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Эдвин Зальцман

Находки материалов цедмарской культуры  
на побережье Вислинского Залива

Ключевые слова: северо-восточное побережье Вислинского залива, Калинин-
градская область, неолит, цедмарская культура, пористая керамика. 

На территории Калининградской области памятники, имеющие от-
ношение к раннему и среднему неолиту, немногочисленны и известны, 
прежде всего, по итогам работ, проведённых на стоянках цедмарской 
неолитической культуры, расположенных во внутренней юго-восточ-
ной части региона (рис. 1). Стоянки гребенчато-ямочной культуры 
крайне редки. Поселение Шлосс-Казерне в Калининграде получила 
известность ещё в довоенное время (Ebert 1927, S. 267, Taf. 214) (рис. 
1). Материалы нарвской культуры, занимающей широкие пространства 
Восточной Прибалтики и сопредельных территорий, южнее Ниды на 
Куршской косе не обнаружены. 

Цедмарская культура в Калининградской области представлена сто-
янками Цедмар А и Д, а также Утиное Болото в Озёрском и Красно-
знаменском районах, раскопки которых проводились в 1905-1914 гг. 
генералом К. Штади (Stadie 1921) (кроме стоянки Утиное Болото, от-
крытой В .И. Тимофеевым) и продолжились в 70-90 гг. ХХ века В .И. 
Тимофеевым (Тимофеев 1996; 1998) (рис. 1). Западная часть Калинин-
градской области, включающей, прежде всего, побережье Вислинско-
го залива в отношении памятников цедмарской культуры в прошлом 
не рассматривалась в силу полного отсутствия информации о наличии 
их в данном районе. В дальнейшем выяснилось, что уже, по крайней 
мере, начиная с позднего неолита, указанная территория активно ис-
пользовалась сообществами приморской культуры шнуровой керами-
ки. С 90-х гг. ХХ века автором в прибрежной зоне исследовалось шесть 
поселений приморской культуры (поселение Прибрежное и Ушаково 
1-5) (Зальцман 2015). Поселения Прибрежное, Ушаково-1 и 3 имеют 
мощный культурный слой, их существование продолжалось не одно 
столетие (рис. 1). Это связано, прежде всего, с привлекательностью 
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ресурсов залива. Соответственно, уже в начале исследований возмож-
ность присутствия здесь следов памятников более раннего времени не 
исключалась. Неоднократные посещения носителей совершенно раз-
личных культурных традиций зафиксированы в Жуцево, где выявлены 
материалы культуры Эртебелле (Król 2009, s. 265), а также в Ниде, где в 
среднем неолите существовала небольшая стоянка нарвской культуры 
(Rimantienė 1989). 

В Прибрежном, которое раскапывалось в течение 16 сезонов, кера-
мика, соотносимая с лесным неолитом, встречалась регулярно, хотя и 
в незначительном количестве и, как правило, в разрозненном состоя-
нии. Всего обнаружено около 130 фрагментов керамики, которые не 
принадлежат основному культурному комплексу. Преимущественно, 
это пористая керамика, которая в Прибалтике характерна для цедмар-
ской и нарвской культур. Не найдено отдельной прослойки культурно-
го слоя, которую можно соотнести с ранним или средним неолитом, 
но это объясняется характерными для прибрежного ландшафта песча-
ными почвами. Однако, отдельные объекты, датируемые радиоуглерод-
ным методом не позднее 3700 ВС, на уровне материка зафиксированы. 
По месту находок, материалы конца раннего, а также среднего неолита 
подразделяются на обнаруженные непосредственно в основании куль-
турного слоя и выявленные в заполнении построек, связанных с ранним 
этапом существования приморской культуры. Последние соотносятся с 
протофазой, которая гипотетически выделена в приморской культуре 
лишь недавно и, по всей видимости, отражают культурные связи мест-
ного сообщества КШК (Zaltsman 2016, p. 279). 

Что касается материалов из культурного слоя, то они встречается, в 
основном, в крайней северо-западной части поселения, на понижении. 
Наиболее вероятно, что, данная керамика происходит с периферии не-
олитической стоянки, большая часть территории которой размещалась 
непосредственно вблизи древнего берега, ныне полностью заторфо-
ванного. К сожалению, основная площадь стоянки в настоящее время 
оказалась недоступной для исследования, находясь в пределах частной 
территории. Эта проблема касается и территории поселения Ушако-
во-3, которая также находится в личном владении. 

Хотя фрагменты керамики из культурного слоя малочисленны, они 
могут различаться между собой. Причина кроется, по всей видимости, 
в их культурно-хронологическом положении. Наиболее ранней, однако, 
является керамика с примесью травы и точёной раковины, от которой 
сохранились в большинстве случаев только углубления размером до 0,10 
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мм (рис. 2: 1, 5, 7; рис. 3: 1, 3, 4, 9, 12). В одном случае также отмечается 
незначительная примесь песка, возможно, случайная. Вопреки многочис-
ленности следов от выгоревшей раковины, фрагменты имеют относи-
тельно хорошо заглаженную поверхность. Цвет обломков тёмно-серый 
или коричневый. По форме определяются глубокие миски с С-образной 
профилировкой (рис. 2: 1, 7, 9; рис. 4: 4) и широкогорлые горшки с S-об-
разной профилировкой (рис. 2: 5). Почти все фрагменты данного типа 
оказались лишёнными орнамента. Обнаружено только два фрагмента, 
орнаментированных округлой или овальной формы ямками (рис. 4: 3, 5). 

Охарактеризованные фрагменты выявлены вблизи объектов, даты по 
углю из которых соответствуют интервалу 4800-4450 ВС. Сами объекты 
оказались лишены керамических материалов, а в объекте 103 зафикси-
рован лишь кремнёвый отщеп. Всё-таки наиболее вероятно, что скон-
центрированная рядом с объектами керамика с раковинной и расти-
тельной примесью связана с хозяйственной деятельностью на данном 
участке и может датироваться приблизительно тем же временем. 

Остальная нетипичная для основного комплекса керамика, обнару-
женная в нижней части культурного слоя, по всей вероятности отно-
сится к рубежу среднего и позднего неолита. Причём встречается она, 
пусть и очень редко, по всей площади поселения. Большая часть этой 
керамики имеет смешанную примесь песка и органики. Только один 
фрагмент со слегка скошенным коротким венчиком, украшенным на-
сечками, оказался с примесью раковины в тесте (рис. 2: 4). Среди сосу-
дов с примесью мелкого песка и органики выделяются широкогорлые 
неорнаментированные горшки с S-образной профилировкой и хоро-
шо выраженной шейкой (рис. 3: 2, 4, 7, 8). 

Орнаментированная керамика различается между собой, причём в 
одном случае форма и декор сосуда несут в себе гибридные черты. К 
сосудам с прямым или слегка загнутым внутрь венчиком относятся два 
фрагмента, украшенные рядами неглубоких ямок (рис. 3: 1; рис. 5: 7). 
Все два фрагмента с преобладанием дресвы в тесте и незначительного 
количества органики. 

При характеристике чужеродной керамики из построек, оставлен-
ных населением приморской культуры, можно отметить такую деталь, 
как наличие одновременно в одном сооружении фрагментов с приме-
сью раковины и смешанной примесью спреобладанием песка. В срав-
нении с посудой, которая принадлежит основному культурному ком-
плексу КШК, такая керамика крайне немногочисленна и её количество 
не превышает 7-10 фрагментов на одно жилое сооружение. Причём 
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нередко в одних и тех же постройках встречаются фрагменты с различ-
ной примесью в тесте. Наиболее разнообразна керамика из постройки 
7. Здесь вывлено два обломка от прямостенного и ладьвидного сосудов 
с примесью органики и мелкого песка в тесте (рис. 5: 9). В профиле 
ладьевидный сосуд имеет плавный изгиб, не характерный для мисок 
овальной формы приморской культуры, не говоря уже об органической 
примеси, которая ни разу не была зафиксирована для местной посуды 
КШК. Своеобразием отличаются два фрагмента, орнаментированных 
полукруглыми ямками и гребёнкой (рис. 3: 5; рис. 5: 5). Причём такой 
орнамент наносился и на обод венчика, имеющего Г-образное утолще-
ние. Оба фрагмента имеют примесь мелкого песка и органики. Песок в 
данном случае преобладает. Кроме охарактеризованных из постройки 
фрагментов в том же жилом сооружении выявлен фрагмент стенки с 
примесью толчёной раковины. 

Керамика иного типа представлена из рядом находящейся постройки 
10, где примесь растительная и, в меньшей степени, минеральная, а внеш-
няя поверхность гладкая (рис. 5: 1, 2). Растительная примесь хорошо за-
метна только на внутренней поверхности фрагментов. Обломки сосудов 
отличаются плотностью и более тяжёлые, чем керамика с раковинной 
примесью, которые в количестве 6 фрагментов стенок также обнаружена 
в нижнем уровне заполнения постройки 10. Обломок днища с органиче-
ской и минеральной примесью выявлен и в постройке 4 (рис. 5: 11). 

Из постройки 2 происходит небольшого размера венчик Г-образной 
формы с  раковинной примесью, а также массивное плоское днище с 
примесью органики и мелкого песка (рис. 2: 3; 5: 10). В технологическом 
отношении аналогичный фрагмент обнаружен в культурном слое севе-
ро-восточнее жилища 2. В данном случае он относится к толстостенному 
широкогорлому сосуду с S-образной профилировкой и высокой шейкой 
(рис.3: 7). В верхней части заполнения постройки также выявлено три 
фрагмента с раковинной примесью. Один из них имел орнамент в виде 
штампа, образующего рыбью кость, другой украшен оттисками ногтей 
(рис. 4: 6, 7). Кроме того, на этом уровне заполнения зафиксирован вен-
чик с минеральной и органической примесью (рис. 4: 8). Форма венчика 
не оставляет сомнений в его принадлежности к цедмарской культуре. 

В постройке 1 все четыре фрагмента имели примесь толчёной ракови-
ны в тесте (рис. 2: 2, 6; рис.4: 10, 11). Примесь толчёной раковины много-
численна, отчего фрагменты отличаются лёгкостью, рыхлостью череп-
ка и неровностью поверхности. Как правило, углубления округлой или 



	 Находки материалов цедмарской культуры на побережье Вислинского Залива	 9

овальной формы и они размещаются как с внешней, так и внутренней 
стороны. Толщина стенок незначительна, варьирует от 0,05 до 0,10 см. 

Фрагменты имели разнообразную орнаментацию. Лишь один фраг-
мент декорирован насечками по краю венчика, остальные украшались 
или в наиболее выступающей части насечками, образующими рыбью 
кость, или, возможно даже по всей поверхности, ямками чёткой удли-
нённо-овальной формы и гребёнкой (рис. 2: 2, 6; рис.4: 10, 11). 

По одному фрагменту с примесью толчёной раковины обнаружено в 
постройках 6 и 9. Обращает на себя внимание Г-образный венчик, ор-
наментированный столбиками, образующими вертикальные и зигзагооб-
разные линии (рис. 2: 8). Схема орнамента соответствует стилистике КВК. 

Находки неолитической керамики на остальных поселениях единич-
ны, что, в случае с поселением Ушаково-3, отнюдь не означает бед-
ности культурного слоя. Основная площадка оказалась недоступной 
для исследования. Рядом на нижней береговой террасе в основании 
культурного слоя, связанного с ранним этапом приморской культуры, 
выявлено два фрагмента стенок от сосуда с примесью в тесте дресвы, 
декорированного неглубокими ямками, возможно, по всей поверхности 
(рис. 5: 3, 4). Здесь же зафиксирована хозяйственная яма с фрагментом 
плоского днища с примесью дресвы и незначительного количества ор-
ганики. Объект по коре берёзы датируется в промежутке 3770-3660 гг. 
до н.э. и относится к среднему неолиту. 

В Ушаково-2 под слоем, содержащим материалы приморской куль-
туры, на материковом уровне обнаружена хозяйственная яма, в которой 
находился фрагмент небольшого сосуда с органической и песчаной 
примесью, орнаментированного глубокими ямками, выпуклости от 
которых хорошо заметны на внутренней стороне (рис. 5: 6). Вопреки 
тому, что сосуд напоминает керамику неманской культуры, скорее всего, 
он также относится к гибридным формам. 

Несмотря на небольшое количество охарактеризованных керами-
ческих материалов, в большинстве случаев их своеобразные черты не 
оставляют сомнений в культурной принадлежности. 

Днища представлены только пятью экземплярами, включая Ушако-
во-3, но все они плоские, как из построек, так и культурного слоя (рис. 4: 
12; рис.5: 8, 10, 11). Фрагментов днищ конической или округлой формы 
не выявлено. Примесь в трёх случаях состоит из толчёной раковины, 
и в одном из сочетания органики и песка. В нарвской культуре пло-
ские днища получают распространение, в основном, только в позднем 
неолите (Rimantienė 1979). Ранняя плоскодонная керамика с примесью 
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толчёной раковины свойственна именно цедмарской культуре (Тимо-
феев 1983, с. 105; 1996, c. 162; 1998б, с. 274; Gumiński 2001, s.134). 

Важной особенностью цедмарской культуры является, наряду с орга-
нической и раковинной, наличие минеральной примеси в керамике, что 
особенно характерно для Цедмар Д (Тимофеев 1998б, с. 275). По В.И. Ти-
мофееву, керамика с минеральной примесью, судя по радиоуглеродным 
датам, полученным по нагару на посуде, столь же ранняя, как и керамика 
с раковинной примесью (Тимофеев 1998а, с.74). Появление в цедмарской 
культуре керамики с минеральной примесью объясняется связями с КВК 
или Лендьел (Тимофеев 1998а, с.76). По радиоуглеродным датам эти свя-
зи возникают около 4300-4000 лет до н.э. Кроме указанных черт, имеются 
и иные признаки, в частности, «воротничковое» утолщение по венчику, 
что известно в КВК восточной группы, роговая индустрия, основывюща-
яся на роге благородного оленя и т.д. (Тимофеев 1998а, с. 75-76). 

Ни на одном из фрагментов не обнаружены следы штриховки. Об-
работка сосудов с внешней и внутренней сторон штрихами – одна из 
самых типичных черт нарвской культуры (Ванкина 1970, с. 114; Гири-
нинкас 1990, с. 45; Гурина 1967. с. 31; Лозе 1988, с. 48). Также почти 
не выявлено фрагментов со скошенным внутрь венчиком. Скошенный 
внутрь венчик является ещё одной широко распространённой особен-
ностью керамики нарвской культуры. 

Если следовать радиоуглеродным датам, керамика с примесью толчё-
ной раковины, выявленная в нижней части культурного слоя, является 
одной из самых ранних на побережье (приложение 1). Но сосуды с S-об-
разной профилировкой, а также с прямыми стенками, имеющие при-
месь песка и органики (рис. 3: 1, 2, 4, 7, 8; рис. 5: 7), предположительно, 
соответствуют так называемому постцедмарскому этапу, выделенному в 
Щепанках В. Гуминским (Gumiński 2003, с. 77), или же малоизвестно-
му периоду, предшествующему указанному этапу. На стоянке Щепанки, 
расположенной гораздо южнее, примесь песка получает распростране-
ние, в основном, в позднем неолите (Gumiński 2003, с. 76). 

 Два фрагмента подобного типа обнаружены в постройках совмест-
но с ранней керамикой приморской культуры. Даты, полученные по 
углю, кости и лесному ореху из построек, лежат в пределах 3200-2800 
ВС. Фрагмент с примесью дресвы, орнаментированный по краю вен-
чика округлыми вдавлениями (рис. 3: 3), вероятно, старше и  находит 
аналогии в материалах стоянки Дудка, где встречались аналогичные об-
разцы (Gumiński 2001, ryc. 5: m, n, g). 

Пока не существует твёрдых доказательств присутствия цедмарско-
го населения в районе Прибрежного непосредственно перед приходом 
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населения приморской культуры шнуровой керамики. Посуда постцед-
марского типа могла оказаться здесь в результате культурных контактов. 
Прежде всего, на это указывают находки из жилых сооружений. 

Пористая керамика с раковинной примесью, зафиксированная в жили-
щах параллельно с керамикой смешанного типа, также явно соответствует 
цедмарской. Своеобразный вид этой керамике придаёт венчик Г-образ-
ной формы (рис. 2: 3, 8). Посуда с аналогичной профилировкой известна 
из довоенных раскопок на стоянках Цемар А и Д (Gaerte 1927, Abb. 2, 10). 

Орнамент на данной керамике, как, впрочем, и на посуде со смешан-
ной примесью, является, в большинстве своём, поверхностным, что 
тоже не редкость для цедмарской культуры. Лишь два фрагмента, один 
из постройки 7, другой из культурного слоя, отличаются декором в виде 
отчётливо выраженных ямок удлинённой или полукруглой формы (рис. 
3: 5, 6). Типологически, фрагменты напоминают керамику гребенчато-я-
мочной керамики. Отдалённые и более близкие аналогии происходят с 
памятников на территории Северной Польши и Калининградской об-
ласти: Бяла Гура (Weiβenberg), Домбек (Eichenberg) и Цедмар Д (Gaerte 
1927, S. 19, Abb. 58, 59, 67, 68). Но в силу наличия не только минераль-
ной, но и органической примеси, данные фрагменты, всё-таки, стоит 
относить к гибридным формам и связывать с цедмарской культурой. 

Пока видятся преждевременными какие-либо выводы широкого ха-
рактера. Однако сам факт наличия на побережье материалов, типологи-
чески близких цедмарским, а также хозяйственных объектов, датируемых 
ранним и средним неолитом, вряд ли может вызывать сомнения. Пред-
положительно, для этих древностей характерны и территориальные осо-
бенности, что судя по некоторым образцам, выразилось в формах и ор-
наментации посуды. Но это явление может быть связано с различиями в 
культурных контактах населения побережья и внутренних районов. 
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Edwin Zalcman 

The finds of the Zedmar Culture materials 
on the coast of the Vistula lagoon 

Key words: north-eastern coast of  the Vistula Lagoon, Kaliningrad region, Neo-
lithic, Zedmar culture, porous ceramics. 

Abstract 
The purpose of  the present article is to introduce the materials from the 

Neolithic settlement complexes located on the northeast coast of  the Vistula 
Lagoon to scientific audience. The settlements in question were previously 
occupied by the tribes of  the Primorskaya Corded Ware Culture; this fact 
does not necessarily mean that these settlements had not been occupied by 
other tribes in the early and middle Neolithic. Even though the antiquities 
described below are not numerous, they represent a rare case of  the coastal 
zone being occupied by the population groups, which have always been 
thought to inhabit the inland areas of  the Baltics. 

The finds of  pottery, which can be dated back to the “Forest” Neolith, were 
regular, if  sparse, in Pribrezhnoye settlement, which had been the subject of  
numerous excavations in the last 16 seasons. The sum total of  all the pottery 
fragments, which do not belong to any of  the prevailing cultural complex, is 
130 pieces. It was mainly porous ceramics, which is a characteristic feature of  
Zedmar and Narva cultures in the Baltics. There are two types of  materials 
that can be classified according to the place of  their finds: those that were 
found in the base of  the cultural layer and those that were found in the filling 
of  the constructions related to the early stage of  Primorskaya culture. 

Even though the fragments of  pottery from the cultural layer are few, they 
still differ. The earliest ceramics has mixed-in grass and crushed shells, which 
left depressions up to 0.10 mm deep (Fig. 2: 1, 5, 7; Fig. 3: 1, 3, 4, 9, 12). 
Among other forms we single out deep bowls with a C-shaped profile (Fig. 
2: 1, 7, 9; fig. 4: 4) and wide-mouthed pots with an S-shaped profile (Fig. 2: 
5). Described fragments were discovered near the objects with carbon dating 
that corresponds to the interval 4800-4450 BC. The rest of  the ceramics 
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which falls out of  pattern for the main complex was found in the lower part 
of  the cultural layer and most probably dates back to the turn of  Middle and 
Late Neolith. Much of  the pottery has mixed-in sand and organic matter. We 
can single out undecorated wide-mouthed pots with an S-shaped profile and 
a well-defined neck (Fig. 3: 2, 4, 7, 8). 

In Construction 7 there was found a fragment of  a boat-shaped vessel 
with mixed-in organic matter and fine sand (Fig. 5: 9). There are two original 
fragments of  ceramics decorated with semicircular holes and comb imprints 
(Fig. 3: 5; Fig. 5: 5). A different type of  pottery with mixed-in vegetative 
matter and less of  mineral mixture was found in Construction 10 (Fig. 5: 1, 
2). A fragment of  a vessel bottom with mixed-in organic and mineral matter 
was also found in Construction 4 (Fig. 5: 11). 

Construction 2 held a small L-shaped vessel rim with mixed-in crushed 
shells, and a  massive flat vessel bottom with mixed-in organic matter and 
sand (Fig. 2: 3; 5: 10). 

All four fragments found in Construction 1 had some crushed shells in 
their makeup (Fig. 2: 2, 6; Fig. 4: 10, 11). 

There is only one fragment which is decorated with notches along the rim, 
while the rest is decorated either with notches forming a fish bone pattern in 
the most prominent part of  a vessel, or with well-defined oblong holes and 
comb imprints. 

Constructions 6 and 9 both held one fragment of  ceramics with mixed-in 
crushed shells. 

What draws attention is an L-shaped rim of  a vessel decorated with columns 
that form vertical and zigzag lines (Fig. 2: 8). This ornament corresponds to 
the style of  Funnel Beaker Culture. 

There were isolated cases of  Neolithic ceramics finds in the other 
settlements. In Ushakovo-3 there were two fragments of  vessel walls with 
gruss in their makeup. They were decorated with shallow holes, which 
probably covered the entire surface (Fig. 5: 3, 4). 

At the same site there was found a pit with household elements, which 
included a fragment of  a flat vessel bottom with mixed-in gruss and a small 
amount of  organic matter. 

The birch mark found at the site dates back to 3770-3660 BC and belongs 
to Middle Neolith. 

Despite the small number of  described ceramic materials, in most cases 
their original features left us with no doubt in their cultural background. 
There were only five vessel bottoms, including those, found in Ushakovo-3; 
but all the bottoms are flat, regardless of  the place they had been found 
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in: constructions or a cultural layer (Fig. 4: 12; Fig. 5: 8, 10, 11). Early flat-
bottomed pottery with mixed-in crushed shells is a characteristic feature of  
Zedmar culture. An important feature of  Zedmar culture is that not only 
organic matter or crushed shells can be found in the makeup of  the ceramics, 
but some mineral mixtures too. 

If  we rely on radiocarbon dating, then the ceramics with mixed-in crushed 
shells, found in the bottom part of  a cultural layer, is one of  the earliest on 
the coast (See Compilation 1). 

However, vessels with mixed-in sand and organic matter (Fig. 3: 1, 2, 4, 
7, 8; Fig. 5: 7) presumably belong to the so-called post-Zedmar stage or to 
another poorly-explored period that follows the specified stage. 

Porous ceramics with mixed-in shells was found in the houses together 
with ceramics of  a mixed type, which is also clearly Zedmar. An L-shaped 
vessel rim makes this ceramics look rather peculiar (Fig. 2: 3, 8). Crockery 
with similar profile is known since pre-war excavations on Zedmar sites A 
and D. Two fragments, found in Construction 7 and in the cultural layer, are 
defined by a clear pattern formed by clearly shaped holes of  semicircular an 
oblong shape (Fig. 3: 5, 6). Typologically, these fragments resemble the comb-
pitted pottery. Distant and closer analogies can be found on the territory 
of  Northern Poland and the Kaliningrad region: Biała Góra (Weiβenberg), 
Dombek (Eichenberg) and Zedmar-D. But due to the fact that ceramic 
fragments consist of  not only the mineral but also of  organic matter, it makes 
more sense to attribute them to hybrid forms and link with Zedmar culture. 

Translated by Irina Litvinenko 
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Рис.1 План-расположение памятников раннего и среднего неолита в Юго-
Восточной Прибалтике (цедмарская и гребенчато-ямочная культуры)  

(художник Сутягин А.П.) 
Fig. 1 The situation plan of  the early and middle Neolithic monuments in southern-east Baltic  

(Zedmar and Pit-Comb Ware Cultures) (illustrator Sutyagin A.P.) 
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Рис.2. Поселение Прибрежное. Керамика раннего типа (с раковинной 
и растительной примесью) (1, 5, 7, 9); керамика с раковинной примесью  

из построек (2, 3, 6, 8) (художник Сутягин А.П.) 
Fig. 2 The settlement Pribrezhnoye. Ceramics of  an early type (with mixed-in crushed shells and vegetative 

matter) (1, 5, 7, 9); ceramics with mixed-in crushed shells from the constructions (2, 3, 6, 8)  
(illustrator Sutyagin A.P.) 
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Рис.3. Поселение Прибрежное. Керамика с примесью песка и органики  
(художник Сутягин А.П.) 

Fig. 3 The settlement Pribrezhnoye. Ceramics with mixed-in sand and organics (illustrator Sutyagin A.P.) 
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Рис.4. Поселение Прибрежное. Керамика раннего типа (с раковинной 
и растительной примесью) (1, 3, 4, 5, 9, 12); керамика с раковинной примесью 

из построек и культурного слоя (6 – 8,10, 11) (художник Сутягин А.П.) 
Fig. 4 The settlement Pribrezhnoye. Ceramics of  an early type (with mixed-in crushed shells and vegetative 

matter) (1, 3 ,4, 5, 9, 12); ceramics with mixed-in crushed shells from the constructions  
and cultural layer (6 – 8, 10, 11) (illustrator Sutyagin A.P.) 
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Рис.5. Керамика с минеральной и органической примесью. Поселение Прибрежное 
(1, 2, 5, 7-11); поселение Ушаково–3 (3, 4); поселение Ушаково–2 (6)  

(художник Сутягин А.П.) 
Fig. 5 Ceramics with mineral and organic mixture. The settlement Pribrezhnoye (1, 2, 5, 7-11);  
the settlement Ushakovo–3 (3, 4); the settlement Ushakovo–2 (6) (illustrator Sutyagin A.P.) 





Katarzyna Kwiatkowska, Dariusz Manasterski 

Model wieloaspektowej analizy  
artefaktów bursztynowych  

z przełomu neolitu i epoki brązu  
na przykładzie wybranych zabytków  

z podlasia i mazowsza 

słowa kluczowe: żywice kopalne, bursztyn bałtycki, sukcynit, krzywe IRS, przełom 
neolitu i epoki brązu, obiekty obrzędowe, Puchary Dzwonowate, Mazow-
sze i Podlasie. 

Zagadnienia wprowadzające 

Wytwory z żywic kopalnych są znane z różnych okresów i kultur archeolo-
gicznych, jednak w wielu wypadkach nie można bez badań laboratoryjnych 
stwierdzić, z jakiego rodzaju substancją mamy do czynienia. Zazwyczaj przyj-
mowano, że jest to bursztyn bałtycki. Już od końca XIX wieku możliwe stało 
się określenie rodzaju żywicy, na podstawie badania procentowej zawartości 
kwasu bursztynowego. Niestety była to metoda destrukcyjna, a okazy podda-
wane jej działaniu były niszczone. Z tego też powodu niezbędny stał się dobór 
właściwej metody badawczej takiej, która pozwoli uzyskać całkowitą pewności 
co do rodzaju surowca i jednocześnie nie zniszczy analizowanej próbki. Bar-
dzo pożądany był także sposób, który pozwala na stwierdzenie stopnia utlenie-
nia żywicy, co umożliwia dobór najwłaściwszej metody konserwacji, dalszego 
przechowywania zabytków, czy też warunków ich ewentualnej ekspozycji.

Żywice kopalne występują niemal na wszystkich kontynentach, w  osa-
dach różnego wieku odznaczają się swoistymi parametrami, w  tym stop-
niem twardości i  kruchości, przezroczystością, barwą oraz łatwością ob-
róbki (Kosmowska-Ceranowicz 2012, s.  17n). W Europie powstały one 
w  różnych okresach geologicznych i  można je znaleźć niemal na całym 
obszarze kontynentu (Kwiatkowska 2015, tab.1). Jedną z  nich jest suk-
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cynit1 (tzw. bursztyn bałtycki). Wyróżnia się on specyficznymi parame-
trami. Są to między innymi: 3-8% zawartość kwasu bursztynowego, 
2-2,5 stopniowa twardość w  skali Mohsa, gęstość w  granicach 0,96-1,096  
g/cm3, temperatura topnienia w  przedziale 287-300°C, współczynnik zała-
mania światła: 1,539-1,542, słaba rozpuszczalność w rozpuszczalnikach orga-
nicznych, barwa niebieska w świetle ultrafioletowym, ujemne elektryzowanie 
się, żółty kopcący płomień w trakcie spalania, wydzielanie żywicznej woni po 
podgrzaniu, czy też występowanie różnego rodzaju inkluzji (Kosmowska-Ce-
ranowicz 2012, s. 41-51). Potwierdzenie powyższych parametrów, zwłaszcza 
w przypadku nasuwających się wątpliwości, umożliwia spektroskopia w pod-
czerwieni (IRS), która jest jedną z podstawowych i najskuteczniejszych metod 
preliminarnego określania rodzaju. Pozwala ona na jednoznaczną identyfika-
cję rodzaju żywicy. Bursztyn charakteryzuje się także wielością odmian, wśród 
których można wyróżnić te, które były preferowane przez społeczności pra-
dziejowe oraz historyczne. Chodzi tu głównie o surowiec przezroczysty, czy 
też prześwitujący, o barwach w różnych odcieniach żółci. W przypadku ugru-
powań przedhistorycznych można jedynie domyślać się, że zarówno kolor, 
jak i palność kojarzone były z ogniem i słońcem (Świerzowska 2003, s. 69-81). 
Jako przykłady ilustrujące wspomnianą symbolikę mogą posłużyć dyski bursz-
tynowe, nierzadko dodatkowo zdobione w stylistyce solarnej, znane z arche-
ologicznych kultur późnego neolitu/eneolitu, czy też wczesnej epoki brązu 
(Okulicz 1973, s. 145; Mazurowski 1983, s. 43; Czebreszuk 2011, s. 28-29). W 
wielu wypadkach odwzorowywano w bursztynie przedmioty prestiżowe, do 
których zaliczała się broń, czy też łączono detale bursztynowe z metalowymi 
– złotymi, miedzianymi i brązowymi, w przypadku złota był z nim utożsamia-
ny (Mazurowski 1983, s. 113; Bukowski 2002, s. 18n; Czebreszuk 2011, s. 29). 
Bursztyn stał się zatem od późnego neolitu w społecznościach europejskich 
pożądanym i cennym surowcem, którego obecność miała świadczyć o odpo-
wiednim prestiżu właściciela, darczyńcy, czy też obdarowanego. 

Obecnie w badaniach archeologicznych, zwłaszcza na stanowiskach pia-
skowych, które w  sposób szczególny wpływają na proces utleniania tego 

1	 Sukcynit – żywica kopalna starsza niż osad wtórny powstały w eocenie około 50-
40 mln lat temu, w którym jest znajdowana. Eoceńskie złoża bursztynu powstały 
w Europie Środkowo-Wschodniej – na Półwyspie Sambijskim i u nasady Półwy-
spu Helskiego oraz na Wyżynie Lubelskiej i Wołyńskiej. Jednak można go znaleźć 
w złożach czwartorzędowych, związanych z działalnością lądolodu, jak też na wy-
brzeżach Bałtyku (Kosmowska-Ceranowicz 2012, s. 25-27, 187-217). 
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surowca, bardzo trudno zidentyfikować artefakty bursztynowe. Jednak tam, 
gdzie dochodzi do ich odkryć w kontekście kulturowym, mamy do czynienia 
z obiektami specjalnymi, zawierającymi głównie cenne dla ówczesnych ludzi 
eko- i artefakty. W takich przypadkach, jeśli uda się wypreparować przedmio-
ty bursztynowe, to zazwyczaj poprzestaje się jedynie na ich opisie archeolo-
gicznym, zakładając z góry, że zostały one wykonane z bursztynu bałtyckie-
go (sukcynitu). Najczęściej również błędy popełnione w trakcie eksploracji 
uniemożliwiają pełną ich analizę, której wyniki mogłyby przybliżyć odczyta-
nie zabiegów technologicznych związanych z wytworzeniem artefaktu oraz 
jego dalszymi przeróbkami, czy też naprawami. Należy także pamiętać, że 
przedmioty bursztynowe zachowane w kawałkach, niekoniecznie muszą być 
efektem procesu utleniania, a mogą być związane np. z destrukcją obrzędową. 

W prezentowanym tekście autorzy pragną przedstawić współczesne moż-
liwości identyfikacji pierwotnych cech surowca, technologii i stylu artefaktów 
bursztynowych na wybranych przykładach ze stanowisk Mazowsza (Skrze-
szew, stan. 49, gm. Wieliszew) i północnego Podlasia (Supraśl, stan. 3 i 6, gm. 
loco), datowanych na przełom neolitu i epoki brązu (Ryc. 1). 

W 2011 roku w pobliżu Warszawy, w miejscowości Skrzeszew, na brzegu 
paleostarorzecza Narwi doszło do odkrycia niezwykle interesującego obiek-
tu, datowanego na początek epoki brązu (Januszek, Manasterski 2012). Po-
śród znajdujących się w nim eko- i artefaktów stwierdzono fragmenty ozdoby 
składającej się z elementów brązowych i bursztynowych. W pierwszym przy-
padku był to kilku milimetrowy odcinek drutu, w drugim kawałki paciorków, 
które były silnie zwietrzałe. Kolejne, jeszcze bardziej zaskakujące odkrycia 
z kontekstem bursztynowym były związane z badaniami wykopaliskowymi 
prowadzonymi w  latach 2013–2015 na północnym Podlasiu, w  okolicach 
Białegostoku, na stanowiskach: Supraśl 3 i 6 (Wawrusiewicz, Januszek, Ma-
nasterski 2015; Manasterski 2016, s. 34-45). W ujawnionych tam obiektach 
o charakterze obrzędowym i obrzędowo-funeralnym wystąpiły, poza cerami-
ką Pucharów Dzwonowatych, spalonymi szczątkami kostnymi, przedmiota-
mi kamiennymi i  krzemiennymi, również wyroby bursztynowe. Cechowały 
się one znacznym utlenieniem i niemal we wszystkich przypadkach nie stano-
wiły kompletnych form, lecz ich fragmenty. 

W obiekcie obrzędowym nr 1 na stanowisku 49 w Skrzeszewie oraz w fune-
ralno-obrzędowy (nr 1) i obrzędowym (nr 2) na stanowisku 3 w Supraślu od-
kryto fragmenty różnej wielkości ozdób wykonanych z żywicy kopalnej, którą 
według wstępnych ustaleń miał być bursztyn bałtycki (sukcynit). Były one po-
kryte warstwą nieprzezroczystej zwietrzeliny (patyny), lecz w trakcie zabiegów 
konserwatorskich udało się ustalić pierwotną barwę i przezroczystość surow-
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ca. Stwierdzono również znaczne, nie tylko powierzchniowe, ślady wietrzenia 
(scukrzenie struktury), które przejawia się wewnętrznym spękaniem surowca. 
Nieco lepszym stanem zachowania cechowały się fragmenty paciorków, które 
odkryto w  dwóch obiektach obrzędowych na stanowisku 3 w  Supraślu. W 
przypadku zawieszki z obiektu nr 30, ze stan. 6 w Supraślu, która była kom-
pletna wydawało się, że jej stan zachowania jest bardzo dobry. Jednak już jej 
wstępny ogląd pod lupą wskazał, że jest ona silnie wewnętrznie spękana. Opi-
sywane artefakty zostały sklasyfikowane jako wyroby sukcynitowe. 

Zły stan zachowania materiału bursztynowego z wymieniowych znalezisk 
wymagał zaraz po wydobyciu dokonania natychmiastowych zabiegów zabez-
pieczająco – konserwujących2, umożliwiających przeprowadzenie dalszych 
badań. Miały one na celu nie tylko klasycznie archeologiczne opracowanie 
pozyskanych źródeł z  identyfikacją technologii ich wykonania, lecz przede 
wszystkim jednoznaczną klasyfikację surowcową3. Należało również pod-
jąć próbę odpowiedzi na pytanie: czy pierwotnie, w czasie ich deponowania, 
włożono jedynie fragmenty wcześniej uszkodzonych ozdób, czy też były one 
w całości i uległy destrukcji podepozycyjnej? 

Aby odpowiedzieć na postawione pytania podjęto trzyetapowe działania 
badawcze. W pierwszym rzędzie przeprowadzono badania makro- i mikro-
skopowe oraz laboratoryjne. Na ich podstawie można było ustalić ogólny 
stan zachowania przedmiotów, prawdopodobny surowiec z  jakiego zostały 
wykonane, stwierdzić na podstawie stopnia zwietrzenia powierzchniowego, 
czy w chwili złożenia w obiekcie były już pokawałkowane, czy też nastąpiło 
to później. Ogląd ten pozwolił na dokonanie klasyfikacji typologicznej, jak 
też chronologiczno-kulturowej. Jedynie w niektórych przypadkach, gdy po-
wierzchnia zewnętrzna nie była całkowicie zerodowana, umożliwiło to opis 
zachowanych śladów obróbki, co mogło sugerować potencjalne lokalizacje 
miejsc (warsztatów) wytwarzania tych przedmiotów. Analiza technologiczna 
była jednak możliwa tylko przy oglądzie w  znacznym powiększeniu z  wy-

2	  Paciorki ze stanowiska w Skrzeszewie i ze stanowiska 3 w Supraślu konserwowano 
w Muzeum Ziemi PAN w Warszawie 3% roztworem paraloidu B 72 w toluenie. 
Konserwację zawieszki 4,5% roztworem paraloidu B 72 w toluenie ze stanowiska 
6 przeprowadzono w Muzeum Podlaskim w Białymstoku. 

3	  Ogląd makroskopowy, na podstawie którego można wnioskować, że mamy do 
czynienia z żywicą kopalną nie daje odpowiedzi na pytanie, czy jest nią bez wąt-
pienia sukcynit, tj. bursztyn bałtycki. Aby się o tym z całą pewnością przekonać, 
należy przeprowadzić laboratoryjne badania metodą IRS. 
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korzystaniem lupy. Kolejnym etapem badań była spektroskopia absorpcyjna 
w podczerwieni (IRS), której widma dostarczają danych pozwalających ustalić 
rodzaj żywicy kopalnej i stan jej zachowania (stopień utlenienia). Nie umożli-
wia ona jednak wskazania miejsca pochodzenia zidentyfikowanego surowca4. 

Widma przygotowane zostały w Instytucie Chemii Organicznej Polskiej 
Akademii Nauk (PAN) na urządzeniu Jasco FT/IR 6200 z przystawką ATR 
i  w pastylce KBr5. Widma żywic wymagały identyfikacji6, której dokonała 
prof. dr hab. Barbara Kosmowska-Ceranowicz z Muzeum Ziemi PAN. 

Badania artefaktów z  Supraśla wykonano dwoma sposobami, dającymi 
porównywalne wyniki. Część paciorków i zawieszka była badana z użyciem 
przystawki ATR (metoda odbiciowa), ponieważ nie można było pobrać mi-
kropróby. Niewielkie okruchy paciorków, które odspoiły się w trakcie eksplo-
racji, były analizowane w pastylce KBr (transmisja). Okruch utarty z KBr ulega 
zniszczeniu, ale uzyskuje się precyzyjne i szczegółowe krzywe. Metoda odbi-
ciowa nie zawsze pozwala uzyskać tak dobrą jakość krzywych jak transmisyjna. 

Jednocześnie prowadzone były prace eksperymentalno-porównawcze. Po-
legały one na wykonaniu replik tych artefaktów za pomocą różnych narzędzi 
„jubilerskich”, mogących służyć do obróbki bursztynu na przełomie neolitu 
i epoki brązu oraz porównaniu podobieństw i różnić w powstałych śladach 
(por. E. Popkiewicz 2016 – w tym tomie). 

ANALIZA ARTEFAKTÓW BURSZTYNOWYCH 

1. 
Fragment (ciężar 0,4 g) silnie zwietrzałego paciorka walcowatego 1EII wg 

klasyfikacji R. F. Mazurowskiego dla Europy Środkowej (Mazurowski 1983, 
s. 30, tabl. II) lub 1A wg C. Becka i S. Shennana dla Wysp Brytyjskich (Beck, 
Shennan 1991, ryc. 4.1, s. 53) z obiektu nr 1, ze stanowiska 49 w Skrzeszewie 
(Ryc. 2; Januszek, Manasterski 2012, s. 120). Artefakt posiada otwór o średni-
cy 0,3 mm z nawiercaniem, wykonany jednostronnie. 

4	  Dotychczas nikomu nie udało się wypracować metody, która umożliwiałaby wska-
zanie miejsca pochodzenia bursztynu. 

5	  KBr – bromek potasu 
6	  Krzywe IRS są trudne do interpretacji ze względu na zmiany zachodzące pod 

wpływem warunków zewnętrznych. 
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Paciorki tego typu były wykonywane od schyłku neolitu po czasy współ-
czesne, a zatem, jeśli chodzi o chronologię, czy też przynależność kulturową, 
bez szerszego kontekstu w jakim zostały odkryte, są mało diagnostyczne. 

Omawiany przedmiot był wewnętrznie spękany i pokryty grubą warstwą 
nieprzezroczystej zwietrzeliny powierzchniowej (patyny), co utrudniało iden-
tyfikację odmiany i pierwotnej barwy surowca. Krzywa IRS (Ryc. 3) wska-
zuje jednak, że bez wątpienia jest to sukcynit, choć obecnie jest zwietrzały 
i „zmodyfikowany”7 w sposób naturalny w trakcie przebywania w zmieniają-
cym się środowisku8. Paciorek został wykonany z bursztynu najpewniej od-
miany przezroczystej lub przeświecającej żółtej. Wnioskując z zachowanych 
fragmentów i pokrywającej je patyny, został on złożony w obiekcie już po 
rozbiciu. Dopiero po tym nastąpił proces jego naturalnej degradacji podepo-
zycyjnej. Nic jednak nie można powiedzieć o zastosowanej technologii ob-
róbki, gdyż stan zachowania, nawet po konserwacji, całkowicie uniemożliwia 
zbadanie śladów związanych z jego wykonaniem. 

2. 
Zwietrzały i silnie wewnętrznie spękany fragment (ciężar 0,6 g) nieregular-

nego paciorka trapezowatego (wg Beck, Shennan 1991 s., 61, 156, 199, ryc. 
11.5: 1) z obiektu nr 1, ze stanowiska 49 w Skrzeszewie (Ryc. 3; Januszek, 
Manasterski 2012 s. 120). Jest on pokryty grubą warstwą patyny, co utrudnia 
jednoznaczną identyfikację odmiany surowca. 

7	  Współcześnie sukcynit jest modyfikowany w  celu otrzymania odmian pożąda-
nych przez rynek jubilerski. Zabieg ten polega na zmianie przezroczystości i barwy 
bursztynu pod wpływem wysokiego ciśnienia i temperatury w różnej atmosferze, 
które można uzyskać w odpowiednich urządzeniach. 

8	  W warunkach europejskich przedmioty bursztynowe przebywające stosunkowo 
blisko powierzchni gruntu podlegają niekorzystnym oddziaływaniom środowisko-
wym, prowadzącym do zmian określanych jako „wietrzenie bursztynu”. Wpływ 
na ten destrukcyjny proces mają między innymi takie czynniki jak: 1) odziaływa-
nie kwasów powstających w trakcie humifikacji zachodzącej w warstwie glebowej, 
czy też w trakcie rozkładu substancji organicznych towarzyszących przedmiotom 
bursztynowym; 2) zmieniający się poziom wilgotności środowiska otaczającego 
przedmiot bursztynowy, co powoduje jego okresowe wysychanie; 3) zamarzanie – 
jeśli przedmiot znajduje się w środowisku wilgotnym powyżej dolnej granicy strefy 
przemarzania gruntu. 
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Jak wskazuje krzywa IRS do jego wykonania posłużono się bez wątpienia 
sukcynitem, który obecnie jest zwietrzały i „zmodyfikowany”. Pierwotnie był 
to surowiec najpewniej odmiany przeświecającej żółtej. Otwór widoczny w ar-
tefakcie ma średnicę ok. 0,2 mm, z nawierceniem poszerzającym. Został on 
wykonany jednostronnie, lecz nie prostopadle do ścianek bocznych, a po lek-
kim skosie. Ze względu na patynę pokrywająca także powierzchnie przełamane 
można uznać, że został on rozbity i tylko jego fragment złożono w depozycie. 

Paciorki tego typu znane są ze środkowoeuropejskiej wczesnej epoki brą-
zu i  związane z  kulturą unietycką, a  na terenie Polski analogiczny artefakt 
odnotowano w skarbie z Siedlec, pow. Lubin, woj. dolnośląskie (Bukowski 
2002, s. 24, ryc. 9h, – tdl). Jednak i na nim z powodu powstałej patyny nie były 
widoczne ślady obróbki. 

3. 
Duży fragment (ciężar 0,8 g) dużego kolistego paciorka z nieregularnie za-

okrąglonymi brzegami, zbliżonego do podgrupy 4BIa wg R. F. Mazurowskie-
go (Mazurowski 1983, s. 47, tabl. VII. 2) lub typu 2 wg C. Becka i S. Shennana 
(Beck, Shennan 1991, ryc. 4.1, s. 53) pochodzący z obiektu obrzędowego nr 1, 
ze stanowiska 3 w Supraślu (Ryc. 3; Manasterski 2015). Wykonano go z żywi-
cy przeświecającej barwy żółtej. Patyna pokrywająca całą powierzchnię świad-
czy, że do obiektu włożono go w formie, która została wydobyta w trakcie 
wykopalisk, a zatem nie został zdeponowany jako całość, lecz fragment. 

Zrekonstruowane wymiary paciorka wynoszą ok. 20 mm średnicy i ok 7-8 
mm grubości w części środkowej, a waga ok. 2 g. Wywiercony otwór ma bli-
sko 3 mm średnicy, a jego ścianki są równoległe. Na zachowanej powierzchni 
artefaktu dostrzegalne są niewielkie, charakterystyczne zagłębienia – ślady po 
obróbce narzędziem o ostrej krawędzi, związane z nadawaniem pożądanego 
kolistego kształtu. Zachowały się one ze względu na niezbyt precyzyjne jej 
wygładzenie. Do wiercenia nie zastosowano wiertników krzemiennych, które 
pozostawiają otwory o większej średnicy i lejowatym przekroju oraz wyraź-
ne rysy na wierconej powierzchni, lecz wiertło wykonane ze stopu miedzi9, 

9	  Jak wykazały badania eksperymentalno-porównawcze, wiertło ze stopu miedzi (w 
odróżnieniu od kamiennego oraz uzbrojonego w krzemienny wiertnik) umożliwia 
precyzyjne wykonanie otworu o małej średnicy i równoległych ściankach. Ma to 
szczególne znaczenie w trakcie wiercenia otworów w małych przedmiotach, gdyż 
ze względu na strukturę bursztynu są one podatne na pękanie w trakcie wykony-
wania tej czynności (zob. E. Popkiewicz 2016 – w tym tomie). 
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którym mógł być np. brąz arsenowy lub cynowy (zob. E. Popkiewicz 2016 
– w tym tomie). Ślady na powierzchni tego artefaktu wskazują, że do obróbki 
posłużyła metalowa ostrokątna krawędź, co można interpretować jako ostrze 
nożyka wytworzonego z analogicznego metalu, jak wiertło (zob. E. Popkie-
wicz 2016 – w tym tomie). 

Widmo przedstawione w  postaci krzywej IRS świadczy, że surowcem, 
z którego wykonano paciorek jest sukcynit (bursztyn bałtycki), a pasma dia-
gnostyczne wskazują na silne utlenienie analizowanej żywicy. Szczególnie pa-
smo zaznaczone czerwoną linią (998 cm-1) wskazuje, iż proces utleniania jest 
tak zaawansowany, że przypomina widmo sukcynitu modyfikowanego. 

4. 
Połowa (ciężar 0,1 g) małego paciorka walcowatego o niemal prostokątnie 

zakończonych krawędziach zewnętrznych (Ryc. 5) z obiektu funeralno-obrzę-
dowego nr 1, ze stanowiska 3 w Supraślu (Manasterski 2015). Swoim kształtem 
i proporcjami odpowiada podgrupie 1EII (wg klasyfikacji R.F. Mazurowskiego 
(Mazurowski 1983, s. 30, tabl. II) lub typowi 1A wg C. Becka i S. Shennana 
(Beck, Shennan 1991, ryc. 4.1, s. 53). Wykonano go z surowca przezroczystego 
barwy żółtej. Patyna pokrywająca całą powierzchnię świadczy, iż do obiektu 
został złożony po złamaniu w formie, która została wydobyta w trakcie wyko-
palisk, a zatem nie został zdeponowany jako całość, lecz fragment. W odróż-
nieniu od okazu opisanego wcześniej, pochodzącego z tego samego obiektu, 
na zachowanej powierzchni widoczne jest precyzyjne wygładzenie. 

Zrekonstruowane, orientacyjne wymiary paciorka wynoszą: średnica 10 
mm, grubość 5 mm, ciężar 0,2 g. Wywiercony centralnie otwór podobnie, jak 
we wcześniej opisanym okazie pochodzącym z tego obiektu, ma także blisko 
3 mm średnicy i  równoległe ścianki. Pomimo tego, że patyna pokrywająca 
jego powierzchnię uniemożliwia dostrzeżenie jakichkolwiek rys po wiertle, to 
ze względu na morfologię otworu należy przyjąć, że posłużono się wiertłem 
ze stopu miedzi (zob. E. Popkiewicz 2016 – w tym tomie). 

Widmo uzyskane w badaniu IRS świadczy, że surowcem, z którego wyko-
nano artefakt jest sukcynit, a pasma diagnostyczne wskazują na silne utlenie-
nie tej żywicy. 

5. 
Dwa pasujące do siebie fragmenty (łączna waga 0,1 g) niemal połowy pa-

ciorka walcowatego o wyraźnych krawędziach bocznych (Ryc. 6), pochodzące 
z obiektu obrzędowego nr 2, ze stanowiska 3 w Supraślu (Manasterski 2015). 
Swoim kształtem i proporcjami odpowiada podgrupie 1EII wg klasyfikacji R.F. 
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Mazurowskiego (Mazurowski 1983, s. 30, tabl. II) lub typowi 1A wg C. Becka 
i S. Shennana (Beck, Shennan 1991, ryc. 4.1, s. 53). Wykonano go z sukcynitu 
odmiany przezroczystej lub przeświecającej barwy żółtej (obecnie czerwona-
wej). Patyna pokrywająca całą powierzchnię świadczy, że do obiektu złożono 
go w formie, która została wydobyta w trakcie wykopalisk, a zatem nie został 
zdeponowany jako całość, lecz fragment. Pęknięcie powodujące podział tego 
fragmentu na kolejne dwie części powstało natomiast w  trakcie eksploracji 
obiektu i jest spowodowane silnym wewnętrznym spękaniem tego okazu. 

Zrekonstruowane prawdopodobne wymiary paciorka wynoszą: średni-
ca 10 mm, grubość 5 mm, a ciężar 0,2 g. Wywiercony centralnie otwór ma 
blisko 3 mm średnicy i  równoległe ścianki. Do wiercenia nie zastosowano 
wiertników krzemiennych, lecz wiertło łopatkowe ze stopu miedzi, z którego 
najpewniej wytworzono także narzędzie do obróbki powierzchni – nożyk(?), 
bowiem na powierzchni okazu znajdują się słabo widoczne ślady po ostrzu 
wykonanym z metalu (zob. E. Popkiewicz 2016 – w tym tomie). 

Widmo uzyskane w badaniu IRS wskazuje bez wątpienia na sukcynit, a pa-
sma diagnostyczne wykazują silne utlenienie tej żywicy, przypominające liczby 
falowe bursztynu współcześnie modyfikowanego. 

6. 
Nieco mniej niż połowa (ciężar 0,2 g) paciorka walcowatego o wyraźnych 

krawędziach bocznych (Ryc. 7) z obiektu obrzędowego nr 2, ze stanowiska 3 
w Supraślu (Manasterski 2015). Swoim kształtem i proporcjami odpowiada 
podgrupie 1EII wg klasyfikacji R.F. Mazurowskiego (Mazurowski 1983, s. 30, 
tabl. II) lub typowi 1A wg C. Becka i S. Shennana (Beck, Shennan 1991, ryc. 
4.1, s. 53). Wykonano go z bursztynu odmiany przezroczystej barwy żółtej 
(obecnie czerwonej). Patyna pokrywająca całą powierzchnię świadczy, że do 
obiektu złożono jedynie ten fragment artefaktu. W odróżnieniu od okazu opi-
sanego wcześniej na zachowanej powierzchni widoczne są ślady wygładzania. 

Zrekonstruowane wymiary paciorka wynoszą ok. 10 mm średnicy, ok 5 
mm grubości i ciężar ok. 0,4 g. Wywiercony centralnie otwór ma ok. 3 mm 
średnicy i  równoległe ścianki. Na podstawie widocznych śladów obróbki 
(wiercenie otworu i opracowanie powierzchni) można stwierdzić, że paciorek 
podobnie, jak pozostałe pochodzące z obydwu obiektów ze stan. 3 w Supra-
ślu, został obrobiony narzędziami ze stopu miedzi. 

Widmo uzyskane w badaniu IRS świadczy, iż surowcem, z którego wyko-
nano artefakt jest sukcynit, a pasma diagnostyczne wskazują na silne utlenie-
nie analizowanej żywicy, przypominające liczby falowe bursztynu współcze-
śnie modyfikowanego. 
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7. 
Około ⅓ paciorka walcowatego o wyraźnych krawędziach bocznych (cię-

żar ok. 0,1 g) z obiektu obrzędowego nr 2, ze stanowiska 3 w Supraślu (Ryc. 
8; Manasterski 2015). Swoim kształtem i proporcjami odpowiada podgrupie 
1EII wg klasyfikacji R.F. Mazurowskiego (Mazurowski 1983, s. 30, tabl. II) 
lub typowi 1A wg C . Becka i  S. Shennana (Beck, Shennan 1991, ryc. 4.1, 
s. 53). Wykonano go z bursztynu przezroczystego barwy żółtej. Patyna po-
krywająca całą powierzchnię świadczy, że do obiektu złożono go w formie, 
która została wydobyta w trakcie wykopalisk. 

Zrekonstruowane prawdopodobne wymiary paciorka wynoszą: średnica 
10 mm, grubość 5 mm, ciężar 0,2 g. Jego powierzchnia została dość dobrze 
wygładzona, a wywiercony centralnie otwór, ma blisko 3 mm średnicy i rów-
noległe ścianki. Także w tym przypadku widoczne ślady obróbki wskazują na 
zastosowanie narzędzi ze stopu miedzi. Zachowany fragment dowodzi dużej 
staranności wykonania całego przedmiotu. 

Widmo uzyskane w badaniu IRS świadczy, iż surowcem, z którego wyko-
nano artefakt jest sukcynit, a pasma diagnostyczne wskazują na silne utlenie-
nie analizowanej żywicy, przypominające liczby falowe bursztynu współcze-
śnie modyfikowanego. 

8. 
Trzy pasujące do siebie fragmenty (ok. 2/5 całości i łącznej wadze 0,5g) 

okrągłego, płasko-wypukłego paciorka guzkowatego o przekroju trójkątnym 
z otworem V-kształtnym wierconym od strony płaskiej (1BId wg Kwiatkow-
ska 1996, s. 80-81), z obiektu obrzędowego nr 2, ze stanowiska 3 w Supraślu 
(Ryc. 9; Manasterski 2015). Jego zrekonstruowane, prawdopodobne parame-
try wynoszą: średnica 25 mm; grubość 7 mm, a ciężar powyżej 1 g. 

Wiercenie otworów od strony płaskiej w tego typu paciorkach jest uzna-
wane za charakterystyczne dla wytwórczości Pucharów Dzwonowatych (np. 
Hájek 1957; Kwiatkowska 1996, s. 80-81; Czebreszuk 2011, s. 41-44 – tdl). 

Do wytworzenia omawianego artefaktu posłużono się surowcem odmiany 
nieprzezroczystej żółtej (obecnie czerwonej). Ze względu na stan zachowania 
nie można było dostrzec śladów obróbki, lecz należy zaznaczyć, że patyna 
pokrywająca całą powierzchnię, łącznie z  przełamaniami, świadczy o  zde-
ponowaniu w obiekcie jedynie widocznego na ilustracji fragmentu ozdoby. 
Zachowana część jednego z otworów wskazuje na prawdopodobieństwo po-
służenia się wiertłem metalowym. 
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Widmo uzyskane w badaniu IRS, a zwłaszcza pasma diagnostyczne wska-
zują na silnie utleniony sukcynit. Liczby falowe krzywej wskazują na surowiec, 
który przypomina bursztyn bałtycki współcześnie modyfikowany. 

9. 
Zawieszka wykonana z naturalnej formy naciekowej bursztynu (Ryc. 10) 

z  obiektu obrzędowego nr 30, ze stanowiska 6 w  Supraślu (Kwiatkowska 
2015, s.  330). Ma ona obrys zbliżony do pięciokątnego, upodobniony do 
zawieszki o nieregularnie „trapezowatej” formie o wymiarach: wysokość 16 
mm, podstawa 7 mm, szerokość maksymalna 9 mm, szerokość w „wierzchoł-
ku” 4,5 mm, średnica otworu 1,5 mm, a ciężar 0,4 g. 

Na powierzchniach bocznych stwierdzono również nieznaczne ślady ob-
róbki. Na trzech bokach widoczna jest ingerencja człowieka, polegająca na 
podskrobywaniu krawędzią ostrego przedmiotu (noża?) w celu poprawienia 
kształtu artefaktu. Poza tym w  najwęższej części wierzchołkowej wykona-
no otwór wiercony dwustronnie (Ryc. 11), co najpewniej było spowodowane 
obawą pęknięcia artefaktu (zob. E . Popkiewicz 2016 – w  tym tomie). Na 
podstawie śladów technologicznych można stwierdzić, że do wiercenia za-
stosowano podobnie, jak w  przypadku omawianych już wcześniej artefak-
tów, delikatne wiertło ze stopu miedzi. Z tego samego surowca mógł być 
wykonany przedmiot (nożyk?), którym posłużono się przy korekcie kształtu 
zawieszki. Ze względu na wykorzystanie naturalnego kształtu, jedynie lekko 
poprawionego oraz umiejscowienie otworu należy omawiany artefakt sklasy-
fikować jako zawieszkę asymetryczną, najbardziej zbliżoną do podgrupy 2A 
wg R. F. Mazurowskiego (Mazurowski 1983, s. 31, tabl. II). 

Ważny podkreślenia jest fakt, że zawieszka, pomimo stosunkowo dobre-
go wyglądu, jest spękana wewnętrznie. Świadczy to o zaawansowanym pro-
cesie wietrzenia. Nie ma ona jednak grubej warstwy patyny, co umożliwiło 
przeprowadzenie dalszych badań. W ich następstwie można stwierdzić, że 
w pradziejach wykorzystano naciekową formę żywicy z naturalną powierzch-
nią i śladami jej wysychania. Poza tym, wewnątrz okazu widoczna jest inna 
struktura, którą stanowi okruch ciemniejszej i  już zastygłej żywicy zalanej 
inną – jaśniejszą10. 

10	  W środowisku badaczy zajmujących się zagadnieniem żywic kopalnych formy 
tego typu (bursztyn w  bursztynie) uznawane są za rzadkie. Być może „bursz-
tyn w bursztynie” był traktowany przez społeczności pradziejowe podobnie, jak 
współcześnie i w związku z tym cieszył się jeszcze większym uznaniem. 
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PODSUMOWANIE UZYSKANYCH WYNIKÓW 

Po szczegółowej analizie makro- i  mikroskopowej oraz badaniu meto-
dą spektroskopii absorpcyjnej w podczerwieni, czy też zastosowaniu meto-
dy eksperymentalno-porównawczej dotyczącej zabiegów technologicznych, 
związanych z wykonaniem omawianych przedmiotów, możliwe było ustale-
nie, że wszystkie badane okazy mieszczą się w ogólnej tendencji stylistycznej 
i technologicznej, charakteryzującej przełom neolitu i epoki brązu w Euro-
pie. W zakresie stylistycznym przejawia się ona z jednej strony wytwarzaniem 
prostych kolistych, cylindrycznych i walcowatych paciorków, czy też wyko-
rzystywaniem (dostosowywaniem do noszenia poprzez wiercenie otworów) 
naturalnych bryłek bursztynu, z drugiej zaś reliktowym wykorzystywaniem 
form neolitycznych. W zakresie technologicznym widoczne są trzy sposoby 
traktowania surowca: 

a.	 pozostawianie nieobrobionych powierzchni bryłek, a jedynie wiercenie 
w nich otworu; 

b.	 precyzyjna obróbka całego obiektu; 
c.	 stosowanie zabiegów pośrednich, polegających na poprawianiu istnie-

jących kształtów, przez dostosowanie ich do własnych wyobrażeń. 
W prezentowanych wyrobach mamy do czynienia ze sposobem „b” i „c”. 

Taka konstatacja jest istotna w kontekście terytorialnym odkryć depozytów 
z Supraśla oraz pracowni bursztyniarskich zidentyfikowanych nad południo-
wo-wschodnim pobrzeżem Bałtyku (Mazurowski 2014, s.  33n, Rimantiene 
2005, s. 108n). Wbrew potencjalnej bliskości trudno przyjąć, że nasze okazy 
zostały tam wykonane, bowiem wśród artefaktów pracownianych nie stwier-
dzono opisanego typu wiercenia oraz obróbki powierzchni z zastosowaniem 
narzędzi metalowych (ze stopu miedzi). Ważny jest również fakt, że precy-
zyjne wiercenie delikatnych otworów o  prostych ściankach, związane było 
z wczesnobrązowym udoskonaleniem technik obróbki bursztynu i znane jest 
w tym czasie przede wszystkim na Wyspach Brytyjskich i w strefie śródziem-
nomorskiej (Mazurowski 1983, s. 113). Ponadto należy podkreślić, że artefak-
ty analogiczne do odkrytych w Supraślu, choć występują od przełomu neolitu 
i epoki brązu także w Europie Środkowej (Mazurowski 1983, s. 30; Bukowski 
2002, s. 27-32), to ze względu na technikę wiercenia najbliższe analogie mają 
na Wyspach Brytyjskich (Beck, Shennan 1991). 

Dzięki podjęciu rozszerzonych procedur badawczych, omówionych 
w prezentowanym tekście, możliwe było uzyskanie znacznie bogatszej puli 
informacji, które posłużyły w dalszym wnioskowaniu. Dzięki temu można 
zaprezentować następujące wnioski: 
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1)	 wszystkie omówione okazy bez wątpienia zostały wykonane z sukcy-
nitu (bursztynu bałtyckiego) co wykazały badania IRS; 

2)	 cechują się one silnym zwietrzeniem, które nie w każdym przypadku 
jest odzwierciedlone silnym spękaniem i patyną na powierzchni; 

3)	 aby możliwe było przeprowadzenie badań wydobyte przedmioty 
należało oczyścić i zakonserwować substancją „odwracalną” oraz nie 
mającą wpływu na wyniki badań chemicznych; 

4)	 na podstawie dostrzeżonej patyny, pokrywającej wszystkie powierzchnie 
(obrobione i naturalne) wydobytych fragmentów ozdób, możliwe było 
stwierdzenie, że poza zawieszką, pozostałe artefakty zostały rozbite przed 
zdeponowaniem, a do obiektów trafiły jako ich pojedyncze kawałki; 

5)	 na części artefaktów stwierdzono ślady precyzyjnej obróbki po-
wierzchni (paciorki) lub jedynie drobnych korekt (zawieszka), a w każ-
dym przypadku otwory zostały wywiercone nie wiertnikiem krzemien-
nym, lecz wiertłem wykonanym ze stopu miedzi (por. E. Popkiewicz 
2016 – w tym tomie); 

6)	 ze stopu miedzi wykonano najpewniej także narzędzie/narzędzia 
ostro krawędziowe (nożyk/nożyki?) do obróbki omawianych artefak-
tów, o czym świadczą ślady zidentyfikowane na ich powierzchniach 
(por. Popkiewicz 2016– w tym tomie); 

7)	 w przypadku zawieszki stwierdzono zastosowanie surowca uznawane-
go za stosunkowo rzadki, tj. „bursztynu w bursztynie”; 

8)	 chronologia dostrzeżonych niuansów technologii obróbki bursztynu 
była zgodna z datowaniem przedmiotów wykonanych z innych surow-
ców niż bursztyn, znajdujących się w obiektach, z których pochodziły 
omawiane artefakty (por. Januszek, Manasterski 2012; Kwiatkowska 
2015; Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 2015); 

9)	 zastosowane metody i procedury badawcze nie przyniosły jednak odpo-
wiedzi w jakiej części Europy wytworzono omawiane ozdoby oraz skąd 
pochodził surowiec bursztynowy. 
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MODEL OF A MULTI-ASPECT ANALYSIS OF AMBER 
ARTEFACTS FROM THE LATE NEOLITHIC AND THE 
EARLY BRONZE AGE ON THE BASIS OF SELECTED 

ARTEFACTS  
FROM PODLACHIA AND MAZOVIA 

Key words: fossil resins, Baltic amber, succinite, IRS curves, Late Neolithic and the 
Early Bronze Age, ritual features, Bell Beakers, Mazovia and Podlachia. 

ABSTRACT 
Baltic amber (succinite) is one of  several fossil resins, which is characte-

rized by particular properties. They include: 3-8% content of  succinic acid, 
hardness which ranges from 2 to 2.5 of  Mohs scale, density which ranges 
from 0.96 to 1.096 g/cm3, melting point which ranges from 287 to 300° C, 
refractive index: 1.539-1.542, poor solubility in organic solvents, blue colour 
in ultraviolet light, negative electric charging, yellow smoking flame during 
burning, emission of  resinous fragrance after heating, or presence of  diffe-
rent types of  inclusions (Kosmowska-Ceranowicz 2012, pp. 41-51). These 
properties can be confirmed, especially in case of  doubts, by means of  infra
-red spectroscopy (IRS). This technique helps to establish the type of  resin 
with certainty. Amber is represented by many varieties, and it is possible to 
distinguish the ones which were favoured by prehistoric and historic societies 
that regarded it as a desirable and valuable material, starting from the Late 
Neolithic. It is difficult to perform archaeological identification of  amber 
artefacts, especially from sandy sites, which particularly affect the oxidation 
process of  the material. However, at the sites where they are found in a cul-
tural context, there are untypical features that hold mainly eco- and artefacts 
which were highly valued by in the past. In such cases, if  it is possible to 
recover amber objects, they do not usually reach a further stage of  research 
than archaeological description, as it is simply expected that they were ma-
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nufactured from Baltic amber (succinite). Mistakes made during exploration 
often make it impossible to perform technological analysis, the results of  
which could indicate the technological process connected with the manufac-
ture of  the objects, as well as their alterations and repairs. It is also possible 
that fragments of  amber artefacts, preserved in chunks, are not always results 
of  oxidation but could be associated with e.g. ritual destruction. The authors 
would like to present modern methods of  identification of  initial properties 
of  the raw material, and technological as well as stylistic features of  amber ar-
tefacts on the basis of  selected items recovered at Mazovian and Podlachian 
sites dated to the end of  the Neolithic and/or the beginning of  the Bronze 
Age (Fig. 1). In order to make sure that the objects are artefacts, the selected 
items came from well-identified archaeological contexts of  deposits of  ritual 
character. The material includes beads from Skrzeszew, site 49, Wieliszew 
municipality in Mazovia (Fig. 2, 3) as well as beads and a pendant from sites 
3 and 6 located in Supraśl in Northern Podlachia (Fig. 4-11). Amber material 
unearthed at these sites showed significant weathering, which required imme-
diate conservation that would make further examination possible. The aim 
was not only to perform classical archaeological identification of  the sources, 
including identification of  the technology of  manufacture, but, most of  all, 
to conclusively establish the type of  the raw material. Another task was to 
confirm whether only fragments of  previously damaged ornaments had been 
deposited or perhaps they might have been complete at that moment and 
damaged after deposition. In order to find answers, macro- and microscopic 
observations as well as laboratory tests were performed and they delivered 
a much richer amount of  information for further work. After that, experi-
mental-comparative research was conducted: replicas of  the artefacts were 
made with different “jeweller’s” tools (cf. Popkiewicz 2016 – in this volume). 

Summing up the present state of  research, it can be concluded that: 
1)	 all examined specimens were definitely made of  succinite (Baltic am-

ber), which was indicated by IRS tests; 
2)	 they display significant weathering, which is not always reflected by 

strongly marked cracking and patina on the surface; 
3)	 it was necessary to prepare the artefacts for laboratory tests by cle-

aning and conservation with a “reversible” substance which would 
not affect the results of  chemical tests; 

4)	 on the basis of  the patina which covers all surfaces (natural and pro-
cessed) of  the fragments of  amber, it was possible to establish that 
apart from the pendant, all the artefacts were broken before depo-
sition, and were placed in the features as separate pieces; 
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5)	 marks of  precise working of  the surface (beads) or only minor cor-
rections (pendant) were detected on some artefacts, and in each case, 
the perforation was not made with a flint drill bit, but with a drill bit 
made of  copper alloy (cf. Popkiewicz 2016 – in this volume); 

6)	 the tool (or tools) with sharp edges (knife/knives?) for processing the 
artefacts was most likely also made of  copper alloy, which is indicated 
by the marks on their surfaces (cf. Popkiewicz 2016 – in this volume); 

7)	 in the case of  the pendant, the established raw material was regarded 
as relatively rare, i.e. “amber in amber”; 

8)	 chronology of  the technological aspects of  amber processing was in 
line with the chronology of  the objects made of  other raw materials 
unearthed in the same archaeological features (cf. Januszek, Manaster-
ski 2012; Kwiatkowska 2015; Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 
2015); 

9)	 the research methods and procedures did not indicate the part of  
Europe where these ornaments had been made, nor where the amber 
raw material had been sourced. 

Translated by Barbara Majchrzak
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Ryc. 1. Lokalizacja mazowieckich i północnopodlaskich stanowisk z przełomu neolitu 
i epoki brązu z wyrobami bursztynowymi: 1 – Supraśl, stan. 3; 2 – Supraśl, stan. 6;  

3 – Skrzeszew, stan. 49 (rys. D. Manasterski) 
Fig. 1. Location of  Mazovian and north-Podlachian sites with amber artifacts from the end of  the Neo-

lithic and the beginning of  the Bronze Age: 1 – Supraśl, site 3; 2 – Supraśl, site 6; 3 – Skrzeszew,  
site 49 (author D. Manasterski) 
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Ryc. 2. Fragment walcowatego paciorka bursztynowego z obiektu obrzędowego nr 1,  
ze stanowiska nr 49 w Skrzeszewie (rys. i fot. K. Januszek) oraz przebieg jego krzywej IRS

Fig. 2. Fragment of  a cylindrical bead from ritual feature no. 1 from site 49 in Skrzeszew  
(author K. Januszek) and its IRS curve 
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Ryc. 3. Fragment bursztynowego paciorka trapezowatego z obiektu obrzędowego nr 1,  
ze stanowiska nr 49 w Skrzeszewie (rys. i fot. K. Januszek)oraz przebieg jego krzywej IRS 

Fig. 3. Fragment of  a trapezoid bead from ritual feature no. 1 from site 49 in Skrzeszew  
(author K. Januszek) and its IRS curve 
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Ryc. 4. Fragment kolistego paciorka bursztynowego z obiektu obrzędowego nr 1, ze stano-
wiska 3 w Supraślu (wg Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 2015, ryc. 43.1) oraz przebieg 

jego krzywej IRS
Fig. 4. Fragment of  a circular bead from ritual feature no. 1 from site 3 in Supraśl (acc. Wawrusiewicz, 

Januszek, Manasterski 2015, fig. 43.1) and its IRS curve 
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Ryc. 5. Fragment walcowatego paciorka bursztynowego z obiektu funeralno-obrzędowego  
nr 1, ze stanowiska 3 w Supraślu (wg Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 2015, ryc. 43.2)  

oraz przebieg jego krzywej IRS 
Fig. 5. Fragment of  a cylindrical bead from funerary-ritual feature no. 1 from site 3 in Supraśl  

(acc. Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 2015, fig. 43.2) and its IRS curve 
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Ryc. 6. Fragment paciorka walcowatego z obiektu obrzędowego nr 2, ze stanowiska 3  
w Supraślu (fot. i rys. D. Manasterski) oraz przebieg jego krzywej IRS 

Fig. 6. Fragment of  a cylindrical bead from ritual feature no. 2 from site 3 in Supraśl  
(author D. Manasterski) and its IRS curve 
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Ryc. 7. Fragment paciorka walcowatego z obiektu obrzędowego nr 2, ze stanowiska 3  
w Supraślu (fot. i rys. D. Manasterski) oraz przebieg jego krzywej IRS 

Fig. 7. Fragment of  a cylindrical bead fromritual feature no. 2 from site 3 in Supraśl  
(author D. Manasterski) and its IRS curve 
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Ryc. 8. Fragment paciorka walcowatego z obiektu obrzędowego nr 2, ze stanowiska 3  
w Supraślu (fot. i rys. D. Manasterski) oraz przebieg jego krzywej IRS 

Fig. 8. Fragment of  a cylindrical bead from ritual feature no. 2 from site 3 in Supraśl  
(author D. Manasterski) and its IRS curve 
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Ryc. 9. Fragment paciorka guzkowatego z obiektu obrzędowego nr 2, ze stanowiska 3 
w Supraślu (fot. i rys. D. Manasterski) oraz przebieg jego krzywej IRS 

Fig. 9. Fragment of  a nodular bead from ritual feature no. 2 from site 3 in Supraśl  
(author D. Manasterski) and its IRS curve 
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Ryc. 10. Zawieszka bursztynowa z obiektu obrzędowego nr 30, ze stanowiska 6 w Supraślu  
(wg Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 2015, ryc. 60.A) oraz przebieg jej krzywej IRS 

Fig. 10. Amber pendant from ritual feature no. 30 from site 6 in Supraśl  
(acc. Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 2015, fig.60.A) and its IRS curve 
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Ryc. 11. Ślady po wierceniu otworu w zawieszce bursztynowej z obiektu obrzędowego  
nr 30, ze stanowiska 6 w Supraślu (wg Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 2015, ryc. 60.B) 

Ryc. 11. Marks of  drilling the perforation in the amber pendant from ritual feature no. 30 site 6  
in Supraśl (acc. Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 2015, fig. 60.B) 





Eryk Popkiewicz 

Jakimi sposobami i narzędziami  
obrabiano paciorki bursztynowe  

z obiektów obrzędowych  
pucharów dzwonowatych z supraśla 

Słowa kluczowe: badania eksperymentalno-porównawcze, Puchary Dzwonowate, bur
sztyn, wiercenie i szlifowanie, narzędzia krzemienne, kościane i miedziane. 

Wstęp 

Inspiracją do przeprowadzenia badań eksperymentalno-porównawczych 
oraz napisania poniższego artykułu były spostrzeżenia Katarzyny Kwiatkow-
skiej związane z przeprowadzoną przez nią analizą surowcowo-morfologiczną 
fragmentów pięciu paciorków cylindrycznych i  jednego okazu guzkowatego, 
płasko-wypukłego z otworem V-kształtnym wierconym od strony płaskiej, od-
krytych w obiektach obrzędowych Pucharów Dzwonowatych na stan. 3 w Su-
praślu, gm. loco, woj. podlaskie (Kwiatkowska 2015, s.  333-334, Kwiatkow-
ska, Manasterski 2016 – w tym tomie). Wzmiankowana badaczka dostrzegła 
odmienności w sposobie wiercenia otworów zachodzące między omawianymi 
paciorkami a innymi artefaktami bursztynowymi znanymi dotychczas ze schył-
ku neolitu i wczesnej epoki brązu na obszarze dorzecza Wisły. O ile bowiem 
w materiałach pochodzących zarówno ze stanowisk osadniczych, jak i  fune-
ralnych, czy też pracowni bursztyniarskich otwory miały kształt stożkowaty 
lub klepsydrowaty, co wiązało się z zastosowaniem wiertnika krzemiennego, to 
w przypadku paciorków z Supraśla zarys był cylindryczny a średnice stosun-
kowo małe. Taki efekt powstawał po zastosowaniu smukłego wiertła łopatko-
wego wykonanego z metalu lub kości. Powstało zatem pytanie jakim wiertłem 
posłużyli się wykonawcy omawianych artefaktów? Następne pytanie, dotyczące 
rodzaju narzędzia oraz surowca, z jakiego było ono wykonane, związane było 
z  nielicznymi śladami kształtowania powierzchni paciorków. Także i  w tym 
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przypadku poszlaki wskazywały na możliwość posługiwania się ostrzem me-
talowym, a nie krzemiennym. W tym miejscu należy zaznaczyć, że ze względu 
na okres, z którego pochodzą badane przedmioty (tj. schyłek epoki kamienia) 
w rachubę mogły wchodzić wyłącznie przedmioty wykonane z miedzi lub z ja-
kiegoś jej stopu - brązu (np. brąz arsenowy ew. cynowy). Dla porządku należy 
zaznaczyć, że obserwacje oraz badania eksperymentalno-porównawcze prze-
prowadzono wyłącznie na paciorkach cylindrycznych, z  pominięciem okazu 
guzkowatego ze względu na bardzo zły stan zachowania powierzchni. 

Zagadnienie obróbki surowca bursztynowego na przykładzie artefaktów 
pochodzących z epoki kamienia, głównie z  terenu Europy Środkowej było 
już wielokrotnie poruszane (np. Jagodziński 1982, s. 9-95; Mazurowski 1983, 
s. 92-95; 1984, s. 5-60; 1999, s. 121-129; 2014, s. 231-249; Popkiewicz 2012, 
s. 91-100). Jak dotychczas są to najpełniejsze źródła pozwalające na identyfi-
kację stosowanych technik obróbki oraz prześledzenie i odtworzenie ówcze-
snego procesu technologicznego. Zagadnienie obróbki bursztynu w  epoce 
brązu zostało także wstępnie omówione między innymi przez J. Czebreszuka 
(2011, s. 27-28), czy też J. Czebreszuka i E. Popkiewicza (2016). 

Ponieważ jednak przywołane pozycje bibliograficzne nie w pełni wyjaśniają 
problematykę poruszaną w niniejszym artykule, autor postanowił sprawdzić 
eksperymentalnie ślady, jakie pozostawiają po sobie różne narzędzia, które 
mogły ówcześnie być używane w obróbce artefaktów bursztynowych i porów-
nać je z widocznymi na oryginalnych przedmiotach (Popkiewicz 2011-2016). 

Pierwsze eksperymenty wykonane przez autora z zastosowaniem narzędzi 
miedzianych do obróbki bursztynu przeprowadzone blisko 10 lat wcześniej 
wykazały, że czysta miedź jest zbyt miękka i nie nadaje się do tego celu. Autor 
jednak popełnił początkowo błąd metodyczny, który polegał na zastosowaniu 
czystej miedzi, „zapominając”, że powinny one być wykonane z miedzi zanie-
czyszczonej lub jej stopu (brązu), tak jak materiał używany w pradziejach. Dla-
tego też obecnie do eksperymentów został wykorzystany stop miedzi, który 
okazał się bardzo dobrym surowcem na narzędzia do obróbki bursztynu. 

Opis eksperymentów 

1. 
Wykonanie repliki płasko-wypukłego paciorka guzkowatego z  otworem 

V-kształtnym, wierconym od strony płaskiej oraz identyfikacja śladów pozo-
stawionych w trakcie wiercenia z zastosowaniem wiertła krzemiennego, kościa-
nego i ze stopu miedzi. W celu przeprowadzenia eksperymentu przygotowano 
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półwytwory paciorków guzkowatych, których powierzchnie zostały oszlifowa-
ne ręcznie na płycie piaskowca kwarcytowego o strukturze warstwowej. 

1.1. Wiercenie narzędziem krzemiennym 
Do pracy wykorzystano wiertarkę – kijek z czarnego bzu, na którego koń-

cu umocowano (na wcisk) wiertnik krzemienny zaretuszowany porożem jele-
nia na podkładce drewnianej. Ruch obrotowy nadawano smykiem z rzemien-
ną cięciwą. Wiertło trzymano w pionie z wiertnikiem do góry, a jego dolną 
część umieszczono w jarzmie – pieńku z dołkiem. Paciorek dociskano z góry, 
trzymając go w ręku, utrzymując ostry kąt natarcia na wiertło. Przed przy-
stąpieniem do wiercenia napunktowano w  dwóch miejscach powierzchnię 
tam, gdzie miały powstać otwory. W tym celu posłużono się wspomnianym 
wiertłem krzemiennym trzymanym w ręku podobnie, jak sam paciorek. Na-
punktowania musiały być wykonane dość głęboko, ponieważ ze zbyt płytkich 
wiertło wyskakiwało. Kąt prowadzenia wiertła w stosunku do powierzchni 
przedmiotu dobrano intuicyjnie tak, aby otwory spotkały się we wnętrzu 
paciorka, a między nimi powstało strzemiączko. Obydwa otwory wiercono 
przemiennie z zachowaniem przerw. Taki system pracy miał na celu ograni-
czenie gwałtownego wzrostu temperatury bursztynu, co mogłoby spowodo-
wać nadmierne naprężenia, a w konsekwencji doprowadzić do uszkodzenia 
obrabianego przedmiotu. Jednak pomimo zachowania ostrożności tuż przed 
połączeniem odwiertów doszło do wykruszenia się powstającego strzemiącz-
ka otworu V-kształtnego. Łączny czas przeprowadzenia eksperymentu wy-
nosił 10 minut, z czego samo wiercenie trwało ok. 5 minut, bowiem odpo-
wiednie ustawianie kątów natarcia wiertła tak, aby uzyskać zamierzony efekt 
połączenia otworów we wnętrzu paciorka zabiera wiele czasu. 

1.2. Wiercenie wiertłem łopatkowym kształtu stożka ze stopu miedzi 
W celu przeprowadzenia eksperymentu przygotowano wiertarkę składają-

cą się z kijka (z sosny) uzbrojonego (na wcisk) w wiertło łopatkowe wykonane 
ze stopu miedzi (brązu) o krawędzi roboczej zaostrzonej na płycie piaskowco-
wej o strukturze warstwowej. Ruch obrotowy nadawano smykiem z rzemien-
ną cięciwą. Wiertło trzymano w  pionie z  ostrzem brązowym skierowanym 
w górę, a jego dolną część umieszczono w jarzmie – pieńku z dołkiem. Pacio-
rek dociskano z góry, trzymając go w ręku i utrzymywano ostry kąt natarcia 
na wiertło. Przed przystąpieniem do wiercenia napunktowano w dwóch miej-
scach powierzchnię tam, gdzie miały powstać otwory. W tym celu posłużono 
się wspomnianym wiertłem metalowym trzymanym w ręku podobnie, jak sam 
paciorek. Napunktowania musiały być wykonane dość głęboko, ponieważ ze 
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zbyt płytkich wiertło wyskakiwało. Kąt prowadzenia wiertła w stosunku do 
powierzchni przedmiotu dobrano intuicyjnie tak, aby otwory spotkały się we 
wnętrzu paciorka, a między nimi powstało strzemiączko. 

Otwory wiercono naprzemiennie po ok 0,5 min. tak, aby spotkały się one we 
wnętrzu bursztynu, tworząc prześwit ze strzemiączkiem. Wiercenie trwało ok. 
4 min., lecz cały proces wykonania otworów zajął ok 6 min., co było spowodo-
wane dobieraniem i korygowaniem właściwego kąta natarcia oraz osi zbieżnej. 

2. Wykonanie repliki paciorka cylindrycznego o wy-
miarach półproduktu 8,3 mm grubości i 10,8 mm szero-
kości

2.1. Wiercenie wiertłem łopatkowym z łukowatą krawędzią skrawającą wyko-
naną ze stopu miedzi
W celu przeprowadzenia eksperymentu posłużono się taką samą wiertarką, 

jak w przypadku paciorka guzkowatego z otworem V-kształtnym, ale z innym 
wiertłem. Średnica metalowej końcówki wiertła wynosi 2,54 mm, a grubość 
łopatki wiertła to 0,83 mm. Ruch obrotowy nadawano smykiem z rzemien-
ną cięciwą. Wiertło trzymano w pionie z ostrzem brązowym skierowanym 
w górę, a jego dolną część umieszczono w jarzmie – pieńku z dołkiem. Pa-
ciorek dociskano z góry, trzymając go w ręku i utrzymywano rozwarty kąt 
natarcia na wiertło. Przed przystąpieniem do wiercenia napunktowano płytko 
w dwóch miejscach powierzchnię tam, gdzie miały powstać otwory. W tym 
celu posłużono się wspomnianym wiertłem metalowym, trzymanym w ręku 
podobnie, jak sam paciorek. Wiercenie prowadzono na przemian z przeciw-
nych stron tak, aby wewnątrz przedmiotu doszło do zetknięcia się odwiertów. 
Efektem ubocznym było lekkie wykruszenie bursztynu przy jednej krawędzi 
wyjścia wiertła z bursztynu. Czas wykonania otworu, łącznie z napunktowa-
niem zajął trzy minuty. 

2.2. Wykonywanie otworu za pomocą „wiertła” kościanego 
Do pracy wykorzystano wiertarkę – kijek sosnowy, którego koniec uzbro-

jono (na wcisk) łopatkowym wiertłem kościanym o szerokości 3 mm. Zostało 
ono wykonane z kości długiej ssaka przez odłupanie fragmentu i wyszlifowa-
nie nadające jednocześnie prostokątny, łopatkowaty kształt. Ruch obrotowy 
nadawano smykiem z rzemienną cięciwą. Wiertło trzymano w pionie z kościa-
nym wiertłem do góry, a jego dolną część umieszczono w jarzmie – pieńku 
z dołkiem. Paciorek dociskano z góry, trzymając go w ręku, utrzymując 90 
stopniowy kąt natarcia na wiertło. Przed przystąpieniem do wiercenia napunk-
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towano za pomocą narzędzia krzemiennego powierzchnię w  miejscu wier-
cenia. W tym celu posłużono się wspomnianym wiertnikiem krzemiennym 
trzymanym w ręku podobnie, jak sam paciorek. Napunktowania musiały być 
wykonane dość głęboko, ponieważ ze zbyt płytkich wiertło wyskakiwało. 

Po przystąpieniu do wiercenia okazało się, że kościane wiertło nie wierci 
otworu, ale wytapia go. Tarcie wywołane pracą powodowało topienie wier-
conej (skrawanej) powierzchni i grawitacyjne odprowadzanie stopionej masy 
bursztynowej w dół, na zewnątrz otworu. Przypominało to efekt topienia się 
plastiku, w którym wiercono otwór tępym wiertłem żelaznym z zastosowa-
niem wysokich obrotów. 

Czynność „wiercenia” a  właściwie wytapiania była prowadzona tylko 
z jednej strony – do uzyskania światła w otworze. Łączny czas prac związa-
nych z wierceniem wynosił 6 min. Jednak zaskakujące było to, że dopiero po 
ok. 30 min. od zakończenia pracy bryłka bursztynu pękła w miejscu wiercenia 
na dwie części. Najpewniej można to wiązać ze zmianami napięć termicz-
nych w surowcu, powstałymi na skutek podniesienia temperatury wywołanej 
tarciem oraz stygnięcia bursztynu. Powierzchnia pozostawiona przez wier-
tło pokryta jest białym stopionym bursztynem z drobnym białym wzorkiem 
układającym się wzdłuż otworu – miejscami bez białego nalotu (Ryc. 9). 

3. Obróbka powierzchni paciorków bursztynowych 
za pomocą narzędzi o ostrych krawędziach 

3.1. Nadawanie kształtu i wyrównywanie powierzchni krawędzią krzemienną
Do wykonania tej czynności posłużył nieretuszowany wiór krzemienny. 

Bryłka bursztynu była trzymana w ręku i obracana tak, by można było opra-
cowywać całą powierzchnię. Czynności polegała na skrobaniu obrabianego 
przedmiotu ostrą krawędzią „noża” krzemiennego. 

Pierwsza strona bryłki obrabiana była z mocnym dociskiem i kątem ostrym 
natarcia ostrza tak, aby wyrównać powierzchnię bursztynu. Jej efektem było 
powstanie negatywów odspojonych łusek. Czynność zajęła ok. 4 min. 

Czynności powtórzono na drugiej powierzchni bursztynu. Po ok. 3 min. 
pracy w taki sam sposób, jak opisany powyżej, zmieniono siłę docisku na mini-
malną i kąt natarcia ostrza krzemiennego na rozwarty. Przedmiot bursztynowy 
był obracany aby równomiernie wykonać prace ostrzem na całej powierzchni 
tak, by pozostały wyłącznie rysy bez zagłębień związanych z łuskaniem. Czyn-
ność tę można zatem określić jako gładzenie. Trwało ono ok. 3 min. 
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3.2. Nadawanie kształtu i wyrównywanie powierzchni krawędzią noża wyko-
nanego ze stopu miedzi
Do wykonania tej czynności posłużył nożyk wykonany ze stopu miedzi 

(brązu). Bryłka bursztynu była trzymana w ręku i obracana tak, by można było 
opracowywać całą powierzchnię. Czynność polegała na skrobaniu obrabianego 
przedmiotu ostrzem noża ze stopu miedzi. 

Pierwsza strona bryłki obrabiana była z  mocnym dociskiem i  kątem 
ostrym natarcia ostrza tak, aby wyrównać powierzchnię bursztynu. Jej efek-
tem było powstanie negatywów odspojonych łusek, co dało efekt tzw. szlifu 
słonecznego. Czynność zajęła ok. 2 min. 

Prace powtórzono na drugiej powierzchni bursztynu. Po ok. 2 min. pracy 
w taki sam sposób, jak opisany powyżej, zmieniono siłę docisku na minimal-
ną i kąt natarcia ostrza nożyka na obrabianą płaszczyznę na rozwarty. Przed-
miot bursztynowy był obracany aby równomiernie wykonać prace ostrzem 
na całej powierzchni tak, by pozostały wyłącznie rysy bez zagłębień związa-
nych z obróbką wstępną, tj. śladów po tzw. szlifie słonecznym. Czynność tę 
można zatem określić jako gładzenie. Trwało ono ok. 3 min. 

4. Wyniki eksperymentów 

4.1.Obróbka skrawaniem
Badania przeprowadzono na surowcu bursztynowym krawędzią ostrą wióra 

krzemiennego i ostrzem nożyka ze stopu miedzi. W ich wyniku dostrzeżono, że 
ślady obróbki powierzchni przedmiotu bursztynowego ostrzem ze stopu mie-
dzi są podobne do tych, które powstają w trakcie analogicznych prac ostrzem 
krzemiennym. Różnica polega na tym, że krawędź ostrza krzemiennego pozo-
stawia nieco inne mikroślady określane jako tzw. ślady łuskania, a metalowego 
– tzw. szlif  słoneczny (Ryc. 1). Podczas zagładzania powierzchni obrabianego 
przedmiotu pod kątem rozwartym natarcia ostrza metalowego (szlif  słonecz-
ny) powstają mniejsze, gęściej ułożone rysy i drobne mikro-spękania barwy 
białej (Ryc. 2) oraz kilkanaście do kilkudziesięciu mikro-dołeczków (Ryc. 3). 
Krawędź ostrza krzemiennego stosowanego do wyrównania powierzchni (kąt 
natarcia ostrza rozwarty) pozostawia po sobie silnie spękania przypominające 
„punktowe zmiażdżenia” (Ryc. 4), które są znacznie rozleglejsze niż mikro
-spękania związane z ostrzem metalowym. Na powierzchni widoczne są także 
szersze i głębsze rysy niż te, które pozostawia po sobie ostrze metalowe (Ryc. 
5). Poza tym powstają również stosunkowo rozległe dołeczki (od kilku do kil-
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kunastu), których „średnica” jest większa niż w przypadku stosowania ostrza 
metalowego, co przypomina ślady „łuskania” (Ryc. 6). 

4.2. Wiercenie
Badania przeprowadzono z zastosowaniem wiertnika krzemiennego, wier-

tła brązowego i kościanego. Otwory wykonywane wiertłem krzemiennym są 
w przekroju stożkowate o zmiennej średnicy od około 3 mm do większej, 
uzależnionej od głębokości wiercenia. Widoczne są w nich nieuzbrojonym 
okiem głębokie ciągi rys (Ryc. 7). Otwory wiercone wiertłem ze stopu mie-
dzi w porównaniu do wiertników krzemiennych mają bardzo drobne ciągi 
rys, które są znacznie słabiej widoczne, a niekiedy wymagają posłużenia się 
szkłem powiększającym (Ryc. 8). Mogą one być kształtu stożkowego i  cy-
lindrycznego co jest uzależnione od kształtu zakończenia łopatki wiertła. 
Przy zastosowaniu wiertła służącego do wykonywania otworów cylindrycz-
nych grubość przedmiotu bursztynowego nie ma znaczenia. Można zatem 
uznać, że z punktu widzenia technologii wykonywania wierceń w bryłkach 
bursztynu, wiertło metalowe jest znacznie precyzyjniejsze. Umożliwia ono 
ponadto wykonywanie otworów o małej średnicy, nawet w długich i wąskich 
przedmiotach. Wiertło krzemienne ze względu na swój stożkowaty kształt 
może być używane z ograniczeniem do raczej krępych i masywnych, bądź 
stosunkowo cienkich przedmiotów. 

Warto w  tym miejscu także podkreślić, że wiertło i  ostrze krzemienne 
podczas pracy ulegają stępieniu. Powstają też mikro wykruszenia, które skut-
kują powstawaniem większych rys na obrabianej powierzchni, niż powstające 
podczas pracy analogicznymi narzędziami wykonanymi ze stopu miedzi. 

Wiertło kościane okazało się w  tym eksperymencie nieprzydatne, ponie-
waż nie tyle wywiercało otwór, ile go wytapiało, powodując jednocześnie taki 
wzrost naprężeń termicznych wewnątrz bursztynu, że prowadziło to do pęka-
nia w trakcie jego stygnięcia. Należy jednak zaznaczyć, że inne eksperymenty 
prowadzone na większych przedmiotach bursztynowych dały pozytywne re-
zultaty, choć nadal był to proces raczej wytapiania, a nie rozwiercania. Jest to 
proces dłuższy od wiercenia wiertłem krzemiennym, czy też metalowym, ale 
średnice i kształty otworów są porównywalne z tymi, jakie można uzyskać za 
pomocą wiertła metalowego. Powierzchnia pozostawiona przez wiertło po-
kryta jest białym stopionym bursztynem i miejscami bez nalotu z drobnym 
białym wzorkiem, układającym się wzdłuż otworu (Ryc. 9). 

Różnice w śladach pozostawionych wiertłem krzemiennym, a kościanym 
„przetapiakiem” są bardzo odmienne od zadokumentowanych na Ryc. 10, 
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gdzie początek otworu powstał poprzez wiercenie krzemiennym wiertni-
kiem, a resztę „przewiercono”, właściwie przetopiono, wiertłem kościanym. 

PODSUMOWANIE 

W wyniku przeprowadzonych prac eksperymentalno-porównawczych 
można stwierdzić, że do obróbki artefaktów bursztynowych znalezionych na 
stanowisku 3 i 6 w Supraślu posłużono się najpewniej narzędziami metalo-
wymi, wykonanymi ze stopów miedzi. Do wiercenia zastosowano wiertło ło-
patkowe, a do nadawania pożądanego kształtu i wyrównywania powierzchni 
używano płaskiego narzędzia o ostrej krawędzi, którym mógł być np. nóż. 
Przedmiotem tym nie cięto, lecz skrawano obrabianą powierzchnię. 

Na zakończenie rozważań związanych z technologią obróbki paciorków 
bursztynowych, zwłaszcza okazów guzkowatych, należy zwrócić uwagę na 
fakt, że różnice w  umieszczaniu otworów V-kształtnych w  zależności od 
strony płaskiej lub wypukłej tych artefaktów, nie muszą wiązać się wyłącznie 
z  preferencjami stylistycznymi, związanymi z  różnymi kulturami archeolo-
gicznymi (por. Mazurowski 2014 s. 237). Najlepszym tego przykładem jest 
wiercenie wspomnianych otworów od strony płaskiej w przypadku Pucharów 
Dzwonowatych i od strony wypukłej w kulturze rzucewskiej, amfor kulistych, 
czy złockiej. Uważam, że o tej różnicy zadecydowała znajomość technologii 
wiercenia za pomocą wierteł ze stopów miedzi. 

Uwzględniając omówione powyżej wyniki badań eksperymentalno-po-
równawczych sądzę, że widoczne różnice mogą być spowodowane znacznie 
wyższym zaawansowaniem technologicznym, tj. posługiwaniem się narzędzia-
mi metalowymi do obróbki bursztynu. Umożliwiało to wykonywanie bardziej 
skomplikowanych czynności, często niemożliwych przy zastosowaniu tradycyj-
nych narzędzi krzemiennych i kościanych, co jest szczególnie widoczne w przy-
padku wiercenia otworów w małych, a zwłaszcza delikatnych przedmiotach. 
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TECHNIQUES AND TOOLS USED FOR PROCESSING 
AMBER BEADS FROM BELL BEAKER  

RITUAL FEATURES LOCATED IN SUPRAŚL 

Key words: experimental-comparative research; Bell Beakers; amber; drilling and 
polishing; flint, bone and copper tools. 

Abstract 
This experimental-comparative research was inspired by the conclusions 

drawn by Katarzyna Kwiatkowska, concerning her raw material and mor-
phological analyses of  fragments of  five cylindrical beads and one nodular 
plano-convex specimen with a V-shaped perforation drilled from the flat side, 
discovered in ritual features of  Bell Beakers at site 3 in Supraśl, Supraśl mu-
nicipality, Podlachian Voivodeship (Kwiatkowska 2015, pp. 333-334, Kwiat-
kowska, Manasterski 2016-in this volume). The aforementioned researcher 
detected differences in the manner of  drilling perforations in the beads from 
Supraśl and in other amber artefacts previously known from the area of  the 
Vistula river basin from the end of  the Neolithic and the beginning of  the 
Bronze Age. While the materials from settlement and funerary sites as well as 
from amber workshops had conical or hourglass-shaped perforations, which 
is associated with the use of  a flint drill bit, in the case of  the beads from 
Supraśl, the profile was cylindrical and the diameters relatively small. Such an 
effect could have been achieved by working with a thin spade drill bit made 
of  metal or bone. Thus a question arose: what kind of  drill bit was used by 
the makers of  these artefacts? Another question, concerning the tool and 
the material which the tool was made of, was connected with sparse marks 
left by the shaping of  the bead surfaces. In this case, there were also certain 
implications that a metal, not flint implement was used. It must be remarked 
that due to the chronology of  the artefacts (i.e. the end of  the Stone Age), 
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these objects could have only been made of  copper or its alloy (e.g. arsenical 
bronze or possibly tin bronze). 

The experiment involved the use of  various tools to process amber raw 
material: a flint tool – the edge of  a flint blade, a metal blade – bronze knife, 
drill bits made of  copper alloys, bone and flint. As a result, it was possible 
to detect different types of  marks left by these tools and compare them with 
the ones observed on amber artefacts from Supraśl. On the basis of  the data 
collected in the course of  the experimental-comparative work, it can be con-
cluded that the tools used to process the objects mentioned above were made 
of  metal, most likely copper alloys. Spade drill bits were used to bore holes, 
and a flat tool with a sharp edge, e.g. a knife was used to shape the artefacts 
and polish them. This implement was not exploited to cut but rather to re-
move slices of  the material. 

To conclude the discussion on the technology of  manufacture of  amber 
beads, especially the nodular specimens, it should be remembered that the 
differences in the placement of  V-shaped perforations in relation to the flat 
or convex surfaces of  these artefacts do not have to be connected exclusively 
with stylistic preferences associated with different archaeological cultures (cf. 
Mazurowski 2014, p. 237). The drilling of  perforations from the flat surface 
in the case of  Bell Beakers and from the convex surface in the case of  the 
Rzucewo culture, Globular Amphora culture and Złota culture provide ex-
cellent examples. 

Taking the results of  experimental-comparative research described above 
into consideration, I believe that the obvious differences might have been 
caused by a much more advanced technological level, i.e. the use of  metal 
tools for amber processing. It enabled the craftsmen to perform more so-
phisticated procedures, impossible in many instances of  the work with tradi-
tional flint and bone tools, which can especially be seen in the case of  drilling 
perforations in small and fragile objects. 

Translated by Barbara Majchrzak 
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Ryc. 1. Powierzchnia bursztynu po skrawaniu ostrzem z brązu. Mocny docisk przy kącie 
ostrym natarcia pozostawia mniejsze dołeczki (tzw. szlif  słoneczny) niż po ostrzu krze-

miennym oraz więcej i gęściej poukładanych w ciągi drobnych rysek (Ryc. 1a – powiększe-
nie ×10, Ryc.1b – powiększenie ×16, fot. G. Osipowicz) 

Fig. 1. Surface of  amber after removing layers with a bronze blade. Stronger pressure at an acute angle results 
in more shallow depressions (the so-called rose cut) as well as higher number and more densely distributed lines 

of  small scratches than in the case of  working with a flint blade (Fig. 1a – magnification ×10, Fig.1b – mag-
nification ×16, photo. G. Osipowicz) 

a

b
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Ryc. 2. Powierzchnia bursztynu delikatnie wyrównana ostrzem z brązu. Lekki docisk przy 
rozwartym kącie natarcia pozostawia płytsze, węższe i gęstsze równoległe ciągi rys oraz 
drobniejsze mikro spękania koloru białego niż przy obróbce ostrzem krzemiennym (po-

większenie ×40, fot. G. Osipowicz) 
Fig. 2. Surface of  amber roughly evened with a bronze blade. Reduced pressure at an obtuse angle results 

in more shallow, narrower and more densely distributed scratch lines and smaller white micro cracks than in 
the case of  working with a flint blade (magnification ×40, photo. G. Osipowicz) 
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Ryc. 3. Powierzchnia bursztynu po delikatnym wyrównaniu ostrzem z brązu - lekki docisk przy 
rozwartym kącie natarcia. Strzałki wskazują kilkanaście do kilkudziesięciu małych dołeczków 

powstałych na powierzchni. Są one mniejsze i w większej liczbie niż po stosowaniu ostrza 
krzemiennego (powiększenie ×10, fot. G. Osipowicz) 

Fig. 3. Surface of  amber roughly evened with a bronze blade – reduced pressure at an obtuse angle. 
Arrows indicate several small depressions formed on the surface. They are smaller and found in a higher 

number than in the case of  working with a flint blade (magnification ×10, photo. G. Osipowicz) 
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Ryc. 4. Powierzchnia bursztynu po skrawaniu ostrzem krzemiennym. Mocny docisk przy 
kącie ostrym natarcia pozostawia większe dołeczki (ślady łuskania), które są ponadto rza-
dziej ułożone, jak też wyraźniejsze rysy niż te, które pozostawia ostrze z brązu. Widoczne 
są również punktowe, białe, łuskowe spękania (Ryc. 4a – powiększenie ×10, Ryc. 4b – po-

większenie ×16, fot. G. Osipowicz) 
Fig. 4. Surface of  amber after removing layers with a flint blade. Stronger pressure at an acute angle 
results in larger depressions (chipping marks), which additionally are less densely distributed and more 

obvious than the scratches made by working with a bronze blade. Scattered white chipped cracks can also be 
observed (Fig. 4a – magnification ×10, Fig. 4b – magnification ×16, photo. G. Osipowicz) 

a

b
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Ryc. 5. Powierzchnia bursztynu delikatnie wyrównana ostrzem krzemiennym. Lekki docisk 
przy rozwartym kącie natarcia pozostawia szersze, głębsze i o wiele mniej gęste ciągi 

równoległych rys oraz większe mikro spękania koloru białego niż po ostrzu metalowym 
(powiększenie ×40, fot. G. Osipowicz) 

Fig. 5. Surface of  amber roughly evened with a flint blade. Reduced pressure at an obtuse angle results in 
wider, deeper and much less densely distributed parallel scratch lines as well as bigger white micro cracks than 

in the case of  working with a metal blade (magnification ×40, photo. G. Osipowicz) 
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Ryc. 6. Powierzchnia bursztynu delikatnie wyrównana ostrzem krzemiennym. Lekki docisk 
przy rozwartym kącie natarcia. Strzałki wskazują kilka do kilkudziesięciu małych dołeczków 
powstałych na powierzchni obrabianego przedmiotu – ślady łuskania. Są one większe i jest 

ich mniej niż po użyciu ostrza ze stopu miedzi (powiększenie ×10, fot. G. Osipowicz) 
Fig. 6. Surface of  amber roughly evened with a flint blade. Reduced pressure at an obtuse angle. Arrows 
indicate several small depressions formed on the surface of  the processed object – chipping marks. They 

are bigger and found in a smaller number than in the case of  working with a blade made of  copper alloy 
(magnification ×10, photo. G. Osipowicz) 
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Ryc. 7. Otwory wiercone krzemiennym wiertłem z widocznymi ciągami głębokich rys  
(Ryc. 7a – powiększenie ×20, Ryc. 7b – powiększenie ×32, fot. G. Osipowicz) 

Fig. 7. Perforations made with a flint drill bit display lines of  deep scratches  
(Fig. 7a – magnification ×20, Fig. 7b – magnification ×32, photo. G. Osipowicz) 

a

b
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Ryc. 8. Otwory wiercone wiertłem ze stopu miedzi. W porównaniu do wierteł krzemien-
nych mają bardzo drobne ciągi rys (Ryc.8a – powiększenie ×20, Ryc. 8b – powiększenie 

×32, fot. G. Osipowicz) 
Fig. 8. Perforations made with a drill bit made of  copper alloy. They display much finer scratch lines than 
in the case of  working with a flint drill bit (Fig.8a – magnification ×20, Fig. 8b – magnification ×32, 

photo. G. Osipowicz) 

a

b
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Ryc. 9. Powierzchnia, która powstała po „wierceniu” – wytapianiu wiertłem kościanym. 
Pokryta jest ona białym stopionym bursztynem - miejscami bez nalotu z drobnym białym 

wzorkiem, układającym się wzdłuż otworu (Ryc. 9a – powiększenie ×32,  
Ryc. 9b – powiększenie ×12, fot. G. Osipowicz) 

Fig. 9. Surface which emerged after “drilling” – melting with a bone drill bit. It is covered with white 
melted amber – in some spots without coating, with fine white pattern along the perforation  

(Fig. 9a – magnification ×32, Fig. 9b – magnification ×12, photo. G. Osipowicz) 

a

b
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Ryc. 10. Przekrój wlotu otworu. U dołu widoczne rysy pozostawione przez krzemienne 
wiertło w postaci ciągu rys poprzecznych w stosunku do osi otworu, a powyżej powierzch-
nia po „wierceniu” – wytapianiu wiertłem kościanym – początkowo bez, a następnie z bia-

łym stopionym bursztynem (powiększenie ×32, fot. G. Osipowicz) 
Fig. 10. Section of  the entry to the perforation. The lower part displays scratches made by the flint drill 

bit in the form of  scratch lines which are transverse to the axis of  the perforation, the upper part shows the 
surface formed by “drilling” – melting with a bone drill bit – initially without, and then with white melted 

amber (magnification ×32, photo. G. Osipowicz) 
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Naczynie z początków epoki brązu z Tykocina  
w województwie podlaskim 
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zu, Puchary Dzwonowate, kultura iwieńska. 

Studia nad społecznościami zasiedlającymi obszary północnego Podlasia 
w okresie neolitu i w początkach epoki brązu należą do zagadnień niezwykle 
trudnych, nacechowanych swoistą specyfiką oraz trudnościami interpretacyj-
nymi. Jedną z przyczyn tego stanu jest sam charakter materiałów źródłowych 
– szczególnie ceramiki, która stanowi podstawę do konstruowania schematów 
taksonomicznych i  regionalnych systematyk. Archeolodzy zajmujący się tym 
okresem nie dysponują, poza nielicznymi wyjątkami, informacjami pozwalający-
mi na analizy całych form naczyń lub przynajmniej w pełni wiarygodne ich re-
konstrukcje (Manasterski 2014b, s. 79). Nie wynika to tylko i wyłącznie z samego 
stanu badań, który w ostatnich latach ulega znaczącej poprawie. Jest raczej po-
chodną specyfiki osadnictwa, które w owym czasie miało charakter epizodyczny: 
serii następujących po sobie krótkotrwałych obozowisk, którym z  reguły nie 
towarzyszyły struktury wziemne sprzyjające zachowaniu źródeł ceramicznych. 

Aby nakreślić zgeneralizowany obraz sytuacji należy dokonać ogólnego 
przeglądu dobrze zachowanych naczyń (w szerokim spektrum kulturowym 
okresu neolitu i początków epoki brązu) z obszaru Niziny Północnopodla-
skiej. Wśród znalezisk z późnej epoki kamienia możemy odnotować inwen-
tarz odkrytego przed drugą wojną światową grobu kultury amfor kulistych 
z Brańska (pow. bielski) zawierającego osiem zrekonstruowanych pojemników 
(Antoniewicz 1936, s.  357). Dopiero w  ostatnich latach udokumentowano 
kolejne, dobrze zachowane choć mało charakterystyczne naczynie, zdepono-
wane w kontekście obiektu obrzędowo-funeralnego Pucharów Dzwonowa-
tych (dalej PDz) z Supraśla, pow. białostocki (Wawrusiewicz, Januszek, Ma-
nasterski 2015, s. 60-61). Pozostałe znaleziska znane są już spoza właściwego 
obszaru Podlasia choć niewątpliwie mogą być z nim powiązane. To odkryty 
przypadkowo puchar kultury ceramiki sznurowej z miejscowości Łoje Awissa 
(pow. łomżyński), położonej przy zachodniej krawędzi Kotliny Biebrzańskiej 
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(Jaskanis 1974) oraz dwa znaleziska pochodzące ze środowiska podwodnego 
– naczynie ostrodenne z  rzeki Jegrzni, prawego dopływu Biebrzy (Jaskanis 
1971) oraz amforka kultury pucharów lejkowatych z koryta Bugu w okolicach 
Drohiczyna, pow. Siemiatycze (Jaskanis 1969, s. 91). 

Nieco lepiej wygląda już zestaw naczyń pochodzących ze starszej epoki 
brązu, łączony z trzcinieckim kręgiem kulturowym (dalej TKK). Wspomnieć 
tu można dobrze zachowany garnek ze Słoch Annopolskich (Szmit 1929, 
tabl. VIII:4). Kolejne trzy naczynia pozyskano podczas badań archeologicz-
nych prowadzonych na stanowisku 1 w Strękowej Górze (pow. łomżyński), 
zlokalizowanym w  południowej części Kotliny Biebrzańskiej (Bugaj 2008, 
ryc. 15, 16, 17). Pojedyncze, dobrze zachowane naczynia „trzcinieckie” odno-
towano również w Żółtkach (pow. białostocki) nad środkową Narwią (Waw-
rusiewicz, Bienia 2014, ryc. 7) oraz pod nasypem kurhanu w miejscowości 
Klepacze (pow. Siemiatycze) położonej nad rzeka Śliną – prawym dopływem 
Bugu (Karwowska, Pawlata 1991). Ta krótka lista wyczerpuje zakres znanych, 
lepiej zachowanych form ceramicznych. 

Wspomniane ograniczenia bazy źródłowej powodują, że każde z nowych 
znalezisk, nawet pozbawione pierwotnego kontekstu archeologicznego, po-
siada nieocenioną wartość poznawczą i wymaga szerszego komentarza. Do 
takich bezsprzecznie należy naczynie będące przedmiotem opracowania. Jego 
fragmenty wydobyto latem 2004 roku podczas kolejnego sezonu poszuki-
wań podwodnych prowadzonych na dnie koryta rzeki Narew w miejscowości 
Tykocin, gm. Tykocin, pow. białostocki (por. Stankiewicz 2006). Znalezisko 
odnotowano podczas penetracji odcinka rzeki przepływającej obok współ-
czesnych posesji nr 54 i 56 położonych przy ulicy 11-go listopada (Ryc. 1). 
Kilkanaście ułamków wydobyto z  jednego miejsca – „świeży” charakter 
przełamów sugeruje, że stanowiły one całość, a uszkodzeniu uległy dopie-
ro w momencie podjęcia z dna rzeki. Niestety znalezisko pozbawione było 
pradziejowego kontekstu kulturowego. Nie odnaleziono w  tym miejscu ja-
kichkolwiek innych źródeł, które można by z nim łączyć. Na całym odcinku 
poszukiwań odnotowano natomiast bardzo liczne ślady materialne związane 
z historią samego miasta (Stankiewicz 2006). Pozwala to sądzić, że interesują-
cy nas pojemnik był redeponowany z bliżej nieokreślonego miejsca wskutek 
naturalnych procesów erozji strefy brzegowej lub zmiany koryta rzeki, której 
współczesny obraz został ukształtowany w efekcie prac melioracyjnych pro-
wadzonych tu w latach 70. XX wieku. 

Odnalezione fragmenty pozwoliły na pełną rekonstrukcję naczynia po-
przez jego wyklejenie i uzupełnienie gipsem. Wysokość pojemnika (H1) osią-
ga 14,7 cm przy średnicy wylewu (R1) wynoszącej 12,5 cm. Ten ostatni wy-
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miar jest mniejszy względem najwyższej wydętości brzuśca (R3 = 13,5 cm) 
zlokalizowanej w około 2/5 wysokości pojemnika. Na wysokości 9/10 na-
czynia, brzusiec przechodzi w krótką szyjkę i mocno odchyloną na zewnątrz 
krawędź wylewu. Ścianki brzuśca w górnej i dolnej części mają prosty prze-
bieg równomiernie zwężający się w kierunku szyjki oraz płaskiego, niewyod-
rębnionego dna o średnicy 8 cm. Uwzględniając proporcje naczynia można je 
sklasyfikować jako dwustożkowy garnek, o krótkiej szyjce i silnie odchylonej 
na zewnątrz, zaokrąglonej krawędzi wylewu. Potwierdzają to obserwacje re-
lacji zachodzących pomiędzy średnicą wylewu i brzuśca (R1 < R3) oraz wy-
sokością okazu (R1 : H1 ≤ 1) (por. Kośko 1979, s. 41-50; Górski 2007, s. 19; 
Budziszewski, Włodarczak 2010, s. 41). 

Naczynie wykonano z dobrze przygotowanej masy ceramicznej zawiera-
jącej dużą ilość domieszki drobno- i średnioziarnistego tłucznia mineralnego 
barwy różowej. Zarówno na jego zewnętrznej, jak i wewnętrznej powierzchni 
widoczne są również drobne ziarna miki, której nie stwierdzono w przeła-
mach. Sprawia to wrażenie jakoby minerały te intencjonalnie wtarto w po-
wierzchnię naczynia nadając mu tym samym walory estetyczne tzw. „meta-
licznego połysku”. Na załomie brzuśca i w jego dolnej części widoczne są 
natomiast częściowo zagładzone ślady głębokiego, „reliefowego” przeciera-
nia powierzchni, ukierunkowanego diagonalnie względem osi pojemnika. Śla-
dy podobnego zabiegu, choć w znacznie mniejszej intensywności, odnotowa-
no również na jego powierzchniach wewnętrznych. Tam jednakże mają one 
przebieg horyzontalny. Grubość ścianek i dna jest praktycznie równa i waha 
się w granicach od 0,4 do 0,5 cm. 

Ornamentyka ogranicza się do całej górnej części brzuśca, który ozdobiono 
zwielokrotnionym układem horyzontalnych linii rytych. Dekorację wykonano 
dość niestarannie. Poszczególne linie nie stykają się ze sobą a niekiedy przecina-
ją, tworząc swoisty chaos kompozycyjny. Z tej przyczyny niemożliwe jest nawet 
określenie ich ilości, która w zależności od miejsca pomiaru wynosi od 9 do 12. 

Sama forma jest stosunkowo trudna w jednoznacznej interpretacji. Z po-
zoru nawiązuje ona do tradycji garncarstwa niżowych ugrupowań społecz-
ności TKK (por. Gardawski 1959; Makarowicz 1998). Jednakże przy bliższej 
analizie porównawczej okazuje się, iż jedynym elementem mogącym sugero-
wać taką klasyfikację jest ornamentyka. Obce tradycji „trzcinieckiej” są nato-
miast cechy technologiczne – przede wszystkim zagładzone ślady przeciera-
nia powierzchni. Stanów takich nie dokumentowano zarówno w kontekście 
źródeł TKK z obszaru Podlasia (por. Bugaj 2008; Wawrusiewicz 2013), jak 
i w innych zespołach tzw. grupy podlasko-mazowieckiej (por. Górski, Maka-
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rowicz, Wawrusiewicz 2011). Lepszych analogii nie ma również sama dwu-
stożkowa, ostro profilowana forma garnka. 

Pewnych podobieństw, opartych bardziej na intuicji aniżeli analogii kon-
kretnych form, można dopatrywać się w  szerokim kontekście materiałów 
synkretycznych zdefiniowanych jako horyzont Linin 4 (por. Józwiak 2003, 
s. 204n.). Pojęcie to ma odzwierciedlać stan adaptacji w kulturze niemeńskiej 
poszczególnych cech związanych genetycznie z  niżowymi ugrupowaniami 
kultury iwieńskiej/Pucharów Dzwonowatych (dalej KI/PDz). O ile w  tej 
konwencji mieściłyby się niektóre cechy technologiczne, ograniczone właści-
wie do śladów obmazywania powierzchni (niekoniecznie mogące być remini-
scencją „niemeńskiego” tła genetycznego), to zastrzeżenia może budzić brak 
analogii pozostałych cech technologicznych (mika) oraz samej formy naczy-
nia, jak i charakter ornamentyki. Choć ryte linie poziome są jednym z najbar-
dziej charakterystycznych elementów zdobniczych ceramiki „linińskiej”, to 
w zasadzie nie występują one samodzielnie i praktycznie zawsze wzbogaco-
ne są dodatkowymi elementami (por. Józwiak 2003, Tabl. 98n.; Manasterski 
2014a). Mało prawdopodobne wydaje się, by naczynie z Tykocina stanowiło 
przykład transformacji lokalnych, subneolitycznych systemów kulturowych, 
z którą to tradycją łączą je tylko i wyłącznie zagładzone ślady przecierania. 

Rozwój badań i odkrycia dokonane w ostatnich latach w pobliżu Supra-
śla, (pow. białostocki) pozwalają spojrzeć na omawiane naczynie z nieco in-
nej perspektywy. Okazało się bowiem, że Podlasie podobnie, jak Pojezierze 
Mazurskie i centralna część Mazowsza, znalazło się w kręgu obszarów pene-
trowanych przez społeczności PDz związanych genetyczne z zachodnią i po-
łudniowo-zachodnią częścią ich ekumeny (por. Wawrusiewicz, Manasterski, 
Januszek 2015; Manasterski 2016). Dokumentowane tu źródła ceramiczne 
najpełniej odpowiadają materiałom PDz z Półwyspu Iberyjskiego (Wawru-
siewicz, Manasterski, Januszek 2015, s. 62-63). Współwystępowały one w ze-
społach zwartych z unikatowymi wyrobami kamiennymi i fragmentami ozdób 
bursztynowych. Detale technologiczne tych ostatnich, związane z wierceniem 
otworów posiadają analogie do okazów znanych z W ysp Bytyjskich (por. 
Wawrusiewicz, Manasterski, Januszek 2015, s. 81). Patrząc na naczynie z Ty-
kocina z tej, „pucharowej” perspektywy można zauważyć wiele cech wspól-
nych. Przede wszystkim to właśnie tu można upatrywać analogii do samej 
formy. Zbliżone kształtem, dwustożkowe pojemniki z  wyraźnie odgiętą na 
zewnątrz krawędzią wylewu stosunkowo często pojawiają się w  kontekście 
północno-wschodniej strefy oddziaływań PDz – zarówno w materiałach ju-
tlandzkich, np. na stanowisku Myrhøj (Czebreszuk 2001, ryc. 32: 6), jak i w 
środowisku kujawskich ugrupowań KI/PDz3. Można tu wykazać podobień-



	 Naczynie z początków epoki brązu z Tykocina w województwie podlaskim	 79

stwo do pojemników znanych między innymi ze stanowiska 2 w Strzelcach 
(Czebreszuk 1996, ryc. 56: 4) czy z Rybin stan. 14 (Makarowicz 1989; Czebre-
szuk 1997, ryc. 61: 2, 4). Pojedynczy egzemplarz naczynia o dwustożkowym 
brzuścu, nawiązujący do tradycji PDz odnotowano również znacznie dalej 
w kierunku wschodnim, na stanowisku Glinna 1 położonym na Zachodnim 
Polesiu (Matuszewska 2004, ryc. 2: c). Choć we wszystkich wspomnianych 
przypadkach bardzo zbliżony wydaje się sam profil naczyń to nadmienić na-
leży, że okaz z Tykocina jest znacznie smuklejszy. Tym samym przypomina 
on puchary znane z obszaru Anglii, a  różniące się od niego zarówno spo-
sobem dekoracji, jak i technologią (Fitzpatrick 2011, ryc. 7, 14a, 13, 14, 16, 
45-47). Niektóre z tamtejszych egzemplarzy mają również podobne proporcje 
– średnicę brzuśca większą względem wylewu (Fitzpatrick 2011, ryc. 14), co 
nie skutkuje zmianą klasyfikacji typologicznej. Podobieństwo do pucharów 
„angielskich” skutkowało też przeniesieniem takiej klasyfikacji typologicznej 
na grunt źródeł ceramicznych związanych z fenomenem PDz na obszarach 
północno-wschodniej Polski i Mazowsza (Manasterski 2016, s. 46). Jeśli przy-
jąć, że naczynie z Tykocina związane byłoby z szeroko rozumianą ideą PDz, 
to odpowiadałoby ono najmłodszej fazie tego zjawiska. Ocena ta wydaje się 
zbieżna zarówno w perspektywie odniesień kujawskich (zespoły KI/PDz 3; 
por. Czebreszuk 1996; Makarowicz 1998), duńskich, jak i  angielskich (por. 
Fitzpatrick 2011). 

Na wewnętrznej powierzchni okazu zachowały się pozostałości czarnej 
substancji organicznej – nagarów. Ich część wydzielono przed dokonaniem 
zabiegów konserwatorskich i poddano analizie C14 w Poznańskim Laborato-
rium Radiowęglowym (Poz-72778). Wiek bezwzględny próbki określono na 
3635±35 Conv BP (Ryc. 4). Po kalibracji suma rozkładu prawdopodobień-
stwa oznaczenia radiowęglowego wyznacza przedział 2133-1903 BC (95,4%). 
Datowanie to można zwęzić uwzględniając prawdopodobieństwo na pozio-
mie 1σ (65,4%) do okresu 2036-1943 BC. Choć bezkrytyczna akceptacja jed-
nostkowych wyników datowań C14 budzić może oczywiste zastrzeżenia, to 
wydaje się, że w świetle dotychczasowej wiedzy o dynamice przemian kul-
turowych zachodzących na Podlasiu wyniki te można uznać za wiarygodne 
i zgodne z porównawczą analizą stylistyczną samego naczynia. 

Naczynie z Tykocina w pełni wpisuje się w obraz kulturowy Podlasia na 
przełomie III i II tys. BC. Wiązać je należy bezpośrednio z oddziaływaniem 
idei PDz, którą w  najpełniejszej formie dokumentują ostatnie znaleziska 
obiektów obrzędowych z  Supraśla (szerzej: Wawrusiewicz, Januszek, Mana-
sterski 2015) oraz analogie z sąsiednich terenów Mazowsza i Pojezierza Mazur-
skiego (szerzej: Manasterski 2016). Omawiany okaz prezentuje przy tym naj-
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późniejszy etap tego zjawiska związany być może z odmiennym genetycznie 
komponentem PDz. Zarówno forma, jak i ornamentyka naczynia nie pozwala 
na jednoznaczne określenie proweniencji. Można tu rozpoznać zarówno ce-
chy charakterystyczne dla pucharów z obszaru Wysp Brytyjskich, jak i północ-
no-wschodniej strefy oddziaływań idei PDz. Przyjmując pierwszy, „angielski” 
punkt odniesienia, naczynie z Tykocina mogłoby stanowić przesłankę pewnej 
kontynuacji zjawiska infiltracji obszarów zachodniej rubieży strefy leśnej przez 
bliżej nieokreślone grupy PDz, wywodzące się genetycznie z północnej stre-
fy rozwoju tego fenomenu. Choć założenie z pozoru wydaje się bardzo abs-
trakcyjne, to w świetle dotychczasowej wiedzy nie można go marginalizować. 
Należy mieć bowiem na uwadze właśnie brytyjską proweniencję detali tech-
nologicznych, związanych z obróbką ozdób bursztynowych odkrytych w kon-
tekście obiektów obrzędowych z Supraśla (Wawrusiewicz, Januszek, Manaster-
ski 2015, s. 81). Bardziej prawdopodobna wydaje się jednakże inna hipoteza. 
Naczynie z Tykocina może dokumentować najpóźniejszy etap przemian, jaki 
w tej części „świata” subneolitycznego nastąpił w 2 poł. III tys. BC. Infiltra-
cja zachodniej rubieży strefy leśnej przez niewielkie grupy PDz zainicjowała 
daleko idące przemiany dotychczasowych systemów kulturowych. Właśnie 
w efekcie dyfuzji powstać mogła tu nowa przestrzeń komunikacyjna łącząca 
szeroko rozumiane obszary nizin Europy Wschodniej i Zachodniej. Świadec-
twem tego mogłyby być podobieństwa naczynia z Tykocina do form znanych 
z obszaru kujawskiej enklawy fenomenu PDz oraz pojedynczego znaleziska 
z Zachodniego Polesia. W takim ujęciu omawiany okaz stanowiłby materialną 
egzemplifikację najpóźniejszego etapu tego procesu, który w  pełnej formie 
wykrystalizował się poprzez powstanie nowej jakości – swoistej wspólnoty po-
granicza jaką był trzciniecki krąg kulturowy (szerzej Makarowicz 2010). 
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Adam Wawrusiewicz 

EARLY BRONZE AGE POTTERY VESSEL  
FROM TYKOCIN, PODLACHIAN VOIVODESHIP 

Key words: Podlachia, Tykocin, isolated finds, vessel, Early Bronze Age, Bell Beakers, 
Iwno culture. 

Abstract 
More than ten fragments of  a vessel from the Late Neolithic/Early Bronze 

Age were discovered in summer 2004, in the course of  underwater research 
conducted in the area of  the Narew river flowing across the town of  Tykocin 
(Tykocin municipality, Białystok county, Podlachian Voivodeship) (Fig. 1). The 
shards lay on the bottom of  the present riverbed and were devoid of  any pre-his-
toric cultural context. Their state of  preservation was sufficient to reconstruct 
the complete form of  the vessel, which is extremely rare in Podlachian context 
and requires a more elaborate commentary. The vessel is a relatively small pot, 
with a profiled bi-conical body and a short neck, strongly slanted outwards. It 
was decorated in the upper part with a rather poorly-made ornament consisting 
of  multiple horizontal grooves (Fig. 2; 3). It was made of  clay which contained 
a significant amount of  fine and medium-grained crushed stone and mica, the 
latter can only be seen on the surface. Residue of  black organic substance was 
found on the inner walls of  some shards and subjected to radio-carbon analy-
sis. The absolute chronology of  the sample was established at 3635±35 conv. 
BP (Fig. 4). After calibration, the probability distribution (95.4%) indicates the 
range 2133-1903 BC. The vessel has the most relevant analogies among arte-
facts associated with the area of  north-eastern Bell Beaker societies, although 
the specimen from Tykocin has a markedly more slender shape. From this per-
spective, it resembles beakers known from the region of  the British Isles, even 
though it differs from them both in terms of  the decoration of  and technology. 
The vessel from Tykocin probably reflects the most recent phase of  the process 
by which a new communication space emerged and initiated the crystallization 
of  a new phenomenon called the Trzciniec cultural circle. 

Translated by Barbara Majchrzak 
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Ryc. 1. Tykocin, gm. Tykocin, woj. podlaskie. Lokalizacja miejsca znalezienia naczynia  
(na podkładzie ortofotomapy www.geoportal.gov.pl) 

Fig. 1. Tykocin, Tykocin municipality, Podlachian Voivodeship. Location of  the site of  discovery  
of  the vessel  (based on the orthophotomap from www.geoportal.gov.pl) 
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Ryc. 2. Rekonstrukcja naczynia wydobytego z rzeki Narew w miejscowości Tykocin, gm. 
Tykocin, woj. podlaskie (wg Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 2015, ryc. 107:A) 

Fig. 2. Reconstruction of  the vessel recovered from the Narew river in Tykocin, Tykocin municipality, 
Podlachian Voivodeship (acc. Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 2015, fig. 107:A) 
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Ryc. 3. Rekonstrukcja naczynia wydobytego z rzeki Narew w miejscowości Tykocin, gm. 
Tykocin, woj. podlaskie (wg Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 2015, ryc. 107:A) 

Fig. 3. Reconstruction of  the vessel recovered from the Narew river in Tykocin, Tykocin municipality, 
Podlachian Voivodeship (acc. Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 2015, fig. 107:A) 
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Ryc. 4. Tykocin, gm. Tykocin, woj. podlaskie. Kalibracja wyników datowania 14C pozos-
tałości organicznych ze ścianki naczynia (wg Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 2015, 

ryc. 107:B) 
Fig. 4. Tykocin, Tykocin municipality, Podlachian Voivodeship. Calibration of  the results of  14C dating 
of  the organic residue from the wall of  the vessel (acc. Wawrusiewicz, Januszek, Manasterski 2015, fig. 

107:B) 





Wojciech Borkowski, Mariusz Kowalewski 

Próba uchwycenia zróżnicowania  
terytorialno-typologicznego   

w obrębie ostrzy strzał z epoki brązu  
na mazowszu północno-wchodnim i podlasiu 

Słowa kluczowe: Mazowsze i Podlasie, epoka brązu, krzemienne grociki strzał 

Na obszarze Mazowsza północno-wschodniego i P odlasia w  czasach 
formowania się nowych zespołów kulturowych, przypadających na starszy 
i  środkowy okres epoki brązu, w krzemieniarstwie zanikały stopniowo tra-
dycje związane z kompleksem kultur sznurowych. O ile we wczesnej fazie 
tego procesu, związanej z kulturą trzciniecką, pewne elementy typologiczne 
mające swoje korzenie w stylistyce sznurowej dają się jeszcze zaobserwować, 
to w fazie związanej z kulturą łużycką elementów tych już zasadniczo nie ma. 

W bardzo charakterystycznej grupie krzemiennych ostrzy strzał z młod-
szej epoki kamienia i wczesnej epoki brązu zaznaczają się silne, identyfikujące 
cechy kulturowe (Borkowski 1987, s. 177-179), natomiast w okresie później-
szym trudno przypisać poszczególnym kulturom konkretne typy charakte-
rystycznych dla nich grocików. Wczesne typy: trójkątne, trójkątne z wciętą 
podstawą i sercowate występowały na obszarze Niżu Polskiego, w tym także 
na Mazowszu i  na Podlasiu, w  neolicie i  wczesnej epoce brązu. Przy tym 
kontekst kulturowy wskazuje na podobne preferencje dotyczące kształtu gro-
cików, jak te obserwowane na obszarze Polski południowej (Borkowski, Ko-
walewski 1997, s. 206-208). 

W starszej epoce brązu obraz ten ulega wyraźnej zmianie. Wraz z pojawie-
niem się kultury trzcinieckiej, należącej do kompleksu trzciniecko-komarow-
sko-sośnickiego, w inwentarzach krzemiennych z Mazowsza i Podlasia poja-
wiają się grociki laurowate i z lekko wyodrębnionym trzonkiem. Frekwencja 
tych form nasila się w kolejnych okresach epoki brązu, a od momentu usta-
bilizowania się osadnictwa kultury łużyckiej dominować zaczynają groty lau-
rowate i trzoneczkowate ze skrzydełkami prostymi i podgiętymi (Kowalewski 
2016, s. 57). Przy tym wydaje się, że różnica ta może dotyczyć nie kontekstu 
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kulturowego, lecz wynika z chronologii, a być może także z położenia geogra-
ficznego poszczególnych stanowisk (Borkowski, Kowalewski 2013, s. 71-90). 

Zmiana zwyczajów pogrzebowych i  upowszechnienie się obrządku cia-
łopalnego nie pomagają analizom, pozbawiając nas serii dobrze umiejsco-
wionych zarówno kulturowo, jak i chronologicznie zespołów grocików, jak 
miało to miejsce w przypadkach cmentarzysk schyłkowoneolitycznych czy 
wczesnobrązowych, znanych z południa Polski. 

Zanik zwyczaju wyposażania zmarłych w niespalone kołczany ze strzałami, 
przy jednoczesnym pokrywaniu się osad trzcinieckich i łużyckich, powoduje 
trudności w analizach typologiczno-chronologicznych. Należy tu podkreślić, 
że niewiele grocików wystąpiło w czystych kontekstach kulturowych (Borkow-
ski, Kowalewski 2013; Kowalewski 2016, s. 56). Większość pochodzi ze stano-
wisk, na których stwierdzono również materiały neolityczne, schyłkowoneoli-
tyczne, wczesnobrązowe i późnobrązowe lub nawet halsztackie. Ponadto, jak 
stwierdziliśmy powyżej, brak okazów pochodzących z zespołów grobowych. 

Wśród grocików odkrywanych z  niżowymi materiałami datowanymi na 
epokę brązu można wyodrębnić zestaw podstawowych, zaobserwowanych 
dotychczas typów (Borkowski, Kowalewski 1997, s.  206-211; Kowalewski 
2016, s.  56), czyli trójkątne, trójkątne z wciętą podstawą, sercowate, lauro-
wate, ze słabo wyodrębnionym trzonkiem, trzoneczkowate ze skrzydełkami 
prostymi oraz trzoneczkowate ze skrzydełkami podgiętymi. Tych ostatnich 
typów grocików nie było w zespołach wczesnobrązowych Polski środkowej 
i południowej. Ani jeden taki grocik nie wystąpił na cmentarzyskach kultu-
ry pucharów dzwonowatych i mierzanowickiej (Borkowski 1987, s. 153-179). 
Pojedyncze egzemplarze znajdują się natomiast w zespołach występującej na 
wschód od ziem obecnej Polski kultury strzyżowskiej. Ponieważ na zachód 
od omawianego obszaru Mazowsza i Podlasia oraz na terenach Polski pół-
nocnej i północno-wschodniej także nie występują we wczesnej epoce brą-
zu grociki laurowate i  trzoneczkowate, tradycja ta nie wydaje się wypływać 
z miejscowego podłoża kulturowego1. 

Taka sytuacja nie ulegnie zmianie nawet w przypadku pojawienia się więk-
szej liczby zespołów z grocikami. Musimy zatem wypracować inne podejście 
do tej problematyki i bazować na obiektywnych danych, przywiązanych do tej 

1	  Poszukiwaniu wschodniego kontekstu kulturowego późnych typów grocików po-
święcony był referat W. Borkowskiego i M. Kowalewskiego wygłoszony na konfe-
rencji w Mińsku w roku 2016 (Borkowski, Kowalewski 2016b). 
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grupy zabytków2. Wobec niejednoznaczności kontekstu i chronologii pozo-
staje lokalizacja. Ta cecha wydaje się w miarę zobiektywizowana. Oczywiście 
jej wykorzystanie wymaga także zebrania jak największej liczby danych (czyli 
samych egzemplarzy grocików), ale pierwsze spojrzenie na rozkład typów 
grocików na badanym przez nas terenie winno być podstawą do postawie-
nia pierwszych hipotez roboczych. Te będą poddawane weryfikacji poprzez 
powiększanie liczby obserwacji, ale także spojrzenie na obszary sąsiednie. 
Pozwoli to na podjęcie próby, aby poprzez stwierdzone analogie dokonać 
rozpracowania modelowego, zbliżonego do rzeczywistości. 

Prezentowana poniżej mapa (Ryc. 1) jest pierwszą próbą kartowania po-
szczególnych typów grocików z Mazowsza i Podlasia i uwzględnia tylko te 
znaleziska, których lokalizacja nie budzi zastrzeżeń. Oczywiście w  tych in-
wentarzach mogą znajdować się egzemplarze będące mechaniczną i przypad-
kową domieszką, pochodzącą z neolitu i wczesnej epoki brązu. 

Wstępne analizy rozkładu typów grocików na obszarze Mazowsza i Podla-
sia wskazują na stopniowe nasilanie się występowania allochtonicznych form 
ostrzy strzał na wschód od koryta Wisły, na wschodnich terenach Mazowsza 
Północnego i Podlasia. W połączeniu z występowaniem pojedynczych gro-
tów laurowatych w  zespołach kultury strzyżowskiej każe to zwrócić naszą 
uwagę na tereny położone na wschód od Podlasia. 

Przyjmując nawet, że grociki trójkątne i trójkątne z wciętą podstawą za-
mieszczone na prezentowanej mapie rzeczywiście pochodzą z  zespołów 
trzcinieckich i łużyckich, widzimy wyraźne grupowanie się ich na zachodzie 
badanego obszaru. Na wschodzie znacznie więcej jest grocików laurowatych 
a  szczególnie trzoneczkowatych i  trzoneczkowatych ze skrzydełkami. Być 
może nie wynika to bezpośrednio z zanikania starszych form na wschodzie 
regionu a  raczej z  napływu od wschodu tradycji kulturowych, dla których 
obecność form trzoneczkowatych jest tradycją starszą. 

Jeśli w  wyniku zintensyfikowania obserwacji obraz ten ulegnie potwier-
dzeniu a  może nawet pogłębieniu, to poprzez taką planigraficzną analizę 
może uda nam się podzielić horyzonty typologiczne w tej grupie ostrzy i do-

2	  Spojrzenie technologiczno-surowcowe niestety także nie rokuje znacznego przy-
rostu cech dystynktywnych. Większość grocików z  tego obszaru wykonywana 
była z  krzemienia kredowego, miejscowego (narzutowego), a  jego rozróżnienie 
i przyporządkowanie do konkretnych wychodni, nie mówiąc już o kopalniach nie 
jest obecnie możliwe (Borkowski, Zalewski 2005). Także cechy technologiczne 
obserwowane na grocikach nie pozwalają na wyodrębnienie zabiegów typowych 
dla jednostek kulturowych (Borkowski, Kowalewski 2016a, s. 455-459). 
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dać jeden element wskaźnikowy do podziału chronologicznego epoki brązu 
i wczesnej epoki żelaza na bardzo słabo zbadanym Mazowszu i Podlasiu. 
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ATTEMPT AT A DESCRIPTION OF  
THE TERRITORIAL-TYPOLOGICAL DIVERSITY  

AMONG BRONZE AGE ARROWHEADS  
IN NORTH-EASTERN MAZOVIA AND PODLACHIA 

Key words: Mazovia and Podlachia, Bronze Age, flint arrowheads. 

Abstract 
Flint industry traditions associated with the complex of  corded cultures 

gradually disappeared in the period of  formation of  new cultural structures at 
the beginning of  the Bronze Age. In artefacts of  the early phase of  this pro-
cess, connected with the Trzciniec culture, certain typological elements that 
had roots in “corded” style can still be detected. They evidently disappear in 
the middle period of  that epoch, in the phase associated with the emergence 
and functioning of  the Lusatian culture. Arrowheads discovered in the Polish 
Lowland area, dated to the Bronze Age, include a set of  the main previously 
distinguished types, i.e. arrowheads which are: triangular, triangular with in-
dented base, heart-shaped, laurel leaf-shaped, with poorly-defined haft, sha-
ft-like and with straight wings, shaft-like and with bent wings. The map is 
the first attempt at showing distribution of  particular types of  arrowheads 
from Mazovia and Podlachia (Fig. 1). Preliminary analysis of  the distribution 
of  different types of  points in the area of  Mazovia and Podlachia suggests 
a gradual rise in the presence of  allochthonous arrowheads to the east of  the 
Vistula river, in the eastern parts of  North Mazovia and Podlachia. 

Translated by Barbara Majchrzak
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Ryc. 1. Rozrzut terytorialny różnych typów grocików krzemiennych na obszarze wschod-
niego Mazowsza i Podlasia. Typy grocików: 1 – trójkątne, 2 – trójkątne z wciętą podstawą, 
3 – sercowate, 4 – lurowate, 5 – trzoneczkowate ze słabo wyodrębnionym trzonkiem, 6 – 

trzoneczkowate ze skrzydełkami prostymi, 7 – trzoneczkowate ze skrzydełkami podgiętymi. 
Kontekst kulturowy: A – kultura trzciniecka; B – kultura trzciniecka i łużycka;  

C – kultura łużycka 
Fig. 1. Territorial distribution of  different types of  flint arrowheads in eastern Mazovia and Podlachia. Types 
of  arrowheads: 1 – triangular, 2 – triangular with indented base, 3 – heart-shaped, 4 – laurel leaf-shaped,  

5 – shaft-like with poorly defined haft, 6 – shaft-like with straight wings, 7 – shaft-like with bent wings. 
Cultural context: A – Trzciniec culture; B – Trzciniec and Lusatian cultures; C – Lusatian culture
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Materiały krzemienne ze stanowiska Walim,  
gm. Kornica Stara, woj. mazowieckie 

Słowa kluczowe: krzemieniarstwo, epoka kamienia, epoka brązu, krzemień kredowy, 
dorzecze Bugu. 

WSTĘP 

Materiały krzemienne, stały element na stanowiskach z  epoki kamienia, 
stanowią także powszechny komponent w obrębie inwentarzy młodszych – 
z  epoki brązu i  epoki żelaza. Obecnie coraz więcej uwagi poświęca się tej 
problematyce, jednak próba ogólnej, kompleksowej charakterystyki krzemie-
niarstwa młodszych okresów jest utrudniona ze względu na stale niewystar-
czającą bazę źródłową oraz, jak się wydaje, niekiedy doraźną i lokalną naturę 
tego zjawiska. Krzemień wykorzystywano również w okresie średniowiecza, 
m.in. do produkcji krzesaków oraz w czasach nowożytnych. 

Na stanowisku Walim, gm. Kornica Stara materiały krzemienne odkryto 
w warstwach zalegających pod kurhanami datowanymi na okres średniowie-
cza. Warstwy, gdzie zalegały materiały krzemienne są jednak starsze i nie wią-
żą się z tym okresem. 

LOKALIZACJA STANOWISKA, KONTEKST WYSTĘPOWANIA 
KRZEMIENNYCH MATERIAŁÓW ZABYTKOWYCH 

Stanowiska w Walimiu w Gminie Kornica Stara należą do wczesnośrednio-
wiecznego mikroregionu osadniczego, w  skład którego wchodzi grodzisko 
datowane na XI wiek, osada i  cmentarzysko kurhanowe badane sondażowo 
w 2013 roku. Cmentarzysko (I/1) położone jest na terasie doliny dopływu gór-
nej Klukówki w obrębie wododziału Krzny, stanowiącej dorzecze środkowego 
Bugu (ryc. 1, 2). Znane jest od końca XIX wieku, a badane powierzchniowo 
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od lat 60. XX wieku. Wyniki starszych badań nie wykazują obecności zabytków 
krzemiennych ani w nasypach, ani w warstwach znajdujących się pod nimi. 

W wyniku badań w 2013 r. zweryfikowano 2 kurhany (ryc. 3). W ich nasy-
pach nie występowały materiały zabytkowe. Badacze uznają, że są to współ-
czesne rekonstrukcje nasypów, które przykrywają pozostałości pierwotnych 
nasypów wczesnośredniowiecznych, zniwelowanych w okresie późniejszym, 
na co wskazuje obecność ceramiki z XIV-XV wieku, jak też okazów łączo-
nych z wczesnym średniowieczem. Daty C14 dla obydwu „kurhanów” po-
twierdzają tę chronologię (894-1016 A.D., 779-1013 A.D., Skrzyńska 2016). 

MATERIAŁY KRZEMIENNE 

Materiały krzemienne zostały odkryte w obrębie najstarszej wydzielonej 
warstwy kulturowej. Odkryto tam także krążek ceramiczny, ale badacze łączą 
go z wczesnym średniowieczem (Skrzyńska 2016). Warstwy, w których za-
legały krzemienie zlokalizowane były pod pozostałościami nasypów dwóch 
kurhanów (kurhan nr 1 i nr 2). Opracowany zbiór stanowi 131 form krzemien-
nych, w skład których wchodzą naturalne fragmenty konkrecji krzemiennych 
bez śladów obróbki (42 okazy), jak i wytwory (89). Zbiór jest zróżnicowany 
pod kątem technologicznym, morfologicznym oraz chronologicznym, nato-
miast stosunkowo jednorodny surowcowo, co wynika z położenia stanowiska 
w zasięgu występowania zasobów narzutowego krzemienia kredowego. 

Materiał krzemienny sklasyfikowano pod kątem technologicznym i morfo-
logicznym starając się określić atrybucję chronologiczno-kulturową zabytków, 
jeśli było to możliwe. Naturalne fragmenty konkrecji i  okruchy wyłączono 
z dalszej, szczegółowej analizy. W trakcie opracowania brano pod uwagę li-
czebność zbiorów i stopień ich jednorodności. Cechy morfologiczne i tech-
nologiczne poszczególnych elementów zebrano w katalogu załączonym do 
tekstu (tabela 1). Wybrane dystynktywne zabytki zilustrowano rysunkowo i fo-
tograficznie na dwóch tablicach. Zbiór starano się analizować zgodnie z loka-
lizacją wytworów. W katalogu i w tekście uwzględniono podział na kurhany 
(1 i 2) oraz na ćwiartki i warstwy w celach porządkowych oraz ze względu na 
wyodrębniające się pod nimi dwa skupienia materiałów zabytkowych. 

W grupie wytworów wydzielono kilka podstawowych kategorii zabytków. 
W obrębie form z grupy wstępnej eksploatacji utworzono specjalną kategorię: 
fragment konkrecji z negatywem. Kolejne grupy stanowią stosunkowo licznie 
występujące rdzenie odłupkowe, łuszcznie, przy niewielkim udziale rdzeni wió-
rowych. Pod względem liczebności wyróżnia się grupa odłupków (40) o zbli-
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żonych cechach metrycznych, dominująca nad wiórami (13). Narzędzia retu-
szowane są najmniej liczne. W grupie form nieokreślonych znajdują się przede 
wszystkim niewielkie fragmenty zwykle przepalonych wytworów, które nie 
mogą być jednoznacznie zaklasyfikowane do żadnej z wyróżnionych kategorii. 

Wśród wydzielonych kategorii znajdują się niewielkie, przypadkowe pod 
względem metrycznym i morfologicznym fragmenty konkrecji z jednym ne-
gatywem odłupkowym. Kategoria ta została wydzielona ze względu na dużą 
powtarzalność oraz obecność skorelowanych z nimi odłupków, odpowiada-
jących metrycznie i morfologicznie powstałym negatywom, nie tworzących 
jednak z nimi składanek. Poza tym wystąpiły rdzenie odłupkowe, wiórowe 
w minimalnym udziale oraz łuszcznie wraz z kilkunastoma wiórami i  frag-

Wykres 1. Skład inwentarza krzemiennego pod nasypami kurhanów.
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mentami wiórów. Proporcjonalnie wysoka jest liczba form nieokreślonych 
oraz przede wszystkim naturalnych fragmentów konkrecji. 

Wykres 1 wskazuje, że materiał krzemienny z warstwy spod kurhanu 1 
jest niemal dwukrotnie liczniejszy niż spod kurhanu 2. Jest to spowodowane 
wysokim udziałem naturalnych fragmentów surowca. Przeważającą grupą są 
tu odłupki. Większa ilość wiórów i fragmentów występuje pod kurhanem 2. 
Mieści się tam także jedyne narzędzie, a brak jest natomiast rdzeni odłupko-
wych czy fragmentów konkrecji z negatywem odłupkowym. 

KURHAN 1 

Zabytki krzemienne wystąpiły w obrębie wszystkich czterech wydzielo-
nych ćwiartek. Ich przeważająca liczba wystąpiła w obrębie stropu warstwy 3 
i spągu warstwy 2, a pozostałe na pograniczu dwóch warstw. 

1. Analiza morfologiczno-technologiczna 
Nie wszystkie wydzielone kategorie znajdują się w zbiorze. Przeważa tech-

nologia skoncentrowana na pozyskaniu odłupków o  określonych parame-
trach, które wraz z  fragmentami tworzą najliczniejszą grupę. Wiele jest też 
rdzeni odłupkowych i naturalnych bryłek surowca. 

a.	 Fragmenty konkrecji z negatywami – 5 okazów. Są one zróżnicowane 
morfologicznie i metrycznie. Jedyną wspólną cechą łączącą tę kategorię 
jest negatyw odłupka o zbliżonych cechach metrycznych. 

b.	 Rdzenie odłupkowe – 11, z których 5 stanowią rdzenie jednopiętowe 
(Tabl. 1: 1, 3; Tabl. 2: 5). Są one płaskie, szerokoodłupniowe, z reguły 
eksploatowane bez zaprawy twardym tłukiem, czego ślady są widoczne 
w postaci głębokich negatywów i wymiażdżeń wąskiej krawędzi. Są tak-
że okazy, w których przygotowano jednym uderzeniem wąską, wydłu-
żoną piętę. Pozostałe rdzenie noszą ślady zmiany orientacji oraz użytko-
wania techniki łuszczniowej w końcowej fazie eksploatacji (Tabl. 2: 7, 8). 

c.	 Wióry – 5 okazów zachowanych fragmentarycznie, 2 przepalone. Są to 
środkowe, niediagnostyczne i uszkodzone fragmenty. 

d.	 Odłupki – są najliczniejsze (21). Całkowicie zachowane odłupki mają 
surowe lub korowe piętki oraz masywne sęczki z zachowanymi niekie-
dy skazami przysęczkowymi, świadczącymi o wykorzystaniu uderzenia 
bezpośredniego twardym tłukiem, bez zaprawy pięty lub z zaprawą po-
jedynczym, odbocznym uderzeniem. Kilka odłupków nosi ślady wie-
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lokierunkowości. Wśród nich znajdują się trzy kompletnie zachowane 
łuszczki, potwierdzające wykorzystanie techniki łuszczniowej. 

e.	 Okazy nieokreślone stanowią niewielkie, przepalone fragmenty wytwo-
rów, zbyt małe i zniszczone, żeby podejmować dalsze interpretacje. 

W zbiorze zwraca uwagę brak rdzeni wiórowych i narzędzi. Rdzenie do-
stosowane były do doraźnych potrzeb. Produkcja skoncentrowana była na 
pozyskiwaniu odłupków o odpowiednich parametrach, które prawdopodob-
nie mogły być dalej przetwarzane (o czym świadczą pojedyncze drobne łuski 
i odpadki) i użytkowane w innym miejscu jako narzędzia. Jeden z rdzeni (tab. 
1: 8) eksploatowany był dookolnie, wielokierunkowo, jednostronnie, w ostat-
niej fazie prawdopodobnie z zastosowaniem techniki łuszczniowej. W zbio-
rze nie wyróżniono narzędzi. 

2. Rozkład przestrzenny 
W obrębie warstwy spod kurhanu 1 materiał krzemienny wystąpił w kon-

centracji, ale część zabytków, jak i naturalnych fragmentów surowca znajduje 
się poza nią (ryc. 4). Wyróżniają się grupy odłupków i rdzeni odłupkowych, 
które dominują w zbiorze. Żadne elementy nie tworzą jednak składanki. W 
przestrzeni pomiędzy dwoma nasypami nie występuje materiał zabytkowy, 
a jedynie naturalne, niewielkie fragmenty surowca. 

3. Chronologia i taksonomia 
Wszystkie wymienione elementy łączyć można z krzemieniarstwem epoki 

brązu pomimo, że nie wyróżniono bardziej dystynktywnych form pozwalają-
cych na precyzyjne określenie jednostki taksonomicznej. Cechy morfologicz-
ne niektórych rdzeni mogą wskazywać na kulturę mierzanowicką. Ze względu 
jednak na lokalizację stanowiska oraz cechy zbioru można jednak wiązać je 
również z kulturą trzciniecką. 

KURHAN 2 

Materiał krzemienny wystąpił głównie w dwóch ćwiartkach kurhanu 2 – 
B i C, natomiast pojedyncze okazy pochodzą z dwóch pozostałych części. 
Zabytki zalegały w  stropie calca warstwy 5 oraz w warstwie 4. Jeden okaz 
z ćwiartki A wystąpił w stropie warstwy 6. 
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1. Analiza morfologiczno-technologiczna 
W inwentarzu z  tej części stanowiska wyodrębnia się odmienna techni-

ka eksploatacji rdzenia skoncentrowana na pozyskaniu regularnych wiórów. 
Brak jest także rdzeni odłupkowych i  fragmentów konkrecji z negatywami 
odłupkowymi. Pomimo tego, zaznacza się obecność odłupków pozyskanych 
z rdzeni odłupkowych. 

a.	 Rdzenie – 2 okazy. Jeden z nich jest zachowany fragmentarycznie i prze-
palony. Ma on regularne negatywy wiórowe, jednak jego stan zachowania 
nie pozwala na głębszą analizę. Drugi rdzeń – izolowany okaz z ćwiartki 
A warstwy 6, jest charakterystycznym rdzeniem wiórowym z piętą zapra-
wioną wielokierunkowymi odbiciami, z dwiema odłupniami – o zmienio-
nej orientacji i charakterystycznym niemal stożkowym przekrojem bocz-
nym, w końcowym stadium eksploatacji (Tabl. 1: 7; 2: 1). Wykorzystano 
tu technikę pośrednika, w celu uzyskania półsurowca wiórowego, ale po-
siłkowano się także odbiciami miękkim tłukiem. Odłupnie tworzą z piętą 
niemal prosty kąt. Rdzeń ten jest silnie zredukowany, pięta świeżona.  

b.	 Wióry i fragmenty wiórów – 8 sztuk (Tabl. 1: 10; 2: 2). W trzech przy-
padkach kątowe piętki sugerowały pozyskanie wióra z  zaprawionej 
pięty. Jeden z wiórów uszkodzony jedynie przy wierzchołku, pod ką-
tem stylistycznym i technologicznym można łączyć z wyżej opisanym 
rdzeniem wiórowym pomimo, że nie tworzy z nim składanki (Tabl. 1: 
10). Pozostałe okazy zachowane są fragmentarycznie, jednak daje się 
zaobserwować dużą regularność w przebiegu ich krawędzi bocznych. 

c.	 Odłupki – 19. Wśród nich znajdują się okazy wielokierunkowe, suge-
rujące zaprawę pięty lub eksploatację rdzeni odłupkowych (Tabl.1: 4), 
w  tym masywne odłupki sugerujące użycie twardego tłuka (wydatny 
sęczek, obecność skazy przysęczkowej, tabl.1: 2, 4), jak i odłupki jedno-
kierunkowe, pochodzące prawdopodobnie z rdzeni odłupkowych jed-
nopiętowych w typie spotykanym w obrębie kurhanu 1. Znajdują się tu 
też drobne łuszczki sugerujące wykorzystywanie techniki łuszczniowej. 
Jeden z  odłupków pozyskany metodą łuszczniową, na pozytywowej 
stronie nosi negatywy regularnych, wąskich wiórów, co wskazuje na 
reutylizację rdzenia wiórowego. 

d.	 Narzędzia – 1. Jest to mikrolityczna forma geometryczna – trapez (tabl. 
1: 8), przypominający także zdwojony półtyczak, który na dwóch węż-
szych, przeciwległych krawędziach ma drobny, regularny retusz. Opisy-
wany zbrojnik jest drobny, a jego krawędzie nie wykazują śladów użyt-
kowania. Wykonany jest z regularnego wiórka. 

e.	 nieokreślone – 11 małych fragmentów, w większości przepalonych. 
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2. Rozkład przestrzenny 
Pod nasypem kurhanu 2 krzemienny materiał zabytkowy był skoncentro-

wany zwłaszcza w  jego południowej części – ćwiartce C i B, a pojedyncze 
okazy wystąpiły w ćwiartce A i D. Tu dominujące są odłupki, ale wióry wystę-
pują także w zwiększonej liczbie w stosunku do składu zbioru spod kurhanu 
1. Podobnie, jak w przypadku kurhanu 1, zabytki nie tworzą składanek, ale 
łączą się pod kątem technologicznym. Występują tu wióry i rdzenie wiórowe, 
a nie ma rdzeni odłupkowych. Trapez zlokalizowano w sąsiedztwie wiórów 
o zbliżonych cechach morfologicznych. 

3. Chronologia i taksonomia 
Poza elementami zbliżonymi technologicznie i morfologicznie do okazów 

spod kurhanu 1, pod analizowanym kurhanem 2 wyróżniają się także odmien-
ne cechy technologiczne i  typologiczne wytworów. Znacząca jest obecność 
trapezu, który stanowi dystynktywny element późnego mezolitu, ale obecny 
jest także w inwentarzach kultur paraneolitycznych. Obecność równocześnie 
także rdzenia wiórowego zachowanego kompletnie oraz fragmentu innego 
rdzenia wiórowego, jak i  regularnych, drobnych wiórów pozyskanych rów-
nież z  podobnych, zaprawionych rdzeni, wskazuje na starszą chronologię. 
Jak się wydaje, pomimo niewielkiej liczebności tej części zbioru, można go 
wiązać z późnym mezolitem lub paraneolitem, który w tej części Polski jest 
bogato reprezentowany na sąsiadujących stanowiskach. 

Drugim wyróżniającym się komponentem są elementy sugerujące tech-
nikę odłupkową i, pomimo braku rdzeni odłupkowych, na podstawie cech 
debitażu, można łączyć je z epoką brązu, prawdopodobnie, jak w powyższym 
przypadku z kulturą mierzanowicką lub trzciniecką, obecną na stanowiskach 
z sąsiadujących obszarów. 

SUROWIEC I FUNKCJA STANOWISKA 

Surowiec odkryty na stanowisku był jednorodny. Stanowi go narzutowy 
krzemień kredowy nie posiadający kory lub z jej cienką, ogładzoną warstwą 
(Tabl. 2). Lepszej jakości surowiec był wykorzystany w produkcji wiórowej. 
Surowiec ten był zapewne pozyskiwany z sąsiednich, lokalnych źródeł, w ob-
rębie których dobierano fragment konkrecji w taki sposób, żeby bez specjal-
nej obróbki spełniał z góry założone kryteria. Rdzenie o zmienionej orien-
tacji wykorzystane ostatecznie świadczą równocześnie o tym, że starano się 
całkowicie wykorzystać pozyskany surowiec lepszej jakości, więc stanowił on 
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cenny materiał. Dobrej jakości pierwotne złoża krzemienia kredowego znaj-
dują się w okolicach Mielnika (kilkanaście kilometrów na północny-wschód 
od stanowiska; zob. ryc. 1). Tutejsze okazy nie noszą jednak śladów pozyska-
nia z tego typu złóż. 

Niewiele można powiedzieć o  funkcji stanowiska. Jak się wydaje, moż-
na mówić o dwóch epizodach osadniczych. Pierwszy związany z mezolitem 
lub paraneolitem, skąd pochodzi jedno narzędzie, rdzeń, kilka wiórów oraz 
prawdopodobnie kilka odłupków. Obecność mikrolitu sugeruje podomowy 
charakter osadnictwa. 

Osadnictwo z epoki brązu ma odmienny charakter – znaczna ilość rdzeni 
i zaczątkowe, testowe (?) fragmenty konkrecji, jak też duża ilość odłupków 
i materiał odpadkowy mogą sugerować, że na stanowisku prace skoncentro-
wane były wówczas na pozyskiwaniu odłupków do dalszej obróbki. 

DYSKUSJA 

W warstwie, w której występowały materiały krzemienne, nie odkryto zabyt-
ków ceramicznych, co mogłoby znacznie ułatwić interpretację chronologiczno
-taksonomiczną. Nie ma także dat bezwzględnych pochodzących z tej warstwy. 

Z rejonu stanowiska, jak i z jego najbliższego sąsiedztwa znane jest osad-
nictwo mezolityczne i paraneolityczne, reprezentowane między innymi przez 
kulturę janisławicką oraz zwłaszcza przez klasyczną kulturę niemeńską (Waw-
rusiewicz 2011, s. 16). Jak powszechnie podkreśla się w literaturze, stale nie-
wystarczająca ilość danych pochodzących z jednorodnych stanowisk kultury 
niemeńskiej uniemożliwia określenie pełnej charakterystyki cech krzemieniar-
stwa tej jednostki (Józwiak 2003; Kempisty 1973; Wawrusiewicz 2012, s. 56). 

Rdzeń wiórowy spod kurhanu 2 (Tabl. 1: 7; 2: 1) wykazuje analogie pod 
kątem morfologicznym, jak i  technologicznym do okazów znanych z  in-
wentarzy wczesnego neolitu (kultur naddunajskich). W rejonie stanowiska 
obecność tych społeczności nie jest dobrze dokumentowana, więc nie można 
jednoznacznie łączyć go z tym cyklem. Pomimo, że rdzenie podobnego typu 
wystąpiły np. na stanowisku z epoki brązu w Iwanowicach (Kopacz 1976, s. 
90-92), to w kontekście charakterystycznej zaprawy i morfologii rdzenia oraz 
pozostałych elementów zbioru, takich jak trapez, obecność regularnych, wą-
skich wiórów, wydaje się, że te elementy można łączyć generalnie z późnym 
mezolitem lub paraneolitem. Warto zaznaczyć tu, że również w  mezolicie 
odłupki pozyskiwano celowo i wykonywano z nich narzędzia, takie jak skro-
bacze, dlatego obecność części z nich zapewne można byłoby wiązać także 
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z wcześniejszym okresem niż epoka brązu. Podobnie można wręcz interpre-
tować łuszcznie, stanowiące efekt całkowitego wykorzystania rdzenia (por. 
Kempisty, Sulgostowska 1991, s. 52-54). 

W sąsiedztwie stanowiska w Walimie znajduje się szereg innych, datowa-
nych na epokę brązu, począwszy od kultury mierzanowickiej, po najliczniej 
reprezentowane osadnictwo kultury trzcinieckiej (Wawrusiewicz 2011). Na 
temat obecności wiórów i rdzeni wiórowych w młodszym kontekście istnieją 
hipotezy wykazujące zanik tego elementu w  epoce brązu (por. np. Budzi-
szewski 1991), ale są także zdania, że mogą one stanowić integralną część 
zwłaszcza zespołów kultury trzcinieckiej. Nie wyklucza się tu też reautylizacji 
starszych materiałów zabytkowych. Dla epoki brązu podkreśla się terytorial-
ną zmienność inwentarzy i jej powiązania z lokalnymi warunkami surowco-
wymi, co znacznie utrudnia ich klasyfikację (Budziszewski 1991). W epoce 
brązu wykorzystywano z reguły surowce lokalne lub celowo zamieszkiwano 
sąsiedztwo złóż, lokując tam pracownie przetwórcze lub wykorzystując suro-
wiec dla doraźnych potrzeb (Balcer 2002; Budziszewski 1991; Kadrow 1995, 
2001; Kopacz 1997; Kopacz, Valde-Nowak 1987, s. 75). W Walimie brak jest 
tak charakterystycznych form jak rdzeniowe narzędzia bifacjalne, czy narzę-
dzia formowane retuszem przykrawędnym, co powszechne jest na stano-
wiskach z tego okresu (Budziszewski 1991, s. 187). Podkreśla się znaczenie 
form łuszczniowych, jak i stałą obecność doraźnych narzędzi wykonanych na 
odłupkach w krzemieniarstwie kultury trzcinieckiej i łużyckiej (Bugaj 2008). 
Wykorzystanie techniki łuszczniowej na stanowisku w Walimie jest potwier-
dzone. Zespół ten można zatem łączyć z epoką brązu, skłaniając się w stro-
nę kultury trzcinieckiej, której osadnictwo również obecne jest na sąsiednich 
stanowiskach, nie wykluczając ostatecznie możliwości przynależności mate-
riałów krzemiennych do kultury mierzanowickiej. Otwarta pozostaje także 
kwestia zróżnicowania materiałów krzemiennych występujących w  dwóch 
odrębnych skupieniach, niemniej nawiązujących do siebie pod kątem wybra-
nych cech technologicznych i surowcowych. 

Generalnie materiały krzemienne wykorzystywano także jeszcze we wcze-
snej epoce żelaza. Znane są przypadki pozautylitarnego ich użytkowania 
– jako dary grobowe, np. w  kręgu pól popielnicowych (Piotrowska 2000), 
dlatego bez dodatkowych danych w postaci dat bezwzględnych, materiałów 
ceramicznych, czy dystynktywnych cech krzemieniarstwa, nie można jedno-
znacznie określić ich szczegółowej chronologii. 
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Katarzyna Kerneder-Gubała 

Flint material from Walim,  
Kornica stara municipality,  

mazovian voivodeship 

key words: flint industry, Stone Age, Bronze Age, chalk flint, Bug river basin. 

ABSTRACT 

This article presents the results of  analysis of  an assemblage of  flint arte-
facts unearthed in the course of  exploration of  a Medieval cemetery site in 
Walim, Kornica Stara municipality, Mazovian Voivodeship (Fig. 1). The site is 
located in the Bug river basin (Fig. 1, 2). An older layer, which contained more 
than 100 flint artefacts, was discovered in the course of  excavations conduc-
ted under barrows in 2013 (Fig. 3). Two clusters of  artefacts were identified 
under two barrows (Fig. 4), and several isolated specimens situated between 
the two structures. The assemblage included fragments of  concretions with 
flake negatives, flake cores (pls. 1: 1, 3; 2: 5-8), splintered pieces and blade co-
res (pls. 1: 7; 2: 1), flake half-product (pls. 1: 2, 4-6; 2: 3, 4) blade half-product 
(pl. 1:10) as well as one tool (pl. 1: 8). The remaining part of  the material con-
sists of  unworked pieces and small unidentified fragments. The raw material 
is homogeneous, it is the local erratic flint (pl. 2). As a result of  the analysis, 
two chronologically separate assemblages were distinguished, probably asso-
ciated with the Mesolithic or para-Neolithic as well as the Bronze Age. It is 
possible that the older material was also used by Bronze Age societies. 

Translated by Barbara Majchrzak 
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska Walim, gm. Kornica Stara, woj. mazowieckie 
Fig. 1. Location of  the site in Walim, Kornica Stara municipality, Mazovian Voivodeship  
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Ryc. 2. Plan stanowisk w Walimie, gm Kornica Stara, woj. mazowieckie  
(opracowanie: K. Skrzyńska 2016). 

Fig. 2. Plan of  sites in Walim, Kornica Stara municipality, Mazovian Voivodeship  
(author: K. Skrzyńska 2016).  
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Ryc. 3. Kurhany 1 i 2 na planie warstwicowym i numerycznym modelu terenu (NMT) 
(opracowanie W. Małkowski, K. Skrzyńska; K. Skrzyńska 2016) 

Fig. 3. Barrows 1 and 2 on a relief  map and digital elevation model (DEM)  
(authors: W. Małkowski, K. Skrzyńska; K. Skrzyńska 2016)  
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Ryc. 4. Lokalizacja materiałów krzemiennych w obrębie wykopu z zaznaczonym zasięgiem 
naziemnych różnoczasowych nasypów. 1 – fragmenty konkrecji z negatywem, 2 – rdzenie 

wiórowe, 3 – rdzenie odłupkowe, 4 – łuszcznie, 5 – wióry, 6 – odłupki, 7 – narzędzia,  
8 – okazy nieokreślone, 9 – okazy naturalne; (lokalizacja materiałów krzemiennych:  
K. Kerneder-Gubała, przerys planu wykopu i zarysu kurhanów za: Skrzyńska 2016) 
Fig. 4. Location of  the flint material in the trench, with marked ranges of  the barrows in different 

periods. 1 – fragments of  a concretions with a negatives, 2 – blade cores, 3 – flake cores, 4 – splintered 
pieces, 5 – blades, 6 – flakes, 7 – tools, 8 – unidentified fragments, 9 – unworked pieces; (location of  flint 
materials: K. Kerneder-Gubała, copy of  the plan of  the trench and outline of  the barrows as represented 

in: Skrzyńska 2016).
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Tablica 1. Wybór zabytków krzemiennych ze stanowiska Walim, gm. Kornica Stara.  
1, 3 –  rdzenie odłupkowe, 7 –  rdzeń wiórowy, 2, 4, 5, 6, 9 –  odłupki, 8 –  trapez, 10 –  wiór  

(fragment) (rys. K. Kerneder-Gubała) 
Plate 1. Selection of  flint artefacts from Walim, Kornica Stara municipality.  

1, 3 – flake cores, 7 – blade core, 2, 4, 5, 6, 9 – flakes, 8 – trapezoid, 10 – blade (fragment)  
(ill. by K. Kerneder-Gubała) 
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Tablica 2. Wybór zabytków krzemiennych ze stanowiska Walim, gm. Kornica Stara. 
1 –  rdzeń wiórowy, 5-8 –  rdzenie odłupkowe, 2-4 – półsurowiec: 2 –  fragment wióra ze 

śladami przepalenia, 3-4 –  odłupki (fot. K. Kerneder-Gubała) 
Plate 2. Selection of  flint artefacts from Walim, Kornica Stara municipality. 

1 – blade core, 5-8 – flake cores, 2-4 – half-product: 2 – fragment of  a blade with burning marks,  
3-4 – flakes (photo. K. Kerneder-Gubała)  





Mariusz Kowalewski 

„NOŻYKI” – WKŁADKI TYLCOWE Z MAZOWSZA  
A WIERZBICKIE NOŻE TYPU „ZELE”.

POKREWNA IDEA TECHNOLOGICZNA W WERSJI NIŻOWEJ, 
CZY WCZEŚNIEJSZY ELEMENT  

W ŁAŃCUCHU TYPOLOGICZNEJ GENEZY? 

Słowa kluczowe: krzemieniarstwo, narzędzia żniwne, wkładki żniwne, noże tylcowe, 
epoka brązu, kultura trzciniecka, kultura łużycka 

Wśród wkładek żniwnych odkrywanych na mazowieckich i  podlaskich 
stanowiskach z epoki brązu1, najpowszechniejszym typem są wkładki tylco-
we (Kowalewski 2015, s. 138, 140, 141). Na tle wszystkich znanych odmian 
tych narzędzi, dzięki powtarzalnym cechom technologicznym i  morfome-
trycznym, okazy tylcowe można uznać za najbardziej wyraziste typologicznie. 
Wytwarzano je z półsurowca łuszczkowego (Ryc. 1: 1, 5, 6, 7, 9-11), rzadziej 
z odłupkowego (Ryc. 1: 3, 4, 8), a niekiedy z łuszczni (Ryc. 1: 2). Charaktery-
zują je względnie smukłe proporcje, surowe zazwyczaj ostrza, które niekiedy 
były uformowane zębato, ale przede wszystkim wyraźne, dość strome tylce. 
Charakterystyczny jest także przekrój poprzeczny tych narzędzi, zawsze ogól-
nie zbliżony do formy smukłego trójkąta (Ryc. 1: 1-6, 8-11). Tylce tych wkła-
dek były uzyskiwane różnymi sposobami. Niekiedy były gotowe już na etapie 
wyselekcjonowania półsurowca o odpowiednich cechach morfometrycznych 
i wtedy były korowe (Ryc. 1: 10), naturalne lub surowe (Ryc. 1: 9, 11), ale za-
wsze odpowiednio strome. Gdy zachodziła potrzeba ich częściowego lub cał-
kowitego uformowania stosowano obłamywanie lub stromy retusz, którym 
korygowano całą długość wybranej krawędzi (Ryc. 1: 5) lub tylko jej część 
uznaną za wymagającą korekty (Ryc. 1: 1, 3, 4, 8). 

1	  W tym miejscu dziękuję Dyrekcji Państwowego Muzeum Archeologicznego za 
wyrażenie zgody na publikację materiałów będących pod opieką muzeum. 
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Zbliżone cechy technologiczno-typologiczne posiadają wydzielone wśród 
materiałów krzemiennych z Wierzbicy noże tylcowe, które od nazwy uroczy-
ska będącego miejscem ich znalezienia, nazwano typem „Zele” (Lech, Lech 
1984, s. 195, 199; 1995, s. 475, 476; 1997, s. 107, 109; Lech 1988, s. 60, 61; 
tabl. I: 1-4). Zawarta w opisach tych narzędzi charakterystyka typologiczna 
w pełni pokrywa się z cechami przedstawionych wyżej wkładek tylcowych. 
Podstawową cechą różniącą jest wielkość okazów wierzbickich możliwa do 
uzyskania dzięki wykorzystywaniu dużych konkrecji czerpanych ze złóż. Uzy-
skiwano z nich pokaźny, masywny półsurowiec o wiórowych proporcjach, 
który był wykorzystywany jako noże lub odpowiednio do tego celu przygo-
towywany (Lech, Lech 1997, s. 107). Postępowano identycznie, jak w przy-
padku niewielkich wkładek znanych ze stanowisk mazowiecko-podlaskich, 
czyli jeśli tylec naturalny lub surowy był odpowiedni używano ich bez żadnej 
obróbki, a gdy wymagał korekty był formowany stromym retuszem obejmu-
jącym całą krawędź lub jej część. W świetle wyników najnowszych badań, 
wbrew dawniejszym poglądom (Lech, Lech 1997, s. 109), noże typu „Zele” 
nie były lokalnym wariantem surowcowo-technologicznym, związanym jedy-
nie z  miejscem wytworzenia, lecz dystrybuowano je na inne tereny objęte 
przez społeczności kultury łużyckiej. Dowodem tego jest okaz z R udnika 
(Kruk 2007, s. 207), ale z punktu widzenia niniejszego opracowania szczegól-
nie istotny jest fragment noża zelowskiego odkryty na Mazowszu w Adamo-
wie (Przeździecki, Grabarek, Pyżewicz 2015). 

Poza przedstawionymi wyżej pokrewieństwami formalno-technologiczny-
mi, pomiędzy wkładkami tylcowymi a nożami typu „Zele” i  innymi analo-
gicznymi formami narzędzi zachodzą również podobieństwa funkcyjne. Z 
zachowanych na częściach pracujących wyraźnych wyświeceń wynika, że oby-
dwa instrumentaria służyły do prac żniwnych. Takie ślady, charakterystyczne 
dla narzędzi krzemiennych używanych do żęcia roślin krzemionkowych, zo-
stały zaobserwowane podczas oglądu makroskopowego, na powierzchniach 
wkładek (Kowalewski 2015, s. 138, 139) oraz noży tylcowych (Kruk 2007, 
s. 218; Trela-Kieferling 2013, s. 285, 286). Jedynie nóż typu „Zele” z Ada-
mowa został poddany analizie traseologicznej, która stwierdziła sposób jego 
użytkowania (Przeździecki, Grabarek, Pyżewicz 2015, s. 166). 

Podstawowym problemem badawczym dotyczącym opisanych form nie-
wielkich wkładek tylcowych jest ustalenie ich pozycji chronologiczno-kul-
turowej. O ile znane dotychczas okazy „czekoladowych” noży typu „Zele” 
z Wierzbicy oraz z Adamowa, a także pokrewnych form znanych z Pomo-
rza (Kruk 2005, s. 212-214; 2007, s. 203-206), Małopolski (Trela-Kieferling 
2013, s. 286-290), Śląska (Przybyła, Stefański 2004, s. 403, 406; Kruk 2005, 
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s. 214; 2007, s. 206; Bronowicki, Masojć 2008) i Polski południowo-wschod-
niej (Kruk 1994; 2005, s.  215, 216; 2007, s.  207-209; Libera 2005, s.  133, 
149; Fronczek 2009, s. 268), wytworzonych z innych gatunków krzemienia, 
odkryto w  kontekstach archeologicznych bezspornie wskazujących na ich 
związek z wytwórczościami społeczności kultury łużyckiej, to niepokaźnym 
wkładkom pochodzącym ze stanowisk mazowieckich nie można przypisać 
tak oczywistej atrybucji. Podobne formy, określane jako paratylcowe są znane 
ze stanowisk kultury trzcinieckiej z obszaru Wyżyny Środkowomałopolskiej 
(Budziszewski 1998, s.  324) oraz Mazowsza (Manasterski, Januszek 2011, 
s. 65). Również na podstawie obserwacji kontekstów kulturowych wystąpie-
nia nielicznej puli opisywanych tu wkładek (tab. 1) można hipotetycznie za-
łożyć ich związek z  wytwórczością trzciniecką, chociaż niektóre wystąpiły 
w towarzystwie materiałów mieszanych. 

Jednak żaden ze znanych z Mazowsza okazów nie wystąpił wyłącznie z ce-
ramiką łużycką. Należy się jednak spodziewać, że w czasach kultury łużyckiej 
narzędzia tego typu były równie powszechne, co zapewne ukażą wyniki przy-
szłych badań. Niewątpliwie należy je wiązać z krzemieniarstwem epoki brązu. 
Wskazują na to zarówno ich cechy technologiczne, charakterystyczne dla wy-
twórczości z tego okresu pradziejów, jak i to, że były wytwarzane z niedużych 
konkrecji krzemieni narzutowych, ale przede wszystkim współwystępowanie 
z materiałami ceramicznymi z  tej epoki. W świetle wyników poczynionych 
obserwacji, mimo oparcia ich na skromnych ilościowo podstawach źródło-
wych (tab. 1), można przyjąć, że genezy analizowanych form tylcowych należy 
szukać już w wytwórczości krzemieniarskiej niżowych społeczności kultury 
trzcinieckiej. Później wkładki tego typu były zapewne powszechne u ludności 
kultury łużyckiej. Ukoronowaniem opisywanej idei technologicznej były noże 
typu „Zele” i inne pokrewne formy wytwarzane w miejscach, gdzie dostępne 
były surowce krzemienne większych rozmiarów i  lepszej jakości. Wyraźna 
„miniaturyzacja” okazów mazowieckich wynikała jedynie z ograniczeń miej-
scowego potencjału surowcowego. 

MAZOWIECKIE STANOWISKA Z INWENTARZAMI KRZEMIEN-
NYMI Z EPOKI BRĄZU ZAWIERAJĄCYMI WKŁADKI TYLCOWE 

Kąty, gm. Pacyna, woj. mazowieckie, stanowisko nieznane. 
Charakter stanowiska: osada lub obozowisko KT. Wystąpiły także mate-
riały KŁ. 
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Zbiory Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. 
Literatura: Kowalewski 2015, s. 148, 149, tabl. I: 7-11. 

Marki, gm. loco, woj. mazowieckie, stanowisko nieznane. 
Wydma pod cmentarzem katolickim ciągnąca się od cmentarza na E. Wał 
biegnący pod lasem na E na samym jego grzbiecie w miejscu, gdzie gra-
niczny słup tej wsi. 15 VIII 1934 St. Roel. Obozowisko KT. 
Literatura: Gardawski 1959, s. 67, 68; Kowalewski 2015, s. 149, 150, tabl. I: 1. 
Zbiory Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. 

Radwanków, gm. Sobienie-Jeziory, woj. mazowieckie. 
Charakter stanowiska: obozowisko KT. 
Zebrane w 1912 roku. 
Literatura: Gardawski 1959, s. 73; Kowalewski 2015, s. 150, tabl. I: 5.
Zbiory Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. 

Wola Korytnicka, gm. Korytnica, woj. mazowieckie, stanowisko nieznane.
Zabytkom towarzyszyły dwie metryczki: „wydma piaszczysta pod lasem 
należąca do włościan wsi Wola Korytnicka (jesień 1899)” oraz „wydma nr 
I (1906 r.)”. 
Charakter stanowiska: osada lub obozowisko KT. 
Literatura: Taras 1995, s. 179; Kowalewski 2015, s. 148, 150, 151, tabl. I: 2-4. 
Zbiory Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. 

Wólka Mlądzka, część Otwocka, woj. mazowieckie. 
Wydma koło wiatraka w pobliżu szosy. 
Charakter stanowiska: osada lub obozowisko KT. 
1923 – dar p. Garth. 
Literatura: Gardawski 1959, s. 81; Taras 1995, s. 165; Kowalewski 2015, 
s. 151, tabl. I: 6. 
Zbiory Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. 
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”SMALL KNIVES” – BACKED INSERTS FROM MAZOVIA  
VS. “ZELE” TYPE KNIVES FROM WIERZBICA –  
A RELATED TECHNOLOGICAL IDEA IN ITS LOWLAND VERSION  

OR AN EARLIER ELEMENT IN THE TYPOLOGICAL GENESIS? 

Key words: flint industry, harvesting tools, sickle inserts, backed knives, Bronze Age, 
Trzciniec culture, Lusatian culture. 

ABSTRACT 
Sickle inserts constitute an outstanding group among the materials from 

Mazovian and Podlachian archaeological sites dated to the Bronze Age and 
the backed specimens are the most prominent type (Map. 1; Fig. 1, 2). They 
represent all traits of  flint working characteristic for that period. The artefacts 
were made of  local erratic flint, mostly from half-products manufactured by 
splintering technique or, less frequently, from flakes and splintered pieces. 
Their technological profile shows obvious technological similarities to the 
tools associated with flint industry of  the Lusatian cultures known from the 
regions where select flint material was available. Backed knives of  “Zele” type 
were manufactured in workshops in the area of  the mine in Wierzbica. Very 
similar forms of  knives also emerged in the same period in Lesser Poland, 
Pomerania, Silesia and south-eastern Poland. 

Apart from evident technological and typological relations between the 
small inserts and large backed knives, functional analogies have been found. 
Characteristic polish marks resulting from cutting plants with silica content 
indicate that both groups of  artefacts were used as harvesting tools. 

While the chronological-cultural attribution of  “Zele” type knives and 
their analogies from other regions does not raise doubts, the chronological 
situation of  small backed inserts from Mazovia and Podlachia is not exactly 
clear. All known specimens of  the latter have been discovered in contexts 
of  Trzciniec culture materials and at sites which displayed mixed remains of  
Trzciniec and Lusatian societies activity (Table 1), however, not a single insert 
has been found in an exclusively Lusatian context. This information is suffi-
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cient to make an assumption that the origin of  these forms should be seen 
in the flint industry of  the lowland societies of  the Trzciniec culture. Later 
on, this technological-typological idea was perpetuated in the period of  the 
Lusatian culture. The dimensions of  the inserts and knives depended on the 
potential of  the available raw material. Large para-blade half-products for the 
manufacture of  „Zele” type knives and similar massive forms were made in 
regions rich in select flint, on the other hand, small erratic concretions were 
used in the Lowland area, which affected the metrical parameters of  the in-
serts. 

Translated by Barbara Majchrzak 



Tabela 1. Przynależność kulturowa materiałów ceramicznych ze stanowisk, na których 
wystąpiły wkładki tylcowe. 

Table 1. Cultural attribution of  pottery materials from sites where backed inserts have been discovered. 

Stanowisko 
Site

Przynależność kulturowa materiałów ceramicznych 
towarzyszących wkładkom z danymi o liczbie wkładek

Cultural attribution of pottery materials from sites 

where backed inserts have been discovered and with data  

about their quantity
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Kąty — — 5 5
Marki 1 — — 1
Radwanków 1 — — 1
Wola Korytnicka 3 — — 3
Wólka Mlądzka 1 — — 1

Suma wkładek 6 — 5 11
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Mapa 1. Mazowieckie stanowiska z epoki brązu z inwentarzami krzemiennymi  
zawierającymi wkładki tylcowe 

Map 1. Mazovian Bronze Age sites with flint assemblages which contained backed inserts. 
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Ryc. 1. Wkładki żniwne odkryte na stanowiskach z Mazowsza. 1-5 – Kąty; 6 – Marki;  
6 – Radwanków; 8-10 – Wola Korytnicka; 11 – Wólka Mlądzka.  

(wg Kowalewski 2015, tabl. I) 
Fig. 1. Sickle inserts discovered at sites in Mazovia. 1-5 – Kąty; 6 – Marki; 6 – Radwanków;  

8-10 – Wola Korytnicka; 11 – Wólka Mlądzka. (acc. Kowalewski 2015, pl. I) 
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Ryc. 2. Noże typu „Zele”. 1 – Adamów (wg Przeździecki, Grabarek, Pyżewicz 2015, s. 164, 
ryc. 3); 2-3 – Wierzbica (wg Lech, Lech 1997, ryc. 8: a, b, f) 

Fig. 2. „Zele” type knives. 1 – Adamów (acc. Przeździecki, Grabarek, Pyżewicz 2015, p. 164, fig. 3); 
2-3 – Wierzbica (acc. Lech, Lech 1997, fig. 8: a, b, f) 



WSKAZÓWKI DLA AUTORÓW 

Studia i Materiały do Badań nad Neolitem i Wczesną Epoką Brązu na Mazowszu 
i Podlasiu to rocznik recenzowany zewnętrznie (peer-reviewed), wydawany od 
2011 roku przez Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego. Adreso-
wany jest głównie do archeologów polskich i wschodnioeuropejskich. Ma on 
na celu prezentację artykułów syntetycznych oraz materiałów z badań wyko-
paliskowych (m.in. ratowniczych i inwestorskich), realizowanych na obszarze 
Mazowsza i Podlasia i związanych z wymienionym w tytule okresem (tj. od 
kultur wstęgowych po kulturę trzciniecką włącznie). Dla ukazania szerokiego 
spektrum odniesień do pradziejowych zjawisk ze wskazanego obszaru i okre-
su, publikowane są również zagadnienia dotyczące pośrednio zakresu choro-
logicznego czasopisma. 

Artykuły składane do publikacji w roczniku  Studia i Materiały do Badań… 
winny być pisane w języku polskim, a w uzasadnionych przypadkach w języ-
ku rosyjskim. 

Każdy tekst powinien zawierać: 
•	do 8 słów kluczowych oraz streszczenie (do 10% objętości tekstu) w ję-

zyku polskim i angielskim; podpisy ilustracji i tabel obok wersji polskiej 
powinny być także zapisane w  wersji angielskiej; 

•	 imię i  nazwisko autora/autorów (na stronie tytułowej) oraz afiliację 
autora/autorów, adres korespondencyjny i adres e-mail (umieszczone 
przed streszczeniem). 

Artykuły będą przyjmowane w wersji elektronicznej, zapisane w formatach: 
doc., docx. (pliki tekstowe – treść artykułu z przypisami, słowami kluczowymi, 
bibliografią i streszczeniem; podpisy do ilustracji i tabel) oraz tif. (pliki graficz-
ne – ilustracje, wykresy itp. bez opisów); 

•	 tekst powinien być zapisany czcionką Times New Roman, 12 pkt., 
z odstępem 1,5 wiersza (bez formatowania i wyróżnień); dopuszczalne 
jest zastosowanie kursywy; 

•	 strony winny być nienumerowane, a tekst bez list numerowanych auto-
matycznie (z wyjątkiem przypisów); 

•	pliki graficzne (ryciny, tablice) powinny być utworzone w rozdzielczo-
ści nie mniejszej niż 600 dpi; każda ilustracja powinna być zapisana 
w osobnym pliku graficznym; maksymalne pole rycin pełnowymiaro-
wych wynosi 17 × 23 cm. 
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Odnośniki do literatury powinny być wzorowane na harvardzkim systemie 
cytowania (pełne wyjaśnienie, np. na stronie: www.bournemouth.ac.uk/libra-
ry/how-to/citing-refs-harvard.html), np.: 

•	 literatura cytowana w tekście: (Makarowicz  2010, s. 50). 

Zestawienie bibliograficzne na końcu artykułu w układzie alfabetyczno-chro-
nologicznym, wg nazwisk autorów i dat publikacji, np.: 

KEMPISTY, E., 1973. Kultura ceramiki „grzebykowo-dołkowej” na Mazow-
szu i Podlasiu. Wiadomości  Archeologiczne, XXXVIII, 3-75. 
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