
d 2001 roku trwają systematyczne, komplekso-
we badania archeologiczne wokół znanej w literaturze, wie-
lokulturowej osady na stanowisku 2 w Jakuszowicach, pow.
kazimierski, woj. świętokrzyskie. Ich nadspodziewanie
bogate wyniki przyniosły szereg nowych, cennych ustaleń
dotyczących obrazu przemian osadniczych i kulturowych
w rejonie środkowego i dolnego biegu Nidzicy, w różnych
okresach pradziejowych i wczesnohistorycznych. Ranga
tych odkryć skłoniła autorów do nadania badaniom na tym
obszarze stałych, formalnych ram, poprzez powołanie
„Ekspedycji Ponidzie” Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Jagiellońskiego.

Jednym z najważniejszych stanowisk badanych
wykopaliskowo w ramach działalności wspomnianej eks-
pedycji jest osada na stanowisku 1 w Zagórzycach, pow.
kazimierski, położona w środkowym biegu niewielkiego
cieku Zagórzanki – lewobrzeżnego dopływu środkowej
Nidzicy, oraz tworzące razem z nią jeden zespół osadniczy
stanowisko 2, badane tylko powierzchniowo1 (Ryc. 1, 2).
Wstępne wyniki prac na tym wielokulturowym obiekcie
zostały już opublikowane (GRyGIEL, PIKULSKI 2006; GRy-
GIEL, PIKULSKI, TRoJAN 2009a). Uzupełniają one lukę
w obrazie osadnictwa z okresu przedrzymskiego/lateńskie-
go i wczesnego okresu rzymskiego w północno-wschodniej
części Płaskowyżu Proszowickiego.

W obrębie zespołu stanowisk 1 i 2, określanego
dalej jako stanowisko 1/2, odkryto pozostałości osadnict-
wa kultury pomorskiej, lateńskiej i przeworskiej. Nie jest to
ciągła sekwencja osadnicza, lecz różnoczasowe, nakładające
się ślady pobytu grup ludzkich. Taki niestabilny obraz za-
siedlenia został zaproponowany już na podstawie wyników
pierwszego sezonu wykopaliskowego w Zagórzycach
(GRyGIEL, PIKULSKI 2006).

Najintensywniejsze ślady osadnictwa wiążą się z lud-
nością kultury przeworskiej, która po raz pierwszy pojawiła

się na stanowisku 1/2 w ostatnich dziesięcioleciach p.n.e.
W świetle ostatnich badań wydaje się, że założona przez nią
niewielka osada mogła funkcjonować nie dłużej niż 50 lat.
Po dłuższym okresie przerwy osadniczej społeczności „prze-
worskie” pojawiły się tutaj ponownie, tym razem zakłada-
jąc dużo większe osiedle. Dotychczas rozpoznano wyko-
paliskowo znaczny fragment jego partii mieszkalnej, od-
słaniając częściowo zerodowane przyziemia kilkunastu bu-
dynków. W ich zasypiskach, a przede wszystkim w wars-
twach powierzchniowych stanowiska, odkryto niezwykłą,
jak na osadę, liczbę przedmiotów metalowych, które dowo-
dzą zamożności zamieszkujących tu Barbarzyńców i nawią-
zania przez nich dalekosiężnych kontaktów handlowych2.
Zabytki te, wśród których wyjątkowo liczne są zapinki oraz
monety rzymskie, mają ogromne znaczenie dla datowania
okresu istnienia osady. Z ich zestawienia wynika, że lud-
ność „przeworska” przybyła tu w fazie B2 wczesnego okre-
su rzymskiego i dość szybko, bo już w początkach fazy c1,
opuściła to miejsce (Ryc. 3).

Najliczniejszą i najbardziej zróżnicowaną katego-
rią odkrytych tu zabytków jest ceramika. Są to wyłącznie
naczynia ręcznie lepione, spośród których egzemplarze sta-
rannie wykonane i często efektownie zdobione, należące do
kategorii ceramiki stołowej, reprezentują formy typowe dla
kultury przeworskiej. Natomiast mająca użytkowy charak-
ter ceramika kuchenna nosi wiele cech garncarstwa kultury
puchowskiej i kręgu kultur dackich. Podobnie wyglądają
znaleziska z innych, datowanych na ten sam okres, osad
z terenu Małopolski i polskiej części Podkarpacia (GoD-
łoWSKI 1985: 48; MADyDA-LEGUTKo 1994; 1995; 1996:
61–66; 2004: 78–79; PoDGóRSKA-cZoPEK 1999: 155;
GEDL 2004: 651–657).

Na osadzie w Zagórzycach, st. 1/2, nie odkryto cera-
miki warsztatowej, wykonanej przy użyciu koła garncarskie-
go. o tym, że była ona niewątpliwie znana jej mieszkańcom,
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(PL. 25–39)

1 Stanowisko 2 jest silnie zniszczone przez uprawę rolną. Licznie za-
legające na jego powierzchni zabytki pozwalają w sposób wiarygod-
ny nakreślić ogólny obraz jego użytkowania w pradziejach. Wydaje
się wątpliwe, by uległ on znaczącym zmianom w wyniku ewentual-
nych badań wykopaliskowych.
2 odkrycie tak dużej liczby zabytków nie byłoby możliwe bez
prowadzenia wielokrotnie powtarzanych, szczegółowych badań

z użyciem wykrywacza metalu. Wyniki tej prospekcji wskazują,
że około 80% znalezisk zalegało w obrębie zniszczonych uprawą
rolną warstw powierzchniowych. Większość z nich była w mo-
mencie odkrycia znacznie przemieszczona i nie można wykazać
ich związku z zalegającymi poniżej pozostałościami obiektów
wziemnych.

o
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świadczą nieliczne znaleziska naczyń ręcznie lepionych, któ-
rych zdobnictwo naśladuje ornamentykę ceramiki wyko-
nanej przy użyciu koła garncarskiego (GRyGIEL, PIKULSKI,
TRoJAN 2009a: 230, 238–239). W tym samym czasie na
nieodległej osadzie w Jakuszowicach, st. 2, ceramika tego
typu, nawet jeśli jeszcze nie była produkowana w szerszym
zakresie, to przynajmniej rozpoczęto jej użytkowanie na
większą skalę (RoDZIńSKA-NoWAK 2006: 189, 238–239).
Przykład ten wskazuje na złożony charakter procesu adap-
tacji garncarstwa warsztatowego, który odbywał się w nie-
jednolitym tempie, nawet wśród sąsiadujących ze sobą spo-
łeczności barbarzyńskich3.

W okresie po opuszczeniu osady na stanowisku
1/2 w Zagórzycach nastąpił wyraźny rozwój ośrodka w Ja-
kuszowicach. Niewykluczone, że oba zjawiska były w jakiś
sposób powiązane ze sobą i ludność z osady w Zagórzy-
cach przeniosła swoje siedziby do Jakuszowic. Na stano-
wisku 2 w tej miejscowości istniała wtedy duża osada,
która apogeum rozwoju osiągnęła w młodszym i późnym
okresie rzymskim4. o wysokim statusie materialnym jej
mieszkańców i ich szerokich kontaktach, świadczy odkryta,
wyjątkowo liczna seria importów rzymskich i innych
przedmiotów sprowadzanych z odległych nieraz regionów
Barbaricum (części stroju, naczynia szklane, naczynia terra
sigillata, monety). W obrębie osady zarejestrowano też
ślady zróżnicowanej działalności rzemieślniczej, szczegól-
nie metalurgicznej oraz garncarskiej (RoDZIńSKA-NoWAK

1992: 207; 2006). U schyłku starożytności osiedle mogło
być siedzibą „księcia”, którego bogato wyposażony po-
chówek odkryto przypadkowo na nieodległym stanowi-
sku 1 (Ryc. 1) (ŻURoWSKI 1921: 176, 179; 1925: 332;
ÅBERG 1936; WERNER 1956: 82–95; NoSEK 1959;
GoDłoWSKI 1995a: ryc. 2:1; RoDZIńSKA-NoWAK 2006:
11–12, tam dalsza literatura)5. W nowszej literaturze ze-
spół ten datowany jest na rozwinięty etap wczesnej fazy
okresu wędrówek ludów, kiedy to w zachodniej Małopolsce

obserwujemy regres osadnictwa i zanik między innymi
ośrodka w Jakuszowicach (GoDłoWSKI 1995a; MącZyń-
SKA 1998).

Do niedawna z rejonu Jakuszowic znana była zni-
koma liczba rozpoznanych wykopaliskowo stanowisk z ma-
teriałami datowanymi na młodszy i późny okres rzymski.
Do takich zalicza się cmentarzysko w ciuślicach, pow. kazi-
mierski, gdzie odkryto nieliczne pochówki szkieletowe i je-
den grób ciałopalny (GAJEWSKI 1974). Kolejna nekropola
z tego czasu jest badana w miejscowości Kazimierza Mała,
pow. kazimierski6.

Nowe materiały osadowe pochodzą ze stanowiska
3 w Zagórzycach (GRyGIEL, PIKULSKI, TRoJAN 2009b), po-
łożonego w sąsiedztwie stanowiska 1/2 (Ryc. 1, 2). oprócz
znalezisk kultury przeworskiej odkryto tu ślady aktywności
ludzkiej z neolitu (kultura pucharów lejkowatych) i wczes-
nej epoki brązu (kultura trzciniecka). W trakcie zakrojo-
nych na niewielką skalę badań sondażowych w 2003 r.
odsłonięto tylko jeden pewny obiekt kultury przeworskiej.
Jego zarys w planie był owalny, wydłużony na linii N-S
(Ryc. 4). Płaskie dno znajdowało się na głębokości około
70 cm. Wypełnisko, które tworzyła ciemna, brunatno-szara
próchnica, miało charakter jednorodny, co wskazuje na jed-
noczasowe zapełnienie obiektu po ustaniu jego pierwotnej
funkcji. Przypuszczenie to potwierdziła również statystyka
wyklejeń odkrytego tu licznego zbioru ceramiki. Wyniki
tego testu zostały przedstawione na diagramie ukazującym
ćwiartki i poziomy mechaniczne wypełniska obiektu 1,
w obrębie których występowały fragmenty trzech większych
i lepiej zachowanych naczyń (Ryc. 5)7.

Z wypełniska obiektu i zalegającej bezpośrednio
nad nim warstwy humusu, będącej najprawdopodobniej
jego zniszczonym stropem, pozyskano duży zbiór ceramiki
kultury przeworskiej, liczący 361 fragmentów, z czego
aż 346 pochodziło z naczyń wykonanych przy użyciu koła
garncarskiego. Zidentyfikowano jedynie 4 fragmenty naczyń

3 Na obecnym etapie badań wydaje się, że technologia wyrobu
ceramiki na kole garncarskim pojawiła się w kulturze przeworskiej
na skutek oddziaływań dwóch ośrodków. Jeden z nich tworzyły
warsztaty rzymskie z prowincji Pannonia i Dacia. Drugi związa-
ny jest z kręgiem kultur dackich (oKońSKI 2000: 113–167;
RoDZIńSKA-NoWAK 2006: 28–29).
4 Jak można wnosić na podstawie dużej ilości odkrytych tu za-
pinek oraz monet rzymskich (GoDłoWSKI 1995b: 102, ryc. 13;
BURSchE, KAcZANoWSKI, RoDZIńSKA 2000).
5 Pierwsze, niepublikowane opracowanie omawianego pochówku,
autorstwa J. Żurowskiego, znajduje się w Archiwum Muzeum Ar-
cheologicznego w Krakowie.
6 Informacje ustne o niepublikowanych wynikach badań na tym
stanowisku przekazał autorom dr K. Tunia z Instytutu Archeo-

logii i Etnologii PAN, oddział w Krakowie.
7 Na przykładzie tego jednego obiektu z Zagórzyc można zaobser-
wować, jak trudne jest badanie homogeniczności zespołów osado-
wych. Na stanowiskach o skomplikowanej stratygrafii poziomej,
gdzie zjawisko przecinania wypełnisk różnoczasowych obiektów
jest powszechne, ma miejsce masowa redepozycja ruchomych za-
bytków archeologicznych. Przemieszczeniu ulegają też najczęściej
innego rodzaju znaleziska „towarzyszące”, takie jak kości zwierzę-
ce, czy makroszczątki roślinne. W ostatnim czasie powszechną
praktyką stało się pobieranie z takich zaburzonych stratygraficz-
nie stanowisk dużej ilości prób do badań przyrodniczych. W wie-
lu przypadkach powstaje pytanie o ich jednorodność, a tym sa-
mym zasadność wykonywania oznaczeń archeozoologicznych, czy
też paleobotanicznych.
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ręcznie lepionych oraz domieszkę starszych zabytków
krzemiennych i ceramicznych kultury pucharów lejkowa-
tych (Ryc. 6). odkryto też nieliczne przedmioty metalowe
i szklane. Wśród nich można wymienić fragment brązo-
wego drutu lub trzpienia (Ryc. 7:5), fragment żelaznej
ramy sprzączki o nieustalonej przynależności typologicz-
nej, bliżej nieokreślony przedmiot żelazny (Ryc. 7:6,7),
a także paciorek ze szkła przeźroczystego barwy jasno-
oliwkowej (Ryc. 7:1) typu 36 grupy II paciorków płasko-
kulistych wg klasyfikacji M. Tempelmann-Mączyńskiej
(1985: 29–33, tabl. 1). Uwagę zwraca też fragment dwu-
stożkowatego przęślika, zdobionego nietypowym ornamen-
tem wyświecanym w postaci nieregularnych linii rytych,
tworzących rodzaj wzoru (Ryc. 7:2).

Analizę surowcowo-technologiczną ceramiki wy-
konanej na kole garncarskim oparto na systemie opraco-
wanym przez J. Rodzińską-Nowak (2006) dla znalezisk
z osady w Jakuszowicach. Na tej podstawie wydzielono trzy
zasadnicze grupy naczyń:
grupa I – obejmująca naczynia o powierzchniach gładkich
(ceramika „siwa” gładka), w tym ścieralnych o odmiennej
barwie, głównie ceglastej, niekiedy ciemnoszarej;
grupa II – to naczynia o powierzchniach szorstkich (cera-
mika „siwa” szorstka);
grupa III – obejmująca szerokokołnierzowe naczynia zaso-
bowe (w typie Krausengefäße).

charakterystykę powierzchni oraz przełomów
wymienionych grup surowcowo-technologicznych ilustru-
ją załączone fotografie (Ryc. 8–10).

Nieliczne fragmenty ceramiki ręcznie lepionej rów-
nież opracowano w oparciu o analizę materiałów z Jaku-
szowic. Zaliczono je do VI grupy surowcowo-technolo-
gicznej, charakteryzującej się odmiennie od wcześniej wy-
mienionych grup przygotowaną masą garncarską, głównie
dotyczy to rodzaju domieszki mineralnej oraz jej granu-
lacji, a także innym sposobem opracowania powierzchni
naczyń (Ryc. 6).

Pośród okazów zaliczonych do I grupy surowco-
wo-technologicznej zdecydowanie dominują fragmenty
form wyróżnionych przez J. Rodzińską-Nowak8 (2006: 73)
jako grupa A, czyli misy, wazy i czarki (Ryc. 11:3,5,7,9,
10,12). Wykazują one bardzo duże podobieństwo do na-
czyń tej samej grupy z Jakuszowic. Przykładem może być
fragment misy (Ryc. 12:7) należącej do typu IA/3.
Kolejnym jest zachowane w połowie naczynie (Ryc. 12:1),
zbliżone do typu IA/15. Wykazuje ono ponadto duże

podobieństwo do typu 35 mis, waz i czarek z osady pro-
dukcyjnej w Igołomii, pow. krakowski, zaliczanych do na-
czyń szorstkich (DoBRZAńSKA 1990b: 41–42), którego
odpowiednikiem w grupie naczyń siwych gładkich miałby
być typ 17A (DoBRZAńSKA 1990b: 37). Do typu 9 nawią-
zuje, być może, fragment naczynia o częściowo zachowanej
cylindrycznej szyjce (Ryc. 11:4). Pośród zachowanych
fragmentów naczyń występują także dna, najczęściej z pierś-
cieniem przydennym, zaliczane do typów 6, 9, 10 oraz 11
wg J. Rodzińskiej-Nowak (Ryc. 11:14,15,17).

Być może niektóre fragmenty wylewów (Ryc.
11:1, 12:5) pochodzą z naczyń grupy B, czyli garnków.
Najpewniej do tej grupy można też zaliczyć naczynie o czer-
nionej, częściowo ścieralnej powierzchni (Ryc.12:4).
Podobne naczynie znane jest z pieca 16 z osady produk-
cyjnej w Zofipolu, pow. krakowski (DoBRZAńSKA 2000:
ryc. 17).

obecne są także fragmenty dzbanów (Ryc. 12:8,9,
13:1), zaliczanych do grupy c. W jednym wypadku (Ryc.
12:9) zachował się także fragment ucha takiego naczynia.
Być może do tej grupy należy też zachowany fragment
brzuśca (Ryc. 12:6).

Niektóre fragmenty brzuśców noszą ślady zdobie-
nia. Są to poziome listwy plastyczne (Ryc. 11:8,10) bądź
ornament wyświecany w postaci pojedynczych linii falistych
(Ryc. 11:13) lub zygzakowatych (Ryc. 11:16). W jednym
przypadku wystąpił motyw zdobniczy w postaci linii rytej
(rowka), podkreślającej maksymalną wydętość brzuśca
(Ryc. 12:7).

W obrębie II grupy surowcowo-technologicznej
zdecydowanie przeważają formy zaliczane do grupy B, tj.
garnków (Ryc. 14:1,4–10, 15:1,3,5,7,8,10,12). Stwierdzo-
no też obecność pojedynczego naczynia grupy A, tj. mis,
waz i czarek (Ryc. 14:3). Duży odsetek znalezisk stanowią
dna (Ryc. 15:2,4,6,9,11,13–17). Na jednym z nich zacho-
wał się odcisk tkaniny (Ryc. 15:2).

Najbardziej charakterystycznym zabytkiem wśród
znalezisk należących do III grupy surowcowo-technolo-
gicznej jest, fragmentarycznie zachowane, duże naczynie
zasobowe typu Krausengefäß (Ryc. 16:1). Być może z tego
samego naczynia pochodzą fragmenty partii brzuśca, zdo-
bione ornamentem potrójnej linii falistej, wykonanej przy
pomocy narzędzi dwu- i trójzębnych (Ryc. 16:2,3).

Jedyny fragment ceramiki ręcznie lepionej VI gru-
py surowcowo-technologicznej, umożliwiający rekonstruk-
cję formy, pochodzi z naczynia garnkowatego o profilu
esowatym (Ryc. 16:4).

8 Przytaczane w tekście typy naczyń odnoszą się do klasyfikacji
J. Rodzińskiej-Nowak (2006), opracowanej dla materiałów ze sta-

nowiska 2 w Jakuszowicach, wyjąwszy przypadki, gdzie zaznaczo-
no inaczej.
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Na szczególną uwagę zasługuje dzban9, należący do
grupy I c wg J. Rodzińskiej-Nowak, o pogrubionym, lekko
wychylonym i płasko ściętym wylewie, o średnicy 10 cm
(Ryc. 13). Szyja zdobiona jest ornamentem wyświecanym
w postaci wielokrotnych linii zygzakowatych, umieszczo-
nych we fragmentarycznie zachowanym polu dekoracyj-
nym, ograniczonym przez dwie listwy plastyczne. Poniżej
dolnej listwy znajduje się ornament pojedynczej wyświeca-
nej linii zygzakowatej. Górna część wydętego brzuśca zdo-
biona jest gęstym ornamentem wyświecanych linii piono-
wych. Dno naczynia, o średnicy 10 cm, jest wyodrębnione
i wyraźnie wklęsłe. Przytoczone elementy zdobnicze tego
okazu pozwalają łączyć go z formami nawiązującymi do tzw.
stylu Murga, co sugerowałoby jego późną pozycję chrono-
logiczną. obecnie przypuszcza się, iż klasyczne dzbany
typu Murga pojawiły się w Kotlinie Karpackiej i w Panonii
w pierwszej połowie V wieku (TEJRAL 1985: 139–140).
Pomijając kwestie rekonstrukcji formy (por. przyp. 9), sam
ornament w postaci pionowych linii wyświecanych, szcze-
gólnie w przypadku dzbanów, uznawany jest powszechnie
za charakterystyczny dla fazy c3–D (ALFöLDI 1932: 52– 57;
J. SZyDłoWSKi 1974; TEJRAL 1985: 139–140). Natomiast,
J. Rodzińska-Nowak (2006: 152–153) sugeruje, powołu-
jąc się na kontekst podobnych znalezisk z Jakuszowic, iż
ornament tego typu może występować już wcześniej, tj. od
fazy c2. Wydaje się jednak, że w przypadku omawianego
zabytku mamy do czynienia z późniejszym odcinkiem
chronologicznym.

Na uwagę zasługuje także fragment krezowato
ukształtowanego brzegu (Ryc. 11:2), być może pochodzą-
cy z naczynia o formie garnkowatej lub wazowatej i – przy-
puszczalnie – o dwustożkowatym brzuścu. obecność ta-
kich okazów stwierdzono wśród zabytków ceramicznych
z Jakuszowic, zaliczonych przez J. Rodzińską-Nowak (2006:
176, 121–122) do grupy G. Wykazują one podobieństwo
do materiałów późnoantycznych, wiązanych z tzw. hory-
zontem ceramiki typu Murga, z terenów Dolnej Austrii
oraz z Moraw (FRIESINGER, KERchLER 1981: 228, ryc.
26:3; TEJRAL 1985: 128, 130, ryc. 16:1).

Interesujące są także fragmenty pochodzące, być
może, z jednego naczynia. Pierwszy z nich, o lekko

wychylonym, zaokrąglonym wylewie o średnicy 20 cm, naj-
prawdopodobniej nawiązuje do naczyń typu faltenbecher
(Ryc. 12:2). Poniżej przejścia wylewu w brzusiec, o pros-
tym profilu i zaokrąglonym załomie, znajduje się ornament
w postaci dwóch słabo wyodrębnionych listew plastycznych,
zaś poniżej nich – ukośne linie wyświecane oraz dołek pal-
cowy. Ponadto, powierzchnia naczynia została gęsto pokry-
ta pionowymi i poziomymi liniami wyświecanymi, dzięki
czemu stała się gładka i lśniąca. Naczynie to nie posiada
dokładnych analogii na terenie zachodniej Małopolski.
Z pewnością nie jest to „klasyczny” pucharek fałdzisty, lecz
raczej naczynie wazowate, którego zdobienie nawiązuje do
ornamentyki charakterystycznej dla okazów wspomniane-
go typu10.

Kolejną ciekawą formą jest przydenna partia na-
czynia o dość nietypowych cechach stylistycznych (Ryc.
12:3). Wyodrębnione dno zdobione jest na górnej krawę-
dzi podstawy ornamentem w postaci ukośnych nacięć, a za-
chowaną dolną partię brzuśca zdobią ukośne, krzyżujące
się, wyświecane linie. Wymienione cechy nie znajdują ana-
logii na terenach zachodniej Małopolski.

opisane fragmenty wylewu i dna są prawdopo-
dobnie częściami jednego naczynia, należącego do szeroko
pojętej rodziny form typu faltenbecher. Byłby to okaz, któ-
rego niezwykle ciekawy zespół cech stylistycznych nie znaj-
duje analogii nie tylko w podkrakowskim ośrodku pro-
dukcyjnym, lecz najprawdopodobniej również na innych
obszarach kultury przeworskiej.

Nieduży pucharek (Ryc. 14:2) jest następną cieka-
wą formą odkrytą w omawianym zespole. Podobne ułamki,
klasyfikowane jako fragmenty pucharków, znajdowane były
na osadzie w Jakuszowicach (RoDZIńSKA-NoWAK 2006:
116–117). Były to jednak naczynia „siwe” gładkie, tj. I gru-
py surowcowo-technologicznej, natomiast okaz z Zagórzyc
to naczynie „siwe” szorstkie, tj. II grupy. Zdobienie tego
egzemplarza, w postaci dość gęsto rytych żłobków, wyko-
nane w sposób przypominający ornament listewek plastycz-
nych, nie znajduje bliższych analogii wśród publikowanych
materiałów z Jakuszowic, ani z żadnego warsztatu należą-
cego do podkrakowskiego ośrodka produkcyjnego. Z pew-
nością mieści się ono w ramach pewnego interregionalnego

9 Istnieje także możliwość rekonstrukcji omawianego naczynia ja-
ko formy dwuusznej, nawiązującej do amfory (Ryc. 13). W takim
wypadku zaliczałoby się ono do grupy E (por. RoDZIńSKA-
NoWAK 2006: 119–121). Jest to dużo mniej prawdopodobna
interpretacja, niż zaproponowana w tekście, choć nie można jej
całkiem wykluczyć. Należy w tym miejscu zaznaczyć, iż znale-
ziska amfor w środowisku kultury przeworskiej są bardzo rzadkie,
chociaż egzemplarz tego typu naczynia jest znany z osady w Jaku-

szowicach (RoDZIńSKA-NoWAK 2006: 119, tabl. XLII:1).
Podobne amfory występują częściej w środowisku kultury czer-
niachowskiej, a także w dorzeczu cisy, w inwentarzach późnosar-
mackich (RoDZIńSKA-NoWAK 2006: 120, tam dalsza literatura).
10 Materiały posiadające podobne elementy zdobnicze i nawiązu-
jące do naczyń typu faltenbecher datowane są od przełomu faz
c1a/c1b po fazy c3–D (DoBRZAńSKA 1990b: 33, 35; RoDZIńSKA-
-NoWAK 2006: 118; hEGEWISch 2005: 274–294).
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prądu stylistycznego, spotykanego na ceramice wykonanej
przy użyciu koła garncarskiego z obszarów środkowoeuro-
pejskiego Barbaricum, począwszy od fazy c2 (SZyDłoWSKI

1974: tabl. LX:r, cXVI:b,c, cXVI:c; TEMPELMANN-
-MącZyńSKA 1983: 190, ryc. 7:b; PAZDA 1990: ryc. 22:e;
PEšKAř 1988: ryc. 9:1,2; DoBRZAńSKA 1990a: tabl. XXVI:5,
13,14; MADyDA-LEGUTKo, TUNIA 1993: 42, tabl. XVIII:h,
XXXII:c; KoRDEcKI, oKońSKI 1999: 185, ryc. 3:m;
RoDZIńSKA-NoWAK 2006: 94, 156, 203, tabl. XIV:2,
XLI:3, XLIV:2, XLIX:3,8, LI:1, LVIII:8,10, LIX:9).

W omawianym zbiorze uwagę zwraca także naczy-
nie zbliżone pod względem surowcowo-technologicznym
do grupy III, które jednak wykazuje pewne znaczące róż-
nice w stosunku do naczyń dla niej typowych, tj. zasobo-
wych typu Krausengefäße (Ryc. 16:5). Dotyczą one przede
wszystkim użytej w tym przypadku domieszki schudzającej
o wyraźnie mniejszej granulacji (dominują frakcje nie prze-
kraczające 1,5 mm) i braku dużych ziaren żwiru czy tłucz-
nia kamiennego. Ponadto, faktura powierzchni tego naczy-
nia, szczególnie w części zewnętrznej, nie była chropowata
lecz szorstka, miejscami wręcz lekko wygładzona (Ryc. 10
– dolny rząd). Z kolei pod względem morfologicznym,
różni się ono brakiem charakterystycznego krezowatego
brzegu. Naczynie ma wyraźnie wyodrębioną szyjkę, tworzą-
cą swego rodzaju kołnierz, zaś brzeg jest wywinięty i ścięty
w górnej części. Bark zdobiony jest ornamentem w postaci
dość szerokich żłobków. Naczynia zbliżone do omawianego
wystąpiły na osadzie w Jakuszowicach (RoDZIńSKA-NoWAK

2006: 137–138, tabl. IV:3), a także w opolu-Zakrzowie,
pow. opolski – grodzki (GoDłoWSKI 1977: 182, tabl.
XXIX:6). Duże podobieństwo, szczególnie pod względem
ornamentyki, wykazuje naczynie z osady w Woli Branickiej-
-Kolonii, pow. zgierski, o wyraźnych powiązaniach z mate-
riałami późnosarmackimi, datowane na pierwszą połowę
IV w. n.e. (MoSZcZyńSKI 2000: 213–214, ryc. 8:1). Nie są
to jednak dokładne analogie, szczególnie w zakresie techno-
logii wykonania, choć wydają się być zbliżone do opisywa-
nego egzemplarza pod względem stylistycznym (szczegól-
nie naczynie z Woli Branickiej-Kolonii). Wydaje się więc,
iż naczynie z Zagórzyc należałoby uznać za nietypowe dla
inwentarzy ceramicznych kultury przeworskiej, a przyczy-
ny jego pojawienia się pozostają na obecnym etapie badań
kwestią otwartą. W tym kontekście niezwykle interesujące
jest występowanie zbliżonych materiałów na terenie Dolnej

Austrii oraz Moraw (RoDZIńSKA-NoWAK 2006: 138)11, czy
na Wielkiej Nizinie Węgierskiej, w rejonie środkowej cisy
(VADAy 1989).

charakter materiałów pozwala wyjściowo stwier-
dzić, że pochodzą one z okresu powszechnego użytkowania
ceramiki wykonywanej na kole, datowanego w przypadku
Jakuszowic na fazy c2 oraz c3–D (RoDZIńSKA-NoWAK

2006: 192–194). Na uwagę zasługuje brak w wypełnisku
obiektu 1 fragmentów naczyń o schodkowym profilowaniu
brzuśca, charakterystycznym dla ceramiki znanej z Jaku-
szowic z fazy c2 oraz początków fazy c3 (RoDZIńSKA-
-NoWAK 2006: 156).

Ze względu na obecność w omawianym zbiorze
materiałów o zapewne stosunkowo późnej chronologii, prze-
de wszystkim: dzbana (Ryc. 13), naczynia z krezowatym
brzegiem (Ryc. 11:2) oraz naczynia zasobowego z kołnie-
rzem (Ryc. 16:5), istnieje możliwość powiązania ich bez-
pośrednio z wczesnym okresem wędrówek ludów. Dotyczy
to szczególnie pierwszego z wymienionych zabytków.
Pojawienie się dzbanów w kulturze przeworskiej datuje się
na młodszy okres rzymski (DoBRZAńSKA 1990b: ryc. 19;
RoDZIńSKA-NoWAK 2006: 112). Jednak naczynia tego ty-
pu, zdobione w podobny sposób do okazu z omawia-
nego inwentarza (tj. ornamentem pionowych linii wyświe-
canych), datowane są zasadniczo na późny okres rzymski
(ALFöLDI 1932: 52–57; SZyDłoWSKI 1974; TEJRAL 1985:
139–140). Za jeszcze późniejszą pozycją chronologiczną
dzbana z Zagórzyc przemawiają nawiązania do – wystę-
pującej głównie w Kotlinie Karpackiej – ceramiki typu
Murga. Przypuszcza się, że rozpowszechniła się ona tam
i na obszarach przyległych w ciągu pierwszej połowy V wie-
ku n.e. (TEJRAL 1985: 138, 140). Dzban z Zagórzyc, nie
odpowiadający jeszcze ściśle wyglądowi i zdobnictwu na-
czyń typu Murga, powstał prawdopodobnie w okresie
wcześniejszym, tj. pod koniec IV lub na przełomie IV/V
wieku n.e.12

Pozostałe okazy tej nielicznej grupy, tzn. naczynie
z krezowatym brzegiem (Ryc. 11:2) oraz naczynie zaso-
bowe ze swego rodzaju kołnierzem (Ryc. 16:5), również
sugerują późniejszą pozycję chronologiczną omawianych
materiałów. Pewne przesłanki formalno-stylistyczne, o czym
wspomniano już wyżej, pozwalają łączyć je z obszarami
Dolnej Austrii oraz Moraw. Analogiczne zabytki, w tamtej-
szym kontekście określane jako późnoantyczne, są związane

11 Dotyczy to przede wszystkim faktu występowania podobnych
naczyń na stanowiskach w Pilismarót oraz Carnuntum w Panonii,
wiązanych z tzw. foederatenkeramik, tj. późną ceramiką prowin-
cjonalno-rzymską, produkowaną pod koniec IV oraz na początku
V w. n.e. w naddunajskiej strefie przygranicznej. Jej relacja stra-
tygraficzna w stosunku do naczyń horyzontu Murga generalnie

wskazuje na późniejszą chronologię tego ostatniego (TEJRAL
1985: 132, tabl. XIII:3,5; MARchELAK 2010: 111).
12 Istnieje możliwość przesunięcia dolnej granicy tego okresu w głąb
fazy c3, tj. na połowę IV wieku n.e. lub nieco wcześniej (infor-
macja ustna dr haliny Dobrzańskiej z IAE PAN).
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ze wspominanym horyzontem ceramiki typu Murga.
Pozwalałoby to umiejscowić omawiane formy we wczesnej
fazie okresu wędrówek ludów.

Niektóre fragmenty ceramiki odkryte w obiekcie 1
pozwalają zinterpretować jego funkcję, a pośrednio także
charakter samego stanowiska. Pewna ich część miała wy-
raźne ślady wtórnego przepalenia, inne zaś nosiły cechy
będące, być może, efektem nieudanego wypału w piecu
garncarskim. Mają one w większości specyficzną, ścieralną
powierzchnię. Ich jasnopomarańczowa, ceglasta barwa,
w połączeniu ze ścieralnym charakterem powierzchni oraz
jasnoszarymi rdzeniami przełomów, świadczyłaby o słusz-
ności takiego twierdzenia. odnosi się to w szczególności
do ceramiki „siwej” szorstkiej (DoBRZAńSKA 1990b: 25).
Uwagę zwracają też fragmenty naczynia wykonanego z ma-
teriału charakterystycznego dla II grupy, jednak o jasnej,
ceglasto-pomarańczowej barwie, sugerującej wypał w atmo-
sferze utleniającej (Ryc. 14:3), niepożądanej w takim przy-
padku (RoDZIńSKA-NoWAK 2006: 65; DoBRZAńSKA 1986:
142, 1990b: 24–25). Można wysnuć wniosek, iż naczynie
to wykonano na miejscu, jednak ze względu na nieudany
wypał nie zostało wykorzystane i w nieznany sposób zna-
lazło się w wypełnisku obiektu nr 1.

obiekt 1, ze względu na omówione wyżej cechy
niektórych naczyń z jego wypełniska, najprawdopodobniej
miał związek z procesem produkcji garncarskiej. Być może
była to jama odpadkowa, do której w wyniku jednorazowej
akcji zasypywania dostały się m.in. domniemane produkty
nieudanych wypałów. Produkcję garncarską w obrębie sta-
nowiska nr 3 potwierdzają niepublikowane wyniki później-
szych badań wykopaliskowych13.

ceramika wykonana przy użyciu koła garncarskie-
go z osady w Zagórzycach nie różni się bardzo od mate-
riałów z dużych ośrodków garncarskich w zachodniej Ma-
łopolsce, takich jak Igołomia, Tropiszów, Zofipole, czy też
z pobliskiego stanowiska 2 w Jakuszowicach. Najwięcej
nawiązań występuje w grupie naczyń, które odpowiadają
„tradycyjnym” produktom tych ośrodków. chodzi o dość
liczny, stały zestaw form ceramicznych, pojawiających się
na większości badanych osad z terenów zachodniej Mało-
polski. Dotyczy to m. in. typów IA/1, IA/2, IA/7 czy IIB/1
wg klasyfikacji J. Rodzińskiej-Nowak (2006: 126–128,
175, 189–195). charakterystyczne, że nie podlegają one

zmianom stylistycznym w czasie, będąc świadectwem płyn-
nego przekazywania tradycji garncarskiej niemal od począt-
ku po schyłek istnienia podkrakowskiego ośrodka garncar-
skiego posługującego się kołem. Znaleziska takie nie dają
praktycznie podstaw do dokładniejszego datowania osady
w Zagórzycach. Więcej przesłanek chronologicznych do-
starcza obecność grupy rzadko spotykanych naczyń, o wy-
raźnych nawiązaniach do tradycji innych, odleglejszych
ośrodków garncarskich. Należą do nich przede wszystkim
formy wykazujące powiązania z ceramiką schyłkowoantycz-
ną z terenów środkowego dorzecza Dunaju, datowaną na
schyłek IV i V w. n.e. Szczególnie ważne wydają się być
w tym miejscu podobieństwa niektórych naczyń do cera-
miki wykonanej w tzw. stylu Murga, którego rozpowszech-
nienie w środkowo-wschodniej Europie łączone jest z po-
jawieniem się plemion huńskich w początkach V w. n.e.
(MARchELAK 2010: 110, tam dalsza literatura)14.

Dla rozważań dotyczących chronologii odkrytych
materiałów ważne są dwie monety rzymskie, odkryte na po-
wierzchni stanowiska15. Pierwsza z nich to denar Faustyny
Starszej (Ryc. 7:4), wybity po roku 141 n.e., którego obec-
ność nie jest zjawiskiem wyjątkowym (GoDłoWSKI 1970:
240; BURSchE, KAcZANoWSKI, RoDZIńSKA-NoWAK 2000:
102). o wiele ciekawsza w kontekście rozważań chronolo-
gicznych, dotyczących omawianej osady z Zagórzyc, wy-
daje się być druga z monet odkrytych na stanowisku 3. Jest
to silnie starta (zapewne w wyniku dłuższego i intensyw-
nego użytkowania) mała moneta brązowa (Aes III)
Walentyniana I, wtórnie przerobiona na bliżej nieokreślo-
ną aplikację, o czym świadczy niewielkiej średnicy otworek
wykonany w jej centrum (Ryc. 7:3). Datę jej emisji usta-
lono jedynie ramowo na lata panowania Walentyniana I
(364–375 n.e.). Wydaje się, iż zabytek ten, podobnie jak
opisywana wcześniej moneta Faustyny Starszej, trafił do
ziemi w okresie funkcjonowania osady kultury przewor-
skiej na stanowisku 3. Data emisji monety Walentyniana I
stanowiłaby zatem istotną przesłankę do ustalenia terminus
post quem dla osadnictwa przeworskiego w tym miejscu.
Z uwagi na stopień zużycia omawianego zabytku oraz fakt
jego przerobienia nie można wykluczyć ewentualności, iż
trafił on do ziemi dopiero w początkach V wieku n.e. Ta
sugestia doskonale uzupełnia i uszczegóławia obserwacje do-
tyczące ram chronologicznych funkcjonowania omawianego

13 Podczas prac ratowniczych, prowadzonych na przełomie sierp-
nia i września 2008 roku, odkryto bardzo dobrze zachowany piec
do wypału ceramiki. Znalezisko będzie przedmiotem osobnej
publikacji.
14 obecnie przyjmuje się, że ceramika typu Murga rozprzestrze-
niała się od terenów nadczarnomorskich po Kotlinę Karpacką
i dalej na zachód, przy czym pośrednikami w tym procesie byli nie
tylko hunowie, lecz także inne ludy pozostające z nimi w bliskich,

polityczno-gospodarczych relacjach (LAMIoVá-SchMIEDLoVá,
ToMášoVá 1999: 97).
15 Numizmaty odkryto podczas szczegółowej prospekcji z użyciem
detektora metalu. Zalegały one w warstwie powierzchniowej (or-
nej) na stanowisku 3. Szczegółową ich analizę i określenie wyko-
nał dr Jarosław Bodzek z IA UJ, za co autorzy uprzejmie dziękują
(patrz: aneks).
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osiedla, wyznaczonych ogólnie na fazę c3–D, a więc IV
wiek n.e. Można z dużym prawdopodobieństwem przyjąć,
że osadnictwo związane z kulturą przeworską musiało
funkcjonować w tym miejscu jeszcze w rozwiniętym odcin-
ku wczesnej fazy okresu wędrówek ludów. Doskonale po-
twierdza to sugerowana obecność elementów stylu Murga
w obrębie inwentarza ceramicznego obiektu 1. Precyzyjne
wyznaczenie ram chronologicznych funkcjonowania anali-
zowanej osady wydaje się jednak niemożliwe do czasu szer-
szego rozpoznania wykopaliskowego stanowiska 3.

W wieku III i IV n.e. na terenach lessowych nad
górną Wisłą wytworzył się specyficzny model osadniczy,
oparty na sieci osad centralnych i towarzyszących im mniej-
szych osiedli satelitarnych (RyDZEWSKI 1986: 164–165;
DoBRZAńSKA 1997: 363–364). Zjawisko to potwierdzają
badania archeologiczne w rejonie Jakuszowic i Zagórzyc.
U schyłku II w. n.e., kiedy to opuszczona została bogata
osada na stanowisku 1/2 w Zagórzycach, rolę centralną
zaczęła pełnić osada na stanowisku 2 w Jakuszowicach.

osiedle na stanowisku 3 w Zagórzycach jest pierwszą bada-
ną wykopaliskowo osadą satelitarną, związaną z ośrodkiem
jakuszowickim. Nie ma jeszcze przesłanek pozwalających
na odtworzenie jej organizacji przestrzennej, rodzaju zabu-
dowy, a także przedziału czasu, w którym funkcjonowała.
Pewne jest natomiast, że zamieszkująca tu grupa ludzka
trudniła się u schyłku starożytności wytwórczością cera-
miki wykonywanej przy użyciu koła garncarskiego.
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Aneks

JARoSłAW BoDZEK

MoNETy RZyMSKiE ZE STANoWiSKA 3 W ZAGóRZyCACh

1. Rzym, cesarstwo,
Antoninus Pius dla Faustyny Senior,
AR, denar, Roma po 141 r.
Aw. Udrapowane popiersie Faustyny starszej w prawo; D I V A [FA]VSTI[NA]
Rew. Front świątyni, heksastylos. AED DIV [F]AVSTINAE
waga 2,44 g; średnica 17,7 mm; oś – xii; nr 77.
Lit.: RIc III, 69: nr 343; BMc IV, 52: nr 339.
Uwagi: rysa na rewersie, moneta mocno znoszona.

2. Rzym, cesarstwo,
Walentynian I (364–375),
Aes III, Siscia?
Aw. Udrapowane popiersie cesarza w diademie w prawo; [D N VALEN]TINI ANVS [P F AVG]
Rew. Wiktoria kroczy w lewo, trzyma wieniec i gałąź palmową, w polu po lewej * ? A?; [SEcVRITAS] REI PVB[LIcAE].
waga 2,05 g; średnica 17,3 mm; oś – xii; nr 56.
Lit.: RIc IX, 146: nr 7a(?).
Uwagi: moneta z otworem, mocno znoszona.

Dr Jarosław Bodzek
Instytut Archeologii

Uniwersytet Jagielloński
bodzek@o2.pl



MIchAł GRyGIEL, JAcEK PIKULSKI, MAREK TRoJAN

96

Literatura

ÅBERG, N.
1936 Till belysande av det gotiska kulturinslaget i Mellaneuropa och Skandinavien, „Fornvännen” 31, 264–275.

ALFöLDI, A.
1932 Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung, Archaeologia hungarica 9, Budapest.

BURSchE, A., KAcZANoWSKI, P., RoDZIńSKA-NoWAK, J.
2000 Monety rzymskie z Jakuszowic, (w:) R. Madyda-Legutko, T. Bochnak (red.), SVPERIORES BARBARI.

Księga ku czci Profesora Kazimierza Godłowskiego, Kraków, 101–128.

DoBRZAńSKA, h.
1986 Z problematyki badań nad technologią produkcji późnorzymskiej ceramiki wykonanej na kole w dorzeczu górnej

Wisły, „Acta Archaeologica carpathica” 25, 131–147.
1990a Osada z późnego okresu rzymskiego w Igołomi, woj. krakowskie. Część I, Materiały, Wrocław.
1990b Osada z późnego okresu rzymskiego w Igołomi, woj. krakowskie. Część II, Kraków.
1997 Kultura przeworska w okresie rzymskim, (w:) K. Tunia (red.), Z archeologii Małopolski. Historia i stan badań

Zachodniomałopolskiej Wyżyny Lessowej, Kraków, 331–382.
2000 Ośrodek produkcji ceramiki „siwej” w Zofipolu, (w:) J. Rydzewski (red.), 150 lat Muzeum Archeologicznego

w Krakowie, Kraków, 37–68.

FRIESINGER, h., KERchLER, h.
1981 Töpferöfen der Völkerwanderungszeit in Niederösterreich. Ein Beitrag zur völkerwanderungszeitlichen Keramik

(2 Hälfte 4.-6. Jahrhundert n. Chr.) in Niederösterreich, Oberösterreich und dem Burgenland, „Archaeologia
Austriaca“ 65, 193–266.

GAJEWSKI, L.
1974 Odkrycia i wykopaliska w Ciuślicach, pow. Kazimierza Wielka, „Sprawozdania Archeologiczne” 26, 73–90.

GEDL, M.
2004 Uwagi na temat lokalnej specyfiki ceramiki z wczesnego okresu wpływów rzymskich nad górnym Sanem, (w:)

J. Gancarski (red.), Okres lateński i rzymski w Karpatach polskich. Materiały z konferencji, Krosno, 651–658.

GoDłoWSKI, K.
1970 (rec.) Andrzej Kunisz, Chronologia napływu pieniądza rzymskiego na ziemie Małopolski, Kraków 1969,

„Archeologia” 21, 236–241.
1977 Materiały do poznania kultury przeworskiej na Górnym Śląsku (część II), „Materiały Starożytne i Wczesno-

średniowieczne” 4, 7–237.
1985 Przemiany kulturowe i osadnicze w południowej i środkowej Polsce w młodszym okresie przedrzymskim i okresie

rzymskim. Polska Akademia Nauk – oddział w Krakowie. Prace Komisji Archeologicznej 23, Wrocław-
Warszawa-Kraków-Gdańsk-łódź.

1995a Das „Fürstengrab” des 5. Jhs. und der „Fürstensitz“ in Jakuszowice in Südpolen, (w:) M. Kazanski, F. Vallet (red.),
La noblesse romaine et les chefs barbares du III. au VII. siècle, Mémoires A.F.A.M. 9, condé-sur-Noireau,
155–180.

1995b Die ältere Kaiserzeit in der Umgebung von Kraków, (w:) J. Tejral, K. Pieta, J. Rajtár (red.), Kelten, Germanen,
Römer im Mitteldonaugebiet vom Ausklang der Laténe-Zivilisation bis zum 2. Jahrhundert, Brno-Nitra, 83–102.

GRyGIEL, M., PIKULSKI, J.
2006 Archäologische Forschungen von 2001-2002 an der multikulturellen Fundstelle 1 in Zagórzyce, Gde. Kazimierza

Wielka, Woiw. Świętokrzyskie, „Recherches Archéologiques de 1999–2003”, 136–159.

GRyGIEL, M., PIKULSKI, J., TRoJAN, M.
2009a The research on the multicultural site no. 1 in Zagórzyce, com. and distr. Kazimierza Wielka, voiv. Święto-

krzyskie during the years 2003 to 2004, „Recherches Archéologiques de 2009”, 199–276.



PRZycZyNEK Do PoZNANIA PRZEMIAN oSADNIcZo-KULTURoWych U SchyłKU STARoŻyTNoścI...

97

2009b Rescue excavations on the Late Roman period settlement on site 3 in Zagórzyce, com. and distr. Kazimierza
Wielka, voiv. Świętokrzyskie, „Recherches Archéologiques de 2009”, 277–294.

hEGEWISch, M.
2005 Germanische Adaptationen römischer Importgefäße, „Bericht der Römisch-Germanischen Kommission” 86,

197–348.

KoRDEcKI, J., oKońSKI, J.
1999 Mikroregion osadniczy na prawobrzeżu dolnego biegu Raby, (w:) S. czopek, A. Kokowski (red.), Na granicach

antycznego świata. Sytuacja kulturowa w południowo-wschodniej Polsce i regionach sąsiednich w młodszym okre-
sie przedrzymskim i okresie rzymskim. Materiały z konferencji, Rzeszów – 20–21 XI 1997, Rzeszów, 181–215.

LAMIoVá-SchMIEDLoVá, M., ToMášoVá, B.
1999 Nálezový horyzont z prelomu doby rimskej a doby st’ahovania národov na viacurstvovom sidlisku v Ostrovanoch,

„Slovenská archeológia” 47/2, 75–132.

MADyDA–LEGUTKo, R.
1994 Uwagi o osadnictwie w polskiej części Karpat Zachodnich w młodszym okresie przedrzymskim i w okresie rzym-

skim, (w:) A. Kokowski, J. Gurba (red.), Materiały z konferencji, Kultura Przeworska I, Lublin, 301–311.
1995 Sytuacja kulturowa we wczesnej epoce żelaza na terenie polskiej części Karpat Zachodnich. Dziedzictwo kultu-

rowe epoki brązu i wczesnej epoki żelaza na Górnym Śląsku i Małopolsce, „śląskie Prace Prahistoryczne” 4,
241–265.

1996 Zróżnicowanie kulturowe polskiej strefy beskidzkiej w okresie lateńskim i rzymskim, Kraków.
2004 Polskie Karpaty w okresie późnolateńskim i okresie wpływów rzymskich, Uwagi dotyczące zróżnicowania kultu-

rowego, (w:) J. Gancarski (red.), Okres lateński i rzymski w Karpatach polskich. Materiały z konferencji, Krosno,
71–88.

MADyDA-LEGUTKo, R., TUNIA, K.
1993 Rytro. Karpacka osada z okresu wędrówek ludów, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace

Archeologiczne 57, Kraków.

MARchELAK, I.
2010 Materiały z osady z wczesnego okresu wędrówek ludów w Bizorędzie, stanowisko 12, gm. Sobków, woj. święto-

krzyskie, (w:) h. Machajewski, B. Jurkiewicz (red.), Ceramika rzemieślnicza jako źródło do badań nad zróżni-
cowaniem garncarstwa kultury przeworskiej, Pułtusk, 101–162.

MącZyńSKA, M.
1998 Die Endphase der Przeworsk-Kultur, „Etnographisch-Archäologische Zeitschrift“ 39, 65–99.

MoSZcZyńSKI, J.
2000 Jung- und spätkaiserzeitliche Brunnen in der Siedlung Kolonia-Wola Branicka in Zentralpolen, (w:) M. Mą-

czyńska, T. Grabarczyk (red.), Die spätrömische Kaiserzeit und die frühe Völkerwanderungszeit in Mittel- und
Osteuropa. Berichte der Internationale Tagung veranstaltet vom Archäologischen Institut der Universität Łódź,
mit Unterstützung der Stiftung für Deutsch-Polnische Zusammenarbeit, Warszawa Łódź , 9.–11. November
1996, łódź, 202–216.

NoSEK, S.
1959 Jakuszowice, distr. de Pińczów, Inventaria Archaeologica II/15, Pologne.

oKońSKI, J.
2000 Osada na stanowisku 3 w Bessowie, gm. Bochnia, na tle nadrabskiego mikroregionu osadniczego, „Acta

Archaeologica carpathica” XXXV (1999–2000), 113–167.

PAZDA, S.
1990 Osada hutnicza z późnego okresu rzymskiego w Izbicku, woj. Opole, „Silesia Antiqua” 32, 23–59.

PEšKAř, I.
1988 Hrnčířské pece z doby římské na Moravě, „Památky archeologické” 79/1, 106–169.



MIchAł GRyGIEL, JAcEK PIKULSKI, MAREK TRoJAN

98

PoDGóRSKA-cZoPEK, J.
1999 Wstępne opracowanie wyników badań osady kultury przeworskiej w Otałęży, woj. Rzeszów (stanowisko 1),

(w:) S. czopek, A. Kokowski (red.) Na granicach antycznego świata. Sytuacja kulturowa w południowo-
wschodniej Polsce i regionach sąsiednich w młodszym okresie przedrzymskim i okresie rzymskim. Materiały z kon-
ferencji, Rzeszów, 125–140.

RoDZIńSKA-NoWAK, J.
1992 Fragment eines spätkaiserzeitlichen Gefäßes mit Inschrift aus der Siedlung in Jakuszowice, G. Kazimierza

Wielka. Ein Deutungsversuch, (w:) K. Godłowski, R. Madyda-Legutko (red.), Probleme der relativen und
absoluten Chronologie ab Latènezeit bis zum Frühmittelalter. Materialen des III. Internationalen Symposiums:
Grundprobleme der frühgeschichtlichen Entwicklung im nördlichen Mitteldonaugebiet. Kraków – Karniowice
3.-7. Dezember 1990, Kraków, 207–212.

2006 Jakuszowice stanowisko 2. Ceramika z osady kultury przeworskiej z młodszego i późnego okresu wpływów rzym-
skich i wczesnej fazy okresu wędrówek ludów, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Archeo-
logiczne 61, Kraków.

RyDZEWSKI, J.
1986 Przemiany stref zasiedlenia na wyżynach lessowych Małopolski w epoce brązu i żelaza, „Archeologia Polski”

XXXI/1, 125–194.

SZyDłoWSKI, J.
1974 Trzy cmentarzyska typu dobrodzieńskiego, „Rocznik Muzeum Górnośląskiego w Bytomiu. Archeologia” 11,

7–162.

TEJRAL, J.
1985 Spätrömische und völkerwanderungszeitliche Drehscheibenkeramik in Mähren, „Archaeologia Austriaca“ 69,

105–145.

TEMPELMANN-MącZyńSKA, M.
1983 Badania osady z okresu rzymskiego w Opatowie, stan. 6, woj. Częstochowa, w latach 1971-1980, „Sprawozdania

Archeologiczne” 34, 183–199.
1985 Die Perlen der römischen Kaiserzeit und der frühen Phase der Völkerwanderungszeit im mitteleuropäischen

Barbaricum, Römisch-Germanische Forschungen 43, Mainz.

VADAy, A.
1989 Die sarmatischen Dankmäler des Komitats Szolnok. Ein Beitrag zur Archäologie und Geschichte des sarmatischen

Barbaricums, Antaeus 17–18 (1988–1989), 9–352.

WERNER, J.
1956 Beiträge zur Archäologie des Atilla-Reichs, München.

ŻURoWSKI, J.
1921 Sprawozdanie z działalności państw. Urzędu konserwatorskiego na okręg krakowski, „Wiadomości Archeo-

logiczne” VI, 169–179.
1925 Sprawozdanie z działalności Państwowego Konserwatora Zabytków Przedhistorycznych okręgu Zachodnio-

Małopolskiego za rok 1923, „Wiadomości Archeologiczne” IX/3–4 (1924–1925), 331–341.



PRZycZyNEK Do PoZNANIA PRZEMIAN oSADNIcZo-KULTURoWych U SchyłKU STARoŻyTNoścI...

99

ince 2001 systematic and comprehensive archae-
ological research on the settlement micro-region around
the multi-cultural settlement at Site 2 in Jakuszowice, the
świętokrzyskie Voivodeship, has been carried out. This set-
tlement has already been known in literature. Unexpectedly
abundant results of this activity have brought so far numer-
ous new and valuable data concerning the image of settle-
ment and cultural changes in the area of the central and the
lower course of the River Nidzica in various prehistoric and
early historic periods. The importance of these discoveries
inclined the authors to provide the research in this area
with a formal framework, by means of organisation of the
“Ponidzie Expedition.”

In the course of the afore-mentioned archaeologi-
cal examinations, carried out in the area of Zagórzyce by
the Institute of Archaeology of the Jagiellonian University,
a small multi-cultural site was discovered. It was marked as
Site 3. It is situated on the edge of the right bank terrace of
the River Zagórzanka, opposite to Site 1 (which has been
examined with excavations) and neighbouring Site 2. All
three sites form a settlement complex, which existed with
varying intensity in the La Tène and the Roman Periods. It
is worth underlining that no traces of human activity from
the turn of the Early and the Late Roman Periods were dis-
covered at Site 3, while a large settlement of the population
of the Przeworsk culture existed at Site 1 and probably
also at Site 2. In the course of cyclical field survey and small
scale rescue excavations carried at Site 3 in 2003, remains
of settlement from the Neolithic (the Funnel Beaker
culture), the Early Bronze Age (the Trzciniec culture) and
the end of the Roman Period were discovered. The inven-
tory of Feature 1 is related to the last settlement horizon.
The feature has a one-time fill, which is implied, e.g., by
pottery restoration statistics. An abundant assemblage of
fragments of vessels of the Przeworsk culture was found
there. The lion’s share of the assemblage was workshop
pottery, made with the use of a potter’s wheel. This pottery
was examined in detail from the technological and the sty-
listic point of view. Some discovered fragments bear traces
of secondary firing, which may be interpreted as a result of
failed firing. This process in all probability took place in
a kiln located within the settlement. It must be said that
the afore-mentioned suppositions were confirmed. In the
course of excavation research in the 2008 season, a well-pre-
served feature in the type of a pottery kiln was discovered
at Site 3. It was used for firing wheel-made pottery.

coming back to pottery from Feature 1, the ma-
jority of analysed forms of vessels are similar to the centre
of manufacture of workshop pottery located near cracow.

They display numerous similar features to finds from the
settlement in Jakuszowice or the production settlement in
Igołomia. on the other hand, in this assemblage there are
single elements which may suggest its late chronological
position. These include i.a. vessels related to pottery tradi-
tions which were widespread in the 4th and 5th c. AD in
the central basin of the River Danube. one can mention
a pitcher in the style related to pottery of Type Murga or
a storage vessel which seems to be stylistically related to both
late Sarmatian forms and to so-called foederatenkeramik,
i.e., late provincial Roman pottery, which was manufac-
tured in the Danube border zone. Late chronology of the
Przeworsk culture settlement at Site 3 can be confirmed
by one of two Roman coins which were discovered on its
surface. It is a small bronze coin (Aes III) of Valentinian I,
which was minted in 364–375. The surfaces of the item are
strongly worn out and it was secondarily remade into a dec-
orative fitting of undefined form. This may imply its long
circulation before it got into the ground. It cannot be there-
fore excluded that the small settlement at Site 3 existed
chiefly in the 4th c. It was then abandoned at undefined
time after the date of minting of the coin of Valentinian I,
perhaps in the early 5th c. AD. It would have therefore been
the period when the nearby settlement centre of the
Przeworsk culture in Jakuszowice must have flourished.

Materials which were discussed in this paper relate
Site 3 in Zagórzyce to commonly accepted views concern-
ing areas of western Lesser Poland’s loess upland. of enor-
mous interest is also the issue concerning the position and
the role of the discussed settlement within the convention-
ally defined Jakuszowice-Zagórzyce settlement micro-region
of the Przeworsk culture. The core of this settlement net-
work forms as late as the end of the Early Roman Period,
while the younger and the Later Roman Periods bring
a notable stabilisation with regard to that. Most probably
in the 3rd and 4th c. AD a peculiar kind of settlement struc-
tures originated in the loess territories upon the Upper River
Wisła. It was based on a network of central settlements and
accompanying smaller satellite settlements. At the end of
the 2nd c. AD, when the rich settlement within the com-
plex of Sites 1 and 2 in Zagórzyce was abandoned, the
settlement at Site 2 in Jakuszowice started to fulfil the cen-
tral role. The settlement at Site 3 in Zagórzyce is the first
satellite settlement related to the Jakuszowice centre which
was examined with excavations and whose inhabitants oc-
cupied themselves with manufacture of wheel-made pot-
tery at the end of Antiquity.

translated by Grzegorz Żabiński
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CONTRIBUTION TO LEARNING ABOUT SETTLEMENT-CULTURAL CHANGES AT THE END OF ANTIQUITY

IN THE AREA OF THE MULTI-CULTURAL SETTLEMENT AT SITE 2 IN JAKUSZOWICE
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk archeologicznych w Jakuszowicach, Kazimierzy Małej i Zagórzycach, pow. kazimierski
(wg GRyGIEL, PIKULSKI 2006: ryc. 1).
Fig.1. Location of archaeological sites in Jakuszowice, Kazimierza Mała and Zagórzyce, the Kazimierza Wielka district.
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Ryc. 2. Zagórzyce. A – widok na
stanowisko nr 3 od strony wschod-
niej, B – widok satelitarny rejonu
stanowisk w Zagórzycach objętych
badaniami, c – widok satelitarny
rejonu stanowiska nr 3 (wg GRyGIEL,
PIKULSKI, TRoJAN 2009b: ryc. 1).
Fig. 2. Zagórzyce. A – view towards
Site 3 from the east, B – satellite
view of the area of the sites in
Zagórzyce which were subject to
examinations, c – satellite view of
the area of Site 3.

A

B

c
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Ryc. 3. Tablica chronologiczna zabytków kultury przeworskiej ze stanowisk 1 i 2 w Zagórzycach: A (nr 1–13, 57–60)
– młodszy okres przedrzymski; B (nr 14–56, 61–66) – okres rzymski; c – pola oznaczające najbardziej prawdopodobny
okres użytkowania obu stanowisk przez kolejne grupy osadników. I – brak osadnictwa (regeneracja środowiska naturalnego),
II – osadnictwo (okres eksploatacji środowiska naturalnego).
czcionką koloru białego oznaczono przedmioty odkryte w zespołach, czcionką koloru czarnego oznaczono zabytki
pochodzące z warstw: 1. zapinka typu Kostrzewski ryc. 17; 2–5. zapinka Ma; 6. zapinka Na; 7. zapinka Nb; 8–11. zapinka
M/N lub o; 12. pacior pierścieniowaty (ringperle) grupy 25 wg haevernick; 13. ceramika kultury przeworskiej młodszego
stylu wg Dąbrowskiej, nieliczne elementy starszego stylu; 14–15. zapinka A.38–39a; 16–17. zapinka A.57–61; 18. zapinka
A.75–77; 19. zapinka A.80; 20–23. zapinka A.84; 24. zapinka A.100; 25–27. zapinka A.101; 28–29. zapinka A.V, s. 7;
30–34. zapinka A.126–131; 35. zapinka A.129; 36–37. zapinka A.148; 38. zapinka A.V, s. 9; 39. zapinka A.137; 40. zapin-
ka A.140; 41. zapinka A.247; 42. zapinka lunulowata typu Riha 7.5; 43. zapinka zoomorficzna typu Riha 7.25; 44. zapinka
kotwicowata; 45. okucie końca pasa grupy II wg Madydy; 46–47. okucie końca pasa gr. I wg Madydy; 48. emaliowana skuwka
sprzączki do pasa; 49. wisior opasany typu IIIA wg Stanek; 50. szpila brązowa grupy IVa wg Beckmanna; 51. szpila brązowa
grupy IVb wg Beckmanna; 52–54. szpila kościana z profilowaną główką; 55. terra sigillata z Lezoux; 56. ceramika ręcznie
lepiona z przewagą form grupy II i V wg Liany; 57. denar, L. Appuleius Saturninus, Roma, 104 Bc; 58. denar, c. Alli Bala,
Roma, 92 Bc; 59. denar, c. Vibius, c.F. Pansa, Roma, 90 Bc; 60. denar, L. hostilius Saserna, Roma, 48 Bc; 61. denar,
Domitian, Roma 88–89; 62. denar, Trajan (98–117); 63. denar, hadrian (117–138) dla Sabiny, Roma; 64. denar, hadrian,
Roma 119–122; 65. denar, Antoninus Pius, Roma 150–151; 66. denar ?, Marcus Aurelius, Roma 163–164 (oprac.
M. Grygiel, J. Pikulski)
Fig. 3. chronological table of finds of the Przeworsk culture from Sites 1 and 2 in Zagórzyce: A (Nos. 1–13, 57–60) – the
Late Pre-Roman Period; B (Nos. 14–56, 61–66) – the Roman Period; c – fields marking the most probable time of usage
of both sites by subsequent groups of settlers; D – Roman coins. I – lack of settlement (regeneration of the natural environ-
ment), II – settlement (period of exploitation of the natural environment).

27



MIchAł GRyGIEL, JAcEK PIKULSKI, MAREK TRoJAN

PLANSZA 28

Ryc. 4. Zagórzyce, st. 3. Rzut poziomy i profile obiektu nr 1. A – ciemna, brunatnoszara, piaszczysta próchnica, B – calec
(wg GRyGIEL, PIKULSKI, TRoJAN 2009b: ryc. 2).
Fig. 4. Zagórzyce, Site 3. horizontal plan and sections of Feature 1. A – dark, brown-grey, sandy humus, B – undisturbed
subsoil.
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Ryc. 5. Zagórzyce, st. 3. Statystyka wyklejeń materiału
ceramicznego z poszczególnych ćwiartek (A–D) obiek-
tu 1 (wg GRyGIEL, PIKULSKI, TRoJAN 2009: ryc. 3).
Fig. 5. Zagórzyce, Site 3. Pottery restoration statistics
from individual quarters (A–D) of Feature 1.

Ryc. 6. Zagórzyce, st. 3. Legenda grup surowcowo-tech-
nologicznych (I–III, VI) oraz wykres przedstawiający
ich frekwencję w obiekcie nr 1. A – ceramika warszta-
towa; B – ceramika ręcznie lepiona; I – ceramika „siwa”
gładka; II – ceramika „siwa” szorstka; III – ceramika
zasobowa; VI – ceramika kuchenna; X – materiał na
wtórnym złożu (wg GRyGIEL, PIKULSKI, TRoJAN 2009b:
ryc. 4).
Fig. 6. Zagórzyce, Site 3. captions of raw materials-
-technological groups (I–III, VI) and the graph depict-
ing their frequency in Feature 1. A – workshop pottery;
B – handmade pottery; I – smooth “greyware”; II – coarse
“greyware”; III – storage pottery; VI – kitchenware;
XI – finds in a secondary deposit.
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Ryc. 7. Zagórzyce, st. 3. Zabytki wydzielone z obiektu 1 (1, 2, 5–7) oraz znaleziska luźne z powierzchni (3, 4): 1 – szkło;
2 – glina; 3,5 – brąz; 4 – srebro; 6, 7 – żelazo (wg GRyGIEL, PIKULSKI, TRoJAN 2009b: tabl. II).
Fig. 7. Zagórzyce, Site 3. Special finds from Feature 1 (1, 2, 5–7) and stray finds from the surface (3 and 4): 1 – glass;
2 – clay; 3 and 5 – bronze; 4 – silver; 6 and 7 – iron.
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Ryc. 8. Zagórzyce, st. 3. Przykłady barw i sposobów opracowania powierzchni naczyń zaliczonych do I grupy
surowcowo-technologicznej. A – powierzchnia zewnętrzna; B – powierzchnia wewnętrzna; c – przełom
(fot. M. Grygiel, J. Pikulski, M. Trojan).
Fig. 8. Zagórzyce, Site 3. Examples of hues and ways of finishing of the surface of vessels included into raw
material-technological Group I. A – external surface; B – internal surface; c – fracture.
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Ryc. 9. Zagórzyce, st. 3. Przykłady barw i sposobów opracowania powierzchni naczyń zaliczonych do II grupy
surowcowo-technologicznej. A – powierzchnia zewnętrzna; B – powierzchnia wewnętrzna; c – przełom
(fot. M. Grygiel, J. Pikulski, M. Trojan).
Fig. 9. Zagórzyce, Site 3. Examples of hues and ways of finishing of the surface of vessels included into raw
material-technological Group II. A – external surface; B – internal surface; c – fracture.
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Ryc. 10. Zagórzyce, st. 3. Przykłady barw i sposobów opracowania powierzchni naczyń zaliczonych do III grupy
surowcowo-technologicznej. A – powierzchnia zewnętrzna; B – powierzchnia wewnętrzna; c – przełom
(fot. M. Grygiel, J. Pikulski, M. Trojan).
Fig. 10. Zagórzyce, Site 3. Examples of hues and ways of finishing of the surface of vessels included into raw
material-technological Group III. A – external surface; B – internal surface; c – fracture.
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Ryc. 11. Zagórzyce, st. 3. ceramika warsztatowa „siwa” gładka z obiektu 1 oraz z warstwy humusu bezpośrednio nad nim
(rys. M. Trojan).
Fig. 11. Zagórzyce, Site 3. Workshop smooth “greyware” from Feature 1 and from the layer of humus directly above it.
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Ryc. 12. Zagórzyce, st. 3. ceramika warsztatowa „siwa” gładka z obiektu 1 (rys. J. Pikulski, M. Trojan).
Fig. 12. Zagórzyce, Site 3. Workshop smooth “greyware” from Feature 1.
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Ryc. 13. Zagórzyce, st. 3. ceramika warsztatowa „siwa” gładka z obiektu 1 (wg GRyGIEL, PIKULSKI, TRoJAN 2009b: tabl. II).
Fig. 13. Zagórzyce, Site 3. Workshop smooth “greyware” from Feature 1.
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Ryc. 14. Zagórzyce, st. 3. ceramika warsztatowa „siwa” szorstka z obiektu 1 (rys. J. Pikulski, M. Trojan).
Fig. 14. Zagórzyce, Site 3. Workshop coarse “greyware” from Feature 1.
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Ryc. 15. Zagórzyce, st. 3. ceramika warsztatowa „siwa” szorstka z obiektu 1 oraz z warstwy humusu bezpośrednio nad nim
(rys. M. Trojan).
Fig. 15. Zagórzyce, Site 3. Workshop coarse “greyware” from Feature 1 and from the layer of humus directly above it.
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Ryc. 16. Zagórzyce, st. 3. ceramika warsztatowa zasobowa (1, 2, 3, 5) oraz ceramika ręcznie lepiona (4) z obiektu 1 (wg
GRyGIEL, PIKULSKI, TRoJAN 2009b: tabl. VI).
Fig. 16. Zagórzyce, Site 3. Workshop storage pottery (1, 2, 3 and 5) and handmade pottery (4) from Feature 1.
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