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Od 2001 roku trwaja systematyczne, komplekso-
we badania archeologiczne wokot znanej w literaturze, wie-
lokulturowej osady na stanowisku 2 w Jakuszowicach, pow.
kazimierski, woj. $wigtokrzyskie. Ich nadspodziewanie
bogate wyniki przyniosly szereg nowych, cennych ustalen
dotyczacych obrazu przemian osadniczych i kulturowych
w rejonie $rodkowego i dolnego biegu Nidzicy, w réznych
okresach pradziejowych i wezesnohistorycznych. Ranga
tych odkry¢ sklonita autoréw do nadania badaniom na tym
obszarze stalych, formalnych ram, poprzez powolanie
»Ekspedycji Ponidzie” Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Jagielloniskiego.

Jednym z najwazniejszych stanowisk badanych
wykopaliskowo w ramach dziafalnosci wspomnianej eks-
pedycji jest osada na stanowisku 1 w Zagdrzycach, pow.
kazimierski, polozona w $rodkowym biegu niewielkiego
cicku Zagérzanki - lewobrzeznego doplywu srodkowej
Nidzicy, oraz tworzace razem z nia jeden zesp6t osadniczy
stanowisko 2, badane tylko powierzchniowo' (Rye. 1, 2).
Whstepne wyniki prac na tym wielokulturowym obickcie
zostaly juz opublikowane (GRYGIEL, PIKULSKI 2006; GRyY-
GIEL, PIKULSKI, TROJAN 2009a). Uzupelniajg one luke
w obrazie osadnictwa z okresu przedrzymskiego/latenskie-
go i wezesnego okresu rzymskiego w pétnocno-wschodnicej
czgéci Plaskowyzu Proszowickiego.

W obrebie zespolu stanowisk 1 i 2, okreslanego
dalej jako stanowisko 1/2, odkryto pozostatosci osadnict-
wa kultury pomorskiej, latenskiej i przeworskiej. Nie jest to
ciagla sekwencja osadnicza, lecz réznoczasowe, nakladajace
si¢ $lady pobytu grup ludzkich. Taki niestabilny obraz za-
siedlenia zostal zaproponowany juz na podstawie wynikéw
pierwszego sezonu wykopaliskowego w Zagdrzycach
(GRYGIEL, PIKULSKI 2006).

Najintensywnicejsze $lady osadnictwa wiaza si¢ z lud-
noscia kultury przeworskiej, ktdra po raz pierwszy pojawila

! Stanowisko 2 jest silnie zniszczone przez uprawe rolng. Licznie za-
legajace na jego powierzchni zabytki pozwalaja w sposéb wiarygod-
ny nakresli¢ ogdlny obraz jego uzytkowania w pradzicjach. Wydaje
si¢ watpliwe, by ulegt on znaczacym zmianom w wyniku ewentual-
nych badan wykopaliskowych.

* Odkrycie tak duzej liczby zabytkéw nie byloby mozliwe bez
prowadzenia wielokrotnie powtarzanych, szczegélowych badan
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si¢ na stanowisku 1/2 w ostatnich dziesi¢cioleciach p.n.e.
W $wictle ostatnich badan wydaje si¢, ze zatozona przez nia
niewielka osada mogta funkcjonowaé nie dtuzej niz 50 lat.
Po dluzszym okresie przerwy osadniczej spolecznosci ,,prze-
worskie” pojawily si¢ tutaj ponownie, tym razem zaklada-
jac duzo wicksze osiedle. Dotychczas rozpoznano wyko-
paliskowo znaczny fragment jego partii mieszkalnej, od-
slaniajac czgsciowo zerodowane przyziemia kilkunastu bu-
dynkow. W ich zasypiskach, a przede wszystkim w wars-
twach powierzchniowych stanowiska, odkryto niezwykla,
jak na osade, liczbe przedmiotéw metalowych, kedre dowo-
dza zamoznosci zamieszkujacych tu Barbarzyricéw i nawia-
zania przez nich dalekosigznych kontaktéw handlowych’.
Zabytki te, wsrdd keorych wyjatkowo liczne sg zapinki oraz
monety rzymskie, maja ogromne znaczenie dla datowania
okresu istnienia osady. Z ich zestawienia wynika, ze lud-
no$¢ ,przeworska” przybyla tu w fazie B, wezesnego okre-
su rzymskiego i do$¢ szybko, bo juz w poczatkach fazy Cy,
opuscila to miejsce (Rye. 3).

Najliczniejszq i najbardziej zréznicowang katego-
rig odkrytych tu zabytkéw jest ceramika. Sa to wyltacznie
naczynia recznie lepione, spo$rdd keérych egzemplarze sta-
rannie wykonane i czgsto efektownie zdobione, nalezace do
kategorii ceramiki stolowej, reprezentuja formy typowe dla
kultury przeworskiej. Natomiast majaca uzytkowy charak-
ter ceramika kuchenna nosi wiele cech garncarstwa kultury
puchowskiej i kregu kultur dackich. Podobnie wygladaja
znaleziska z innych, datowanych na ten sam okres, osad
z terenu Malopolski i polskiej czesci Podkarpacia (Gop-
LOWSKI 1985: 48; MADYDA-LEGUTKO 1994; 1995; 1996:
61-66; 2004: 78-79; PODGORSKA-CZOPEK 1999: 155;
GEDL 2004: 651-657).

Na osadzie w Zag6rzycach, st. 1/2, nie odkryto cera-
miki warsztatowej, wykonanej przy uzyciu kota garncarskie-
go. O tym, ze byla ona niewatpliwie znana jej mieszkaricom,

z uzyciem wykrywacza metalu. Wyniki tej prospekeji wskazuja,
ze okolo 80% znalezisk zalegalo w obrebie zniszczonych uprawa
rolna warstw powierzchniowych. Wigkszos¢ z nich byla w mo-
mencie odkrycia znacznie przemieszczona i nie mozna wykazaé
ich zwiazku z zalegajacymi ponizej pozostalosciami obicktéw
wziemnych.
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$wiadczg nieliczne znaleziska naczyn recznie lepionych, ked-
rych zdobnictwo nasladuje ornamentyke ceramiki wyko-
nanej przy uzyciu kota garncarskiego (GRYGIEL, PIKULSKI,
TROJAN 2009a: 230, 238-239). W tym samym czasie na
nieodleglej osadzie w Jakuszowicach, st. 2, ceramika tego
typu, nawet jesli jeszcze nie byta produkowana w szerszym
zakresie, to przynajmniej rozpoczeto jej uzytkowanie na
wieksza skale (RODZINSKA-NOWAK 2006: 189, 238-239).
Przyktad ten wskazuje na ztozony charakter procesu adap-
tacji garncarstwa warsztatowego, ktdry odbywat si¢ w nie-
jednolitym tempie, nawet wérdd sasiadujacych ze soba spo-
lecznosci barbarzyniskich’.

W okresie po opuszczeniu osady na stanowisku
1/2 w Zagoérzycach nastapil wyrazny rozwdj osrodka w Ja-
kuszowicach. Niewykluczone, ze oba zjawiska byly w jaki$
sposdb powiazane ze sobg i ludnoé¢ z osady w Zagérzy-
cach przeniosta swoje siedziby do Jakuszowic. Na stano-
wisku 2 w tej miejscowosci istniata wtedy duza osada,
ktéra apogeum rozwoju osiagneta w mlodszym i pdznym
okresie rzymskim‘. O wysokim statusie materialnym jej
mieszkancéw i ich szerokich kontaktach, swiadczy odkryta,
wyjatkowo liczna seria importdw rzymskich i innych
przedmiotéw sprowadzanych z odleglych nieraz regionéw
Barbaricum (czgsci stroju, naczynia szklane, naczynia terra
sigillata, monety). W obrebie osady zarejestrowano tez
$lady zréznicowanej dziatalno$ci rzemiedlniczej, szczegol-
nie metalurgicznej oraz garncarskicj (RODZINSKA-NOWAK
1992: 207; 2006). U schylku starozytnosci osiedle moglo
by¢ siedziba ,ksi¢cia’, ktérego bogato wyposazony po-
chéwek odkryto przypadkowo na nicodleglym stanowi-
sku 1 (Rye. 1) (ZUROWSKI 1921: 176, 179; 1925: 332;
ABERG 1936; WERNER 1956: 82-95; NOSEK 1959;
GODEOWSKI 1995a: ryc. 2:1; RODZINSKA-NOWAK 2006:
11-12, tam dalsza literatura)’. W nowszej literaturze ze-
spol ten datowany jest na rozwiniety etap wezesnej fazy
okresu wedréwek ludéw, kiedy to w zachodniej Malopolsce

* Na obecnym etapie badan wydaje sig, ze technologia wyrobu
ceramiki na kole garncarskim pojawila si¢ w kulturze przeworskiej
na skutek oddzialywari dwéch o$rodkéw. Jeden z nich tworzyly
warsztaty rzymskie z prowincji Pannonia i Dacia. Drugi zwiaza-
ny jest z kregiem kultur dackich (OxoNsk1 2000: 113-167;
RODZINSKA-NOWAK 2006: 28-29).

* Jak mozna wnosi¢ na podstawie duzej ilosci odkrytych tu za-
pinck oraz monet rzymskich (GODLOWSKI 1995b: 102, ryc. 13;
BURSCHE, KACZANOWSKI, RODZINSKA 2000).

* Pierwsze, niepublikowane opracowanie omawianego pochéwku,
autorstwa J. Zurowskiego, znajduje si¢ w Archiwum Muzeum Ar-
cheologicznego w Krakowie.

¢ Informacje ustne o niepublikowanych wynikach badan na tym
stanowisku przekazal autorom dr K. Tunia z Instytutu Archeo-
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obserwujemy regres osadnictwa i zanik miedzy innymi
o$rodka w Jakuszowicach (GODEOWSKI 1995a; MACZYN-
sKa 1998).

Do niedawna z rejonu Jakuszowic znana byla zni-
koma liczba rozpoznanych wykopaliskowo stanowisk z ma-
terialami datowanymi na mlodszy i pézny okres rzymski.
Do takich zalicza si¢ cmentarzysko w Ciuslicach, pow. kazi-
mierski, gdzie odkryto nieliczne pochéwki szkieletowe i je-
den gréb cialopalny (GAJEWSKI 1974). Kolejna nekropola
z tego czasu jest badana w miejscowosci Kazimierza Mala,
pow. kazimierski.

Nowe materialy osadowe pochodzg ze stanowiska
3 w Zagérzycach (GRYGIEL, PIKULSKI, TROJAN 2009b), po-
lozonego w sasiedztwie stanowiska 1/2 (Rye. 1, 2). Oprécz
znalezisk kultury przeworskiej odkryto tu $lady aktywnosci
ludzkiej z neolitu (kultura pucharéw lejkowatych) i wezes-
nej epoki brazu (kultura trzciniecka). W trakcie zakrojo-
nych na niewielka skal¢ badan sondazowych w 2003 r.
odslonigto tylko jeden pewny obickt kultury przeworskiej.
Jego zarys w planie byl owalny, wydtuzony na linii N-S
(Ryc. 4). Plaskie dno znajdowalo si¢ na glebokosci okoto
70 cm. Wypelnisko, kedre tworzyla ciemna, brunatno-szara
préchnica, miato charakter jednorodny, co wskazuje na jed-
noczasowe zapetnienie obiektu po ustaniu jego pierwotnej
funkcji. Przypuszczenie to potwierdzila réwniez statystyka
wyklejen odkrytego tu licznego zbioru ceramiki. Wyniki
tego testu zostaly przedstawione na diagramie ukazujacym
¢wiartki i poziomy mechaniczne wypelniska obiekeu 1,
w obrebie ktdrych wystgpowaly fragmenty trzech wickszych
i lepiej zachowanych naczyn (Rye. 5).

Z wypelniska obiektu i zalegajacej bezposrednio
nad nim warstwy humusu, bedacej najprawdopodobniej
jego zniszczonym stropem, pozyskano duzy zbiér ceramiki
kultury przeworskiej, liczacy 361 fragmentéw, z czego
az 346 pochodzilo z naczyn wykonanych przy uzyciu kola
garncarskiego. Zidentyfikowano jedynie 4 fragmenty naczyn

logii i Etnologii PAN, Oddzial w Krakowie.

7 Na przyktadzie tego jednego obiektu z Zagérzyc mozna zaobser-
wowa, jak trudne jest badanie homogenicznosci zespoldw osado-
wych. Na stanowiskach o skomplikowanej stratygrafii poziomej,
gdzie zjawisko przecinania wypetnisk réznoczasowych obiektéw
jest powszechne, ma miejsce masowa redepozycja ruchomych za-
bytkéw archeologicznych. Przemieszezeniu ulegaja tez najczescicj
innego rodzaju znaleziska ,,towarzyszace”, takie jak kosci zwierze-
ce, czy makroszczatki roslinne. W ostatnim czasie powszechna
prakeyka stalo si¢ pobieranie z takich zaburzonych stratygraficz-
nie stanowisk duzej iloéci préb do badan przyrodniczych. W wie-
lu przypadkach powstaje pytanie o ich jednorodnos¢, a tym sa-
mym zasadno$¢ wykonywania oznaczen archeozoologicznych, czy
tez paleobotanicznych.
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recznie lepionych oraz domieszke starszych zabytkéw
krzemiennych i ceramicznych kultury pucharéw lejkowa-
tych (Ryc. 6). Odkryto tez nieliczne przedmioty metalowe
i szklane. Wsréd nich mozna wymieni¢ fragment brazo-
wego drutu lub trzpienia (Ryc. 7:5), fragment zelaznej
ramy sprzaczki o nieustalonej przynaleznosci typologicz-
nej, blizej nieokreslony przedmiot zelazny (Rye. 7:6,7),
a takze paciorck ze szkla przezroczystego barwy jasno-
oliwkowej (Rye. 7:1) typu 36 grupy II paciorkéw plasko-
kulistych wg klasyfikacji M. Tempelmann-Maczyriskiej
(1985: 29-33, tabl. 1). Uwagg zwraca tez fragment dwu-
stozkowatego przeslika, zdobionego nietypowym ornamen-
tem wyswiecanym w postaci nieregularnych linii rytych,
tworzacych rodzaj wzoru (Rye. 7:2).

Analize surowcowo-technologiczng ceramiki wy-
konanej na kole garncarskim oparto na systemie opraco-
wanym przez ]. Rodziiska-Nowak (2006) dla znalezisk
z osady w Jakuszowicach. Na tej podstawie wydzielono trzy
zasadnicze grupy naczyn:
grupa I — obejmujaca naczynia o powierzchniach gladkich
(ceramika ,siwa” gladka), w tym $cieralnych o odmiennej
barwie, gléwnie ceglastej, niekiedy ciemnoszarej;
grupa II - to naczynia o powierzchniach szorstkich (cera-
mika ,,siwa” szorstka);
grupa III — obejmujaca szerokokolnierzowe naczynia zaso-
bowe (w typie Krausengefifse).

Charakterystyke powierzchni oraz przelomow
wymienionych grup surowcowo-technologicznych ilustru-
ja zalaczone fotografie (Ryc. 8-10).

Nieliczne fragmenty ceramiki recznie lepionej row-
niez opracowano w oparciu o analiz¢ materialéw z Jaku-
szowic. Zaliczono je do VI grupy surowcowo-technolo-
gicznej, charakteryzujacej si¢ odmiennie od wezesniej wy-
mienionych grup przygotowana masa garncarska, gléwnie
dotyczy to rodzaju domieszki mineralnej oraz jej granu-
lacji, a takze innym sposobem opracowania powierzchni
naczyn (Ryc. 6).

Po$réd okazéw zaliczonych do I grupy surowco-
wo-technologicznej zdecydowanie dominujg fragmenty
form wyréznionych przez J. Rodzifiska-Nowak® (2006: 73)
jako grupa A, czyli misy, wazy i czarki (Rye. 11:3,5,7,9,
10,12). Wykazuja one bardzo duze podobiefistwo do na-
czyn tej samej grupy z Jakuszowic. Przykladem moze by¢
fragment misy (Ryc. 12:7) nalezacej do typu IA/3.
Kolejnym jest zachowane w polowie naczynie (Ryc. 12:1),
zblizone do typu IA/15. Wykazuje ono ponadto duze

* Przytaczane w tekscie typy naczyn odnosza si¢ do klasyfikacji
J. Rodzirniskiej-Nowak (2006), opracowanej dla materialéw ze sta-
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podobieristwo do typu 35 mis, waz i czarek z osady pro-
dukeyjnej w Igotomii, pow. krakowski, zaliczanych do na-
czyti szorstkich (DOBRZANSKA 1990b: 41-42), ktdrego
odpowiednikiem w grupie naczyn siwych gladkich mialby
by¢ typ 17A (DOBRZANSKA 1990b: 37). Do typu 9 nawia-
zuje, by¢ moze, fragment naczynia o czgéciowo zachowanej
cylindrycznej szyjce (Ryc. 11:4). Posréd zachowanych
fragmentéw naczyn wystepuja takze dna, najczgsciej z piers-
cieniem przydennym, zaliczane do typéw 6, 9, 10 oraz 11
wg J. Rodziniskicj-Nowak (Ryc. 11:14,15,17).

By¢ moze nicktdre fragmenty wylewéw (Ryc.
11:1, 12:5) pochodza z naczyn grupy B, czyli garnkéw.
Najpewniej do tej grupy mozna tez zaliczy¢ naczynie o czer-
nionej, czgéciowo fcieralnej powierzchni (Ryc.12:4).
Podobne naczynie znane jest z pieca 16 z osady produk-
cyjnej w Zofipolu, pow. krakowski (DOBRZANSKA 2000:
ryc. 17).

Obecne s3 takze fragmenty dzbanéw (Ryc. 12:8,9,
13:1), zaliczanych do grupy C. W jednym wypadku (Ryc.
12:9) zachowal si¢ takie fragment ucha takiego naczynia.
By¢ moze do tej grupy nalezy tez zachowany fragment
brzudca (Ryc. 12:6).

Nicktére fragmenty brzu$céw nosza $lady zdobie-
nia. S3 to poziome listwy plastyczne (Ryc. 11:8,10) badz
ornament wy$wiecany w postaci pojedynczych linii falistych
(Ryc. 11:13) lub zygzakowatych (Ryc. 11:16). W jednym
przypadku wystapil motyw zdobniczy w postaci linii rytej
(rowka), podkreslajacej maksymalng wydgto$¢ brzusca
(Rye. 12:7).

W obrebie II grupy surowcowo-technologicznej
zdecydowanie przewazajg formy zaliczane do grupy B, tj.
garnkéw (Ryc. 14:1,4-10, 15:1,3,5,7,8,10,12). Stwierdzo-
no tez obecno$¢ pojedynczego naczynia grupy A, tj. mis,
waz i czarek (Ryc. 14:3). Duzy odsetek znalezisk stanowia
dna (Ryc. 15:2,4,6,9,11,13-17). Na jednym z nich zacho-
wal sie odcisk tkaniny (Rye. 15:2).

Najbardziej charakterystycznym zabytkiem wéréd
znalezisk nalezacych do III grupy surowcowo-technolo-
gicznej jest, fragmentarycznie zachowane, duze naczynie
zasobowe typu Krausengefif§ (Ryc. 16:1). By¢ moze z tego
samego naczynia pochodza fragmenty partii brzusca, zdo-
bione ornamentem potrdjnej linii falistej, wykonanej przy
pomocy narzedzi dwu- i tréjzebnych (Rye. 16:2,3).

Jedyny fragment ceramiki recznie lepionej VI gru-
py surowcowo-technologicznej, umozliwiajacy rekonstruk-
cje formy, pochodzi z naczynia garnkowatego o profilu
esowatym (Ryc. 16:4).

nowiska 2 w Jakuszowicach, wyjawszy przypadki, gdzie zaznaczo-

no inaczej.
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Na szczeg6lng uwage zastuguje dzban’, nalezacy do
grupy I C wg J. Rodzinskiej-Nowak, o pogrubionym, lekko
wychylonym i plasko $cietym wylewie, o $rednicy 10 cm
(Ryc. 13). Szyja zdobiona jest ornamentem wy$wiecanym
w postaci wielokrotnych linii zygzakowatych, umieszczo-
nych we fragmentarycznie zachowanym polu dekoracyj-
nym, ograniczonym przez dwie listwy plastyczne. Ponizej
dolnej listwy znajduje si¢ ornament pojedynczej wyswieca-
nej linii zygzakowatej. Gérna czg$¢ wydetego brzusca zdo-
biona jest gestym ornamentem wyswiecanych linii piono-
wych. Dno naczynia, o $rednicy 10 cm, jest wyodrebnione
i wyraznie wkleste. Przytoczone elementy zdobnicze tego
okazu pozwalaja laczy¢ go z formami nawiazujacymi do tzw.
stylu Murga, co sugerowaloby jego pdzna pozycje chrono-
logiczna. Obecnie przypuszcza sig, iz klasyczne dzbany
typu Murga pojawily si¢ w Kotlinie Karpackiej i w Panonii
w pierwszej polowie V wicku (TEJRAL 1985: 139-140).
Pomijajac kwestie rekonstrukeji formy (por. przyp. 9), sam
ornament w postaci pionowych linii wy$wiecanych, szcze-
golnie w przypadku dzbanéw, uznawany jest powszechnie
za charakeerystyczny dla fazy C3-D (ALFOLDI 1932: 52~ 57;
J. SzyDrowskKi 1974; TEJRAL 1985: 139-140). Natomiast,
J. Rodziniska-Nowak (2006: 152-153) sugeruje, powotu-
jac si¢ na kontekst podobnych znalezisk z Jakuszowic, iz
ornament tego typu moze Wystqpowac' juz Wczes’niej, Y. od
fazy C,. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku omawianego
zabytku mamy do czynienia z pdzniejszym odcinkiem
chronologicznym.

Na uwage zastuguje takze fragment krezowato
uksztaltowanego brzegu (Ryc. 11:2), by¢ moze pochodza-
¢y z naczynia o formie garnkowatej lub wazowatej i — przy-
puszczalnie — o dwustozkowatym brzuscu. Obecnoéé ta-
kich okazéw stwierdzono wsrdd zabytkéw ceramicznych
z Jakuszowic, zaliczonych przez J. Rodziniska-Nowak (2006:
176, 121-122) do grupy G. Wykazuja one podobienistwo
do materialéw péznoantycznych, wigzanych z tzw. hory-
zontem ceramiki typu Murga, Z terendw Dolnej Austrii
oraz z Moraw (FRIESINGER, KERCHLER 1981: 228, ryc.
26:3; TEJRAL 1985: 128, 130, ryc. 16:1).

Interesujace sa takze fragmenty pochodzace, by¢
moze, z jednego naczynia. Pierwszy z nich, o lekko

? Istnieje takze mozliwo$¢ rekonstrukeji omawianego naczynia ja-
ko formy dwuusznej, nawiazujacej do amfory (Ryc. 13). W takim
wypadku zaliczaloby si¢ ono do grupy E (por. RODZINSKA-
NOWAK 2006: 119-121). Jest to duzo mniej prawdopodobna
interpretacja, niz zaproponowana w tekscie, cho¢ nie mozna jej
catkiem wykluczy¢. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz znale-
ziska amfor w srodowisku kultury przeworskiej sa bardzo rzadkie,
chociaz egzemplarz tego typu naczynia jest znany z osady w Jaku-
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wychylonym, zaokraglonym wylewie o $rednicy 20 ¢m, naj-
prawdopodobniej nawigzuje do naczyri typu Faltenbecher
(Ryc. 12:2). Ponizej przejécia wylewu w brzusiec, o pros-
tym profilu i zaokraglonym zalomie, znajduje si¢ ornament
w postaci dwdch stabo wyodrebnionych listew plastycznych,
za$ ponizej nich — uko$ne linie wy$wiecane oraz dotek pal-
cowy. Ponadto, powierzchnia naczynia zostala gesto pokry-
ta pionowymi i poziomymi liniami wy$wiecanymi, dzigki
czemu stala si¢ gladka i I$nigca. Naczynie to nie posiada
doktadnych analogii na terenie zachodniej Matopolski.
Z pewnoscia nie jest to ,klasyczny” pucharek faldzisty, lecz
raczej naczynie wazowate, ktérego zdobienie nawiazuje do
ornamentyki charakterystycznej dla okazéw wspomniane-
go typu®.

Kolejng cickawa forma jest przydenna partia na-
czynia o do$¢ nietypowych cechach stylistycznych (Ryc.
12:3). Wyodr¢bnione dno zdobione jest na gornej krawe-
dzi podstawy ornamentem w postaci ukosnych nacie¢, a za-
chowang dolng parti¢ brzusca zdobig ukos$ne, krzyzujace
si¢, wy$wiecane linie. Wymienione cechy nie znajduja ana-
logii na terenach zachodniej Matopolski.

Opisane fragmenty wylewu i dna s3 prawdopo-
dobnie cze¢dciami jednego naczynia, nalezacego do szeroko
pojetej rodziny form typu Faltenbecher. Bylby to okaz, ktd-
rego niezwykle cickawy zespét cech stylistycznych nie znaj-
duje analogii nie tylko w podkrakowskim osrodku pro-
dukeyjnym, lecz najprawdopodobniej réwniez na innych
obszarach kultury przeworskiej.

Nieduzy pucharek (Ryc. 14:2) jest nastgpna cicka-
wa forma odkryta w omawianym zespole. Podobne utamki,
klasyfikowane jako fragmenty pucharkéw, znajdowane byly
na osadzie w Jakuszowicach (RODZINSKA-NOWAK 2006:
116-117). Byly to jednak naczynia ,,siwe” gladkie, tj. I gru-
py surowcowo-technologicznej, natomiast okaz z Zagérzyc
to naczynie ,siwe” szorstkie, tj. II grupy. Zdobienie tego
egzemplarza, w postaci do§¢ gesto rytych ztobkéw, wyko-
nane w spos6b przypominajacy ornament listewek plastycz-
nych, nie znajduje blizszych analogii wéréd publikowanych
materiatléw z Jakuszowic, ani z zadnego warsztatu naleza-
cego do podkrakowskiego osrodka produkeyjnego. Z pew-

nofcia miedci si¢ ono w ramach pewnego interregionalnego

szowicach (RODZINSKA-NOWAK 2006: 119, tabl. XLII:1).
Podobne amfory wystepuja czgéciej w $rodowisku kultury czer-
niachowskiej, a takze w dorzeczu Cisy, w inwentarzach péznosar-
mackich (RODZINSKA-NOWAK 2006: 120, tam dalsza literatura).

' Materialy posiadajace podobne elementy zdobnicze i nawigzu-
jace do naczyn typu Faltenbecher datowane sa od przelomu faz
C1,/Cyp, po fazy C3-D (DOBRZANSKA 1990b: 33, 35; RODZINSKA-
-NOWAK 2006: 118; HEGEWISCH 2005: 274-294).
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pradu stylistycznego, spotykanego na ceramice wykonanej
przy uzyciu kota garncarskiego z obszaréw $rodkowoeuro-
pejskiego Barbaricum, poczawszy od fazy C; (SZYDLOWSKI
1974: tabl. LX:r, CXVI:b,c, CXVI:c; TEMPELMANN-
-MACZYNSKA 1983: 190, ryc. 7:b; PAZDA 1990: ryc. 22:¢;
PESKAR 1988: ryc. 9:1,2; DOBRZANSKA 1990a: tabl. XXVI:S5,
13,14; MADYDA-LEGUTKO, TUNIA 1993: 42, tabl. XVIIL:h,
XXXII:c; KORDECKI, OKONSKI 1999: 185, ryc. 3:m;
RODZINSKA-NOWAK 2006: 94, 156, 203, tabl. XIV:2,
XLI:3, XLIV:2, XLIX:3,8, LI:1, LVIII:8,10, LIX:9).

W omawianym zbiorze uwage zwraca takze naczy-
nie zblizone pod wzgledem surowcowo-technologicznym
do grupy III, kedre jednak wykazuje pewne znaczace réz-
nice w stosunku do naczyn dla niej typowych, tj. zasobo-
wych typu Krausengefifse (Ryc. 16:5). Dotycza one przede
wszystkim uzytej w tym przypadku domieszki schudzajacej
o wyraznie mniejszej granulacji (dominuja frakcje nie prze-
kraczajace 1,5 mm) i braku duzych ziaren zwiru czy tlucz-
nia kamiennego. Ponadto, faketura powierzchni tego naczy-
nia, szczegdlnie w czesci zewngtrznej, nie byla chropowata
lecz szorstka, miejscami wrecz lekko wygladzona (Ryc. 10
— dolny rzad). Z kolei pod wzgledem morfologicznym,
rézni si¢ ono brakiem charakterystycznego krezowatego
brzegu. Naczynie ma wyraznie wyodrebiona szyjke, tworza-
ca swego rodzaju kotnierz, za§ brzeg jest wywiniety i $cigty
w gornej czedei. Bark zdobiony jest ornamentem w postaci
dos¢ szerokich ztobkéw. Naczynia zblizone do omawianego
wystapily na osadzie w Jakuszowicach (RODZINSKA-NOWAK
2006: 137-138, tabl. IV:3), a takze w Opolu-Zakrzowie,
pow. opolski — grodzki (Goprowskr 1977: 182, tabl.
XXIX:6). Duze podobietistwo, szczegdlnie pod wzgledem
ornamentyki, wykazuje naczynie z osady w Woli Branickiej-
-Kolonii, pow. zgierski, o wyraznych powiazaniach z mate-
rialami pdznosarmackimi, datowane na pierwsza potowe
IV w. n.e. (MOSZCZYNSKI 2000: 213-214, ryc. 8:1). Nie s3
to jednak doktadne analogie, szczegdlnie w zakresie techno-
logii wykonania, cho¢ wydaj si¢ by¢ zblizone do opisywa-
nego egzemplarza pod wzgledem stylistycznym (szczegdl-
nie naczynie z Woli Branickiej-Kolonii). Wydaje si¢ wiec,
iz naczynie z Zago6rzyc nalezatoby uzna¢ za nietypowe dla
inwentarzy ceramicznych kultury przeworskiej, a przyczy-
ny jego pojawienia si¢ pozostaja na obecnym etapie badarn
kwestia otwarta. W tym kontekscie niezwykle interesujace
jest wystepowanie zblizonych materialéw na terenie Dolnej

" Dotyczy to przede wszystkim faktu wystgpowania podobnych
naczyn na stanowiskach w Pilismar6t oraz Carnuntum w Panonii,
wiazanych z tzw. Foederatenkeramik, tj. pozna ceramika prowin-
cjonalno-rzymska, produkowang pod koniec IV oraz na poczatku
V w. n.e. w naddunajskiej strefie przygranicznej. Jej relacja stra-
tygraficzna w stosunku do naczyn horyzontu Murga generalnie
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Austrii oraz Moraw (RODZINSKA-NOWAK 2006: 138)", czy
na Wielkiej Nizinie Wegierskiej, w rejonie srodkowej Cisy
(VaDAY 1989).

Charakter materiatéw pozwala wyjsciowo stwier-
dzi¢, ze pochodza one z okresu powszechnego uzytkowania
ceramiki wykonywanej na kole, datowanego w przypadku
Jakuszowic na fazy C, oraz C3-D (RODZINSKA-NOWAK
2006: 192-194). Na uwage zastuguje brak w wypelnisku
obiektu 1 fragmentéw naczyn o schodkowym profilowaniu
brzusca, charakterystycznym dla ceramiki znanej z Jaku-
szowic z fazy C, oraz poczatkéw fazy C3 (RODZINSKA-
-Nowak 2006: 156).

Ze wzgledu na obecno$¢ w omawianym zbiorze
materialéw o zapewne stosunkowo pdznej chronologii, prze-
de wszystkim: dzbana (Ryc. 13), naczynia z krezowatym
brzegiem (Ryc. 11:2) oraz naczynia zasobowego z kotnie-
rzem (Ryc. 16:5), istnieje mozliwo$¢ powiazania ich bez-
posrednio z wezesnym okresem wedrowek ludéw. Dotyczy
to szczegdlnie pierwszego z wymienionych zabytkow.
Pojawienie si¢ dzbandw w kulturze przeworskiej datuje sie
na mlodszy okres rzymski (DOBRZANSKA 1990b: ryc. 19;
RODZINSKA-NOWAK 2006: 112). Jednak naczynia tego ty-
pu, zdobione w podobny sposéb do okazu z omawia-
nego inwentarza (tj. ornamentem pionowych linii wy$wie-
canych), datowane s3 zasadniczo na pézny okres rzymski
(ALFOLDI 1932: 52-57; SZYDEOWSKI 1974; TEJRAL 1985:
139-140). Za jeszcze pdzniejsza pozycja chronologiczng
dzbana z Zagérzyc przemawiaja nawigzania do — wyste-
pujacej gtéwnie w Kotlinie Karpackiej — ceramiki typu
Murga. Przypuszcza si¢, ze rozpowszechnita si¢ ona tam
i na obszarach przyleglych w ciagu pierwszej potowy V wie-
ku n.e. (TEJRAL 1985: 138, 140). Dzban z Zagérzyc, nie
odpowiadajacy jeszeze Scisle wygladowi i zdobnictwu na-
czyn typu Murga, powstal prawdopodobnic w okresie
wezesniejszym, tj. pod koniec IV lub na przelomie IV/V
wicku n.e.”

Pozostale okazy tej nielicznej grupy, tzn. naczynie
z krezowatym brzegiem (Ryc. 11:2) oraz naczynie zaso-
bowe ze swego rodzaju koinierzem (Ryc. 16:5), réwniez
sugeruja pozniejsza pozycje chronologiczng omawianych
materialéw. Pewne przestanki formalno-stylistyczne, o czym
wspomniano juz wyzej, pozwalaja taczyé je z obszarami
Dolnej Austrii oraz Moraw. Analogiczne zabytki, w tamtej-
szym kontekscie okreslane jako péZnoantyczne, sa zwiazane

wskazuje na pdzniejsza chronologic tego ostatniego (TEJRAL
1985: 132, tabl. X1II1:3,5; MARCHELAK 2010: 111).

" Istnieje mozliwos¢ przesuniecia dolnej granicy tego okresu w glab
fazy Cs, tj. na polowe IV wicku n.e. lub nieco wezesniej (infor-
macja ustna dr Haliny Dobrzanskiej z IAE PAN).
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ze wspominanym horyzontem ceramiki typu Murga.
Pozwalatoby to umiejscowi¢ omawiane formy we wezesnej
fazie okresu wedréowek ludéw.

Nicktore fragmenty ceramiki odkryte w obiekcie 1
pozwalaja zinterpretowal jego funkeje, a posrednio takze
charakter samego stanowiska. Pewna ich cz¢$¢ miata wy-
razne $lady wtérnego przepalenia, inne za$ nosity cechy
bedace, by¢ moze, efektem nieudanego wypalu w piecu
garncarskim. Maja one w wickszosci specyficzna, $cieralng
powierzchnie. Ich jasnopomarariczowa, ceglasta barwa,
w polaczeniu ze $cieralnym charakterem powierzchni oraz
jasnoszarymi rdzeniami przeloméw, $wiadczylaby o stusz-
nosci takiego twierdzenia. Odnosi si¢ to w szczeg6lnosci
do ceramiki ,,siwej” szorstkiej (DOBRZANSKA 1990b: 25).
Uwage zwracajg tez fragmenty naczynia wykonanego z ma-
teriatu charakterystycznego dla II grupy, jednak o jasne;j,
ceglasto-pomaraniczowej barwie, sugerujacej wypal w atmo-
sferze utleniajacej (Ryc. 14:3), niepozadanej w takim przy-
padku (RODZINSKA-NOWAK 2006: 65; DOBRZANSKA 1986:
142, 1990b: 24-25). Mozna wysnu¢ wniosek, iz naczynie
to wykonano na miejscu, jednak ze wzgledu na nieudany
wypal nie zostalo wykorzystane i w nieznany sposdb zna-
lazlo si¢ w wypetnisku obiekeu nr 1.

Obickt 1, ze wzgledu na oméwione wyzej cechy
niektdrych naczyn z jego wypetniska, najprawdopodobniej
mial zwigzek z procesem produkeji garncarskiej. By¢ moze
byta to jama odpadkowa, do kt6rej w wyniku jednorazowe;
akeji zasypywania dostaly si¢ m.in. domniemane produkty
nieudanych wypaléw. Produkcje garncarska w obrebie sta-
nowiska nr 3 potwierdzaja niepublikowane wyniki pdzniej-
szych badan wykopaliskowych".

Ceramika wykonana przy uzyciu kofa garncarskie-
go z osady w Zagdrzycach nie rézni si¢ bardzo od mate-
rialéw z duzych o$rodkéw garncarskich w zachodniej Ma-
topolsce, takich jak Igotomia, Tropiszéw, Zofipole, czy tez
z pobliskiego stanowiska 2 w Jakuszowicach. Najwiece;
nawiazan wystepuje w grupie naczyn, ktdre odpowiadaja
stradycyjnym” produktom tych osrodkéw. Chodzi o dogé
liczny, staly zestaw form ceramicznych, pojawiajacych si¢
na wickszodci badanych osad z terenéw zachodniej Mato-
polski. Dotyczy to m. in. typéw IA/1,1A/2,1A/7 czy IIB/1
wg klasyfikacji J. Rodzinskiej-Nowak (2006: 126-128,
175, 189-195). Charakterystyczne, ze nie podlegaja one

¥ Podczas prac ratowniczych, prowadzonych na przetomie sierp-
nia i wrze$nia 2008 roku, odkryto bardzo dobrze zachowany piec
do wypatu ceramiki. Znalezisko bedzie przedmiotem osobnej
publikacji.

" Obecnie przyjmuje si¢, ze ceramika typu Murga rozprzestrze-
niala si¢ od terenéw nadczarnomorskich po Kotling Karpacka
i dalej nazachdd, przy czym posrednikami w tym procesie byli nie
tylko Hunowie, lecz takze inne ludy pozostajace z nimi w bliskich,
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zmianom stylistycznym w czasie, bedac $wiadectwem plyn-
nego przekazywania tradycji garncarskiej niemal od poczat-
ku po schylek istnienia podkrakowskiego o$rodka garncar-
skiego postugujacego si¢ kolem. Znaleziska takie nie daja
praktycznie podstaw do dokladniejszego datowania osady
w Zagorzycach. Wiecej przestanek chronologicznych do-
starcza obecnos¢ grupy rzadko spotykanych naczyn, o wy-
raznych nawigzaniach do tradycji innych, odleglejszych
osrodkéw garncarskich. Naleza do nich przede wszystkim
formy wykazujace powiazania z ceramik schytkowoantycz-
na z terenéw $rodkowego dorzecza Dunaju, datowang na
schylek IV i V w. n.e. Szczegélnie wazne wydaja si¢ by¢
w tym miejscu podobiefistwa niektérych naczyn do cera-
miki wykonanej w tzw. stylu Murga, ktérego rozpowszech-
nienie w §rodkowo-wschodniej Europie taczone jest z po-
jawieniem si¢ plemion hunskich w poczatkach V w. n.e.
(MARCHELAK 2010: 110, tam dalsza literatura)™.

Dla rozwazan dotyczacych chronologii odkrytych
materialéw wazne s3 dwie monety rzymskie, odkryte na po-
wierzchni stanowiska”. Pierwsza z nich to denar Faustyny
Starszej (Ryc. 7:4), wybity po roku 141 n.e., keédrego obec-
no$¢ nie jest zjawiskiem wyjatkowym (GODLOWSKI 1970:
240; BURSCHE, KACZANOWSKI, RODZINSKA-NOWAK 2000:
102). O wiele ciekawsza w kontekscie rozwazan chronolo-
gicznych, dotyczacych omawianej osady z Zagoérzyc, wy-
daje si¢ by¢ druga z monet odkrytych na stanowisku 3. Jest
to silnie starta (zapewne w wyniku dluzszego i intensyw-
nego uzytkowania) mala moneta brazowa (Aes III)
Walentyniana I, wtérnie przerobiona na blizej nieokreslo-
na aplikacje, o czym $wiadczy niewielkiej $rednicy otworek
wykonany w jej centrum (Rye. 7:3). Datg jej emisji usta-
lono jedynie ramowo na lata panowania Walentyniana I
(364-375 n.c.). Wydaje sie, iz zabytek ten, podobnie jak
opisywana wczesniej moneta Faustyny Starszej, trafit do
ziemi w okresie funkcjonowania osady kultury przewor-
skiej na stanowisku 3. Data emisji monety Walentyniana I
stanowilaby zatem istotna przeslanke do ustalenia zerminus
post quem dla osadnictwa przeworskiego w tym miejscu.
Z uwagi na stopien zuzycia omawianego zabytku oraz fakt
jego przerobienia nie mozna wykluczy¢ ewentualnodci, iz
trafil on do ziemi dopiero w poczatkach V wicku n.c. Ta
sugestia doskonale uzupetnia i uszczegétawia obserwacje do-
tyczace ram chronologicznych funkcjonowania omawianego

polityczno-gospodarczych relacjach (LAMIOVA-SCHMIEDLOVA,
TOMASOVA 1999: 97).

" Numizmaty odkryto podczas szczegétowej prospekeji z uzyciem
detekeora metalu. Zalegaly one w warstwice powierzchniowej (or-
nej) na stanowisku 3. Szczegdtows ich analize i okredlenie wyko-
nat dr Jarostaw Bodzek z IA U], za co autorzy uprzejmie dzigkuja
(patrz: aneks).
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osiedla, wyznaczonych ogélnie na faze C3-D, a wigc IV
wick n.e. Mozna z duzym prawdopodobienistwem przyjaé,
ze osadnictwo zwigzane z kultura przeworska musialo
funkcjonowaé w tym miejscu jeszeze w rozwinietym odcin-
ku wezesnej fazy okresu wedréwek ludéw. Doskonale po-
twierdza to sugerowana obecnos$¢ elementéw stylu Murga
w obrebie inwentarza ceramicznego obicktu 1. Precyzyjne
wyznaczenie ram chronologicznych funkcjonowania anali-
zowanej osady wydaje si¢ jednak niemozliwe do czasu szer-
szego rozpoznania wykopaliskowego stanowiska 3.

W wicku IIT i IV n.e. na terenach lessowych nad
gérng Wista wytworzyl si¢ specyficzny model osadniczy,
oparty na sieci osad centralnych i towarzyszacych im mniej-
szych osiedli satelitarnych (RYDZEWSKI 1986: 164-165;
DOBRZANSKA 1997: 363-364). Zjawisko to potwierdzaja
badania archeologiczne w rejonie Jakuszowic i Zagérzyc.
U schytku IT w. n.e., kiedy to opuszczona zostata bogata
osada na stanowisku 1/2 w Zagoérzycach, role centralng
zaczela pelni¢ osada na stanowisku 2 w Jakuszowicach.

JAROSEAW BODZEK

Osiedle na stanowisku 3 w Zagdrzycach jest pierwsza bada-
na wykopaliskowo osadg satelitarng, zwigzang z o$rodkiem
jakuszowickim. Nie ma jeszcze przestanck pozwalajacych
na odtworzenie jej organizacji przestrzennej, rodzaju zabu-
dowy, a takze przedziatu czasu, w kedrym funkcjonowala.
Pewne jest natomiast, ze zamieszkujaca tu grupa ludzka
trudnila si¢ u schytku starozytnosci wytwdrczoscia cera-

miki wykonywanej przy uzyciu kota garncarskiego.
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Aneks

MONETY RZYMSKIE ZE STANOWISKA 3 W ZAGORZYCACH

1. Rzym, Cesarstwo,
Antoninus Pius dla Faustyny Senior,
AR, denar, Roma po 141 r.

Aw. Udrapowane popiersie Faustyny starszej w prawo; D IV A [FA]VSTI[NA]
Rew. Front $wiatyni, heksastylos. AED DIV [F]JAVSTINAE

waga 2,44 g; $rednica 17,7 mm; o$ — xii; nr 77.
Lit.: RIC III, 69: nr 343; BMC IV, 52: nr 339.

Uwagi: rysa na rewersie, moneta mocno znoszona.

2. Rzym, Cesarstwo,
Walentynian I (364-375),
Aes 111, Siscia?

Aw. Udrapowane popiersie cesarza w diademie w prawo; [D N VALEN]TINI ANVS [P F AVG]
Rew. Wiktoria kroczy w lewo, trzyma wieniec i galaz palmowa, w polu po lewej * 2 A?; [SECVRITAS] REI PVB[LICAE].

waga 2,05 g; $rednica 17,3 mm; o$ — xii; nr 56.
Lit: RIC IX, 146: nr 7a(?).

Uwagi: moneta Z otworem, mocno znoszona.
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CONTRIBUTION TO LEARNING ABOUT SETTLEMENT-CULTURAL CHANGES AT THE END OF ANTIQUITY
IN THE AREA OF THE MULTI-CULTURAL SETTLEMENT AT SITE 2 IN JAKUSZOWICE

Since 2001 systematic and comprehensive archae-
ological research on the settlement micro-region around
the multi-cultural settlement at Site 2 in Jakuszowice, the
Swietokrzyskie Voivodeship, has been carried out. This set-
tlement has already been known in literature. Unexpectedly
abundant results of this activity have brought so far numer-
ous new and valuable data concerning the image of settle-
ment and cultural changes in the area of the central and the
lower course of the River Nidzica in various prehistoric and
early historic periods. The importance of these discoveries
inclined the authors to provide the research in this area
with a formal framework, by means of organisation of the
“Ponidzie Expedition.”

In the course of the afore-mentioned archacologi-
cal examinations, carried out in the area of Zagérzyce by
the Institute of Archacology of the Jagiellonian University,
a small multi-cultural site was discovered. It was marked as
Site 3. It is situated on the edge of the right bank terrace of
the River Zagérzanka, opposite to Site 1 (which has been
examined with excavations) and neighbouring Site 2. All
three sites form a settlement complex, which existed with
varying intensity in the La Tene and the Roman Periods. It
is worth underlining that no traces of human activity from
the turn of the Early and the Late Roman Periods were dis-
covered at Site 3, while a large settlement of the population
of the Przeworsk Culture existed at Site 1 and probably
also at Site 2. In the course of cyclical field survey and small
scale rescue excavations carried at Site 3 in 2003, remains
of settlement from the Neolithic (the Funnel Beaker
Culture), the Early Bronze Age (the Trzciniec Culture) and
the end of the Roman Period were discovered. The inven-
tory of Feature 1 is related to the last settlement horizon.
The feature has a one-time fill, which is implied, e.g., by
pottery restoration statistics. An abundant assemblage of
fragments of vessels of the Przeworsk Culture was found
there. The lion’s share of the assemblage was workshop
pottery, made with the use of a potter’s wheel. This pottery
was examined in detail from the technological and the sty-
listic point of view. Some discovered fragments bear traces
of secondary firing, which may be interpreted as a result of
failed firing. This process in all probability took place in
a kiln located within the settlement. It must be said that
the afore-mentioned suppositions were confirmed. In the
course of excavation research in the 2008 season, a well-pre-
served feature in the type of a pottery kiln was discovered
at Site 3. It was used for firing wheel-made pottery.

Coming back to pottery from Feature 1, the ma-
jority of analysed forms of vessels are similar to the centre
of manufacture of workshop pottery located near Cracow.

929

They display numerous similar features to finds from the
settlement in Jakuszowice or the production settlement in
Igolomia. On the other hand, in this assemblage there are
single elements which may suggest its late chronological
position. These include i.a. vessels related to pottery tradi-
tions which were widespread in the 4th and Sth c. AD in
the central basin of the River Danube. One can mention
a pitcher in the style related to pottery of Type Murga or
a storage vessel which seems to be stylistically related to both
late Sarmatian forms and to so-called Foederatenkeramik,
i, late provincial Roman pottery, which was manufac-
tured in the Danube border zone. Late chronology of the
Przeworsk Culture settlement at Site 3 can be confirmed
by one of two Roman coins which were discovered on its
surface. It is a small bronze coin (Aes III) of Valentinian I,
which was minted in 364-375. The surfaces of the item are
strongly worn out and it was secondarily remade into a dec-
orative fitting of undefined form. This may imply its long
circulation before it got into the ground. It cannot be there-
fore excluded that the small settlement at Site 3 existed
chiefly in the 4th c. It was then abandoned at undefined
time after the date of minting of the coin of Valentinian I,
perhaps in the early 5th c. AD. It would have therefore been
the period when the nearby settlement centre of the
Przeworsk Culture in Jakuszowice must have flourished.
Materials which were discussed in this paper relate
Site 3 in Zagdrzyce to commonly accepted views concern-
ing areas of western Lesser Poland’s loess upland. Of enor-
mous interest is also the issue concerning the position and
the role of the discussed settlement within the convention-
ally defined Jakuszowice-Zagérzyce settlement micro-region
of the Przeworsk Culture. The core of this settlement net-
work forms as late as the end of the Early Roman Period,
while the Younger and the Later Roman Periods bring
a notable stabilisation with regard to that. Most probably
in the 3rd and 4th c. AD a peculiar kind of settlement struc-
tures originated in the loess territories upon the Upper River
Wista. It was based on a network of central settlements and
accompanying smaller satellite settlements. At the end of
the 2nd ¢, AD, when the rich settlement within the com-
plex of Sites 1 and 2 in Zagérzyce was abandoned, the
settlement at Site 2 in Jakuszowice started to fulfil the cen-
tral role. The settlement at Site 3 in Zagoérzyce is the first
satellite settlement related to the Jakuszowice centre which
was examined with excavations and whose inhabitants oc-
cupied themselves with manufacture of wheel-made pot-

tery at the end of Antiquity.

Translated by Grzegorz Zabitski
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk archeologicznych w Jakuszowicach, Kazimierzy Malej i Zagérzycach, pow. kazimierski
(wg GRYGIEL, PIKULSKI 2006: ryc. 1).

Fig.1. Location of archacological sites in Jakuszowice, Kazimierza Mata and Zagérzyce, the Kazimierza Wielka district.
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Ryc. 2. Zagérzyce. A - widok na
stanowisko nr 3 od strony wschod-
ni¢j, B — widok satelitarny rejonu
stanowisk w Zagdrzycach objetych
badaniami, C - widok satelitarny
rejonu stanowiska nr 3 (wg GRYGIEL,
PIKULSKI, TROJAN 2009b: ryc. 1).

Fig. 2. Zagbrzyce. A — view towards
Site 3 from the east, B — satellite
view of the area of the sites in
Zagoérzyce which were subject to
examinations, C — satellite view of
the area of Site 3.
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Ryc. 3. Tablica chronologiczna zabytkéw kultury przeworskiej ze stanowisk 1 i 2 w Zagérzycach: A (nr 1-13, 57-60)
— mlodszy okres przedrzymski; B (nr 14-56, 61-66) — okres rzymski; C — pola oznaczajace najbardziej prawdopodobny
okres uzytkowania obu stanowisk przez kolejne grupy osadnikéw. I — brak osadnictwa (regeneracja $rodowiska naturalnego),
II - osadnictwo (okres eksploatacji $rodowiska naturalnego).

Czcionka koloru bialego oznaczono przedmioty odkryte w zespotach, czcionka koloru czarnego oznaczono zabytki
pochodzace z warstw: 1. zapinka typu Kostrzewski ryc. 17; 2-5. zapinka Ma; 6. zapinka Na; 7. zapinka Nb; 8-11. zapinka
M/N lub O; 12. pacior pierscieniowaty (Ringperle) grupy 25 wg Haevernick; 13. ceramika kultury przeworskiej mlodszego
stylu wg Dabrowskiej, nieliczne elementy starszego stylu; 14-15. zapinka A.38-39a; 16-17. zapinka A.57-61; 18. zapinka
A.75-77; 19. zapinka A.80; 20-23. zapinka A.84; 24. zapinka A.100; 25-27. zapinka A.101; 28-29. zapinka AV, s. 7;
30-34. zapinka A.126-131; 35. zapinka A.129; 36-37. zapinka A.148; 38. zapinka AV, s. 9; 39. zapinka A.137; 40. zapin-
ka A.140; 41. zapinka A.247; 42. zapinka lunulowata typu Riha 7.5; 43. zapinka zoomorficzna typu Riha 7.25; 44. zapinka
kotwicowata; 45. okucie korica pasa grupy II wg Madydy; 46-47. okucie konica pasa gr. I wg Madydy; 48. emaliowana skuwka
sprzaczki do pasa; 49. wisior opasany typu ITIIA wg Stanek; 50. szpila brazowa grupy IVa wg Beckmanna; 51. szpila brazowa
grupy IVb wg Beckmanna; 52-54. szpila ko$ciana z profilowana gléwka; 55. terra sigillata z Lezoux; 56. ceramika recznie
lepiona z przewaga form grupy 111 V wg Liany; 57. denar, L. Appuleius Saturninus, Roma, 104 BC; 58. denar, C. Alli Bala,
Roma, 92 BC; 59. denar, C. Vibius, C.F. Pansa, Roma, 90 BC; 60. denar, L. Hostilius Saserna, Roma, 48 BC; 61. denar,
Domitian, Roma 88-89; 62. denar, Trajan (98-117); 63. denar, Hadrian (117-138) dla Sabiny, Roma; 64. denar, Hadrian,
Roma 119-122; 65. denar, Antoninus Pius, Roma 150-151; 66. denar ?, Marcus Aurelius, Roma 163-164 (oprac.
M. Grygiel, J. Pikulski)

Fig. 3. Chronological table of finds of the Przeworsk Culture from Sites 1 and 2 in Zagdrzyce: A (Nos. 1-13, 57-60) — the
Late Pre-Roman Period; B (Nos. 14-56, 61-66) — the Roman Period; C - fields marking the most probable time of usage
of both sites by subsequent groups of settlers; D — Roman coins. I - lack of settlement (regeneration of the natural environ-
ment), II - settlement (period of exploitation of the natural environment).
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Ryc. 4. Zagorzyce, st. 3. Rzut poziomy i profile obiektu nr 1. A - ciemna, brunatnoszara, piaszczysta prochnica, B — calec
(wg GRYGIEL, PIKULSKI, TROJAN 2009b: ryc. 2).
Fig. 4. Zagbrzyce, Site 3. Horizontal plan and sections of Feature 1. A — dark, brown-grey, sandy humus, B — undisturbed

subsoil.
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Ryc. 5. Zagérzyce, st. 3. Statystyka wyklejen materiatu
ceramicznego z poszczegdlnych éwiartek (A-D) obick-
tu 1 (wg GRYGIEL, PIKULSKI, TROJAN 2009: ryc. 3).

Fig. 5. Zagérzyce, Site 3. Pottery restoration statistics
from individual quarters (A-D) of Feature 1.

Ryc. 6. Zagérzyce, st. 3. Legenda grup surowcowo-tech-
nologicznych (I-III, VI) oraz wykres przedstawiajacy
ich frekwencje w obickcie nr 1. A — ceramika warszta-
towa; B — ceramika recznie lepiona; I — ceramika ,,siwa”
gladka; IT — ceramika ,siwa” szorstka; III — ceramika
zasobowa; VI — ceramika kuchenna; X — material na
wtérnym zlozu (wg GRYGIEL, PIKULSKI, TROJAN 2009b:
ryc. 4).

Fig. 6. Zagorzyce, Site 3. Captions of raw materials-
-technological groups (I-III, VI) and the graph depict-
ing their frequency in Feature 1. A — workshop pottery;
B - handmade pottery; I - smooth “greyware”; IT — coarse
“greyware”; III — storage pottery; VI — kitchenware;
XI - finds in a secondary deposit.
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Ryc. 7. Zagérzyce, st. 3. Zabytki wydzielone z obiektu 1 (1, 2, 5-7) oraz znaleziska luzne z powierzchni (3, 4): 1 — szklo;
2 — glina; 3,5 — braz; 4 — srebro; 6, 7 — zelazo (wg GRYGIEL, PIKULSKI, TROJAN 2009b: tabl. IT).

Fig. 7. Zagdrzyce, Site 3. Special finds from Feature 1 (1, 2, 5-7) and stray finds from the surface (3 and 4): 1 - glass;
2 — clay; 3 and 5 — bronze; 4 - silver; 6 and 7 - iron.
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Ryc. 8. Zagorzyce, st. 3. Przyklady barw i sposobéw opracowania powierzchni naczyn zaliczonych do I grupy
surowcowo-technologicznej. A — powierzchnia zewnetrzna; B — powierzchnia wewnetrzna; C — przelom

(fot. M. Grygiel, J. Pikulski, M. Trojan).

Fig. 8. Zagérzyce, Site 3. Examples of hues and ways of finishing of the surface of vessels included into raw
material-technological Group I. A — external surface; B — internal surface; C — fracture.
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Ryc. 9. Zagérzyce, st. 3. Przyklady barw i sposobéw opracowania powierzchni naczyn zaliczonych do II grupy

cm

surowcowo-technologicznej. A — powierzchnia zewnetrzna; B — powierzchnia wewnetrzna; C - przelom

(fot. M. Grygiel, J. Pikulski, M. Trojan).

Fig. 9. Zagérzyce, Site 3. Examples of hues and ways of finishing of the surface of vessels included into raw
material-technological Group II. A — external surface; B — internal surface; C — fracture.



MICHAE GRYGIEL, JACEK PIKULSKI, MAREK TROJAN

B

PLANSZA 33

0
- ——

cm

I.h.

Ryc. 10. Zagorzyce, st. 3. Przyklady barw i sposobdw opracowania powierzchni naczyn zaliczonych do III grupy
surowcowo-technologicznej. A — powierzchnia zewnetrzna; B — powierzchnia wewngtrzna; C - przelom

(fot. M. Grygiel, J. Pikulski, M. Trojan).

Fig. 10. Zagérzyce, Site 3. Examples of hues and ways of finishing of the surface of vessels included into raw
material-technological Group III. A - external surface; B — internal surface; C — fracture.
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Ryc. 11. Zagorzyce, st. 3. Ceramika warsztatowa ,,siwa” gladka z obicktu 1 oraz z warstwy humusu bezposrednio nad nim
(rys. M. Trojan).
Fig. 11. Zagbrzyce, Site 3. Workshop smooth “greyware” from Feature 1 and from the layer of humus directly above it.
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Ryc. 12. Zagérzyce, st. 3. Ceramika warsztatowa ,,siwa” gladka z obiekeu 1 (rys. J. Pikulski, M. Trojan).
Fig. 12. Zagorzyce, Site 3. Workshop smooth “greyware” from Feature 1.
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Ryc. 13. Zagérzyce, st. 3. Ceramika warsztatowa ,,siwa” gladka z obiektu 1 (wg GRYGIEL, PIKULSKI, TROJAN 2009b: tabl. II).
Fig. 13. Zagorzyce, Site 3. Workshop smooth “greyware” from Feature 1.
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Ryc. 14. Zagérzyce, st. 3. Ceramika warsztatowa ,,siwa” szorstka z obiekeu 1 (rys. J. Pikulski, M. Trojan).

Fig. 14. Zagorzyce, Site 3. Workshop coarse “greyware” from Feature 1.
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Ryc. 15. Zagérzyce, st. 3. Ceramika warsztatowa ,,siwa” szorstka z obicktu 1 oraz z warstwy humusu bezposrednio nad nim
(rys. M. Trojan).

Fig. 15. Zagorzyce, Site 3. Workshop coarse “greyware” from Feature 1 and from the layer of humus directly above it.
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Ryc. 16. Zagérzyce, st. 3. Ceramika warsztatowa zasobowa (1, 2, 3, 5) oraz ceramika recznie lepiona (4) z obicktu 1 (wg
GRYGIEL, PIKULSKI, TROJAN 2009b: tabl. VI).

Fig. 16. Zagdrzyce, Site 3. Workshop storage pottery (1, 2, 3 and 5) and handmade pottery (4) from Feature 1.





