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w Warszawie

Recenzja pracy doktorskiej
Pani mgr Agaty Wisniewskiej

Pt. Okres wplywow rzymskich i wedrowek ludow na obszarze Izw. grupy barckiej

Przedstawiona do recenzji praca sklada si¢ z trzech czesci: €z¢S¢ 1 — tekst obejmujacy m.in.
analiz¢ material6w, chronologig, obrzadek pogrzebowy, relacje tzw. grupy barckiej z kultura
bogaczewska, kultura Dollkeim-Kovrovo ; grupg olsztynska, czes¢ 2 — katalog prezentujgcy
53 stanowiska, €z¢s¢ 3 — 233 tablice.

Pani Agata Wisniewska podjeta sie bardzo trudnego zadania weryfikacji tezy Carla
Engla i Wolfganga La Baume’a o funkcjonowaniu w okresie wplywoéw rzymskich i
wedréwek ludow odrgbnej jednostki kulturowej, tzw. Bartener Gruppe, potozonej miedzy

wydzielonymi przez Engla grupami sambijska i wschodniomazurskg. Od Jat 30. XX W. grupa

ani kryteria jej wydzielania, ani granice, Dotychezas nie bylo odwaznego, ktory podjalby
temat tajemniczej grupy barckiej — temat bardzo istotny dla zrozumienia relacji kulturowych i
osadniczych w obrebie kregu zachodniobahyjskiego. Dopiero Pani Agata Wisniewska
postanowifa zajaé sie tym trudnym zagadnieniem i Sprostata temu wyzwaniu w Sposob
znakomity:.

Jedna z pierwszych trudnosci, z jakimi przyszto Jej sig¢ zmierzy¢, to okreslenie obszaru
poddanego szczegolowe] analizie. W pracy C. Engla i W. La Baume’a 7 1937 r. zostaly
wprawdzie wymienione stanowiska, ktore zaliczaja oni do Bartener Gruppe w okresie
wplywéw rzymskich, a jakie w okresie wedréwek ludéw, jednak przyrost zrédet po publikacji
ich ksigzki, takze Jeszeze przed 1945 I, Wymagat nowego podejscia do Wyznaczenia granic
analizowanego terenu. Niektore granice byly dos¢ jasne, np.  potudniowo-zachodnia,
okreslona przez zasigg osadnictwa kultury wielbarskiej czy poinocno-zachodnia i poinocna
Wyznaczona przez rzeke Eyne, za ktérg koncentrowato si¢ zwarte osadnictwo kultury

Dollkeim-Kovrovo, Bardziej dyskusyjna okazata si¢ granica wschodnia | potudniowa i tu
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kryteria sa mniej jednoznaczne. Wydaje si¢ jednak, ze przyjete przez Doktorantke potaczenie
analizy koncentracji osadnictwa kultury bogaczewskiej i wstepnej analizy materiatow jest
dobrym rozwigzaniem, cho¢ moze budzi¢ kontrowersje. Wyznaczony — stusznie dog¢ szeroko
— obszar poddany analizie znajduje si¢ na pograniczu dwéch réznych mezoregionéw
geograficznych. Jak sama Autorka pisze, réznice w krajobrazic mialy tez odzwierciedlenie w
roznicach w rozwoju osadnictwa. Szkoda zatem, iz rozdziat pt. ,,Srodowisko geograficzne”
zostat potraktowany tak lakonicznie.

Dwa kolejne rozdziaty — , Historia badan™ 1 ,.Zbiory” (moze lepsze okreslenie —
WZrodla™) — prezentuja materiat Zrédtowy poddany analizie, Zdecydowana wigkszos¢ to
materialy archiwalne, pochodzace z badan sprzed I wojny Swiatowej, czesto rozproszone i
nickompletne. To kolejna trudnosc¢, przed jaka stangta Doktorantka, bowiem praca z tego typu
zroédtami wymaga drobiazgowej rekonstrukeji i odpowiedniego warsztatu badawczego. Pani
Agata Wisniewska $wietnie opanowata te umiejetnosci. Trzeba podkresli¢, ze starata si¢ Ona
dotrze¢ do wszystkich materialy z badan wspotezesnych, choé nie wszystkie mogla w petni
wykorzystac z racji opracowywania ich przez innych badaczy.

Wielu danych o znaleziskach sprzed II wojny swiatowej dostarczyty prywatne
kartoteki dawnych badaczy, przy czym Doktorantka okresla ich jako ,przedwojennych
badaczy niemieckich™ (. 22), podczas gdy liste otwiera estoriska archeolog, Marta
Schmiedehelm, a dalej jest mowa o kartotece totewskiego archeologa, Feliksa Jakobsona. W
przypadku tego ostatniego w tekscie znalazta si¢ bledna informacja o pracy doktorskiej tego
badacza, ktéra rzekomo nigdy nie zostata ukorniczona z powodu jego tragicznej $mierci (s. 24).
Tymczasem F. Jakobson nie tylko ukoniczyl swoja prace, ale takze Jja obronit i planowane
bylo wydanie jej drukiem w Niemczech, jednak wystany tam rekopis zagingt (patrz artykuty
Eduardsa Sturmsa z 1947 r. w,,Contributions of Baltic University” oraz Janisa Ciglisa z 2011
r. w IT tomie ,,Aestiorum Hereditas™). Omytkowo jako odsylacz do clektronicznej wersji kart
katalogowych zamieszczono publikacj¢ F. Jakobsona z 2009 r., podczas gdy jest to publikacja
zachowanej czesci doktoratu tego badacza, poswiecona cmentarzyskom w Daumen (ob.
Tumiany) i Kellaren (ob. Kielary, choé¢ miejscowosé nie istnieje), a elektroniczna wersja kart
zostala dotaczona do II tomu serii »~Aestiorum Hereditas”, Na marginesie warto zwrocié
uwage na niejasny sposob odwolywania si¢ do kartoteki tego badacza, mieszanie zrodet
archiwalnych i publikowanych — na przyklad odwolanie do »Jakobson, Spuscizna, Carben
0017 (s. 90) albo ,,Jakobson, Spuscizna, Klein Puppen 002" (s. 93), podczas gdy Jakobson,
Spuscizna to jego oryginalne archiwum, przechowywane w Muzeum Narodowym Lotwy w

Rydze, a okreslenia Carben 001 czy Klein Puppen 002 odnoszg si¢ do wersji elektronicznej na
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plycie DVD, dotaczonej do publikacji archiwum z 2011 r. pod redakecjg Tomasza
Nowakiewicza (wspomniany II tom serii LAestiorum Hereditas™).

Najbardziej obszerny rozdziat pracy stanowi ,,Analiza materiatow” (Roz. 3), gdzie
poddano bardzo szczegblowej analizie wszystkie kategorie zabytkéw: od zapinek i innych
0zdob poprzez elementy pasa, narzedzia i przybory, uzbrojenie, czesci rzedu konskiego i
oporzadzenie jezdzieckie, importy rzymskie az po ceramike. To erudycyjny rozdzial, gdzie
Autorka wykazala sie znakomita znajomosciag Iiteratury, prezentujac swoja wnikliwa analize
poszezegdlnych typow zabytkéw na bardzo szerokim tle i odnotowujac szereg ciekawych,
wlasnych spostrzezen i komentarzy. Na przyktad zwraca uwage na fakt, ze zapinki cykadowe
(s. 118n.) nie byly wylacznie importami, ale mogty by¢ wytwarzane lokalnie, niektére majg
bowiem lokalne elementy zdobnicze (Le¢zany, stan. 4, ob. 31A). Bardzo ciekawe 59
spostrzezenia dotyczace kolek z haczykowatymi zakofczeniami (s. 138n.) czy pierscionkow
spiralnych z rozklepana czescia Srodkowa (s. 149), gdzie Doktorantka rozszerza ich
chronologi¢ w oparciu o nowe zrodla, przede wszystkim archiwalne. Nowe spostrzezenia
dotycza tez sprzaczek typu H.II-H.12 (s. 205n.), dla ktorych wyr6znia kilka grup
stylistycznych o zrznicowanej chronologii. Omawiajac sprzaczki typu H stusznie podkresla
ich ewolucje od egzemplarzy z niewyodrebniona metopg na kolcu poprzez okazy z wyraznie
zaznaczong metopa az po te z kolcem krzyzowym, przy czym odwotuje sie w tym miejscu do
pracy Pawla Szymanskiego z 2017 I., a przeciez taka ewolucja zostata dostrzezona juz
znacznie wczesniej przez Nilsa Aberga w publikacji z 1919 r., doskonale przeciez znanej
Autorce. Dokonuje Ona takze weryfikacji ustalen innych badaczy, na przyktad odnosnie do
chronologii grobu 10 z Boéwinki czy klasyfikacji fragmentu naczynia szklanego z obiektu
208 z Rowniny Dolnej, a takze weryfikuje pomytki innych badaczy, na przyktad wyjasnia
kwestie pierscionkéw typu 26b wydzielonego przez Ch. Beckmann na podstawie
nieistniejacego zabytku (s. 149n.); Doktorantka przedstawia wlasng analize tej kategorii.

Nowe spojrzenie na omawiane materialy pozwala Pani Agacie Wisniewskiej na
uszezegotowienie niektérych klasyfikacji — wydzielenie wariantéw znanych wezesniej form,
na przyktad wariant Réwnina Dolna dla krepych zapinek kuszowatych zdobionych
pierscieniami (s. 91n.) czy wariant Lezany dla fibul typu Dollkeim/Kovrovo (s. 106n.). Ten
ostatni termin wprowadzony jest w tekscie niejako mimochodem na s. 106, podczas gdy
uzasadnienie jego wydzielania i opis znajdziemy dopiero kilka stron dalej (s. 109). Autorka
stara si¢ uporzadkowaé kwestie zapinek z Iukowato wysklepionym, prostokatnym w
przekroju kablgkiem (s. 96n.), okreslanych w literaturze jako typ Vilkonys, Pilviny albo

Praga. Powraca do terminu stosowanego przez Feliksa Jakobsona, czyli typ Mingfen, a w
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wersji spolszezone; typ Migtkie. Nie do kofica jednak jasne jest, dlaczego zalicza do niego
takze egzemplarze ze skreconym kabtgkiem, odpowiadajace klasycznemu typowi Praga.
Kwestie chronologiczne takze wymagaja pewnej refleksji — argument, ze jaka$ zapinka nie
moze by¢ typem Praga, bo datowana jest nieco wezesniej niz klasyczne formy, nie jest
przekonywujacy. mozna bowiem kontrargumentowag, €zy nie nalezaloby w takim razie

rozszerzy¢ chronologii tego typu.

Z kolei w przypadku niektorych typow zabytkow analiza jest wyraznie niepetna, na
przyktad zawieszki ze spiralnie skrgconego drutu z grobu B z Lesniewa (s. 153n.). Ozdoby
tego typu zostaly ostatnio zebrane j szezegolowo oméwione przez Anng Juga-Szymanska
(2009 r., tom II serii ,,.Seminarium Baltyjskie™), ktéra zwrocita uwage, ze zabytki tego typu
koncentrujg sie prawie wylacznie na terenie kultury bogaczewskiej. To cenna informacja z
punktu widzenia analizy materialow tzw. grupy barckiej, jednak Doktorantka nie powoluje sie
na ten artykul. Podobnie uzupetnienia wymaga analiza fragmentu zawieszki z Gesikow, ob.
49b (s. 160), nie uwzgledniono w niej bowiem bliskich analogii w postaci zawieszki z grobu
X'w Boéwince (patrz artykut Aleksandry Rzeszotarskiej-Nowakiewicz 7 2003 r. w ,,Studiach
Galindzkich”) czy luzno znalezionych okazéw zawieszek z Batupian (patrz artykul Marcina
Engela, Piotra Iwanickiego i Cezarego Sobczaka z 2018 r. w 2. tomie ,Materiatow do
archeologii Warmii i Mazur”). Obie praca znane sg Autorce 1 cytowane w bibliografii.

Analizujac niektore kategorie zabytkéw warto by nieco rozszerzy¢ komentarz, na
przyktad jesli chodzi o zapinki typu A.148 (s. 50n.). Zrodia archiwalne dostarczyly informacji
0 wielu nowych znaleziskach w kregu zachodniobaltyjskim, co zmienilo postrzeganie tego
typu fibul. Okazalo sie, ze s one jedng z najpopularniejszych form zapinek w kulturze
Dollkeim-Kovrovo we wezesnym okresie rzymskim (patrz praca Agaty Chilinskiej-Friiboes z
2020 r.). Wydaje sie, ze to wazne spostrzezenie z perspektywy poszukiwania wplywow
»sambijskich” w tzw. grupie barckiej. Pani Agata Wisniewska jednak nie odnotowuje tego ani
nie komentuje.

Zabrakto mi tez komentarza na temat ornamentyki zwierzecej przy okazji ciekawej

Sprzaczki z Lezan, stan. 4, ob. 44 ze stylizowana glowka zwierzeea na koncu kolca (s 218),
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Autorka jedynie pobieznie ~przeslizguje si¢” nad ta problematyka. Podobnie jak w przypadku
znaleziska z Samtawek, gr. 38 (s. 196n.), gdzie odkryto fragment taficuszka przyczepiony do
cigciwy fragmentu zapinki. Warto by tu rozwingé temat swoistych napierénikow — par
zapinek lub szpil potgczonych tancuszkami, tak typowych dla ziem litewskich. Dla tzw. grupy
barckiej bylby to kolejny kierunek kontaktéw.

Zdarzaja sie pewne niejasnosci, ktore Wwymagaja doprecyzowania, na przyktad w
kwestii bransolet spiralnych (s. 131n.). Doktorantka pisze, ze liste tych bransolet 7 kultury
Dollkeim-Kovrovo i kultury bogaczewskiej opublikowat Haarii Moora (praca z 1938 r.), ale
W przypisie 83 stwierdza, ze wigkszosé wymienionych przez Moore bransolet albo ma inng
forme, albo odpowiada innym przedmiotom. Rodzi si¢ zatem pytanie. ktore cgzemplarze z tej
listy mozna ostatecznie zaliczy¢ do bransolet spiralnych, ale na to pytanie nie uzyskujemy
odpowiedzi. Nie jest tez dla mnie jasne, dlaczego opisujac bransolety z okraglej lub owalnej
sztabki z rozszerzonymi koncami (s. 136n.) Autorka nie postuguje sie terminem
funkcjonujacym we wezesniejszej literaturze — bransolety z kolbowatymi zakoniczeniami
(patrz np. praca N. Aberga). Pozostajac przy kwestiach terminologicznych chciatabym
zZwréci¢ uwage na nieprawidlowe uzycie terminu munsztuk. Munsztuk to rodzaj bardzo
silnego kietzna, ktory skfada sie z metalowego drgzka umieszczonego w pysku konia oraz
ustawionych prawie prostopadle do niego czanek zakonczonych pierscieniami, do ktorych
mocuje si¢ paski oglowia (do czanek gérnych) i wodze (do czanek dolnych). Analizowane w
pracy wedzidla nie odpowiadaja tej definicji, cho¢ ich funkcja byla podobna — s to silne
kietzna ulatwiajgce Sprawne powodowanie koniem, sztabka wedzidla zostala wykonana z
jednej sztabki wygietej czterokrotnie pod katem prostym.

Niestychanie obszernej, wrecz drobiazgowej analizie zostala poddana ceramika (s.
297n.), co jest uzasadnione wykorzystaniem tej kategorii Zrédet jako gléwnego narzedzia do
okreslenia przynaleznosci kulturowe;j poszczegdlnych obiektéw. Pani Agata Wisniewska
wydzielita trzy grupy naczyn charakterystycznych dla kultur bogaczewskiej i Dolleim-
Kovrovo oraz grupy olsztynskiej, nazywajac je umownie »bogaczewskie”, »sambijskie” i
,-olsztynskie”, W przypadku tych pierwszych wykorzystata istniejaca klasyfikacje Pawla
Szymariskiego, jednak jesli chodzi o naczynia ,sambijskie” czy »olsztynskie” musiata
wprowadzi¢ wlasna typologie. Zastosowane podzialy s3 na ogét klarowne, ale niejasne jest
wydzielanie grup technologicznych dla ceramiki grupy olsztynskiej, podczas gdy w
przypadku naczyn . bogaczewskich” j »sambijskich” nie ma takich podziatow, a
najwazniejszym kryterium jest forma poszczegdlnych naczyn. Analizujgc rézne formy

ceramiki grupy olsztynskiej Autorka odwohuje sie do grup technologicznych jedynie w

5




przypadku naczyn wazowatych, przy czym nie jest jasne, dlaczego tylko ten typ
zréznicowano pod tym wzgledem ani co z tego wynika. Niekiedy przydatoby sie wyrazne
uzasadnienie wnioskow Doktorantki, na przyktad w rozdziale poswieconym ornamentyce
naczyn ,.bogaczewskich” pisze o trojkatnych w przekroju listwach plastycznych u nasady
szyjki (s. 325n.) jako wystepujacych zaréwno w kulturze bogaczewskiej, jak i kulturze
Dollkeim-Kovrovo, jednak zdobione tak naczynia zalicza do »bogaczewskich”, Czasami
podzialy ceramiki s3 zbyt drobiazgowe, a przez to niejednoznaczne dla czytelnika, na
przyklad ,,sambijskie” naczynia flaszowate typu 1.2 i .3 niewiele sie roznig od siebie. Warto
si¢ zastanowic, €zy w przypadku naczyn recznie lepionych, niezestandaryzowanych, takie
szczegolowe podzialy majg sens. Bardzo przejrzyste i dobrze przedstawione jest
podsumowanie analizy ceramiki.

Kolejny rozdzial (Roz. 6) poswigcony jest chronologii (s. 380n.). To z pewnoscia
trudne zagadnienie w przypadku tzw. grupy barckiej ze wzgledu na archiwalny charakter
wiekszosci materiaty zrodtowego oraz fakt pojedynczego wystepowania wyznacznikdw
chronologicznych, co uniemozliwia analize wspotwystepowania zabytkow. Pani Agata
Wisniewska podjela jednak Wyzwanie opracowania chronologii tzw. grupy barckiej,
podchodzac do tej analizy bardzo drobiazgowo. Wydzielita az dziesig¢ faz jej rozwoju, dla
kazdej opisujac zabytki przewodnie i synchronizujac poszczegdlne fazy z fazami kultury
bogaczewskiej i kultury Dollkeim-Kovrovo oraz synchronizujagc je z periodyzacja
interregionalna. Graficzne zestawienie wszystkich faz wraz z formami przewodnimi dobrze
syntetyzuje zaprezentowang analizg. Trzeba podkresli¢, ze tak szczegdlowy podzial na fazy
przyniést znakomite efekty, bowiem pozwolil Autorce uchwycié dynamike przemian
kulturowych w obrebie tzw. grupy barckiej.

Obrzadek pogrzebowy (Roz. 7) zostat Zaprezentowany w oparciu o 1333 obiekty,
ktére mozna bylo okredli¢. Wydzielono groby ciatopalne, inhumacyijne, konskie i obiekty nie
bedace grobami, Zdecydowanie dominowaty pochowki ciatopalne, ktére Doktorantka
stusznie podzielita — podobnie jak ceramike — na trzy grupy: ,,bogaczewska”, »sambijskg™ i
~olsztynska”, kierujac si¢ wyposazeniem grobow, przede wszystkim ceramikg i formami
obrzadku pogrzebowego, na przykiad obecnoseig brukow, Opisujac konstrukcje kamienne
typowe dla kultury Dollkeim-Kovrovo odwotuje si¢ do prac Jana Jaskanisa z 1974 1. oraz
Wojciecha Nowakowskiego z 1996 r. Warto by uzupehié¢ te analogie o konstrukcje
publikowane przez Agate Chilinska-Friiboes (2020 r.), wykorzystywata ona bowiem liczne

materiaty archiwalne, do ktérych wymienieni badacze nie mieli dostepu.




¢mentarzyskach kultury bogaczewskiej na 0gol rejestrowane sa tylko pojedyncze groby
konskie, zlokalizowane na obrzezach stanowisk lub skupisk grobéw, podezas gdy na
nekropolach kultury Dollkeim-Kovrovo pochéwki konskie wystepuja znacznie czesciej i
rozmieszczone sa w obrebie catego ¢mentarzyska. To cenne Spostrzezenia. Szkoda, ze w tym
podrozdziale nie znalazio si¢ krétkie podsumowanie Wyposazenia grobéw konskich; uwagi na
temat inwentarza tych obiektéw dotycza tylko stanowiska w Robawach. Warto by tez nieco
rozwing¢ ciekawy podrozdziat 0 rozplanowaniu cmentarzysk (s. 432n.), ktére jest
zréznicowane dla stanowisk tzw. grupy barckiej, co, jak sygnalizuje Autorka, takze wigze sie
z odmiennosciami kulturowym. Na niektorych nekropolach mozna wyrozni¢ skupiska grobéw
uzytkowanych jednoczesnie, Jednak zabraklo interpretacji tego zjawiska — czy rézne strefy
¢mentarzyska uzytkowane byly przez rozne grupy rodowe?

Podsumowujacy Rozdziat 8. prezentuje tzw. grupe barcka w perspektywie jej relacji z
kulturami bogaczewskg i Dollkeim-Kovrovo oraz grupg olsztynska (s. 442n.). To niestychanie
wnikliwa i poglebiona analiza przynaleznosci kulturowe;j poszczegdlnych obiektéw w oparciu
0 nastepujace kryteria: obrzadek pogrzebowy, ceramike, zabytki wydzielone i kontekst
odkrycia. Tozsamos¢ danej spotecznosci wiaze sie zwykle ze sferg sacrum, ale w tym
przypadku priorytetowe okazato si¢ inne kryterium, a mianowicie okreslenie przynaleznosci
kulturowej ceramiki, co zresztg zwykle szto w parze z elementami obrzadku pogrzebowego
charakterystycznego dla danej jednostki kulturowej. Trzeba podkresli¢, ze Pani Agata
Wisniewska poddata analizie poszczegolne groby, co pozwolilo Jej uchwycié¢ zmiennog¢
przynaleznosci kulturowej konkretnych cmentarzysk, a takze wskazaé te nekropole, ktére
zachowaly jednolity charakter kulturowy. Dodatkowo dzieki analizie poszczegdlnych
obiektéw w ramach wydzielonych przez Autorke faz czytelnik otrzymuje bardzo dynamiczny
obraz osadnictwa tzw., grupy barckiej, co zostalo znakomicie zilustrowane przejrzystym
wykresem na Ryc. 8.16. Moja drobna uwaga dotyczy odwolania do literatury przy omawianiu
sprzgczek z przedtuzonym kolcem charakterystycznych dla fazy I — Doktorantka powotuje sie
na prace Wojciecha Nowakowskiego, ktéra prezentuje stan wiedzy z poczatku lat 80. XX
wieku, podezas gdy w tym samym tomie I serii ,,Seminarium Baltyjskie™ (2007 r.) zostat
zamieszczony artykut Anny Juga-Szymanskiej i Piotra Iwanickiego, gdzie zebrano nieznane

wczesniej zrodla.




Ogromna praca zrodtowa, poglebiona analiza tych zrédet i wnikliwe studia nad
przynaleznoscig kulturowa poszczegolnych obiektow doprowadzity Panig Agate Wisniewska
do wniosku, ze odrebna Jednostka kulturowa pod nazwa ..grupa barcka” nie istniata (patrz
Roz. 9., Zakonczenie™), a jej wydzielenie wynikato raczej ze stanu badan w latach 30. XX
wieku, a nie rzeczywistych podziatéw kulturowych. Autorka sfalsyfikowata teze Carla Engla,
ze ,.grupa barcka™ powstata na podtozu sambijskim, na ktory natozyly si¢ wplywy z Mazur.
Okazalo si¢ bowiem, ze oddzialywania kultury bogaczewskiej byty wczesniejsze. W
przypadku tzw. grupy barckiej mamy do czynienia z typowym obszarem pogranicza, na
ktorym w krzyzowaty si¢ wptywy z réznych kierunkow i w roznym czasie mialy one rézne
nasilenie. Prace Pani Agaty Wisniewskiej mozna traktowag¢ jako modelowa analize terendw
pogranicznych, niejednoznacznych na pierwszy rzut oka pod wzgledem kulturowym. Z
pewnoscig bedzie to wzor metodyczny i warsztatowy dla przysztych badaczy takich
regionow.

Czgs¢ 1. pracy zamyka bibliografia i trzy aneksy. Bibliografia jest bardzo
wyczerpujaca, zestawiona starannie, wymaga tylko drobnych poprawek redakcyjnych, na
przyklad uzupehienia miejsc wydania przy wydawnictwach seryjnych czy ujednolicenia
zapisu czasopism, na ogo6} podanych w cudzystowie, lecz nie zawsze. Wyjasnienia wymaga
data wydania artykutu Christopha Jahna, kt6ry w bibliografii figuruje jako wydany w 2016 r.,
a w tekscie (s. 131) pod data 2019 r. Chyba, ze chodzi o dwie rézne publikacje. Korekty
wymaga alfabetyczna kolejnosé¢ zamieszczenia w bibliografii pracy Bartosza Kontnego i
Pawla Szymanskiego z 2015 r., ktéra winna figurowaé przed ksigzka Jozefa Kostrzewskiego
(1919 r.). Nalezaloby uzupelni¢ nazwiska wszystkich redaktordw pracy ,Regionalna
geografia fizyczna Polski” z 2021 r. (wymieniony jest tylko A. Richling et al.).

Aneksy obejmuja liste stanowisk wymienionych w tekécie wraz z danymi
administracyjnymi, przy czym zaréwno nazwy stanowisk, jak i dane s3 w brzmieniu obecnym
i sprzed 1945 r., co jest bardzo wazne w przypadku miejscowosci z terenéw bylych Prus
Wschodnich. Obszerny Aneks 2. przedstawia schemat opisu ornamentéw wraz z ilustracjami,
a Aneks 3. to wykaz wszystkich obiektow okreslonych chronologicznie i kulturowo, co daje
czytelnikowi mozliwosé kazdorazowej weryfikacji ustalen Doktorantki.

Czgs¢ 2. pracy stanowi bardzo obszerny Katalog”. Jak wspomniatam wyze;j,
wigkszo$¢ materiatu zrodlowego to dane archiwalne. Sg to bardzo specyficzne zrédta, ktore
Pani Agata Wisniewska przedstawila w Sposob niestychanie doktadny i wyczerpujgey. Kilka
kwestii wymaga jednak wyjasnienia lub uzupelnienia, na przyklad Czarny Ostrow, pow.

ketrzynski (poz. 5) ma rézne dane administracyjne sprzed 1945 r. — raz opisany jest jako
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Werden, Kr. Gerdauen (s. 550), a w podpisie do Ryc. 12.2 j 12.3. jako Werder, Kr.
Rastenburg. Na s. 55] odnotowano ,. .. znanych jest kolejnych xxx zabytkoéw...”, ale na
ostatnim etapie prac redakeyjnych nie uzupetniono liczby zabytkéw,

Wigkszos¢ materialow z badan przedwojennych zagingla i znana Jest tylko z
archiwaliow, jednak niektére zachowaty sie w zbiorach, na przykiad Museum fiir Vor- und
Friihgeschichte w Berlinie. Doktorantka odnotowuje ten fakt w opisie stanowiska, ale
przydatoby sie zaznaczy¢ to takze wyraznie w katalogu znalezisk 7 poszcezegolnych obiektéw.
Niektore stanowiska maja tylko nazwe i dane administracyjne sprzed 1945 r,, mozemy sie
domyslaé, ze obecnie te miejscowosci nie istnieja, ale warto to kazdorazowo odnotowaé, na
przyklad d. Langenfeld, Kr. Gerdauen — poz. 13 czy d. Truntlack, Kr. Gerdauen — poz. 42,

Koniecznie trzeba przejrzec ,Katalog” i skorelowad g0 z tekstem, bo czasem opis w
»Katalogu™ rézni si¢ od opisu w tekécie, np. nozka zapinki oczkowatej z Le$niewa, ob.
47h/22 opisana w tekscie Jjako ,,zakonczona jest spiczasto™ (s. 37), w . Katalogu” za¢ opis
brzmi: ,,nézka zapinki rozszerzona, zakonczona potkoliscie” (s. 706), co jest zresztg blizsze
rysunkowi. Z kolei w Lezanach, ob. 20 znaleziono m.in. dwa zelazne okucia opisane w
tekscie jako kwadratowe (s. 83), tymezasem maja raczej ksztatt czterolistnej koniczyny i tak
zostaly opisane w »Katalogu™ (s. 760). Kolejne przyklady takich niezgodnosci: w tekécie
zawieszka okularowata z okolic Reszla (s. 160), w »Katalogu™ — jako binokularowata (s, 868)
¢zy naczynie z Lezan, ob. 16 opisane jednoznacznie w tekscie jako naczynie wazowate Z
wycigciem na krawedzi wylewy (s. 365), a w ~Katalogu” mnijej kategorycznie:
»prawdopodobnie mialo otwor (okienko?) w szyjce...”. ale nie wiadomo, czy siegato do

krawedzi wylewu (s. 757n.).

Praca Pani Agaty Wisniewskiej ma uklad klarowny i przejrzysty, jest dobrze
zilustrowana licznymi  mapami, wykresami i schematami, ktére znakomicie ulatwiajg
podazanie za narracja Autorki. Oddzielng czgsé dysertacji stanowia 233 tablice, gdzie zebrano
rysunki, szkice i zdjecia zabytkow, do ktérych Doktorantka mogla dotrzeé, uzupehione
zdjgciami i planami obiektdw. Oczywiste jest, ze archiwalny charakter wigkszosci bazy
zrédlowej pracy Wymusza pewne ograniczenia materialéw ilustracyjnych. Od strony
redakeyjnej dysertacja wymaga wielu poprawek i uzupetnien.  Wyraznie nie zostala
dopracowana pod tym wzgledem, czesto zdania napisane zostaty jakby w dwdch wersjach,
np. ,,Krajobraz Niziny Staropruskiej zostat uksztattowany charakteryzuje sie....” (s. 14);
hotorycznie brak przecinkéw — nawet w zdaniach, ktére majg dwa orzeczenia. Dla
rzeczownikow policzalnych, na przyklad stanowiska, groby, egzemplarze zamiast liczba jest

pisana ilo$¢ — np. ilog¢ grobow, zamiast liczba groboéw. W opisie materiatu nalezatoby usuna¢
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kolokwializmy, na przyktad ucha Kkastetowe (np. s. 307, zamiast wielodzielne lub
wielootworowe), nisko zawieszony brzusiec (s. 309, 352, zamiast nisko umieszczona
maksymalna wydetosé/srednica brzusca) Czy zaszezypki (n. 353, zamiast ornament
Zaszezypywany lub ornament palcowy). W pracy 53 pewne niekonsekwencje terminologiczne
— W ,Katalogu” i w podpisach do tablic Jest okredlenie obickt, tymczasem w tekécie
wymiennie stosowane terminy obiekt i grob, jednak bez wyjasnienia. W niektorych
przypadkach korekty wymaga odwolanie do tablic: na przyktad Susénik, ob. 47 — tap].
187/47.1, a winno by¢ tabl. 185/47.1 i Susnik, ob. 63 — tab]. 188/63.1 — winno by¢ tabl,
186/63.1; s. 232 — odwolanie do tabl. 203/Loskajny 23.1, a tam zabytek z Samlawek (winno
by¢ tabl. 201). Czasem weryfikacji wymaga odwotanie do Przypiséw. na przyklad w podpisie
do Tabeli 5.16 (s. 115), gdy chodzi o Czarny Ostréw, ob. 78 jest uwaga: »Zespot niepewny —
zob. przypis 617, Przypis 61 brzmi »Zespol przemieszany, zobacz przypis 45.”, a tymczasem
przypis 45 dotyczy grobu 6 ze Stawoszy.

Wszystkie powyzsze uwagi i zastrzezenia nie zmieniajac mojej ogélnej bardzo
wysokiej oceny pracy Pani Agaty Wisniewskiej — dysertacji dobrze przygotowanej pod
wzgledem merytorycznym i warsztatowym, z dobrze argumentowanymi konkluzjami. Jej
praca  znaczaco wzbogaca nasza wiedzg o sytuacji  kulturowej w obrebie kregu
zachodniobahyjskiego, falsyfikuje bledna tezg o istnieniu tzw. grupy barckiej, funkcjonujaca
w literaturze od lat. Last, but not least recenzowana praca wprowadza do obiegu naukowego
wiele nowych, nieznanych materialéw zaréwno ze zrodet archiwalnych, Jak i wspotezesnych
badan. Z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie Panj mgr Agaty Wisniewskiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

(Anna Bitner-WrébIewska)
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