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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Artura Grabarka,
pt.: ,,Osada na stanowisku 6 w Podlesiu, woj. Swietokrzyskie, na tle osadnictwa ludnoSci
kultury ceramiki wstegowej rytej w dorzeczu Wschodniej

oraz sasiednich obszarow Wyzyny Malopolskiej” (Warszawa 2023)

Poczatki neolitu i wezesne etapy jego funkcjonowania od dawna ciesza si¢ nieustajagcym
zainteresowaniem. Jest to uzasadnione, jako ze chodzi o formacj¢ kulturowa, ktora, na dobre i
na zte, wprowadzita spotecznos$ci ludzkie na nowe tory rozwoju cywilizacyjnego. Zaintereso-
wanie to rozcigga si¢, rzecz jasna, takze na Europe srodkowa. Procesy neolityzacji 1 podsta-
wowe prawidtowosci rozwoju wezesnego neolitu sg tu rozpoznane stosunkowo niezle, zwlasz-
cza w poroOwnaniu z wieloma innymi terytoriami, czy tez w porOwnaniu z innymi etapami roz-
wojowymi tutejszych spotecznosci neolitycznych. Nie znaczy to jednak, iz wiemy w tej materii
literalnie wszystko. Wrecz przeciwnie, jak to czgsto bywa w nauce, przyrost wiedzy lepiej nam
uswiadamia, ile jeszcze nie wiemy. Braki w wiedzy wynikaja m.in. z nierbwnomiernego stopnia
przebadania obszarow wchodzacych w sklad srodkowoeuropejskiej ekumeny wczesnoneoli-
tycznej. Oprocz regionéw od dawna szczegoétowo i wieloaspektowo analizowanych, mamy do
czynienia takze z regionami, ktore niewatpliwie byly zamieszkiwane przez wczesnych rolni-
kow, jednak nie doczekaty sie, z réznych przyczyn, tak skrupulatnego zbadania. Mozna zatem
rzec, ze nasza wiedza ma luki nie tylko rzeczowe, ale i terytorialne.

Dlatego z zadowoleniem nalezy przyjac¢ pojawienie si¢ rozprawy doktorskiej Pana Ar-
tura Grabarka, ktéra ma ambicje syntetycznego zaprezentowania rezultatow jego prac badaw-
czych, nakierowanych na wszechstronne rozpoznanie wczesnego neolitu w obrebie jednego z
takich dotad badawczo pomijanych regionéw, a mianowicie dorzecza rzeki Wschodniej, w cen-

tralnej czesci Wyzyny Matopolskiej. Co wigcej, zostalo to uczynione na bardzo szerokim tle
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porownawczym. Owo tlo, to przede wszystkim charakterystyka pierwszej w Europie srodkowej
neolitycznej kultury archeologicznej, tj. kultury ceramiki wstegowej rytej (KCWR), zasadniczo
na Wyzynie Matopolskiej, cho¢ Autor nie unika odniesien do terytoriow przyleghych, nie wspo-
minajac o catkiem licznych, jeszcze szerszych odniesieniach, przemys$leniach i refleksjach.

Recenzowana rozprawa jest pokazna obj¢tosciowo, liczy bowiem w sumie 581 stron
tekstu, przeplatanego materiatem ilustracyjnym i rozmaitymi tabelami, oraz sze$¢ wklejek for-
matu A3 z mapami i planem zbadanej czgsci stanowiska w Podlesiu. Partia tekstowa sktada sig¢
ze stowa odautorskiego, wstepu, o§miu numerowanych rozdziatow, bibliografii i katalogu zro-
det.

Dwustronicowe stowo odautorskie zawiera obszerne podzigkowania, ale przede wszyst-
kim opisuje uwarunkowania procesu powstawania pracy. Nie szkodzi, ze zostato to uczynione
W sposoOb nieco osobisty, moze nawet anegdotyczny. Taki osobisty akcent we wprowadzeniu do
rozprawy doktorskiej, bedacej niewatpliwie podsumowaniem dotychczasowej kariery nauko-
wej, jest wrecz mile widziany.

Z kolei czterostronicowy wstep to gtownie opis okolicznos$ci dziatan badawczych, ktore
skutkowaty powstaniem rozprawy. Jak to nierzadko bywa, duza, moze nawet decydujacg role
dla podjecia badan w Podlesiu odegrato przypadkowe znalezisko, ktore przypadkowo trafito do
ragk Doktoranta. Moze na uwage (zastanawiajaca i zasmucajacg) zastuguje tez informacja, iz
badania te byty czesciowo finansowanie z jego wtasnych srodkow. W rozdziale tym znajdujemy
jednak takze, moze nawet z lekka nieoczekiwanie, wstepng charakterystyke celu rozprawy.

Uzylem stowa ‘nieoczekiwanie’, poniewaz w nastgpnym, pierwszym rozdziale, zgodnie
zreszta z jego tytutem, m.in. réwniez przedstawiony jest cel pracy. Rozdziat ten definiuje jednak
na poczatku zasigg terytorialny. Jest on niematy, bowiem Autor deklaruje, ze jest to cala Wy-
zyna Matopolska, tacznie z lewobrzezng czgscig Niziny Nadwislanskiej. Natomiast rzeczony
cel przedstawiony zostal w dalszej cz¢sci. Mianowicie na s. 12 czytamy, iz ,,[...] zasadniczym
celem rozprawy jest prezentacja materiatow zabytkowych, pozyskanych w trakcie dziewigciu
sezondw badawczych na st. 6 w Podlesiu oraz poréwnanie ich na szerszym tle osadniczym.
Istotnym uzupethieniem bedg interdyscyplinarne analizy, ktore wykonano dla wybranych za-
bytkow, nalezacych do roznych kategorii surowcowych. Niewatpliwie rownie wazng czescig
rozprawy bedzie uaktualniona baza zrédtowa KCWR dla catej Wyzyny Matopolskiej”.

W tym samym akapicie Autor pisze tez, ze “Otrzymane rezultaty postuza do stworzenia
mapy osadnictwa, ktora bedzie doskonalym punktem wyjscia do wieloaspektowej analizy, stu-
zace] migedzy innymi do porownania dorzecza Wschodniej, w tym osady KCWR w Podlesiu, z

wybranymi regionami Wyzyny Malopolskiej. Cel takiego postepowania badawczego wynika
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glownie z chegci uzyskania odpowiedzi na pytanie: czy wzmiankowane dorzecze odbiega od
ogolnego modelu osadnictwa KCWR na Wyzynie Matopolskiej, czy tez nie?”. Jest to zatem cel
bardzo ambitny, bo zaktada dos¢ szczegotowa analiz¢ KCWR na niemalym przeciez obszarze.

Autor deklaruje ponadto, ze bedzie stosowat podejscie ‘od ogotu do szczegdtu’. Naj-
pierw zostang zaprezentowane i przeanalizowane dane dla Wyzyny Matopolskiej, nastepnie dla
dorzecza Wschodniej, za$ potem rezultaty wykopalisk w Podlesiu. Podejscie tego rodzaju, jak-
kolwiek moze rzadziej stosowane, jest jak najbardziej dopuszczalne i mozliwe do uzasadnienia.
Niewatpliwie, realizacja takiego planu badawczego wigzata si¢ z wykonaniem iscie benedyk-
tynskiej pracy zrodtowej, ktéra doprowadzita do zidentyfikowania 631 stanowisk KCWR. Taka
‘od$wiezona’ 1 powigkszona baza zrédlowa pozwala na przeprowadzenie rzetelnej analizy
osadnictwa, 1 zresztg nie tylko tego aspektu funkcjonowania spotecznosci wczesnoneolitycz-
nych na Wyzynie Matopolskiej. Dodajmy, iz wskutek przyjecia takiego a nie innego uktadu
rozprawa dzieli si¢ de facto na trzy do$¢ wyraznie wyodrebniajace si¢ bloki: 1) rozdziaty od
drugiego do piatego, gdzie mamy przedstawione generalne i bardziej szczegotowe tto kultu-
rowe, 2) rozdziat szosty, ktory prezentuje osade w Podlesiu 6, 1 3) rozdziaty si6dmy 1 6smy, o
charakterze interpretacyjno-podsumowujgcym.

W trakcie lektury rozdzialu pierwszego znajdujemy, w pewnym rozproszeniu, jakby
cele dodatkowe, ktore mieszczg si¢ w ww. celu ogdlnym. Troche to moze niespdjne. Raz Autor
mowi o Podlesiu, raz o Wyzynie Malopolskiej, raz o procesach spotecznych, raz o charakterze
gospodarki, o chronologii, o szlakach migracyjnych, o wykorzystywaniu i wymianie surowcow,
po czym znowu wraca do rekonstruowania osadnictwa (s. 12-14). Znajdujemy tez co$, co
mozna by nazwa¢ hipoteza badawcza, cho¢ do$¢ ogolnikowa, a mianowicie zalozenie, ze ob-
szar dorzecza Wschodniej petnit istotng rolg w strefie zajmowanej przez 6wczesne spotecznosci
wczesnorolnicze.

Nas. 16 Autor przedstawia podstawowe metody postgpowania badawczego. Wedle jego
stow jest to, po pierwsze, stworzenie katalogu stanowisk, a po drugie, wyjasnianie zagadnien
osadniczych za posrednictwem materialu zrodtowego. Termin ‘zagadnienia osadnicze’ jest
jakby nadrzedny, nawet w stosunku do chronologii, gospodarki czy struktur spotecznych, co
niekoniecznie jest stuszne, cho¢ oczywiscie sg to elementy systemu kulturowego wielokierun-
kowo powigzane i sprz¢zone. Takie stwierdzenia, zaskakujace przynajmniej dla piszacego te
stowa, pojawiaja si¢ i w dalszych czgsciach pracy (np. na s. 77). Co moze jednak wazniejsze,
ww. metody to tak naprawdg nic innego jak etapy postepowania badawczego. Mozna je reali-
zowac bardzo r6znymi metodami, takze odmiennymi od tych, ktére deklaruje 1 stosuje Dokto-
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Na ss. 16-25 znajdujemy wreszcie rozwazania natury metodologicznej i metodycznej,
interesujace same w sobie. Po pierwsze, jest to memorandum uzasadniajace konieczno$¢ pro-
wadzenia badan wykopaliskowych i to badan nastawionych s¢ricte naukowo, a nie ratowniczo,
czy pseudoratowniczo. Piszacy te stowa podpisuje si¢ pod tym obydwiema rekami. W praktyce,
fatalna jakos$¢ wielu badan ratowniczych, scedowanych na firmy prywatne, tym bardziej uza-
sadnia konieczno$¢ takich naukowych badan. Badania ratownicze wzmiankowanego rodzaju
niczego bowiem nie dostarczaja; moze nawet zaciemniajg obraz sytuacji. Po drugie, jest to uza-
sadnienie koniecznos$ci postugiwania si¢ podejsciem zdroworozsadkowym. Mozna rzec nieco
zartobliwie, Ze jest to swego rodzaju archeologiczny manifest anty-postmodernistyczny. Tutaj
réwniez znajduje si¢ szereg uwag i stwierdzen, bliskich moim pogladom. Cenna jest m.in. mysl,
1z nie mozna ograniczac si¢ do jednego tylko kierunku teoretycznego, moze zwlaszcza takiego,
ktory neguje sensownos¢ prowadzenia badan archeologicznych i opracowywania materiatow,
bo skazone sg one subiektywnoscig oceny i ego badaczy.

Rozdzial drugi zatytulowany jest ,,Wprowadzenie do kultury ceramiki wstggowej rytej”,
co chyba nie jest do konca zgodne z duchem jezyka polskiego. Jest to de facto kompilacja
informacji zaczerpnigtych z roznych publikacji. Informacji niewatpliwie istotnych dla omawia-
nego zagadnienia, ale niezbyt dobrze z soba potaczonych i zestawionych, co powoduje, iz w
tekscie pojawiajg si¢ nieustanne powtdrzenia czy wrecz sprzecznosci.

W efekcie nie do konca wiemy jakie sg wlasciwie poglady Autora na szereg kwestii,
m.in. na problem udziatu ludno$ci mezolitycznej w genezie KCWR. Na poczatku rozdziatu (s.
26) mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor zdecydowanie opowiada si¢ za hipotezami migracyj-
nymi. Ale od s. 34 zaczyna szczegdtowo omawiaé rdzne, konkurencyjne hipotezy dotyczace
neolityzacji, tak jakby byly one rownowazne. Pisze m.in.: ,,Trudno w tym wzgledzie przyjac
jednoznaczne stanowisko, bowiem omawiany proces byl na pewno duzo bardziej ztozony”
(s.34). Natomiast na s. 39 Autor odwotuje si¢ do — skadinad juz przestarzatej — teorii E. Banffy
o interakcjach lokalnej ludnosci zbieracko-towieckiej i naptywowych rolnikoéw ‘starczewskich’
w rejonie Jeziora Balaton, jako o zaczynie KCWR. Ale z kolei na s. 40 czytamy: ,,Wydaje sig,
ze ta niewielka 1lo$¢ [materiatow mezolitycznych w Transdanubii] nie powinna by¢ podstawa
do wysnuwania tezy o intensywnych kontaktach migdzy obiema spoteczno$ciami”. Na s. 41
mamy z kolei m.in. krétkie omowienie dowoddéw genetycznych, gdzie znajdujemy stwierdze-
nie: ,,Nawet na obszarze macierzystym, a wigc w regionie zachodniej Transdanubii jego udzial
[komponentu mezolitycznego] w formowaniu si¢ KCWR potwierdza niewielka ilo$¢ stano-

wisk” (s. 41).



Autor przeprowadza takze dyskusj¢ o pojeciu pakietu neolitycznego (s. 28-29). Osobi-
Scie si¢ nie zgadzam z jego wnioskami, iZ jest to pojecie szerokie, mato konkretne i niespdjne,
ale to kwestia polemiki naukowej. Natomiast nie jest jasne, co wlasciwie wynika z tej dyskusji
dla dalszych wywodow. Autor stwierdza, ze bedzie w zamian uzywat terminu ,,pakiet kultu-
rowy np. KCWR?” (s. 29). Czym jednak takie poj¢cie rozni od pojecia kultury archeologicznej?
Nie wiemy.

Rozdzial trzeci to obszerne omdwienie historii 1 stanu badan nad KCWR na obszarze
Wyzyny Matopolskiej. Cho¢ zbudowany jest on nieco na zasadzie ksigzki telefonicznej, to jest
jednak bardzo warto$ciowy, takze z punktu widzenia badacza zajmujacego si¢ historig badan
archeologicznych. Rozdzial ten zawiera takze krytyke Zrodel. Zostalo to zrobione przede
wszystkim na zasadzie skonfrontowania ostatniej kompleksowej monografii osadnictwa
KCWR w dorzeczu gérnej Wisty z 2008 roku, autorstwa Agnieszki Czekaj-Zastawny, z rezul-
tatami wtasnych kwerend Doktoranta. Skutkowaty one m.in. skorygowaniem niektorych infor-
macji, zawartych w ww. monografii oraz poszerzeniem bazy zrddlowej, nie tylko z dorzecza
Wschodniej. To, co nieco razi w tym rozdziale, to nadmiernie krytyczny ton pod adresem nie-
ktorych akcji badawczych, nawet tych prowadzonych dziesiatki lat temu, w zupehie innych od
dzisiejszych uwarunkowaniach naukowych i organizacyjnych. Trudno si¢ tez w petni zgodzi¢
z krytycznymi opiniami na temat cytowanej monografii Agnieszki Czekaj-Zastawny, akcentu-
jacymi uchybienia i braki zrédtowe (cho¢ autor podkresla jej ogromng warto$¢ naukowg). Nie
negujac bowiem ich obecnosci, trudno nie zauwazy¢, wybiegajac nieco w przdd, iz ostateczne
rezultaty analiz osadniczych zaprezentowanych w rozprawie Pana Artura Grabarka, nie r6znig
si¢ istotnie od tych wypracowanych przez Panig Agnieszk¢ Czekaj-Zastawny. Pewne zaskocze-
nie wywotuje takze brak zwigztego podsumowania w koncowych partiach rozdziatu aktualnego
stanu zrodlowego KCWR, jego charakterystyk, pozytywow, negatywow, itp. W gruncie rzeczy
z rozdziatu tego dowiedzielismy si¢ tylko na ilu arkuszach AZP wystepuja stanowiska KCWR.
Owszem, powyzsze informacje znajdujemy w rozprawie, ale w innych rozdziatach, np. w roz-
dziale nastgpnym, zwlaszcza na s. 82, czy na ss. 97-98, gdzie omowiono stanowiska badane
wykopaliskowo, w tym zréznicowanie stopnia ich eksploracja oraz opublikowania.

Rozdziat czwarty jest poswiecony osadnictwu spotecznosci KCWR na Wyzynie Mato-
polskiej. W jego podrozdziatach wstgpnym i pierwszym znajdujemy uwagi i dywagacje na te-
mat uwarunkowan geograficznych, chronologicznych, czy stylistycznych. Powiem szczerze, ze
wiele z nich ma dla mnie charakter wywazania otwartych drzwi, np. opinie, ze powtarzalnos$¢
kontekstow §rodowiskowych moze odzwierciedla¢ okreslone preferencje srodowiskowe (s.

81), jak tez stwierdzenie, iz ,,[...] zarbwno okre$lony czynnik spoteczno-kulturowy, jak i
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tradycja, polityka, bezpieczenstwo, ekonomia, byly kazdorazowo uwzgledniane przy wyborze
miejsca pod zasiedlenie. Podobnie rzecz ma si¢ z dogodnymi warunki §rodowiskowymi: gleby,
woda, krajobraz, klimat, szata roslina, bliskie sgsiedztwo surowcéw. Determinanty te rowniez
musialy odgrywa¢ bardzo wazng role” (s. 81). To sg oczywiste oczywisto$ci 1 nie nalezy im
nadawa¢ nimbu wielkiego odkrycia.

Nastgpnie otrzymujemy solidnie przeprowadzone, klasyczne analizy osadnicze. Anali-
zowane byly relacje stanowisk KCWR do sieci rzecznej, podtoza glebowego i uksztattowania
terenu. Uzyskane wyniki sg przekonywujace, ale — jak juz zaznaczono — pokrywaja si¢ w duze;j
mierze z juz wczesniej uzyskanymi. Wynika z nich, ze preferowano gleby urodzajne, lokowano
osady w poblizu ciekow, 1 wybierano terasy nadzalewowe duzych dolin oraz stoki i krawedzie
matych dolin. Wazna jest jednak konstatacja, iz niespelna 25% stanowisk potozonych jest poza
zyznymi glebami. Nawiasem moéwigc, nie bardzo zrozumiata jest kategoryzacja gleb, w ktorej
znajdujemy np. ‘gleby brunatne i czarnoziemy wytworzone na lessach’, ale i odrgbna kategori¢
‘less’. Nie wiemy tez nic, z jakich Zrédel autor korzystat, jesli chodzi o klasyfikacje podtoza
glebowego.

Bardzo warto$ciowy jest przeglad stanowisk badanych wykopaliskowo, aczkolwiek
dziwi pominigcie stanowisk w Nowej Hucie, skoro znajduja si¢ na liscie takich stanowisk, na
s. 100, a skadinad wczesniej Autor deklarowal, iz zasigg terytorialny obejmuje, przylegta od
potudnia do Wyzyny Matopolskiej, lewobrzezng stref¢ dolinng Wisty.

Jednak omawiany rozdziat czwarty to przede wszystkim (przynajmniej objetosciowo)
rozwazania na temat kolonizacji Wyzyny Matopolskiej przez ugrupowania KCWR. Poswig-
cone temu podrozdziaty drugi i trzeci, ale takze i nakierowane na ten problem wywody we
wcezesniejszych czeéciach rozdziatu, nie sg jednak dobrze skomponowane. Nie otrzymujemy
summa summarum zadnego spdjnego schematu kolonizacji Wyzyny Matopolskiej (na co w
trakcie lektury czekalem z coraz wigksza niecierpliwos$cig), chocby w postaci mapy.

Niewatpliwie, niezwykle interesujacy poznawczo jest ekskurs mazowiecki, prezentu-
jacy wyczerpujaco znaleziska KCWR na Mazowszu, ktéry ma udowodni¢ wykorzystywanie
szlaku Wisty w trakcie ekspansji. Jest on dla mnie jednak dysonansem, bo przeciez praca doty-
czy Wyzyny Malopolskiej, a ta, jak wiadomo, tak czy inaczej zostata zasiedlona przez spotecz-
nosci KCWR, niezaleznie od drég i mechanizmow zasiedlania Nizu.

W rozwazaniach o kolonizacji Autor m.in. zaciekle polemizuje z teza o pierwszenstwie
Slaska w rzeczonym procesie, ale jest to przeciez teza przebrzmiata. W ostatnich publikacjach
trudno si¢ jej doszuka¢. Nic dziwnego zatem, iz gldownym przedmiotem polemiki jest publika-

cja Anny Kulczyckiej-Leciejewiczowej z 1979 roku. Natomiast wypada zgodzi¢ si¢ z

6



Doktorantem w kwestii potencjalnego znaczenia przeteczy karpackich, przy czym nalezy od-
nosi¢ to do ,,stowackiej” KCWR.

Rozdziat pigty przenosi nas do dorzecza Wschodniej. Dokonana zostata w nim charak-
terystyka osadnictwa spotecznosci KCWR na tym obszarze. Przeprowadzono jg na zblizone;j
zasadzie jak w przypadku catej Wyzyny Malopolskiej, tylko z oczywista, zwigkszong doktad-
nos$cig. Z pewnoscig stusznie granice dorzecza Wschodniej wytyczone zostaty elastycznie. Kie-
rowano si¢ tu tylez uktadem sieci rzecznej, co innymi uwarunkowaniami srodowiskowymi, jak
1 rozmieszczeniem stanowisk KCWR. Z obowigzku recenzenckiego wypada dostrzec tylko
pewng niezgodnos¢ z deklaracjami terytorialnymi. Otéz z map, chociazby na s. 135, wynika,
ze analizowane terytorium obejmuje takze potudniowy fragment Pogoérza Szydlowskiego,
wbrew twierdzeniom Autora o ograniczeniu si¢ tylko do Niecki Potanieckiej i Garbu Pinczow-
skiego (s. 134).

Doktorant zamieszcza charakterystyke geograficzng obszaru, uzupetniong trafnie do-
branymi, pigknymi fotografiami. Zastanawia si¢ tez w sposob interesujacy nad uwarunkowa-
niami takiego a nie innego stanu bazy zrodtowej. Niezaprzeczalng zastugg aktywnos$ci badaw-
czej Doktoranta jest wzrost danych zrodtowych, prawie o 100 procent, w stosunku do stanu w
monografii Agnieszki Czekaj-Zastawny. Nie szkodzi, ze miazdzaca przewage majg stanowiska
powierzchniowe.

Swego rodzaju punktem wyjscia dla analiz osadniczych, mozna wrecz powiedzie€, ze
nowatorskim, jest scharakteryzowanie stanowisk pod wzgledem reprezentowanych na nich su-
rowcow. W wyniku przeprowadzonych studidow mozna stwierdzié, iz zasiedlenie obszaru na-
stapito w fazie nutowej, cho¢ nie mozna wykluczy¢ — tu petna zgoda — ze wczes$niej. Lokalne
spotecznosci KCWR lokowaty swoje osady w sasiedztwie niewielkich dolin rzecznych, gtow-
nie na stokach lub ich krawedziach, za§ w ograniczonym stopniu na terasach nadzalewowych
lub brzegach wysoczyzny. W dorzeczu Wschodniej obserwuje si¢ natomiast zupeknie od-
mienne, w stosunku do calo$ciowo potraktowanej Wyzyny Matopolskiej, proporcje podtoza
glebowego, na ktérym zlokalizowane sg stanowiska. Mianowicie stosunek punktéw osadni-
czych, potozonych na glebach oligotroficznych, do odkrytych na glebach lessowych, wynosi
61,5% do 38,5% (24 do 15). Autor, podobnie jak i w poprzednim rozdziale, pozornie nie zaj-
muje si¢ tym fenomenem tak szczegdtowo, jakby na to zastugiwat, niemniej trudno odmowic
mu racji, kiedy pisze, ze dopiero wigksza ilos§¢ badan terenowych na stanowiskach o takiej
lokalizacji moze przynies¢ bardziej wiarygodne dane 1 interpretacje. Wysuwa tylko ogdlne
przypuszczenie (s. 164), iz ,,jest to efekt preferowania odmiennego modelu osadniczego, i w

przypadku dorzecza Wschodniej gleby dla ludnosci KCWR faktycznie odgrywaty drugorzedng
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role, albo jest to wytacznie wynik obecnego stanu badan”, oraz, ze ,,w Zaden sposob nie wyklu-
cza [to] jeszcze innej hipotezy, ze obecnos¢ zrodet w kontekscie gleb oligotroficznych mozna
interpretowac jako $wiadectwo sezonowego pobytu w konkretnym punkcie etapowym, ktory
mogt leze¢ na szlaku do osad centralnych”.

Pomimo powyzszego fenomenu, Autor stwierdza, iz prawidlowosci osadnictwa KCWR
w dorzeczu Wschodniej nie r6znig si¢ radykalnie od sgsiednich regionow Wyzyny Matopol-
skiej. Wyciaga z tego wniosek, ze 1 tutaj ludno§¢ KCWR kierowata si¢ konkretng, zaplanowang
strategig przy zaktadaniu osad. Mozna si¢ z tym generalnie zgodzi¢, chociaz wspomniane osad-
nictwo ,,piaskowe”, nakazuje si¢ zastanowic, czy jednak konkretna taktyka w ramach tejze stra-
tegii nie byla do pewnego stopnia swoista.

Rozdziat szosty, ktory jest zdecydowanie najwigkszy, bo liczy grubo ponad 250 stron,
tworzy drugi zasadniczy blok rozprawy, w postaci wieloaspektowych analiz 1 syntezy stanowi-
ska nr 6 w Podlesiu. Autor wyraznie deklaruje, iz nie jest to jednak wyczerpujaca monografia.
Rozdziat bazuje bowiem na selektywnie dobranych materiatach i jest uzupelniony wynikami
analiz specjalistycznych. Nie budzi jednak sprzeciwu teza, iz zakres zaprezentowanych w tym
rozdziale zrddet jest wystarczajacy dla poznania zycia lokalnej spotecznosci KCWR, zwlaszcza
jesli uwzgledni¢ obszerng charakterystyke tta kulturowego. Dodatbym takze, iz w istocie rzeczy
niektore aspekty, jak wytworczo$¢ krzemieniarska czy kamieniarska, zostaly omowione bardzo
doktadnie, z uwzglednieniem nowych, w stosunku do istniejacych opracowan, danych. Cho¢ to
uwaga nieco na marginesie, warto podkresli¢ bardzo skrupulatng i doktadng metode prowadze-
nia badan wykopaliskowych, co niewatpliwie zaowocowato wyjatkowo licznymi, w stosunku
do przebadanej powierzchni, zabytkami ruchomymi. Czynnik ten takze wptywa na wysoka
oceng reprezentatywnosci pozyskanych zrodet 1 wiarygodno$ci wycigganych wnioskow.

Schemat, podtug ktorego dokonano selektywnego opracowania jest typowy, ktore to
okreslenie nie ma bynajmniej wymowy negatywnej. Scharakteryzowane zostalo najpierw po-
tozenie fizjograficzne stanowiska, jak réwniez zarysowana zostala historia prac wykopalisko-
wych. Nastepnie przedstawiono metodyke badan, po czym zaprezentowano ich przebieg i wy-
niki w poszczego6lnych sezonach badawczych.

Z kolei, duzy podrozdziat, liczacy 181 stron, zatytutowany ,,Zrodta ruchome”, zawiera
opracowania ceramiki, zabytkow krzemiennych, obsydianowych, kamiennych, jak réwniez ko-
$ci zwierzecych 1 makroszczatkéw roslinnych. Znowu mozna oceni¢, iz generalnie maja one

posta¢ klasyczng, ponownie bez negatywnych konotacji tego przymiotnika. Pewne zastrzezenia



formalne budza niejasne informacje na temat autorstwa specjalistycznych analiz traseologicz-
nych i petrograficznych'. Podobnie, nie wiemy kto jest autorem oznaczen archeobotanicznych.

Przygar§¢ uwag odnosnie tego rozdziatu rozpocznijmy od potozenia fizjograficznego.
Tutaj mozna si¢ zastanawiac€, czy rzeczywiscie od publikacji prof. Flisa, czyli od 1956 roku,
nic nie napisano o tym obszarze, jako ze takie wrazenie mozna odnie$¢ po lekturze stosownego
fragmentu. Jest to pytanie rzecz jasna retoryczne; wystarczy cho¢by wspomnie¢ o znakomitym,
XIV tomie Studiow Osrodka Dokumentacji Fizjograficznej, takze nie najnowszym, ale wcigz
jeszcze w duzym stopniu waznym i aktualnym. Ponownie nie dowiadujemy si¢, skad Autor
czerpie wiedze na temat podioza glebowego?

W omawianym rozdziale pojawiajg si¢ tezy i interpretacje niewatpliwie dyskusyjne, jak
chocby $ciezki / rowy odwadniajgce w obrebie osady, kamienne podstawki pod stupy, zalicze-
nie do kategorii dotkow postupowych zaskakujaco duzych obiektow (zob. np. ryc. 119, 167,
169, 171, 174, 179), archaizacja ceramiki KCWR, czy tez wspdtczesnos¢ KCWR i kultury ma-
lickiej na stanowisku. Sg one jednak wynikiem logicznego wywodu; ich ocena miesci si¢ w
ramach standardowej dyskusji naukowe;.

Moim zdaniem, przekonywujgca jest cickawa idea funkcjonowania w strefie gospodar-
czej osady konstrukcji szatasowej, ktorej pozostatoscig majg by¢ obiekty 1, 2 1 3. Natomiast
mniej przekonywujace jest wyodrgbnianie ceramiki kultury ceramiki wschodniolinearnej
(KCWL) w stosunku do ceramiki KCWR. Autor nadaje jej de facto taki sam status jak np.
ceramice kultury malickiej. Powstaje w ten sposob wrazenie, jakby w Podlesiu funkcjonowata
osada, czy tez horyzont osadniczy KCWL, z czym nie mozna si¢ rzecz jasna zgodzi¢. Tak samo,
nie mozna pisa¢ o stanowiskach KCWL w Polsce, jak Autor to czyni, np. na s. 348. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze istniejg przestanki, w postaci analiz porownawczych surowcéw gli-
nianych, wskazujace na to, ze omawiana ceramika jest miejscowym nasladownictwem. Analizy
takie zostaty wykonane takze i dla Podlesia, przez Ann¢ Raubg-Bukowska. Autor o tym zresztg
pisze, ale thumaczy te sytuacje (s. 351) naptywem do Podlesia zamiejscowej, tzn. wschodnioli-
nearnej, ludnos$ci, z calym inwentarzem, ale bez naczyn, ktore byty lepione juz na miejscu.
Pomyst jest, moim zdaniem, straszliwie karkolomny. Dlaczego po prostu nie uznaé, ze rodzimi
mieszkancy osady nasladowali naczynia KCWL, ktore znali, cho¢by z racji kontaktow nawig-

zywanych przy okazji pozyskiwania obsydianu.

1 Np. ma stronie 370 czytamy: ,,Dzieki uprzejmosci dr Katarzyny Pyzewicz, wykonano analizy dla 100 zabytkow,
z czego 60 wykazato w sposob jednoznaczny konkretne zastosowanie dla poszczegdlnych form narzedziowych
(tabela 30-32)”. Kto zatem wykonat te analizy?



A propos Anny Rauby-Bukowskiej, pewne zaskoczenie budzi pomini¢cie przy omawia-
niu grup technologicznych ceramiki KCWR, a wiasciwie zamieszania panujacego w tym za-
kresie (s. 294), jej prac 1 jej klasyfikacji.

Co do ceramiki, nalezy takze wyrazi¢ zal, iz rzadki motyw ornamentu rytego na naczy-
niu, zilustrowanym pod numerem 1, na tablicy 29, nie doczekatl si¢ szczegdtowego opisu i ana-
lizy. Niczego nie dowiadujemy si¢ w tekscie rowniez o rurkach glinianych, zilustrowanych na
tablicy 42.

Niezwykle frapujaca jest teza o swego rodzaju mapie osady na jednej ze skorup cera-
micznych. Maja na niej by¢ przedstawione dlugie domy, w konteks$cie siatki pol uprawnych.
Oczywiscie jest to kwestia mocno dyskusyjna; moze bardziej lokujaca si¢ w sferze wiary.
Mozna zastanawiac si¢, czy powyzsza interpretacja nie jest skutkiem pod$§wiadomego skoja-
rzenia z publikowanymi wspoétczesnie planami dtugich doméw, ktorych przeciez nie widzieli
mieszkancy osady. Osobiscie rownie dobrze wysunatbym kontrhipoteze, iz jest to mapa, gdzie
kazdy z prostokatow to dtugi dom, schematycznie zaznaczony. Bytaby to wigc mapa nie osady,
ale mikroregionu osadniczego, z kilkoma osadami. Niewatpliwie ta hipoteza jednak takze lo-
kuje si¢ w sferze wiary.

Jesli chodzi o analizy krzemieniarskie, Autor przekonywujaco dowodzi, iz mieszkancy
osady w Podlesiu mieli doskonale rozpoznane ztoza skal krzemionkowych i sami wybierali si¢
po te surowce. Natomiast wytworczos$¢ nie miata niewatpliwie tylko $cisle przydomowego cha-
rakteru, o czym $wiadczg chocby zaskakujaco wysoki udziat egzemplarzy korowych czy tez
liczne okazy techniczne.

Z drobnych kwestii - nalezy zauwazy¢, iz w tabeli 26, prezentujacej strukturg debitazu,
znajduje si¢ kategoria, oznaczona literg S, ktory to skrot nie jest nigdzie objasniony. Natomiast
co do sformutowania na s. 379, mozna si¢ zastanawiac, jak potsurowiec moze jednoczes$nie
posiadac piete 1 pigtke, a co wiecej, jak w takiej sytuacji jedna moze by¢ przygotowana jednym
odbiciem, a druga fasetowana. Czyzby chodzito o potsurowiec pochodzacy z rdzenia dwupie-
towego, a stowo pigta zostato uzyte pomytkowo? Sadzac po charakterystykach owego potsu-
rowca, jak rowniez rdzeni, nic na to jednak nie wskazuje.

Zdecydowanie najlepsza czescig pracy jest rozdzial siddmy, pt. ,,Proba rekonstruke;ji
zasiedlenia i zagospodarowania osady spotecznosci KCWR na st.6 w Podlesiu na tle procesu
kolonizacji Wyzyny Malopolskiej”. Zawiera on autorska wizj¢ procesu kolonizacji oraz sposo-
bow funkcjonowania spotecznosci wezesnoneolitycznych, ktorg mozna nazwac wizja od pod-
szewki, poniewaz jej ambicjg jest uwzglednienie szeregu aspektow, w ogole czy prawie w ogodle

nie podnoszonych w studiach nad wczesnym neolitem i neolityzacja wstegowa. Istotnie, trudno
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zaprzeczy¢ opinii Autora, iz o migracjach czy kolonizacjach pisze si¢ w sposob bardzo uprosz-
czony. Malo kto zastanawia si¢ na mnostwem niezbgdnych dziatan, ktére trzeba byto przy tej
okazji wykona¢. Oczywiscie o tych aspektach nie pisze si¢ nie tyle z powodu lenistwa badaczy,
ale dlatego poniewaz uznaje si¢ je za niemozliwe do zrekonstruowania. Jako remedium, oprocz
wynikow wiasnych badan i studiéow, Pan Artur Grabarek proponuje podejscie zdroworozsad-
kowe, oparte na glebokiej wiedzy, co do potencjalnych uwarunkowan i potrzeb spotecznos$ci
wczesnorolniczych. W przekonywujacym i1 brawurowym wywodzie pokazuje on m.in., ze
znacznie bardziej prawdopodobny jest scenariusz migracji i kolonizacji realizowanych od sa-
mego poczatku przez liczne populacje. Wystarczy cho¢by wskazaé na takie czynnosci, jak: kar-
czunek, pozyskanie i transport surowca budowlanego, wznoszenie dtugich doméw (zob. np.
wyliczenie ci¢zaru belki kalenicowej na prawie dwie tony), kopanie w twardym podtozu, itp.
Pojedyncze rodziny, krétko méwigc, nie bytyby w stanie tego zrobi¢. Z tymi problemami mozna
si¢ byto upora¢ tylko pod warunkiem odpowiednio liczebnej sity roboczej. Skadinad, dodajmy,
moze to wspierac teze, ze w dlugich domach mieszkato wiele rodzin nuklearnych.

Autor zwraca tez uwage na szereg kwestii, ktore niewatpliwie byty istotnymi uwarun-
kowaniami procesow kolonizacji, np. na to, ze mokre drzewo nie jest najlepszym budulcem i
wymaga sezonowania; by¢ moze nawet i do kilku lat. Przekonywujaca jest argumentacja, wska-
zujaca na przelom zimy i wiosny, jako najlepsza por¢ na migrowanie.

Pozwole sobie tylko wyrazi¢ opini¢, ze w rozwazaniach na temat uwarunkowan, ogra-
niczen czy trudnos$ci proceséw migracji 1 kolonizacji mozna byto jeszcze bardziej podkresli¢
hipotezy, ktére wskazuja na istnienie roz§wietlonych zbiorowisk lesnych na obszarach lesso-
wych w pdznym Atlantyku.

Autor stosunkowo czesto wywotuje obraz wielkich osad KCWR otoczonych palisa-
dami, co ma skadinagd przemawia¢ przeciwko egalitaryzmowi i za konfliktami. Jednak w isto-
cie, takie osady wcale nie sg takie liczne; sg — krétko mowiac — raczej wyjatkowe. Nie jesteSmy
zreszta do konca pewni, czy w ogoéle sg reprezentowane w dorzeczach Wisty i Odry. W tym
kontek$cie zreszta wysunigta zostata hipoteza, ktdrg pozwole sobie przytoczy¢. Otdz na s. 484
czytamy: ,,Z drugiej strony dziwi fakt, ze tego typu osady nie sg znane z terenow Polski. By¢
moze jest to zupetie inny komponent osadniczy, np. mezolityczny, a moze byli to banici, kto-
rzy silg zostali zmuszeni do migracji. Nie mozna tez wykluczy¢, ze byla to tania sila robocza,
ktorej zadaniem bylo zbudowanie struktur i nastgpnie mieli produkowac¢ zywno$¢, ktora wysy-
fano na potudnie lub zachéd. W zamian trafial do nich obsydian, naczynia KCWL albo amfi-

bolit?”. Znowu o$miele si¢ stwierdzi¢, iz jest bardzo karkotomna hipoteza, chyba w
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nadmiernym stopniu uzalezniona od wspoétczesnej ,,przestrzeni ontologicznej” badacza. I po-
nownie powtorze, ze poki co, jej akceptacja to raczej akt wiary.

Krotkie, dwustronicowe zakonczenie, prezentuje po raz kolejny podstawowe dane na-
tury statystycznej odnosnie KCWR na Wyzynie Matopolskiej i na tym tle podkresla znaczenie
odkry¢ dokonanych w Podlesiu. Wyrazone zostalo przekonanie, iz przynajmniej od fazy nuto-
wej obszar dorzecza Wschodniej petit bardzo wazng funkcj¢ na mapie osadnictwa KCWR
Wyzyny Matopolskiej, podobnie jak i rzeczone stanowisko. Podzielam poglad, iz zaprezento-
wane wyniki badan 1 interpretacje wypetniaja luke w stanie wiedzy na temat KCWR na Wyzy-
nie Malopolskiej i nie tylko. Podzielam rowniez nadziej¢, ze dalsze badania w Podlesiu beda
kontynuowane i jeszcze lepiej pokaza znaczenie dorzecza Wschodniej dla KCWR w Matopol-
sce.

Oceniajac prace doktorska Pana Artura Grabarka cato$ciowo z zalem stwierdzam, ze
nie jest ona najlepiej napisana pod wzgledem koncepcyjnym i jezykowym. Zaprezentowane
wywody, jakkolwiek bez wyjatku potrzebne, w wigkszos$ci sg bardziej lub mniej niespojne. Jak
juz na to zwracano uwagg, brakuje w nich zazwyczaj centralnej mysli przewodniej, czy inaczej
mowigc osi myslowej, wg ktorej postepuje narracja. Stad m.in. sporo w nich irytujacych po-
wtorzen i niezgodnosci, ktore nieco zaciemniajg ogoélny obraz, a przede wszystkim sfer¢ kon-
kluzji. Dotyczy to w najwigkszym stopniu pierwszego bloku rozprawy, w mniejszym drugiego,
a w najmniejszym trzeciego, czyli w praktyce rozdziatu siddmego. Tutaj mamy bowiem do
czynienia, zasadniczo, z bardzo zgrabnym, dynamicznym jezykiem, z dobra kompozycja, a na-
wet wrecz z tekstem o walorach literackich, abstrahujac od meritum. W trakcie lektury tego
rozdziatu z coraz wigksza gwattownos$cia zadawatem sobie pytanie, dlaczego cata praca nie
mogta by¢ tak napisana?

Niestety sporo mamy w rozprawie lapsusoOw natury stylistyczno-gramatycznej, logicz-
nej 1 rzeczowej, m.in. geograficznej (znowu — najmniej w rozdziale siodmym). Nie bede ich
wszystkich wymieniat, ale dla przyktadu zaprezentuje ponizej kilka z nich, czg¢Sciowo wspie-
rajac si¢ dostownymi cytatami.

-s. 27: ,,W trudnym do okreslenia procencie diet¢ uzupetniano rowniez poprzez zbie-
ractwo, towiectwo 1 myslistwo”. Czym rézni si¢ zatem towiectwo od myslistwa?

- 8. 34: ,Jedne z najwcze$niejszych dowodoéw potwierdzajacych uprawe ziemi oraz
chow zwierzat na terenie Europy sg stanowiska z Cypru”. Geograficznie Cypr to nie Europa.

- s. 64: ,,Zamiarem piszacego te stowa nie jest che¢ bycia posadzonym o swoisty puryzm

geograficzny, ale wydaje si¢, ze obszar zachodniej Matopolski jest raczej $ci§le zwigzany z
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terenami lewobrzeznej Wisty [...]”. Zachodnia Malopolska to nie tylko lewobrzeze gornej Wi-
sty, ale takze i prawobrzeze.

- 5. 140: , Niecka Potaniecka ma forme zapadliska o powierzchni okoto 930 km? i roz-
cigga si¢ po linii z potnocnego zachodu na potudniowy wschod (ryc. 13, 26-30). Od péinocnego
zachodu graniczy z Doling Nidy, a od zachodu z Niecka Solecka. Natomiast od poéinocnego
wschodu sasiaduje z Pogérzem Szydlowskim [...]”. Jesli chodzi o zachodniego sasiada, to jest
to Garb Pinczowski, a nie Niecka Solecka

- s. 156: ,Mimo ze czg$¢ stanowisk znajduje si¢ w mezoregionie Niecki Potanieckiej,
to jednak ich skrajne potozenie (Bukowka-Zapnidéw, Gorystawice, Jurkéw, Koniecmosty, I1za
Chwatowski Trakt, Ostrowiec Swi@tokrzyski, oraz Raj, Szewna, Tominy, Trzebiestawice i Zu-
rawniki), wskazuje. ze bardziej majg one zwigzek z terenami Wyzyny Sandomierskiej lub za-
chodniomatopolskich obszarow lessowych, ewentualnie Doling Nidy, niz z dorzeczem rzeki
Wschodniej”. Wynikatoby z tego, ze np. Ostrowiec Swictokrzyski czy Tominy sg potozone w
Niecce Potanieckiej, co nie jest zgodne z prawda. Zgubita si¢ tu zapewne jaka$ inna my$l Au-
tora.

- 5. 210: ,,W kontekscie chronologii relatywnej obie jednostki doskonale korespondujg
z fazami II i III osadnictwa spoteczno$ci KCWR. Ponadto obecno$¢ naczyn nalezacych do
srodkowe;j, jak i schytkowej fazy osadnictwa KCWR, a takze materiatow zakarpackich KCWL,
przypadajacych na ten sam okres”. Niewatpliwie czego$ brakuje w tym zdaniu.

- s. 211: ,,0sadg¢ ludnosci KCWR na stanowisku 6 w Podlesiu zlokalizowano 5 km na
wschod od miasta Oles$nica i okoto 400 m od wschodniego krafica wsi, na poludnie od drogi
Olesnica-Wilkowa”. Z tego zdania wynikatoby, Ze te miejscowosci istniaty w czasach KCWR.

- s. 347: ,,W kontekscie wptywoéw ze srodowiska KCWL, interesujacym przyktadem
jest przydenny fragment z6ltej czarki, wykonany z gliny thustej, schudzonej niewielka iloscig
szamotu (tabl. 8:B; 32:6)”. Nie ma na tej tablicy numeru 6.

- Ryc. 240, 241: Podpisy nie informuja nas, ze chodzi o narz¢dzia. Nb. dlaczego na ryc.
240 mamy po stronie surowca J/JP1 277 szt., a na rycinie 241 278 szt.

- Tablica 58: 7 1 8: Zdecydowanie nie sg to drapacze, wbrew podpisowi w objasnieniach.

- 5.420: ,,Mimo ze odnotowano wzrost, to nie spowodowato to zwigkszenia liczby form.
Ogodlnie obejmuje on siedem kategorii [narzedzi]”. Natomiast na rycinie 248 tych kategorii jest
10.

- s. 108: Dowiadujemy si¢ tutaj, ze na ziemiach polskich zarejestrowano dotad 29 sta-

nowisk podfazy Ib, za$ na nastgpnej stronie Autor pisze, ze jest ich 16.
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- Na tej samej stronie Autor stwierdza, iz: ,,W wyniku analizy, na Wyzynie Matopolskiej
zarejestrowano dotychczas zaledwie dziewig¢ stanowisk z obu podfaz [cho¢ z tabel 11-13 wy-
nika, ze jest ich osiem — MN]. Naczynia z podfazy Ia, jak rowniez Ib, wystgpity wspdlnie na
pieciu z nich: Koniecmosty st.2/1, Krakow Nowa Huta Bienczyce st.11/4?, Krakéw Nowa Huta
Pleszow st.17-20, Krakow Nowa Huta Mogita st.51-62, Miechéw st.65, Samborzec st.1, Zofi-
pole st.1”. Zatem okazuje si¢, ze takich stanowisk jest siedem.

Reasumujac, uwazam, ze wszystkie elementy rozprawy sg przydatne. Jej uktad jest ge-
neralnie uzasadniony i poprawny. Wyciagnig¢te wnioski i interpretacje, nawet jesli dyskusyjne,
sa prawidlowe. Logicznie wynikajg z zaprezentowanych danych i przeprowadzonych analiz. W
moim przekonaniu, rozprawa doktorska Pana Artura Grabarka, pomimo szeregu niedociagnie¢,
bardziej jednak — co bardzo wyraznie chcialem podkresli¢ — formalnych, a nie merytorycznych,
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003
1. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w art.
13, ust. 1 (Dz. U. 22003 r. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.). Rozprawa stanowi bowiem oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. W tym przypadku jest to problem wczesnego, ,,wstego-
wego” neolitu w dorzeczu Wschodniej, na tle Wyzyny Matopolskiej, a moze zwlaszcza poczat-
koéw tegoz neolitu i roli spotecznosci wstegowych znad Wschodniej, w tym w Podlesiu, w funk-
cjonowaniu spotecznosci KCWR na obszarze Matopolski. Rozprawa wykazuje takze bardzo
zaawansowang wiedze i erudycje¢ kandydata w zakresie archeologii mtodszej epoki kamienia, i
nie tylko, oraz niezte opanowanie warsztatu badawczego.

W rezultacie, czuje si¢ upowazniony do wnioskowania o dopuszczenie Doktoranta do
dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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