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1. Podstawa prawna recenzji

Zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce oraz
wypracowanych przez RDN na jej podstawie wskazowek dla recenzentdéw (Recenzje w
postepowaniach o awans naukowy. Poradnik, RDN 2022) recenzent ma odpowiedziecC z
uzasadnieniem na trzy zasadnicze pytania. W przypadku mgra Artura Grabarka, autora
ocenianej pracy, pytania na ktére mam odpowiedzie¢ wraz z uzasadnieniem w skrocie winny
brzmiec nastepujgco:
1/ Czy rozprawa prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng autora w zakresie archeologii?
2/ Czy autor wykazuje w swej rozprawie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej w zakresie archeologii?
3/ Czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zastosowaniem
wynikéw witasnych badan autora?

Odpowiedzi na tak postawione pytania poprzedze krotkim, formalnym wstepem,

zakoncze zas uwagami krytycznymi dotyczacymi formalnej strony opracowania i konkluzjg

0golna.




2. Przedmiot recenzji

Przedstawiony do recenzji wydruk komputerowy to 581 numerowanych stron plus pig¢
wydrukéw map oraz pogladowy plan wynikéw badar osady kultury ceramiki wstegowej ryte;
(dalej KCWR) w Podlesiu stan. 6. Tekst gtéwny zawiera krotkie stowo ,,0d autora”, ,Wstgp”,
siedem rozdziatéw plus ésmy (,Zakonczenie”), ,Bibliografie” obejmujacg ponad 400 pozycji
oraz ,Katalog stanowisk KCWR na Wyzynie Matopolskiej”. W tekst wtamano 257 rycin
(kartograficzne, diagramy, fotografie, zabytki), 34 tabele oraz 103 tablice z prezentacjg
zabytkow. Bez materiatu ilustracyjnego (rycin i tablic), bibliografii i katalogu, praca liczy okoto
270 stron tekstu.

Z perspektywy kulturowo-chronologicznej rozprawa dotyczy poczatkow neolitu — KCWR.
Zasadniczym jej celem ,jest prezentacja materiatow zabytkowych, pozyskanych w trakcie
dziewieciu sezonéw badawczych na st. 6 w Podlesiu oraz poréwnanie ich na szerszym tle
osadniczym” (s. 12). ,,Poza ogdlng prezentacja zrédet z badan w Podlesiu oraz proba
zobrazowania osadnictwa w dorzeczu Wschodniej, autor postara sie zrekonstruowac

osadnictwo KCWR na Wyzynie Matopolskiej” (s. 14).

3. Wiedza teoretyczna doktoranta

Deklaracje teoretyczne Autora zawarte sa w czeéci rozdziatu 1. Pan Grabarek prowadzi
tam pobiezng, acz kompetentng dyskusje z réznymi nurtami metodologicznymi,
uwzgledniajgc przy tym wiasne cele poznawcze. Zauwaza, ze w gaszczu koncepcji
teoretycznych w archeologii ,,opowiedzenie sie za jedng z nich jest niemozliwe” (s.23).
Deklaruje: ,w procesie wnioskowania autor bedzie odnosit sie gtéwnie do koncepcji
zdrowego rozsgdku ‘common sense’, opartego na realizmie poznawczym” (s. 24).
Rzeczywiscie w opracowaniu mozna znalez¢ liczne partie nawigzujgce do nurtu kulturowo-
historycznego czy do réznych kierunkéw archeologii procesualnej; czytelne sg tez watki
archeologii postprocesualne;j.

Z archeologig kulturowo-historyczng wigze sie rozpatrywanie problemdw z uzyciem
kategorii kultury archeologicznej (i jej faz rozwojowych), traktowanej jako byt rzeczywisty. W
ujeciu Autora stanowiska KCWR w dorzeczu Wschodniej i szerzej na Wyzynie Matopolskiej, a
nawet w jeszcze szerszym wymiarze terytorialnym, sg pozostatoscig po spokrewnionych

(tozsamych?) kulturowo grupach ludzi, ktorzy miejsca te zamieszkiwali. Bez takiego zatozenia
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(przekonania) niemozliwe bytoby przeprowadzenie studiéw osadniczych na poziomie
regionalnym. W ten sam nurt wpisujg sie opisy badan terenowych i ich wynikéw.

Spoérdd licznych nurtow archeologii procesualnej, w ocenianej pracy na pierwszym
miejscu wskazaé nalezy wykorzystanie narzedzi wypracowanych w ramach szeroko
rozumianej archeologii osadnictwa. Czytelne sg one w rozwazaniach dotyczgcych Wyzyny
Matopolskiej, dorzecza Wschodniej czy stanowiska w Podlesiu. Pan Grabarek umiejetnie taczy
informacje archeologiczne z szerokg pulg informacji z nauk przyrodniczych. Wykorzystuje tez
proste zestawienia matematyczne, pozwalajace zobrazowac¢ pewne trendy w zasiedleniu
terenu przez grupy KCWR.

Pewne elementy w narracji Autora bez watpienia zaliczy¢ mozna do nurtow archeologii
postprocesualnej. Szczegdlne miejsce zajmuje tu rozdziat 7 (,Préba rekonstrukcji zasiedlenia i
zagospodarowania osady spotecznosci KCWR w Podlesiu na tle procesu kolonizacji Wyzyny
Matopolskiej”, s. 473-501). Uwzgledniajgc skromna w wymowie baze informacji
archeologicznych i positkujgc sie réznymi argumentami , pozaarcheologicznymi” (np. z
zakresu paleos$rodowiska, paleoklimatu, etnologii, historii wojskowosci, rolnictwa, lesnictwa,
informacji o przemarszach pielgrzymow czy roznego rodzaju eksperymentow), a zwtaszcza z
zakresu logiki i ,zdrowego rozsadku” konstruuje ciekawy obraz przesztosci. Doktorant
prezentuje bardzo sugestywnie wizje dotyczace zasiedlenia terenu (Wyzyny Matopolskiej,
dorzecza Wschodniej i stanowiska w Podlasiu). Do rozdziatu 7 jeszcze powroce.

W tym miejscu nalezy zaakcentowag, ze Pan Artur Grabarek jest Swiadom utomnosci
stosowanego w archeologii postepowania badawczego, o czym przypomina w wielu
miejscach. Znakomicie rozumie procesy depozycyjne i podepozycyjne, znieksztatcajgce obraz
procesow kulturowych czy wykopaliskowych. Ma swiadomos¢, ze w procedury analityczne
wkrada sie osobowos$¢ badacza, co nie moze prowadzi¢ do obiektywnego/prawdziwego opisu
przesztosci; pomijajac juz niemoc w poznaniu osobowosci badanego cztowieka sprzed 7000
lat.

Dla purysty metodologicznego zaprezentowany ,eklektyzm” teoretyczny bytby zapewne
nie do przyjecia. Jednak z perspektywy celow rozprawy i poruszanych w nich watkdw, decyzje
Autora o czerpaniu z roznych nurtéw metodologicznych archeologii uwazam za ze wszech
miar stuszng. W konkluzji do tej czesci stwierdzam jednoznacznie, ze rozprawa prezentuje
ogolng wiedze teoretyczng Autora w zakresie archeologii. Doktorant, dazac do stawianych

celdéw, postuguje sie nig swiadomie i z wtasciwg dozg krytycyzmu.
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4. Umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Pan Artur Grabarek jest juz doswiadczonym badaczem terenowym. W czesci ,,Od autora”
informuje o dziesieciu latach uczestnictwa w badaniach w Tell Qaramel oraz wielu latach
zatrudnienia w Pracowni Badan Terenowych IAUW. Z dalszych czesci rozprawy dowiadujemy
sie o dziewieciu sezonach badawczych na st. 6 w Podlesiu oraz o poszukiwaniach i weryfikacji
stanowisk KCWR w dorzeczu Wschodniej. Opisy prac wykopaliskowych w Podlesiu oraz
prezentacja ich wynikow swiadczg o rzetelnosci badawczej i prowadzeniu prac zgodnie z
najlepszymi, wspétczesnymi wymogami archeologii. Zawarte w bardzo obszernym rozdziale 6
informacje o badaniach na stanowisku (uzupetnione bogatym materiatem dokumentacji
fotograficznej) oraz prezentacje materiatu zabytkowego (z licznymi tablicami i rycinami)
potwierdzajg wysoki profesjonalizm Autora w prowadzeniu badan terenowych i w
opracowaniach ich wynikéw.

Wspotczesne badania terenowe, ale i dalsze postepowanie z zabytkami, to takze, oprocz
stosowania procedur czysto archeologicznych, korzystanie z tzw. analiz specjalistycznych.
Samo to okreslenie mowi, ze nie wykonuje ich autor badan terenowych, on moze je
postulowac/zlecaé. Czes¢ z nich na dobre zakotwiczona jest w ramach archeologii, wiekszos¢
jednak realizowana jest na zewnagtrz naszej dyscypliny. Tu pojawiajg sie zasadnicze problemy.
Spektrum owych analiz jest ogromne, z kazdym dniem wieksze, a ich skutecznos¢ poznawcza
niekiedy budzi kontrowersje. Stad ich wykorzystywanie musi by¢ uwarunkowane celami
poznawczymi archeologa. Odrebnym problemem analiz specjalistycznych sg ich koszty. Dla
kazdego archeologa jest deprymujace, jak wykorzysta¢ ograniczone $rodki optymalnie, z
maksymalng korzyscig dla wiedzy o przesztosci. Z problemami tego rodzaju borykat sie
doktorant. Mimo to wykonano na czesci stanowiska badania geofizyczne. Szkoda, ze nie
udato sie zweryfikowac ich skutecznosci badaniami wykopaliskowymi. Wskazaé tu tez mozna
skromng prébe 12 fragmentow naczyn, dla ktérych wykonano analizy mineralogiczno-
petrograficzne czy trzy daty radioweglowe. Specjalistom oddano tez opracowanie materiatow
krzemiennych, w tym takze analizie traseologicznej czesci z nich (60 narzedzi typologicznych).
W tym ostatnim przypadku mam pewne watpliwosci, gdyz Autor nie wymienia kto wykonat
takie analizy. W czesci ,0d autora” dziekuje ,dr Katarzynie Pyzewicz za pomoc w analizach
traseologicznych” (s. 6). To kto je wykonat? Ponadto pewne watpliwosci budzi poddanie

takiej procedurze wytacznie wybranych egzemplarzy (gtownie tzw. narzedzi morfologicznych).
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Z badan archeologdw-traseologéw jednoznacznie wynika, ze wiele egzemplarzy
,hieretuszowanych” byto narzedziami funkcjonalnymi (czesécig sktadowa narzedzi). Wskazuja
oni, ze dopiero opracowanie catych zbiorow moze tworzy¢ wiasciwy obraz uzytkowania
wytwordéw krzemiennych. Podobnym zabiegom analitycznym nalezatoby poddac tez zbior
145 zabytkéw obsydianowych.

Dla odmiany pozytywnie nalezy oceni¢ wybér, ze 160. narzedzi kamiennych, 10. zabytkow
do analizy petrograficznej, skoro sg one ,wystarczajgco reprezentatywne [...] dla wszystkich
wyréznionych w inwentarzu form” (s. 431). Do analiz specjalistycznych dodac nalezy
okreslenia gatunkowe zwierzecych szczatkow kostnych.

Pan mgr Artur Grabarek ma petna $wiadomo$¢ potrzeby wykonywania przeréznych analiz
specjalistycznych. W kilku miejscach wprost wyraza zal z powodu ograniczen, jakie stawiat
przed nim brak $rodkéw finansowych. Mam nadzieje, ze w przyszfosci uda sie pewne lukiw
tym zakresie wypetnic.

Recenzowana rozprawa dotyczy poczgtkow neolitu — KCWR. Oceni¢ zatem wypada
wiedze Doktoranta w tym zakresie i postugiwanie sie nig. W catej pracy znalez¢ mozna
argumenty $wiadczace o kompetencjach Pana mgra Artura Grabarka, tak na poziomie wiedzy
ogolnej, jak i tej bardziej szczegdtowej. Oceniam ja bardzo wysoko. Ocena taka wynika z
lektury poszczegdlnych rozdziatéw, ale i z obszernosci odniesien do literatury przedmiotu.
Treéci zawarte w poszczegdlnych rozdziatach swiadczg o wysokim profesjonalizmie,
rozumieniu problematyki poczatkéw neolitu w Europie Srodkowej, na ziemiach Polski, na
Wyzynie Matopolskiej czy w dorzeczu Wschodniej. Doktorant znakomicie postuguje sig
wynikami wczesniejszych (nie swoich) badan i stawianymi przez innych badaczy hipotezami;
dyskutuje z nimi badZ wykorzystuje dla argumentacji wtasnych konstrukcji interpretacyjnych.

Warto w tym miejscu zaakcentowac, ze Pan Artur Grabarek jest badaczem krytycznym i
ostroznym i to od poziomu metod pozyskiwania tzw. zrédet archeologicznych az po etap
stawiania hipotez. Widoczne to jest w rozumieniu badan powierzchniowych, uzaleznionych
od predyspozycji badacza, ale i tymi od niego niezaleznymi. By¢ moze watek ten powinien by¢
w rozprawie bardziej rozbudowany, podobnie jak i kolejny dotyczacy badan wykopaliskowych
(procesy depozycyjne, podepozycyjne, kompetencje archeologa, homogenicznosc itp.). Nie
bez znaczenia sg tez uwagi krytyczne dotyczgce postepowania badaczy wczesniej
zajmujgcych sie KCWR na Wyzynie Matopolskiej, weryfikacje bazy Zrédtowej ale i interpretacji

(np. kierunkéw naptywu migrantéw KCWR, czy chronologii migracji).



Podsumowujgc te czesc recenzji, stwierdzam, ze Pan mgr Artur Grabarek w swej
rozprawie doktorskiej wykazat umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Promotor rozprawy dat Doktorantowi wiele swobody badawczej, z ktérej ten umiejetnie i z

profesjonalizmem skorzystat.

5. Oryginalno$¢ opracowania

Zasadniczym wyznacznikiem wydzielonego przez archeologéw w dziejach ludzkosci
neolitu jest pojawienie sie gospodarki wytworczej — uprawy ziemi i chowu zwierzat. Skutki
kulturowe tego przetomu w sposobach zdobywania zywnosci sg obecne w naszym zyciu —
cywilizacji XXI wieku; bez wzgledu na pozytywna bad? negatywng ich ocene. W takim
kontekscie poznawanie przez archeologéw mozliwych aspektéw poczatkéw neolitu, tak
globalnie jak i regionalnie, jest poznawaniem genezy naszej cywilizacji.

Rozprawa doktorska Pana mgra Artura Grabarka dotyczy regionalnego ujecia poczatkow
neolitu. Tytut sugeruje, ze bedzie to prezentacja wynikdw jednego stanowiska, jak to sie
czesto okreéla ,na tle”. Tymczasem uktad pracy i zawarte w niej tresci wskazujg, ze badane
przez Autora stanowisko w Podlesiu jest pretekstem do podjecia wielu istotnych problemdw
dotyczgcych Wyzyny Matopolskiej jako jednego z najwczesniej zneolityzowanych regiondéw na
ziemiach Polski. Sadze, ze to zamierzone wzgledem tytutu odwrdcenie narracji, osiaggneto
SwWoj pozytywny cel.

Od znakomitej syntezy KCWR na ziemiach Polski autorstwa Anny Kulczyckiej-
Leciejewiczowej mineto ponad 40 lat. Od tego czasu stan rozpoznania tej kultury znaczgco sie
poprawit. Wymienic tu nalezy efekty prowadzonych w ramach AZP (i nie tylko) badan
powierzchniowych, prac wykopaliskowych na licznych stanowiskach (m.in. tych w ramach
dziatan ratowniczych) czy niezwykle dynamicznie rozwijajgcych sie metod nauk scistych
(przyrodniczych) znakomicie wspomagajacych archeologie. Pojawito sie wiele publikacji
prezentujacych wyniki badan wykopaliskowych, mniej opracowan regionalnych i
sporadycznie dotyczacych problemow szerszych (KCWR na ziemiach Polski czy Europy). Praca
Pana Grabarka z pozoru (z tytutu rozprawy) dotyczy pojedynczego stanowiska. W
rzeczywistosci obejmuje jednak poziom regionalny Wyzyny Matopolskiej, ze szczegdInym
uwzglednieniem dorzecza Wschodniej. Jestem przekonany, ze w poznaniu procesow
neolityzacji (i nie tylko), studia regionalne sg poznawczo najbardziej potrzebne i wartosciowe.

Opracowania wynikéw badan pojedynczych stanowisk traktuje zasadniczo jako zrodtotworczy
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poziom poznania. Pomiedzy nim, a wiedzg makroprzestrzenng (np. o KCWR) musi sie znalez¢
wiedza regionalna. W przypadku KCWR jest to szczegdlnie istotne z uwagi na ,wyspowy”
(regionalny wtasnie) charakter jej osadnictwa. Pewne procesy regionalnie mogty sig istotnie
roéznié. Dotyczy to chronologii, kierunkdéw naptywu migrantéw, przebiegu procesow
osadniczych, relacji intergrupowych czy zaniku; inaczej mowigc wszelkich problemow
rozpatrywanych przez archeologdw.

Pan mgr Artur Grabarek zarysowuje obszernie problematyke makroregionalng Wyzyny
Matopolskiej, ktorg dzieli na trzy mezoregiony. W Jego szczegéInym zainteresowaniu
pozostaje mezoregion lezacy pomigdzy dwoma skrajnymi (zachodnim i wschodnim). W nim
(dorzecze Wschodniej) zauwaza istotne odmiennosci osadnicze wzgledem terenéw
osciennych. W odniesieniu do makroregionu wprowadza wiele sprostowan i uzupetnieri
zrédtowych oraz weryfikacji dotychczasowych pogladéw. Cho¢ znalaztbym kilka watkow w
pracy Doktoranta, ktére sg w moim przekonaniu dyskusyjne, to jednak nie bede ich tu
poruszat. Sg to bowiem problemy w archeologii (nie tylko poczatkéw neolitu) wyjgtkowo
trudne; np. wykrywalnosé stanowisk, kwestie homogenicznosci znalezisk czy ustalania
nastepstwa chronologicznego na podstawie naszej (archeologicznej) analizy stylistycznej
ceramiki i wiele innych. Zarazem Doktorant przyjmujac taka, a nie inng optyke swoich
interpretacji, w wielu miejscach pracy wyraza podobnego rodzaju watpliwosci. Tym samym
znakomicie zdaje sobie sprawe z ogromnej ztozonosci i zatozeniowosci stawianych w
archeologii hipotez i wyrazanych pogladow.

Nie ulega watpliwosci, ze przy obecnym stanie rozpoznania KCWR na ziemiach Polski (i
nie tylko), kazde lepiej przebadane stanowisko wnosi nowg i niepowtarzalng wartosc,
zwtaszcza jesli badania terenowe projektowano i realizowano z myslg o poznaniu poczgtkéw
neolitu. Zaprezentowane w rozprawie stanowisko w Podlesiu wpisuje sie w lepsze poznanie
poczatkdw neolitu nie tylko w dorzeczu Wschodniej czy na Wyzynie Matopolskiej, ale i w
ujeciu ogdlnopolskim, a nawet europejskim zasiegu KCWR. Wéréd wielu waloréw tych badan
uwypuklitbym identyfikacje zwigzkow z tzw. kulturg ceramiki wschodniolinearnej,
materiatowo czytelnych w charakterystyce naczyn oraz poprzez liczne wystepowanie
zabytkéw z obsydianu. Walorem opracowania jest bez watpienia ukazanie obszaru dorzecza
Wschodniej jako istotnego w poznaniu KCWR na Wyzynie Matopolskiej, bez wzgledu na to, w
jakim kierunku pdjdg nasze interpretacje dotyczgce tego regionu. Na poziomie

makroregionalnym Wyzyny Matopolskiej doceni¢ nalezy zaprezentowane uzupetnienia




Zrodtowe, krytyczne prezentacje dotychczasowych badan, reanalizy osadnicze czy wtaczenie
sie Autora w dyskusje nad obecnymi w archeologii poczatkow neolitu poglgdami, czesto w
wymiarze szerszym niz makroregion matopolski.

Szczegdlng uwage warto zwrdcic na rozdziat siodmy rozprawy, gdzie Pan Grabarek zwraca
uwage na ludzkie aspekty zycia. Rozwaza tam ztozong logistyke migracji pierwszych rolnikéw,
wyboru i zagospodarowania nowych miejsc (osad), codziennego w nich zycia czy relacji z
blizszymi i dalszymi sgsiadami. Problematyka tego rodzaju na ogot znaczgco wybiega poza
prosta ,wymowe” Zrodet archeologicznych i w literaturze (zwtaszcza w Polsce) jest wyjatkowo
rzadko poruszana. By¢ moze wynika to z powszechnego przekonania badawczego, ze
archeolog powinien twardo stgpac po zrédtoznawczym gruncie i nie zapuszczac sie w obszary,
gdzie bedzie posgdzony o uprawianie ,,archeologii objawionej”. Choc lektura tego rozdziatu
sprawia miejscami wrazenie pewnego nieuporzadkowania i niedokonczenia, to jednak
pobudza wyobraznie i uswiadamia ztozonos$¢ proceséw, o ktorych archeolodzy wypowiadajg
sie na 0got w kategoriach ogolnych (np. migracja, akulturacja, adaptacja, osada, gospodarka
wytworcza z ogélnymi opisami np. gatunkowymi, relacje miedzygrupowe czy interkulturowe,
importy itp.). Choc tresci zawarte w omawianym rozdziale u wielu badaczy moga budzi¢
kontrowersje czy zarzuty niedostatecznych badz niezadowalajgcych uzasadnien, to w moim
przekonaniu jest to jedna z najciekawszych czesci rozprawy.

Konkludujgc te czesc recenzji jestem przekonany, ze rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i w przypadku publikacji w catosci badz w czesciach

zawarte w niej tresci beda z powagg dostrzezone w srodowisku badaczy neolitu.

6. Kilka uwag krytycznych
1/ Troche draznigca jest forma traktowania siebie (przez Autora) w trzeciej osobie: ,,z punktu
widzenia autora”, ,autor pragnie zauwazyc”, ,autor bedzie”, , autor zdaje sobie sprawe”,
»zdaniem autora” itp. To tak, jakbym w swej recenzji stosowat forme: ,recenzent uwaza”,
»recenzent jest przekonany” itp. Podchodzgc bardziej humorystycznie, na potencjalne zarzuty
Pan Artur moze odpowiadac: ,to nie ja, to on — autor”. Pojawia sie tez niekiedy inna, rownie
niezreczna forma wypowiedzi odautorskiej, gdzie Doktorant o swoich decyzjach wyraza sie w
formie , postanowiono” (np. s. 45, 81), znowu jakby to nie on postanowit (wiec kto?).
2/ Nie sprawdzatem w catej pracy odniesien do literatury i zgodnoéci z wykazem

bibliograficznym (w odwrotng strone tez nie sprawdzatem), ale w ,,Bibliografii” brak czesci




przywotywanych i chyba waznych prac, np. Clark 1973, Johnson 2010, Kiarszys 2013, Kadrow
2001, Van Gijn 1990, 2010, Juan Jensen 1994,

3/ Momentami praca jest ,przegadana”. Chodzi mi tu zwtaszcza o powtdrzenia pewnych mysli
czy stwierdzen (np. o kluczowej roli ciekow i gleb w wyborze miejsca zasiedlenia). Choé
powtorzenia niekiedy sg koniecznoscig, to tu nie zawsze znajdujg uzasadnienie. W tym
miejscu wspomne o zbednych powtodrzeniach innego rodzaju, np. tozsamosc ryc. 7 z mapa 1,
ryc. 8 z mapg 2, ryc. 10 z mapa 3, ryc. 222 z mapa 4 (tu chyba btedny podpis pod mapg), ryc.
37 zmapa 5 (cho¢ na mapie nie zaznaczono dorzecza Wschodniej jak na ryc. 37) czy danych
sumarycznych w tabeli 17 z tabelg 18.

4/ Dosc liczne btedy techniczne, literowki, btedy interpunkcyjne, sktadniowe, gramatyczne,
czy takie, ktére w normach jezyka polskiego traktowane sg jako ortograficzne. Tu tez np. fot.
257 (a gdzie 256 pozostatych) zamiast ryc. 257. Sg to zapewne btedy wynikajgce z nieuwagi i

moze pos$piechu, ale denerwujg i nie stwarzajg komfortu w trakcie czytania pracy.

7. Konkluzja

Zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
wytycznymi RDN, stwierdzam, ze trzy wymagane aspekty rozprawy mgra Artura Grabarka
(opisane w recenzji w punktach 3, 4 i 5) nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. W zwigzku z tym
postuluje o dopuszczenie Pana Magistra do dalszych etapdw w postepowaniu o uzyskanie

stopnia naukowego doktora w zakresie archeologii.

Wkt

Stanistaw Kukawka



