
1. wstęp1

stanowiska paraneolitycznej kultury Zedmar –
pierwszego ceramicznego ugrupowania epoki kamienia
na mazurach i Nizinie Pruskiej – są niezwykle rzadkie.
dotychczas znanych jest ich około dziesięciu, z czego wy-
kopaliskowo badano zaledwie pięć: Zedmar, st. a i d, oraz
utinoe Boloto (w obwodzie kaliningradzkim), a także dud-
ka i szczepanki, st. �, na mazurach. obecnie do tej listy do-
dać można nowe, szóste stanowisko – szczepanki �, sektor
„a”. Pod wieloma względami jest ono zupełnie wyjątkowe.

Niniejszy artykuł prezentuje najważniejsze dane
o tym nowym stanowisku, a więc jego lokalizację, stratygra-
fię i chronologię, zabytki masowe, takie jak ceramika, krze-
mienie i kości, oraz wytwory z surowców organicznych,
z których kilka ma charakter unikatowy. dwa znaleziska –
jedno z naczyń i kamienny sztylet – okazały się egzotycz-
nymi importami, z całkiem różnych stref środowiskowych
i cywilizacyjnych europy. oba te zabytki zdaje się w pewien
sposób łączyć trzeci wytwór – publikowane już, zdobione
wiosło drewniane (Gumiński 2011a; por. dalej).

analizy szczątków kostnych ze stanowiska wykaza-
ły, że gospodarka żywnościowa odbiegała znacznie od znanej
dotąd formy gospodarowania w kulturze Zedmar. Różnice
w gospodarce między trzema współczesnymi sobie stanowi-
skami paraneolitycznymi, położonymi nad tym samym je-
ziorem, okazały się na tyle poważne, że używanie jednolite-
go terminu „gospodarka łowiecko-(rybacko)-zbieracka z ele-
mentami chowu” wydaje się być zbytnim uproszczeniem.
długotrwała koegzystencja dość dużych osad położonych
na wyspach jednego jeziora była możliwa, jak można są-
dzić, dzięki prowadzeniu regularnej, cosezonowej wymia-
nie nadwyżek żywności.

2. lokalizacja
i ogólny charakter siedliska
szczepanki, st. �, podobnie jak wcześniej badana

dudka (Gumiński 1999a; 2005a), były wyspą na dużym,

nieistniejącym już jeziorze staświn2 w krainie wielkich Je-
zior mazurskich. obecnie jest to torfowisko nazywane Łą-
kami staświńskimi, a ich południowa część określana jest
też jako moczyska (ryc. 1). w szczepankach (st. �) bada-
no dotychczas południowo-wschodni brzeg wyspy (sektory
„s” i „e”), gdzie odkryto ślady osadnicze z różnych okresów
epoki kamienia, przy czym zdecydowanie najwięcej takich
śladów pochodzi z paraneolitu, tj. wczesnego i klasycznego
okresu Zedmar (Gumiński 2004).

w odległości ok. 150 m na północny wschód od
dotychczas badanej osady (sektory „s” i „e”) odkryto nowe
siedlisko osadnicze kultury Zedmar (Gumiński 2011a).
Znajduje się ono na wschodnim cyplu tej samej wyspy,
a stanowisko to oznaczono jako sektor „a” (ryc. 2). Należy
podkreślić, że nie są to peryferia osady z południowej części
wyspy, lecz odrębne siedlisko osadnicze, oddzielone strefą zu-
pełnie pozbawioną zabytków, co ustalono na podstawie co-
rocznie prowadzonej na wyspie prospekcji powierzchniowej.

uderzającą cechą tej nowej enklawy osadniczej
(sektor „a”) jest jej niewielka powierzchnia, obejmująca
przypuszczalnie obszar o wymiarach ok. 15×10 m, jak na
to wskazują znaleziska w kretowinach oraz rozrzut zabyt-
ków w przebadanych już wykopach. Jest to więc powierzch-
nia ok. 15-krotnie mniejsza od zasięgu osady na południu
wyspy (sektory „s” i „e”), który wynosił ok. �0×30 m (ryc.
2). szczególną cechą jest też zdecydowanie małe zagęszcze-
nie zabytków (ryc. 3:a–c). dla przykładu, w najbliższej,
południowo-wschodniej części wyspy usytuowanej nad rów-
nie niskim brzegiem, w sektorze „e”, zagęszczenie kości wy-
nosiło średnio 10� szt./1 m2, zaś w sektorze „a” – �,2/1 m2,
a więc 13-krotnie mniej. Podobnie jest też z ceramiką, któ-
rej średnie zagęszczenie w sektorze „e” wynosiło 24,2 frag-
menty na 1 m2, podczas gdy w sektorze „a” – 6,5/1 m2,
a więc prawie 4-krotnie mniej. większą różnicę zaobserwo-
wano w kategorii wytworów krzemiennych: w sektorze „e”
występowało średnio 1�,6 takich zabytków na 1 m2, a w se-
ktorze „a” – 2,6/1 m2, a więc �-krotnie mniej. ogólne zagę-
szczenie zabytków o charakterze masowym (ceramika, krze-
mienie i kości) jest więc na wschodnim cyplu (sektor „a”)

1 artykuł ten powstał m.in. w ramach projektu „Przedrolnicze
i wczesnorolnicze przemiany środowiska krainy wielkich Jezior
mazurskich”, finansowanego z grantu ministerstwa Nauki i szkol-
nictwa wyższego (nr N N304319636), którego kierownikiem
jest dr agnieszka wacnik z instytutu Botaniki PaN w krakowie.

2 we wcześniejszych publikacjach używałem nazwy Jezioro staś-
wińskie – od Łąk staświńskich, które powstały na jego miejscu.
Pierwotnie jednak nazywało się ono jeziorem staświn (toePPeN
199�: 369).
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Ryc. 1. Położenie dawnego jeziora staświn (obecnie Łąki staświńskie) na mazurach, z wyspami szczepanki (st. �) i dudka, na których
znajdują się stanowiska paraneolityczne kultury Zedmar (oprac. w. Gumiński).
Fig. 1. Location of the former Lake staświn (now staświńskie meadows) in the masurian Lake district with szczepanki (site �) and
dudka islands, where Para-Neolithic Zedmar Culture sites are situated.

Ryc. 2. wyspa szczepanki (st. �) z zaznaczonymi wykopami w sektorze „a” na wschodnim cyplu oraz w sektorach „e” i „s” na osadzie
południowej (oprac. w. Gumiński).
Fig. 2. szczepanki island (site �) and trenches marked within sector “a” at the eastern foreland and in sectors “e” and “s” at the south-
ern settlement.
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prawie 9-krotnie mniejsze niż na po-łudniowo-wschodnim
brzegu wyspy (sektor „e”).

sytuacja ta może wynikać z dwóch przyczyn. Z jed-
nej strony, teren ten mógł być mniej atrakcyjny osadniczo,
choćby dlatego, że słońce operowało tu głównie rano,
a przeważające północno-zachodnie wiatry były tu bardziej
dotkliwe niż w południowej i południowo-wschodniej czę-
ści wyspy, gdzie centralny pagórek i las stanowiły dobrą os-
łonę (ryc. 1, 2). Z drugiej strony, teren wschodniego cypla
jest płaski i stosunkowo nisko położony (ok. 134 m n.p.m.)

(ryc. 2), a więc osadnictwo mogło tu istnieć tylko w okre-
sach, kiedy poziom jeziora był dostatecznie niski (Gumiń-
ski 200�: ryc. 3, 4). w epoce kamienia byłyby to dwa inter-
wały czasowe – późny plejstocen i wczesny holocen, czyli
późny paleolit i wczesny mezolit, a następnie – późny okres
atlantycki i wczesny subborealny (p.at – w.sB), czyli pa-
raneolit (tab. 1). w późnym neolicie, tj. na przełomie
wczesnego i środkowego okresu subborealnego (w/ś.sB),
większość wschodniego cypla była najprawdopodobniej
zalana.

Ryc. 3. wykopy w sektorze „a” na wschodnim cyplu wyspy szczepanki z zaznaczonym zagęszczeniem zabytków masowych (na 10 m2)
i lokalizacją zabytków wydzielonych: a – ceramika; b – krzemienie; c – kości i wytwory kościane, drewniane i kamienny sztylet. małe litery
przy symbolach odpowiadają fragmentom ceramiki zilustrowanym na Ryc. 6 i krzemieniom na Ryc. � (oprac. w. Gumiński, k. Bugajska).
Fig. 3. trenches in sector “a” at the eastern foreland of szczepanki island in which the density of mass finds per 10 m2 is adequately
shaded and the location of special finds is marked: a – pottery; b – flints; c – bones, bone and wooden artefacts and the stone dagger. small
letters by particular symbols correspond to illustrated pottery sherds in Fig. 6 and to flint artefacts in Fig. �.
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tabela 1. stratygrafia, chronologia, ważniejsze znaleziska i historia osadnictwa i środowiska wschodniego cypla wyspy szczepanki
(sektor „a”): * – prawdopodobnie na wtórnym złożu; ** – daty 14C z osady południowej (sektora „e”) w szczepankach;

daty 14C z sektora „a” wytłuszczono; w – wczesny; ś – środkowy; p – późny; kB-d – kultura boho-dniestrzańska;
kak – kultura amfor kulistych; eB – epoka brązu; eŻ – epoka żelaza; meL – mała epoka lodowa; sa – okres subatlantycki;

sB – okres subborealny; at – okres atlantycki; Bo – okres borealny; PB – okres preborealny; dR4 – najmłodszy dryas;
dR3 – młodszy dryas;  – okresy z nielicznymi śladami osadnictwa;  – okresy bez śladów osadnictwa.

table 1 – see p. 139
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3. stratygrafia i chronologia
warstw strefy litoralnej (l)
oraz brzegowej (B)
Górne warstwy w strefach litoralnej (L) i brzego-

wej (B) były analogiczne, więc opisane zostaną łącznie
(ryc. 4, tab. 1). Pod darnią (o miąższości do ok. 20 cm)
zalegał torf czarny lub torf czarny z próchnicą (warstwa L1-
B1), w którym znajdowano pojedyncze wytwory nowożyt-
ne (szkło, metal) oraz bardzo drobne fragmenty ceramiki
neolitycznej, krzemieni i kości zwierzęcych. wśród kości
wyróżniają się 2 całe kręgi szyjne owcy i kompletny szkielet
kreta (ten ostatni to niewątpliwy depozyt naturalny, sto-
sunkowo niedawny) (tab. 1, 8). warstwa ta (L1-B1) two-
rzyła się zapewne w okresie subatlantyckim (sa), a większe
znaleziska (kręgi owcy) pochodzą prawdopodobnie z wczes-
nej epoki żelaza, skoro osadnictwo z tego okresu rozpozna-
ne zostało na kulminacji wyspy, w sektorze „k” (ryc. 2)
(LisieCki 2004).

drugą od góry warstwą (ok. 10–30/35 cm miąż-
szości) jest torf czarny gruzełkowaty (L2-B2), a wyżej i dalej
od brzegu – torf brunatny (B2). torf brunatny odkładał się
w stosunkowo suchym środowisku, a torf gruzełkowaty po-
wstał zapewne na skutek wysuszenia zalegającego pod nim
sapropelu (L3-B3). w obu tych warstwach (L2-B2 i L3-
B3) występuje bardzo dużo węgli drzewnych, natomiast za-
bytki (ceramika neolityczna, krzemienie i kości) są nadal
bardzo nieliczne, silnie rozdrobnione i często przepalone.
może to być rezultatem lokalnych wypaleń, tym bardziej,
że warstwę pożarową stwierdzono w profilu palinologicz-
nym pobranym w strefie dawnego jeziora, ok. 100 m na
południe od wyspy (sektora „e”). Przewarstwienie ze spale-
nizną jest datowane na lata 2900 ± 60 BP, a więc na późny
okres subborealny (p.sB) i późną epokę brązu (waCNik,
RaLska-JasiewiCZowa 200�: 21�, ryc. 4, 6).

w strefie litoralnej sapropel (L3) ma do 40–50 cm
miąższości (w wykopie aF) (ryc. 4:d). w strefie brzegowej
sapropel lub torf sapropelowy (B3) kontynuuje się daleko

Ryc. 4. szczepanki, sektor „a”. Profile południowe wykopów ad (a, b), ae (c) i aF (d) z zaznaczonymi numerami warstw jak w tab. 1
(fot. i oprac. w. Gumiński, k. Bugajska).
Fig. 4. szczepanki, sector “a.” southern profiles of trenches ad (a, b), ae (c) and aF (d), with marked numbers of layers as in table 1.



w głąb wyspy, sięgając do zachodnich krawędzi wykopów
(ad, aG) (ryc. 4:a,b). wskazuje to, że znaczna część
wschodniego cypla była w pewnym okresie zalana (ryc. 2),
a wody jeziora, przynajmniej w tym miejscu, były hipertro-
ficzne lub zabagnione. tak wysoki poziom wód jeziora
stwierdzono też w sektorze „e”. w podobnej warstwie od-
kryto tam czarny dąb, pochodzący z najwyższego poziomu
„pomostu” datowanego na 39�0 ± 40 BP (mkL-569)3, tj.
na przełom wczesnego i środkowego okresu subborealnego
(w/ś.sB), który przypada na późny neolit. Należy jeszcze
dodać, że sapropel (L3) w sektorze „a” poprzerywany jest
poligonalną siecią klinowych spękań, których dolne wierz-
chołki sięgają co najmniej do jego spągu i wypełnione są
wpadającym z góry torfem czarnym i gruzełkowatym (L1–
2) (ryc. 4:d). spękania te są zapewne pozostałością klinów
mrozowych z małej epoki lodowej (meL), trwającej w la-
tach ok. 1600–1�30 ad (tab. 1) (Gumiński 200�: 42–
43, ryc. 3).

kolejną warstwą jest detrytus4 z drewnami (L4)
lub torf detrytusowy z piaskiem, drewnami i kamieniami
(B4), o przeciętnej miąższości 20–30 cm. Jest to zdecydo-
wanie najbardziej obfitująca w zabytki warstwa (tak w czę-
ści litoralnej, jak i brzegowej), i są to właściwie wyłącznie
materiały kultury Zedmar oraz nieliczne kultury amfor
kulistych (kak) i post-Zedmar. Ceramika tych dwóch
ostatnich ugrupowań występowała głównie w górnych
poziomach detrytusu, w bardziej zachodnich partiach sek-
tora „a”, tj. dalej od linii brzegowej dawnego jeziora (ryc.
3:a). mogło to być związane z faktem podnoszenia się w
tym czasie poziomu wód lub też zarastania i zabagniania
jeziora w drugiej części wczesnego okresu subborealnego
(w.sB). Natomiast ceramika wczesnego Zedmar znajdowa-
na była przeważnie w strefie litoralnej (wykop aF) i w sa-
mym spągu detrytusu (L4-B4) (ryc. 3:a, 4:d). Na tej pod-
stawie można sądzić, że detrytus (L4-B4) odkładał się
mniej więcej od połowy późnego okresu atlantyckiego po
połowę wczesnego okresu subborealnego (p.at – w.sB)
(od ok. 5500 do ok. 4500 BP).

w strefie brzegowej torf detrytusowy (B4) jest miej-
scami zapiaszczony i występują w nim liczne drewna i ka-
mienie, zwłaszcza w jego spągu (ryc. 4:a–c, 5). większość
tych intruzji jest wynikiem działalności człowieka; bez wąt-
pienia dotyczy to kamieni. mniejsze kamienie często two-
rzyły wyraźne i dość regularne skupiska, niekiedy w formie
krótkich murków; występowały też pojedyncze większe
głazy, o średnicach niejednokrotnie przekraczających 0,5 m

(ryc. 5). Z kolei duże kłody drewniane zalegały równolegle
lub prostopadle do siebie, a ukośnie do linii brzegowej daw-
nego jeziora (ryc. 5). można więc sądzić, że kamienie
i kłody rzucano na pograniczu wody i lądu, na stosunkowo
podmokły i grząski grunt piasków z mułkami (warstwa
B5b pod detrytusem), zapewne w celu ułatwienia dostępu
do wody „suchą nogą”. Znaczna część tych kamieni ma
ślady użytkowania (punktowe zmiażdżenia lub powierzch-
niowe starcia/zagładzenia) albo przynajmniej – dobre wła-
ściwości ergonomiczne, tj. są dopasowane do wygodnego
chwytu i łatwego posługiwania się trzymanym kamieniem,
co świadczy o tym, że przynoszono okazy dobrane również
pod kątem cech użytkowych. warto podkreślić, że zgroma-
dzono tu bardzo dużo kamieni, średnie ich zagęszczenie
wynosi ok. 10 sztuk/1 m2.

Granica między torfem detrytusowym (B4) a pod-
ścielającymi go piaskami (B5) nie wszędzie jest ostra (ryc.
4:a–c, 5, 12:a, 13, 15). w wyniku stąpania ludzi po grzą-
skim gruncie piasków z mułkami (warstwa B5b) powstawa-
ły małe zagłębienia (kieszenie), z czasem wypełniające się
mułem i torfem. do kieszeni tych dostawały się też drobne
fragmenty ceramiki zedmarskiej, krzemienie i kości, stąd
zabytki te odkrywano niekiedy w stropie warstwy (B5b).
Ponadto, w wyższej, zachodniej i południowej części wschod-
niego cypla (wykopy aa, ad, aG) występują także biała-
we piaski plażowe (warstwa B5a), które albo podścielają
torf detrytusowy, albo tworzą w nim domieszkę lub pakie-
ty (ryc. 4:a–c, 5). Piaski te były spłukiwane, zwiewane lub
zsuwały się z nieco wyżej położonego brzegu, przynajmniej
częściowo za sprawą aktywności ludzkiej.

w strefie litoralnej pod detrytusem występuje gytia
beżowa (warstwa L5), o miąższości 10–30 cm (ryc. 4:d),
w stropie której występowała jeszcze najstarsza ceramika
Zedmar (ryc. 6:b–f). Naczynia takie datowane są od ok.
5600 BP (Gumiński 1999a; 1999b; 2001; 2004; 2011b),
a więc gytia ta odkładała się jeszcze do ok. połowy późnego
okresu atlantyckiego (p.at). w gytii znaleziono ponadto,
publikowane już (Gumiński 2011a), zdobione wiosło
z drewna jesionowego, datowane na 5360 ± 35 BP (Poz-
4�943)5. Jest to data młodsza od przewidywanej i sugeruje,
że gytia (L5) odkładała się dłużej, niemal do końca późne-
go okresu atlantyckiego (p.at), tj. do ok. 5300 BP. wynika
z tego, że ta część strefy litoralnej była jeszcze wtedy zalana.
Gytię (L5) można zatem datować niemal na cały okres
atlantycki (at) i późny mezolit, a sam jej strop – na wcze-
sny okres Zedmar (tab. 1).

3 analiza 14C została sfinansowana z ww. grantu mNisw (por.
przyp. 1).
4 detrytus to sieczka roślinna z drewnami i innymi intruzjami,

osadzająca się w środowisku wodnym. Na pograniczu z lądem
może ulegać storfieniu.
5 Por. przyp. 3.
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6 Podczas badań w 2012 r. w warstwie tej (B6) znaleziono jeszcze
duży fragment kości promieniowej konia.

� oznaczenie makroszczątków skrzypu oraz wstępne datowanie
gytii L� na podstawie analizy pyłku zawdzięczam dr agnieszce
wacnik z instytutu Botaniki PaN w krakowie.

w strefie brzegowej odpowiednikiem gytii (L5)
jest warstwa żółtych piasków zglinionych z mułkami i reszt-
kami rozdrobnionych torfów (B5b). Jej charakter wskazu-
je, że istniała tu – przynajmniej okresowo zalewana – plaża,
a cętki torfowe mogą być pozostałością roślinności szuwa-
rowej. w każdym razie, świadczy ona o stosunkowo wyso-
kim poziomie wód jeziora, i w związku z tym – podobnie
jak gytię (L5) – ją również można datować zasadniczo na
cały okres atlantycki (at) (ryc. 4). Pomijając sam strop
(zob. wyżej), w warstwie tej prawie nie ma zabytków. do
nielicznych znalezisk z obu tych warstw (L5-B5b) można
zaliczyć właściwie tylko kości ryb.

Pod gytią beżową (ok. �0 cm poniżej powierzchni)
występuje gytia szarobrunatna (warstwa L6), o miąższości
ok. 15–20 cm (ryc. 4:d). w jej obrębie można wyróżnić
dwa poziomy. Górny, bez domieszki piasku (warstwa L6a),
pochodzi zapewne z wczesnego holocenu, tj. późnego okre-
su preborealnego (p.PB) i wczesnego okresu borealnego
(w.Bo). warto tu zaznaczyć, że w południowo-wschodniej
części wyspy, tj. w sektorze „e”, warstwy z wczesnego holo-
cenu prawie się nie zachowały, gdyż zostały najprawdopo-
dobniej zmyte podczas ekstremalnie silnych sztormów,
jakie miały tu miejsce w późnym okresie borealnym (p.Bo)
(Gumiński 1995; 1999a; 2004; 200�; madeJa i iN. 2009;
waCNik, RaLska-JasiewiCZowa 200�). Natomiast spągo-
wy poziom gytii szarobrunatnej jest zapiaszczony (warstwa
L6b), co sugeruje, że początkowo odkładała się ona w okre-
sie o wzmożonej aktywności eolicznej, a więc w klimacie
suchszym i chłodniejszym niż ten, w jakim odkładał się jej
strop (L6a). warstwa L6b pochodzi zatem prawdopodob-
nie z młodszego lub najmłodszego dryasu (dR3–4?).
w obu poziomach szarobrunatnej gytii (L6a i L6b) od-
kryto tylko kilka kości ryb, głównie szczupaka (tab. 1).

w strefie brzegowej gytii szarobrunatnej (L6) od-
powiada zapewne glina żółtozielonkawo-szara (B6) (ryc.
4:b–d), w której znaleziono dotychczas6 jeden odłupek
krzemienny (ryc. 7: j).

Przy samym przejściu między strefą litoralną a brze-
gową występuje jeszcze bardzo zwięzła i mazista warstwa,
będąca jakby mieszaniną żółtozielonkawej gliny i jasnosza-
rej gytii (L�/B6/B�) (ryc. 4:d). tworzy ona wypukły wał
utrudniający synchronizację gytii (L5–�) ze strefy litoralnej,
z gliniastymi warstwami strefy brzegowej (B5–�). wał ten
powstał być może na skutek działania silnych fal sztormo-
wych późnego okresu borealnego (p.Bo), które wypłukały
przybrzeżne, bardziej piaszczyste warstwy, takie jak B5b, oraz
najbliższe lądu i najwyżej położone poziomy gytii (L5–�).

Najniższa warstwa strefy litoralnej, której tylko
strop został przebadany (do gł. 120 cm od powierzchni), to
gytia stalowoszara (L�), w której obficie występują szczątki
skrzypu wodnego (Equisetum fluviatile) (ryc. 4:d). Na pod-
stawie oznaczeń palinologicznych� gytię tą można odnieść
do okresu allerød i młodszego dryasu (aL – dR3) późne-
go plejstocenu. w gytii tej znaleziono dotąd tylko jedną ry-
bią kość, ale może być ona depozytem naturalnym.

w strefie brzegowej odpowiednikiem gytii (L�)
jest żółta glina (warstwa B�) (ryc. 4:b–d), pozbawiona
zabytków. Nie jest ona jednak jeszcze gliną zwałową, gdyż
za pomocą kilku dołków sondażowych stwierdzono, że war-
stwa (B�) ma tylko ok. 20–30 cm miąższości (ryc. 4:c).
Pod tą gliną występuje jeszcze warstwa żółtego piasku (B�)
o miąższości ok. 10–15 cm, a jeszcze niżej – warstwa gytii
szarożółtej, ilastej (B9), o miąższości ok. 20 cm. można
sądzić, że pochodzi ona z Bøllingu (tab. 1), a więc starszej,
dość ciepłej części interstadiału późnego plejstocenu.
Najniższą z uchwyconych warstw w sondażach jest żółty
piasek (warstwa B10), przez który bardzo szybko przesącza
się żółta woda (ryc. 4:c). Piasek ten zawiera zatem jeszcze
żółte iły.

w opisanych warstwach (B�–10) nie było żadnych
znalezisk, ale poziomy układ tych nawarstwień może
świadczyć o ich wodnym pochodzeniu. Biorąc to pod uwa-
gę, wyżej opisane gliny (B6, B� i B9) mogą być iłami lub
gytiami ilastymi, odkładającymi się w środowisku wodnym.
Jeśli tak, to zasięg jeziora w starszym odcinku późnego
plejstocenu byłby większy niż w odcinku młodszym
(allerød i młodszy dryas). Jest to możliwe, jeśli występo-
wały jeszcze wtedy martwe lody, które ostatecznie wytopiły
się w misie jeziora staświn pod koniec okresu allerød.
wody jeziora osiągnęły wtedy swój podstawowy poziom na
wysokości ok. 133 m n.p.m. (tab. 1) (Gumiński 200�: 29,
ryc. 3, 4).

4. zarys historii osadnictwa na
wschodnim cyplu wyspy (sektor „a”)
Bardzo rzadkie znaleziska, i to głównie kości ryb

w warstwach gytii (L5–�) oraz piasków zglinionych i glin
(B5–�), świadczą o tylko sporadycznym przebywaniu
człowieka na wschodnim cyplu wyspy w mezolicie (p.PB –
ś.at) i ewentualnie w późnym paleolicie (aL – dR4).
Prawdopodobnie okazjonalnie łowiono ryby, niekiedy mo-
że też urządzano jedno-, dwudniowe biwaki (tab. 1).



Główny okres osadniczy przypada na czas bardzo
wyraźnej zmiany charakteru sedymentacji – końca odkła-
dania się gytii i piasków zglinionych z mułkami (L5-B5),
i początku przyrastania detrytusu i torfu detrytusowego
(L4-B4). okres ten odpowiada drugiej połowie późnego
okresu atlantyckiego (p.at) i jednocześnie wczesnemu
okresowi Zedmar, zatem mieści się w przedziale ok. 5500–
5100 BP. w tym czasie funkcjonowało tu prawdopodobnie
małe, indywidualne (jednorodzinne?), ale stale zamieszki-
wane siedlisko osadnicze.

osadnictwo na wschodnim cyplu istniało także
w klasycznym okresie Zedmar, tj. na przełomie okresów:
atlantyckiego i subborealnego (p.at/w.sB), ale było ono
mniej intensywne, o czym świadczy słabsze zagęszczenie
zabytków w wyższych poziomach detrytusu (L4-B4).
Należy jeszcze wziąć pod uwagę, że czas odkładania się
detrytusu (z którego pochodzą zabytki) był niewspół-

miernie dłuższy niż okres, w którym nastąpiła zmiana
charakteru sedymentacji między gytią i piaskami, a po-
czątkiem przyrastania torfu z detrytusem (L5/L4-
B5/B4). Ceramika z klasycznego okresu Zedmar koncen-
truje się w centralnej części dotychczasowych wykopów,
generalnie nieco wyżej i dalej od linii brzegowej jezio-
ra niż ceramika z najwcześniejszego okresu Zedmar
(ryc. 3:a).

kilka skupisk z ceramiką kak i przynajmniej jed-
no post-Zedmarskie (ryc. 3:a) zdają się wskazywać, że oko-
ło połowy wczesnego okresu subborealnego (w.sB) osadnict-
wo nie miało już charakteru ciągłego, lecz prawdopodob-
nie tylko okazjonalnie zakładano tu niewielkie obozowi-
ska sezonowe, związane przede wszystkim z połowami ryb.
stopniowe przesuwanie się skupisk z młodszą ceramiką
coraz dalej od brzegu jeziora (ryc. 3:a) sugeruje, że po-
ziom wody się podnosił.
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Ryc. 5. szczepanki, sektor „a”.
wykop ad na głębokości
40 cm z widocznymi dużymi
kłodami drewna leżącymi
równolegle lub prostopadle
do siebie a ukośnie do linii
brzegowej, skupiskami kamie-
ni w formie krótkich murków
i dużym głazem w Nw części
wykopu (w prawym górnym
rogu fot.). Pod głazem znaj-
dował się kamienny sztylet
(por. Ryc. 3:c, 14, 15) (fot.
w. Gumiński).
Fig. 5. szczepanki, sector “a.”
trench ad (at 40 cm depth)
with large wooden trunks
lying mutually parallel or
perpendicularly and obliquely
toward the shore-line, stone
concentrations in form of
short ledges, and the large
boulder in Nw part of the
trench (in the right upper cor-
ner of the photo). under the
boulder the stone dagger was
found (cf. Figs. 3:c, 14, 15).
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takie oddalanie się stref osadniczych od linii brze-
gowej mogło też jednak wynikać ze zmiany preferencji
osadniczych w epoce kamienia. w mezolicie i wczesnym
Zedmarze (p.PB – p.at) główne miejsca aktywności ludz-
kiej znajdowały się przy samej linii brzegowej, zależnie od
aktualnego w danym okresie zasięgu jeziora. w klasycznym
okresie Zedmar (at/sB) miejsca te były nieco bardziej
oddalone od brzegu, choć nadal pozostawały w bliskiej od
niego odległości (ok. kilku, najwyżej kilkunastu metrów).
dopiero w ostatnich okresach osadnictwa epoki kamienia
nad jeziorem staświn, tj. w okresie post-Zedmar i czasach
kak (w.sB), a zwłaszcza w późnym neolicie (w/ś.sB)
(tab. 1), główne miejsca osadnicze wyraźniej oddalają się
od brzegów i zajmują wnętrza wysp (Gumiński 199�: ryc.
2; 1999a: ryc. 4–�; 200�: ryc. 3, 4; 2011b: ryc. 1:c,d;
Gumiński, kowaLski 2011: 46�–469).

od późnego neolitu do wczesnej epoki żelaza
(ś.sB – w.sa), być może dłużej, teren wschodniego cypla
był prawdopodobnie w większości zalany lub zabagniony,
o czym świadczy obecność sapropelu (warstwy L3-B3).
w późnej epoce brązu (ś./p.sB), ok. 2.900 BP, przypusz-
czalnie wypalono tu las. Prawdopodobnie więc zdecydowa-
na większość węgli drzewnych oraz znaczna część śladów
przepalenia na krzemieniach i kościach ze wschodniego
cypla pochodzi z tego właśnie czasu (p.sB, p.eB), choć
same zabytki są najpewniej dużo starsze, w większości
zedmarskie (tab. 1). Pojedyncze, większe kości ssaków (jak
wspomnianej wyżej owcy), znalezione w czarnym torfie
(L1-B1), mogą pochodzić z wczesnej epoki żelaza, kiedy to
na kulminacji wyspy (w sektorze „k”) funkcjonowało osad-
nictwo (LisieCki 2004). Należy jednak podkreślić, że na
wschodnim cyplu jak dotąd nie znaleziono ceramiki ani
innych zabytków, które można by wiązać z epoką brązu lub
żelaza.

Z drugiej jednak strony, pojedyncze znaleziska no-
wożytne i współczesne (szkło, metal, guma, plastik) odkry-
wane są do głębokości ok. 20 cm od powierzchni (tab. 1).
Pionowe przemieszczanie się drobnych zabytków w gór-
nych warstwach strefy litoralnej spowodowane było przede
wszystkim klinami mrozowymi z małej epoki lodowej
(meL) (Gumiński 200�: 42–43, ryc. 3), natomiast w stre-
fie brzegowej i powyżej wód gruntowych było ono następ-
stwem przede wszystkim stosunkowo intensywnej działal-
ności zwierząt ryjących, pozostawiających liczne kretowiny
(ryc. 4). dlatego też datowanie zabytku (zwłaszcza ma-
łego) na podstawie miejsca znalezienia w danej warstwie
nie zawsze musi odpowiadać okresowi, z którego pochodzi
warstwa.

5. ceramika

Fragmenty ceramiki znalezione na wschodnim cy-
plu pochodzą zaledwie z kilkunastu, najwyżej dwudziestu
kilku naczyń (ryc. 6). koncentrują się one w pasie kilku-
metrowej szerokości wzdłuż brzegu wyspy i w strefie litora-
lnej (przybrzeżnej) jeziora (ryc. 3:a). większość fragmen-
tów można datować na okres wczesnego Zedmar i Zedmar.

5.1. technologia
Najstarsza ceramika Zedmar na wschodnim cyplu

(ryc. 6:b–i) jest bardzo zróżnicowana pod względem
technologicznym, a szczególnie uderzającą cechą jest szero-
ka gama stosowanych domieszek. mogły to być: muszle,
„włosie”, sieczka roślinna, kamienny tłuczeń lub szamot;
zarejestrowano też ceramikę bez widocznej domieszki.
kamienny tłuczeń zwykle współwystępuje z sieczką roślin-
ną, a „włosie” z muszlami, choć są też naczynia z widocz-
nym tylko jednym rodzajem domieszki.

Z uwagi na nowy, niespotykany dotąd charakter
niektórych warstw na wschodnim cyplu, należy ponownie
ustosunkować się do obecności domieszki z muszli oraz
„sierści” lub „włosia” w ceramice zedmarskiej. istotna jest
bowiem obserwacja, że muszle te nie są potłuczone, jak np.
w przypadku ceramiki mątewskiej kultury pucharów lejko-
watych (kPL), lecz naturalnie pokruszone i obtoczone�.
sugeruje to, że pochodzą one z gytii, i że to gytia – wraz ze
znajdującymi się w niej, częściowo rozlasowanymi, muszla-
mi – była dodawana do masy ceramicznej. Jasnoszare gytie
z muszlami (z późnego plejstocenu) odkrywano w dudce
i w szczepankach (sektor „e”) (Gumiński 1995: 15, tab. 2;
200�: 29, ryc. 3), natomiast nie stwierdzono tam dobrej
jakościowo gliny, nadającej się do wyrobu ceramiki. Gliny
takiej nie udało się też znaleźć w innych miejscach wokół
dawnego jeziora staświn, co skłoniło dr małgorzatę dasz-
kiewicz do przyjęcia tezy o sprowadzaniu gliny lub goto-
wych naczyń z dalszej okolicy. teza ta, z punktu widzenia
charakteru miejscowego osadnictwa i kiepskiej jakości na-
czyń, była dla mnie zupełnie nieprzekonywująca.

ostatnio jednak w sektorze „a” odkryto bardzo
dobrej jakości gliny (warstwy B6–�), które bezpośrednio
sąsiadują z jasnoszarą gytią (L�). Co więcej, warstwy te są
miejscami przemieszane, tworząc wspomniany wyżej wał
brzegowy (tab. 1). Jasnoszara gytia (L�) zawiera duże ilo-
ści wspomnianego już skrzypu wodnego (Equisetum fluvia-
tile), którego szczątki wyglądają jak obfita domieszka lekko
poskręcanego włosia. Jest zatem bardzo prawdopodobne,
że odciski „sierści” lub „włosia”, widoczne w ceramice

� informacja ustna dr małgorzaty daszkiewicz z firmy aRChea
(warszawa), prowadzącej badania technologiczne ceramiki
z dudki i szczepanek.



zedmarskiej, są w rzeczywistości pozostałościami skrzypu
z tego rodzaju gytii.

Z wnioskiem tym dobrze korespondują wyniki ba-
dań technologicznych ceramiki paraneolitycznej ze stano-
wiska Vojkaviči na Białorusi, wskazujące, że rośliny doda-
wane do masy ceramicznej należą do gatunków wodnych
(kuLkoVa, RaZLuCkaâ 2011). warto jeszcze zwrócić
uwagę, że podobne odciski, jak w ceramice zedmarskiej,
zaobserwowano też w przypadku paraneolitycznej cerami-
ki z północnej szwecji, i zostały one również zinterpreto-
wane jako pochodzące z włosia (huLthéN 19�5). w cera-
mice tej stwierdzono ponadto obecność okrzemek (Diato-
meae), i to gatunków acydofilnych, typowych dla bagien
i płytkich wód stojących północnej europy (huLthéN

19�5: 251). w takim właśnie środowisku może występo-
wać skrzyp bagienny (Equisetum fluviatile) (kŁosowsCy

2001: 24, 50, 139). Co więcej, eksperymentalne wykonanie
ceramiki schudzonej włosiem łosia i renifera wykazało, że
pozostawia ono grubsze odciski niż te widoczne na orygi-
nalnych zabytkach. dopiero dodanie do gliny ludzkich
włosów dało obraz najbliższy odciskom w ceramice neoli-
tycznej (huLthéN 19�5: 256). wydaje mi się jednak wąt-
pliwe, aby ludzkie włosy były dodawane do ceramiki,
zwłaszcza masowo; ponadto musiałyby być one cięte na co
najwyżej kilkucentymetrowe kawałki.

Biorąc pod uwagę powyższe dane, za najbardziej
prawdopodobne uważam, że obserwowane w ceramice
zedmarskiej drobiny muszli pochodzą z gytii dodawanej do
gliny, a wyglądające jak włosie odciski są w rzeczywistości
śladem obecnego w niej skrzypu wodnego. warto jeszcze
dodać, że ceramika zedmarska z takimi właśnie domieszka-
mi (muszli i skrzypu) jest z reguły jasnopopielato-szara,
podobnie jak późnoplejstoceńska gytia (L�), zawierająca
muszle i skrzyp.

Bez względu na rodzaj i wzajemne zestawienie
domieszek naczynia zedmarskie są bardzo słabo wypalone.
Powierzchnie naczyń z wczesnego Zedmar mogą być nie-
kiedy dodatkowo przecierane stosunkowo twardym wiech-
ciem (ryc. 6:b) albo obmazywane gliną (ryc. 6:g).

5.2. morfologia naczyń
Ceramika zedmarska ze wschodniego cypla rów-

nież pod względem form i ornamentyki odpowiada zna-
nym dotąd miejscowym wzorom (Gumiński 1999b: 61–
62; 2001: 134–142; 2004: �6–��). wszystkie znalezione
na wschodnim cyplu dna naczyń są płaskie. odkryte tu
naczynia są z reguły duże i grubościenne, w rodzaju pucha-
rów i garnków o lekko esowatym profilu, z wyodrębnioną
szyją i wywiniętym na zewnątrz wylewem (ryc. 6:b–g).
drugą grupę stanowią naczynia otwarte i krępe w rodzaju
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Ryc. 6. szczepanki, sektor „a”. Ceramika (oznaczenia literowe przy fragmentach naczyń są zgodne z Ryc. 3:a): a – kultura boho-dniestrzań-
ska; b–h – wczesny Zedmar; i–l – Zedmar; m–q – kultura amfor kulistych (fot. i oprac. w. Gumiński, k. Bugajska).
Fig. 6. szczepanki, sector “a.” Pottery (letters by particular vessels correspond to those in Fig. 3:a): a – Boh-dniester Culture; b–h – early
Zedmar; i–l – Zedmar; m–q – Globular amphorae Culture.
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czasz9, o słabo profilowanych lub prawie prostych ścian-
kach, średniej grubości (ryc. 6:i–l). te ostatnie pochodzą
jednak z wyższych poziomów torfu (B4) i w związku z tym
należy je przypisać do klasycznego okresu Zedmar (zwłasz-
cza ryc. 6: j–l).

Brzegi wylewów są gładkie (ryc. 6: f–h,j,l) albo
karbowane w różnorodny sposób. mogą to być: małe do-
łeczki wyciśnięte od góry (ryc. 6:e), ukośnie przebiegające
stemplowanie (ryc. 6:k), bardzo wyraźne i poprzeczne do
krawędzi faliste karby (ryc. 6:c), czy wreszcie bardzo sze-
rokie i głębokie owalne spłaszczenia brzegu, powodujące
tworzenie się „języczków” z nadmiaru wyciśniętej gliny
(ryc. 6:d). warto podkreślić, że trzy tak rozmaicie karbo-
wane naczynia i jedno bez karbów (ryc. 6:c–f) znaleziono
w najniższym poziomie, gdzie dopiero pojawia się ceramika
wczesnozedmarska (L5/L4). inne naczynie, późnozedmar-
skie (ze stropu warstwy B4), ma spłaszczony i skośnie na
zewnątrz ścięty brzeg wylewu, pod którym uformowany
jest zewnętrzny gzyms (ryc. 6:l). warto tu przypomnieć,
że w kulturze Narva dość często spotykane są ukośne ścię-
cia krawędzi i podkrawędne gzymsy, ale w odróżnieniu od
kultury Zedmar, ścięcie i gzyms uformowane są tam do
wewnątrz naczynia (Gumiński 1999b: 61–62, pl. 22–24).

5.3. ornamentyka
Na naczyniach zedmarskich ornament występuje

rzadko, a gdy się pojawia, to ogranicza się do jednego lub
dwóch rzędów prostych dołków lub odcisków umieszczo-
nych na przejściu szyi i brzuśca lub pod wylewem (ryc. 6:
c,d,j,k). Po raz pierwszy w przypadku ceramiki zedmar-
skiej natrafiono na fragment naczynia, którego szyja i górna
część brzuśca mają dookolne, rzadko rozmieszczone pozio-
me linie ryte (ryc. 6:e). warto zaznaczyć, że w profilu tego
naczynia widoczne są bardzo wyraźne łączenia poszczegól-
nych taśm, sklejanych z sobą ukośnie (na wzór litery „N”),
co jest bardzo charakterystyczne dla ceramiki kultury erte-
bølle i najstarszych faz kPL w południowej skandynawii
(JaNkowska 1990: 153; koCh 199�: 124–12�, ryc. 96),
ale dotąd zasadniczo nie było znane z ceramiki zedmarskiej.
dla kultury Zedmar typowe są natomiast ukośne żłobki na
brzuścu, biegnące zwykle parami, przeciwstawnie (ryc. 6:i),
co tworzy wzór naprzemiennych liter „a” i „V”. Podobny
motyw wykonywano też odciskami paznokciowymi, które
tworzyły pionowe lub ukośne rzędy w górnej części brzuś-
ca (ryc. 6:b). tego typu ornament paznokciowy spotykany
jest tylko w najstarszej ceramice zedmarskiej, co potwier-
dza również prezentowany fragment znaleziony w stropie
beżowej gytii (L5/L4). Nawiązuje on do ornamentyki tzw.
naczyń kuchennych lub grubej roboty, wczesnych kultur

wstęgowych (Gumiński 2001: 135, 149, ryc. 6:a–e, �:a,b,g;
2011b: 151–155, ryc. 2:a–d).

5.4. Fragment naczynia zedmarskiego
z ornamentem sznura
Bardzo interesujący jest fragment naczynia zed-

marskiego ornamentowany na szyi czterema liniami pozio-
mo odciśniętego sznura i dodatkowo – rzędem małych
owalnych dołeczków bezpośrednio pod krawędzią wylewu
(ryc. 6:h). Jest to pierwszy przypadek naczynia kultury
Zedmar (z domieszką muszli), które zdobione jest klasycz-
nym ornamentem sznurowym. Co więcej, jest to prawdo-
podobnie również najstarsze tak zdobione naczynie w Pol-
sce, gdyż znaleziono je w samym spągu detrytusu (L4),
a więc pochodzi z pewnością jeszcze z późnego okresu
atlantyckiego (p.at) i należy do okresu wczesny Zedmar.
Powinno być zatem datowane nie później niż na ok. 5000
BP (tab. 1). Na tym samym poziomie (60–65 cm od po-
wierzchni), niecałe 2 m od niego, znaleziono inne, ewi-
dentnie wczesnozedmarskie naczynie (ryc. 6:c) oraz krze-
mienny trapez (ryc. 3:a,b, 7:g), który też jest dobrym wy-
znacznikiem chronologicznym, wskazującym na okres at-
lantycki (at), a więc czas przed ok. 5000 BP.

warto zwrócić uwagę, że omawiane wyżej naczynie
(ryc. 6:h) jest nietypowe dla kultury Zedmar również pod
względem strefy zdobienia i profilu, gdyż jego ornament
pokrywa całą powierzchnię szyi (a nie tylko jej zwieńczenie
i podstawę), a szyja jest zbliżona do cylindrycznej i zachyla
się nieco do środka. taka forma szyi i umiejscowienie rzędu
dołeczków bezpośrednio pod krawędzią wylewu jest do-
kładnym odzwierciedleniem ornamentyki spotykanej po-
wszechnie na ceramice kultury brzesko-kujawskiej (kB-k),
zwłaszcza w jej fazie klasycznej. Natomiast dla wczesnej
fazy kB-k, lub ogólnie dla ceramiki kłutej kręgu naddu-
najskiego, dość typowe było zdobienie szyi kilkoma pozio-
mymi liniami, tyle tylko, że wykonywano je techniką kłutą,
a nie za pomocą odcisków sznura, jak w przypadku oma-
wianego fragmentu ze szczepanek (choć obie techniki dają
bardzo podobny efekt). we wczesnej kB-k występują też,
choć nie są dominujące, naczynia z szyjami zbliżonymi do
cylindrycznych i wylewami lekko zachylonymi do środka
(FeLCZak 2009; GRyGieL 200�: ryc. 1445, 1446, 1495;
kiRkowski, sosNowski 1994). „Naddunajską” cechą tego
naczynia jest także cienkościenność, która w ceramice para-
neolitycznej notowana jest bardzo rzadko.

omawiane naczynie zedmarskie jest zatem niezwy-
kle ciekawym przykładem połączenia różnych elementów
technicznych i stylistycznych, w których szczególną uwagę
zwracają oczywiście dookolne odciski sznura na szyi. Jest to

9 określenia rodzajów i form naczyń wg definicji w. Gumińskiego
(19�9: 41–4�, ryc. 14–1�).



typowy wątek zdobniczy dla miejscowej ceramiki kak
(ryc. 6:m–p) (Gumiński 199�: ryc. 3:x,z, 4:m,n,q–s; 2004:
��, ryc. 25:a–c,f,g,p,q, 26:a–c,e,l), ale trudno wywodzić go
z tej kultury, z uwagi na to, że rozpatrywany tu fragment
naczynia jest niewątpliwe starszy. Należy jednak wziąć pod
uwagę, że ornament poziomych odcisków sznura na szyi
pojawia się już w najstarszej ceramice kPL, tak w danii, jak
i w południowej i środkowej szwecji. w tym ostatnim re-
gionie kilka fragmentów tak właśnie ornamentowanej cera-
miki kPL datowanych jest metodą 14C (z nagarów) i dwie
z tych dat są starsze od 5000 BP (5035 ± 95 BP i 5020 ±
100 BP) (haLLGReN 200�: 139–149, ryc. �.4, �.11).

5.5. import naczynia kultury
bugo-dniestrzańskiej (kB-d)
w stropie beżowej gytii (L5/L4) odkryto niezwy-

kle ciekawy fragment naczynia (ryc. 6:a), będący najpraw-
dopodobniej dalekim importem z kultury bugo-dnie-
strzańskiej (kB-d), a konkretnie z jej późnej fazy savrań-
skiej – od stanowiska savran’ nad Bohem, na ukrainie
(ryc. 16).

Naczynie to jest wyjątkowo starannie wykonane,
o grafitowej barwie i połysku, z domieszką muszli. do pro-
dukcji ceramiki zedmarskiej, podobnie jak w kB-d, po-
wszechnie stosowano domieszkę muszli, ale w opisywanym
fragmencie mają one złotawo-srebrzysty połysk. muszle te
są więc zapewne egzotyczne, nigdy nie spotykane w cera-
mice zedmarskiej, w której występują wyłącznie muszle ma-
towo-białe (ryc. 6:b,c,e,h,i). w przypadku ceramiki kB-
d wzmiankowane jest również dodawanie grafitu do masy
ceramicznej, zatem grafitowy połysk naczynia ze szczepa-
nek może być efektem takiej właśnie domieszki (ČeRNyš

1996; daNiLeNko 1969; 19�5; maRkeViČ 19�4).
omawiane naczynie ornamentowane jest też w bar-

dzo charakterystyczny dla fazy savrańskiej kB-d sposób.
dominowały w niej bowiem rzadko rozmieszczone piono-
we lub ukośne żłobki, połączone szewronami (wzorami ką-
towymi), które powtarzały się w układach meandrów lub
tzw. metop (oddzielonych od siebie pól zapełnionych pro-
stokątów). Ceramika fazy savrańskiej datowana jest na 1. po-
łowę Vi tysiąclecia BP, a więc na pierwszą połowę późnego
okresu atlantyckiego (p.at) (tab. 1), co odpowiada w przy-
bliżeniu ceramice kultur wstęgowych z ornamentyką kłutą
i czerwono malowaną (ČeRNyš 1996: 24–26, ryc. 2:26,2�,
21; daNiLeNko 1969: 154–155, por. ryc. 39:4, 43:2, 9�:2,
104:1–3, 115:4, 11�:4–6, 120:1, 12�:23–25; 19�5: 124,
ryc. 32:12,13; maRkeViČ 19�4: 140–141, ryc. 1�:6–9, 4�:
4, 65:2).

Jeśli omawiane naczynie (ryc. 6:a) jest faktycznie
importem ze wskazanego ośrodka kulturowego, to jego

znalezienie w szczepankach nabiera ogromnego znaczenia.
Pochodzi ono bowiem z odległości co najmniej �00 km
w linii prostej, z zupełnie odmiennej strefy geograficznej
(lasostepy) i kulturowej (wczesny neolit południowo-
-wschodniej europy). Co istotne, ceramika kB-d nie była
dotąd notowana na Niżu, ani w kulturach wstęgowych, ani
w paraneolicie. Ponadto, wskazuje na zupełnie nowy kieru-
nek kontaktów podczas formowania się miejscowego para-
neolitu, tj. kultury Zedmar. Najdalsze, wskazywane dotąd,
powiązania między kulturą Zedmar a południem lub połu-
dniowym-wschodem sięgały górnego dorzecza wisły i Bu-
gu (ryc. 17) (Gumiński 1999b; 2001; 2011b).

5.6. ceramika kultury amfor kulistych
(kak)
Na wschodnim cyplu znaleziono ponadto nielicz-

ną ceramikę kak. są to fragmenty ornamentowane na szyi
dookolnymi odciskami stosunkowo grubego sznura (ryc.
6:m–p). trzy z nich mają dodatkowo rząd otworków pod
wylewem, które wykonano przed wypaleniem naczynia pa-
tykiem lub piórem od zewnętrznej strony (ryc. 6:m–o).
Jeden z fragmentów pochodzi z naczynia, w którym od-
cisk(i) sznura przebiegał zapewne też ukośnie lub półkoli-
ście, tworząc na szyi dodatkowo motyw zwisających trójką-
tów lub festonów (ryc. 6:p). Jeden fragment nieornamen-
towany, z zachowanym uchem, pochodzi zapewne z amfo-
ry (ryc. 6:q)

6. krzemienie
Na wschodnim cyplu znaleziono 1�0 zabytków

krzemiennych, z czego ponad połowa to drobne przepalo-
ne okruchy.

6.1. surowiec
surowiec krzemienny jest różnorodny, choć więk-

szość jego odmian to zapewne krzemień narzutowy (ryc. 7).
Znaleziono jednak także jeden odłupek z krzemienia pasia-
stego (ryc. 7:q) z krzemionek na wyżynie sandomiersko-
-opatowskiej, odległych o ponad 350 km w linii prostej od
szczepanek (ryc. 17). odłupek ten jest niewątpliwie zwią-
zany z kak (ryc. 3:a,b) i jest to już drugie takie znalezi-
sko w szczepankach (Gumiński 2004: ��, ryc. 20:d).

uwagę zwraca obecność piaskowca kwarcytyczne-
go, z którego wykonano około 10% artefaktów. są wśród
nich odłupki, wióry, fragment wiórowca oraz pseudo-rdzeń
(ryc. 7:s–v). Jest to specyficzny, trudny w eksploatacji i wy-
magający innych technik łupania surowiec10, zupełnie nie-
typowy dla tej części Niżu i dotąd nie znajdowany w dud-
ce ani szczepankach. Piaskowiec kwarcytyczny spotykany
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10 informacja ustna i opinia uzyskana od aleksandry Pałasz, stu-
dentki instytutu archeologii uniwersytetu warszawskiego opra-

cowującej krzemienie z sektora „a”, oraz mgr. michała Przeździec-
kiego i prof. dr. hab. karola szymczaka z ia uw.
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jest bardzo rzadko na Niżu jako eratyk. występuje on nato-
miast w Górach Świętokrzyskich i sudetach z jednej strony,
oraz w estonii i skandynawii z drugiej11. Jego obecność na
wschodnim cyplu szczepanek jest zatem zastanawiająca,
tym bardziej, że w okolicy występują co najmniej dwie od-
miany krzemieni narzutowych niezłej jakości, wykorzysty-
wane przez całą epokę kamienia w dudce i w szczepan-
kach12 (Gumiński 2004: ��; Gumiński, FiedoRCZuk

19�9: 12�; kamiński 2011: 343).

6.2. zbrojniki
Połowa narzędzi na wschodnim cyplu to zbrojniki.

większość mikrolitów i grociki (ryc. 7:a–f,h,i) znalezio-
no w stropie lub nawet powyżej warstw z ceramiką Zedmar
i kak (warstwy B1–B3/B4), czyli raczej na wtórnym zło-
żu. Jedynie trapez (ryc. 7:g), znaleziony w spągu detrytu-
su (L4), może być pewnie wiązany z wczesnym okresem
Zedmar (ryc. 3:a,b). dla wczesnego i klasycznego Zed-
mar typowe są także (występujące również w mezolicie)
skośne lub lancetowate półtylczaki (ryc. 7:b–f), do któ-
rych można też zaliczyć egzemplarz z dodatkowo wklęśnie
zaretuszowaną podstawą (ryc. 7:f) (Gumiński 1999b: 63,
pl. 30; 2001: 142–143, ryc. 9:a–d; 2004: �9–�0, ryc.
2�:l–u).

Z późnym mezolitem należy prawdopodobnie
wiązać wyjątkowo mały, smukły trójkąt mikrolityczny
(ryc. 7:a), który jest typowym zbrojnikiem dla starszej czę-
ści późnego mezolitu, tj. pierwszej połowy okresu atlantyc-
kiego (w.–w./ś.at). Został on jednak znaleziony w spągu
torfu gruzełkowatego (B2) (na głębokości 25–30 cm), któ-
ry pochodzi zapewne z późnego okresu subborealnego
(p.sB), a więc z epoki brązu (por. rozdz. 3; tab. 1).
Zbrojnik ten znalazł się tu zatem najprawdopodobniej na
wtórnym złożu – został spłukany z wyższej partii cypla lub
przemieszczony przez zwierzęta ryjące z niższych warstw.
dodatkową przesłanką może być silne spatynowanie tego
trójkąta na jednolicie biały kolor, inaczej niż zdecydowana
większość z pozostałych krzemieni, które wystąpiły razem
z ceramiką (ryc. 7:a, por. ryc. 7:b-i,l–r). Fakt ten sugeru-
je, że omawiany zabytek leżał długo na powierzchni gruntu.
tak samo spatynowany jest drobny i smukły wiór retuszo-
wany przy wierzchołku (ryc. 7:k), który ogólnym pokro-
jem również nawiązuje do późnego mezolitu. Został on
znaleziony w torfie detrytusowym (warstwa B4), w którym
występowała już ceramika.

Pod względem surowca i patyny13 podobny do trój-
kąta jest jeszcze jeden z półtylczaków – egzemplarz lance-
towaty (ryc. 7:b). Został on znaleziony blisko jednego
z dwóch grocików neolitycznych (w stropie detrytusu, na
głębokości 30–35 cm) oraz odłupka z krzemienia pasiaste-
go, choć ten ostatni zalegał w spągu detrytusu, nawet 10 cm
niżej (na głębokości 40–45 cm) (ryc. 3:b, 7:h,q). Czy za-
tem te trzy wytwory należałoby wiązać z kak, za czym
może przemawiać jeszcze znalezienie ich blisko jednego ze
skupisk ceramiki tej kultury? dotyczy to zresztą także mi-
krolitycznego trójkąta, który znalazł się w tym miejscu na-
wet najwyżej z nich wszystkich (w warstwie B2, na gł. 25–
30 cm) (ryc. 3:b, 7:a). Biorąc jednak pod uwagę charakter
niektórych warstw (por. rozdz. 3, 4), wydaje się bardziej
prawdopodobne, że te drobne wytwory krzemienne znala-
zły się w większości na wtórnym złożu, i oprócz odłupka
z krzemienia pasiastego, nie są związane z kak.

ta ostatnia uwaga może się również odnosić do
jednego z grocików (ryc. 7:h). Jest to okaz dość smukły,
o proporcji długości (22 mm) do szerokości (9 mm) wyno-
szącej 2,4, który ma nieznacznie wklęsłą podstawę i zaretu-
szowany jest tylko przykrawędnie (a nie powierzchniowo).
tak retuszowane grociki były charakterystyczne dla środ-
kowego neolitu i pojawiły się już w okresie wczesnozed-
marskim, ale typowe były dla klasycznego okresu Zedmar
(Gumiński 2001: 142–143, ryc. 9:e; 2004: �0–�2, tab. 6,
ryc. 2�:v–y; kamiński 2011: 34�, ryc. 3; RóŻańska 2011:
33�, ryc. 1, 2:1�–23).

drugi z grocików (ryc. 7:i) jest bardziej krępy,
o proporcji 1,� (20×12 mm); retuszowany jest obustronnie
na całej powierzchni i ma wyraźnie wciętą wnękę, uwydatnia-
jącą dwa boczne skrzydełka. warto jeszcze zwrócić uwagę
na ciekawy szczegół tego zabytku. Nasada wnęki jest dodat-
kowo ścieniona, po czym bliżej środka grocika przechodzi
w wyraźne zgrubienie. służyło to niewątpliwie do wzajemne-
go blokowania się drzewca i grocika w momencie trafienia
strzały w cel, zapobiegało też rozszczepieniu drzewca strza-
ły. ogólny charakter tego okazu zbliża go do klasycznych
grocików sercowatych z późnego neolitu i początku epoki
brązu. omawiany egzemplarz został znaleziony wyjątkowo
płytko (na głębokości 10–15 cm), na pograniczu warstw
B2/B1. w warstwach tych prawie nie ma już zabytków, a nie-
liczne znaleziska są zwykle bardzo fragmentaryczne i prze-
palone, i mogą pochodzić z różnych okresów, od mezolitu
(ryc. 7:a) po epokę brązu, a nawet nowożytność (tab. 1).

11 informacja ustna dr Barbary woronko z instytutu Geografii Fi-
zycznej uw przekazana mi łaskawie za pośrednictwem aleksan-
dry Pałasz (por. przyp. 10).
12 Na południe od wydmin, w stronę siemionek, znajdują się żwi-

rownie obfitujące w krzemienie tego rodzaju.
13 możliwe, że ten matowobiały krzemień w drobne szare kropki
jest nie tyle spatynowany, co wykonany z innej, nieokreślonej od-
miany krzemienia.



miejsce znalezienia tego grocika (ryc. 7:i), między skupie-
niami ceramiki kak (na pograniczu wykopów aG, ah
i ai) (ryc. 3:a,b, 6:n–q), pozwala zaliczyć go do tej wła-
śnie kultury.

określenie przynależności kulturowej omawiane-
go zabytku jest istotne, gdyż grociki neolityczne wyjątkowo
rzadko występują w grobach lub innych pewnych obiek-
tach kak, zwłaszcza na Niżu Polskim. dlatego też bardzo

trudno jest wskazać typowy dla tej kultury zbrojnik, mikro-
lit lub grocik. dotyczy to także kultury ceramiki sznurowej
(kCsz) na północ i wschód od środkowej i dolnej wisły,
gdyż w Polsce północno-wschodniej, na Białorusi i w kra-
jach nadbałtyckich grociki krzemienne również nie wystę-
pują w grobach kCsz. Na tym wielkim obszarze do nielicz-
nych wyjątków należy jeden trójkątny grocik przykrawęd-
nie retuszowany z grobu kak w Zdrojówce na północnym
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Ryc. �. szczepanki, sektor „a”. wytwory krzemienne (oznaczenia literowe przy wytworach są zgodne z Ryc. 3:b): a – smukły trójkąt;
b – półtylczak lancetowaty; c–e – półtylczaki skośniki; f – podwójny półtylczak (skośnik z wnęką u podstawy); g – trapez; h – grocik
przykrawędnie retuszowany; i – grocik powierzchniowo retuszowany; j – odłupek z warstwy B6 (wczesny mezolit); k, l – wióry retuszo-
wane; m – drapacz pyskowaty boczny z zatępca; n – drapacz; o – drapacz + wiórowiec; p – skrobacz (z odłupka); q – odłupek z krzemienia
pasiastego z krzemionek; r – skrobacz/zgrzebło; s, u – wióry z piaskowca kwarcytycznego; t – fragment wiórowca z piaskowca kwarcyty-
cznego; v – pseudo-rdzeń z piaskowca kwarcytycznego (fot. w. Gumiński, k. Bugajska).
Fig. �. szczepanki, sector “a.” Flint artefacts (letters of particular artefacts correspond to those in Fig. 3:b): a – slim triangle; b – lanceo-
late truncation; c–e – oblique truncations; f – double truncation (oblique with a concave base); g – trapeze; h – arrowhead with margin-
al retouch; i – arrowhead with flat retouch; j – flake from Layer B6 (early mesolithic); k, l – retouched blades; m – tang-like side-end-
-scraper; n – end-scraper; o – end-scraper with retouched blade; p – flake scraper; q – flake of banded flint from krzemionki; r – straight
scraper; s, u – blades of quartzite sandstone; t – fragment of retouched blade of quartzite sandstone; v – pseudo-core of quartzite sand-
stone.
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mazowszu, zaś przykładami grocików w pewnym kontek-
ście kCsz są: klasyczny grocik sercowaty z zespołu wokół
grobu iX-1 w dudce oraz bliżej nieokreślony grocik z gro-
bu w atkalni na wybrzeżu łotewskim (Gumiński, kowaL-
ski 2011: 4�6–4��, 4�9, ryc. 6:l; LoZe 2006: 313; maZu-
Rowski 19��: tabl. ii:3). w Polsce północno-wschodniej
grociki krzemienne występują dość licznie, ale są to niemal
wyłącznie znaleziska luźne albo pochodzące ze stanowisk
zawierających materiały różnych kultur, tak jak dudka
i szczepanki. Z tego powodu, przyporządkowywanie po-
szczególnych typów grocików konkretnym jednostkom
chronologiczno-kulturowym, w tym paraneolitycznym, jest
w zasadzie intuicyjne (Gumiński 2001: 142–143, ryc. 9:e,
F; 2004: �9–�2, ryc. 2�:v–z,a–F; Gumiński, FiedoRCZuk

19�9: 134, ryc. 13:s–w; 1990: 5�, ryc. 6:2�–33; Gumiń-
ski, kowaLski 2011: 4�6–4��, 4�9, ryc. 6l; okuLiCZ

19�3: 113, ryc. 49; RóŻańska 2011).

6.3. Narzędzia „podomowe”

w tym samym skupisku ceramiki kak, co omó-
wiony wyżej grocik z wnęką (ryc. 3:b, 7:i), znajdowały się
jeszcze dwa drapacze. Pierwszy z nich (ryc. 7:m) wykonany
jest z zatępca i reprezentuje rzadki typ drapacza pyskowatego,
który w dodatku wystaje skośnie poza krawędź boczną wió-
ra. Natomiast drugi drapacz-wiórowiec, o wypukło zaretu-
szowanych krawędziach bocznych (złamany na samym wierz-
chołku drapiska) (ryc. 7:o), jest często spotykaną formą
w szczepankach (sektory „e” i „s”), określoną mianem „dra-
pacz beczułkowaty” (kamiński 2011: 34�, ryc. �:b). wydaje
się więc, że jest to wytwór typowy dla kultury Zedmar.

trudno też ustosunkować się do przynależności
kulturowo-chronologicznej kilku pozostałych narzędzi
„podomowych”. Jeden wiórowiec, z wyróżniającego się żół-
tym kolorem krzemienia (ryc. 7:l), zalegał między trzema

Ryc. �. szczepanki, sektor „a”. topór t-kształtny z poroża jelenia – półprodukt (fot. w. Gumiński, k. Bugajska).
Fig. �. szczepanki, sector „ “a.” t-shaped antler axe – semi-finished product.
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skupiskami ceramiki – wczesnozedmarskiej, zedmarskiej
i kak (ryc. 3:a,b). kolejny drapacz wystąpił blisko cera-
miki kak i opisanego wyżej skupiska krzemieni z odłup-
kiem z krzemienia pasiastego (ryc. 3:a,b, 7:n).

dwa skrobacze zostały znalezione w północno-za-
chodniej części przebadanego obszaru (wykop aa), a więc
w strefie najbliższej występowania ceramiki post-Zedmar
(ryc. 3:a,b). Jeden z nich to wachlarzowaty, mocno wypu-
kły skrobacz wykonany z krępego i grubego odłupka (ryc.
7:p). drugim z kolei jest prawie prosty, podwójny skrobacz
wykonany z wyjątkowo dużego odłupka (ryc. 7:r). w dud-
ce i szczepankach nie spotykano dotąd takich dużych, pro-

Ryc. 9. szczepanki, sektor „a”. odpad („topór”) J-kształtny z pro-
dukcji topora z poroża (fot. w. Gumiński, k. Bugajska).
Fig. 9. szczepanki, sector “a.” J-shaped waste (“axe”) of antler axe
production.

stych skrobaczy, ale seria podobnych form, choć nieco
mniejszych, znana jest ze stanowiska zedmarskiego w uti-
noe Boloto (timoFeeV 199�: ryc. 4:13–21).

Podsumowując, większość formalnie diagnostycz-
nych artefaktów krzemiennych została znaleziona dość
płytko, prawdopodobnie na wtórnym złożu. wiązanie ich
z konkretnym okresem epoki kamienia na podstawie war-
stwy lub poziomu zalegania, albo sąsiedztwa ceramiki, mo-
że być zatem zwodnicze. właściwie tylko trapez (ryc.
7:g), pochodzący ze spągu detrytusu (L4), może być pew-
nie wiązany z osadnictwem wczesnozedmarskim.

7. wytwory kościane

7.1. topór t-kształtny
i odpad j-kształtny z poroża jelenia
do zabytków kultury Zedmar należy zaliczyć nie-

wątpliwie dwa wytwory z poroża jelenia. Jednym z nich
jest niedokończony topór t-kształtny, w którym brakuje
jedynie wywierconego otworu na stylisko (ryc. 8). Jest to
jednak okaz wyjątkowo mały, ma zaledwie 22 cm długości
i 3,5 cm średnicy na wysokości ostrza, i może z tego powo-
du zaniechano dalszej jego obróbki, albo też pękł już pod-
czas próby wykonania w nim otworu. wygląda bowiem
tak, jakby otwór próbowano jedynie wyskrobać, wydłubać
lub wydłutować, a nie wywiercić. topory t-kształtne z owal-
nym otworem występują w późnym mezolicie i paraneo-
licie dużo rzadziej niż z otworem okrągłym – wierconym.
Jeden taki egzemplarz odkryto już w szczepankach, w sek-
torze „e”, w warstwie z wczesnego okresu Zedmar (zabytek
niepublikowany).

drugim wytworem z poroża jelenia jest typowy
odpad z produkcji toporów t-kształtnych, nazywany też
„toporem” J-kształtnym. ma on charakterystyczne nacięcie
do połowy grubości tyki poroża, umiejscowione tuż za
jej nasadą, czyli różą, i odłamaną pozostałą część tyki
(ryc. 9). odpady J-kształtne mogły być ewentualnie dalej
wykorzystywane, ale raczej w charakterze młotka, którego
styliskiem byłby pierwszy parostek (oczniak) wyrastający
zaraz za różą, a obuchem – medalion (lekko wypukłe
wnętrze róży powstałe po zrzuceniu poroża przez samca).
Prezentowany okaz nie ma jednak widocznych śladów
pracy (zmiażdżeń) na ewentualnym obuchu (róży i meda-
lionie), jak też wygładzeń od strony wyłamanej tyki i po-
szarpanego pseudo-ostrza (ryc. 9, 13).

warto zwrócić uwagę, że odpad J-kształtny nie jest
pozostałością po produkcji wyżej opisanego, niedokończo-
nego topora t-kształtnego, gdyż pochodzi on ze znacznie
grubszej tyki poroża (o średnicy ok. 5 cm) niż omówiony
topór (por. ryc. 8, 9). Ponieważ oba te wytwory znalezio-
no na tym samym poziomie spągu torfu detrytusowego
(B4), w odległości zaledwie ok. 1 m od siebie, można przy-
jąć, że na wschodnim cyplu w okresie wczesnego Zedmar
funkcjonowała pracownia, w której wytwarzano tego ty-
pu topory (ryc. 3:c). Publikowane już, okazałe poroże
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jelenia14 mogło być więc zapasem surowca. Biorąc pod
uwagę, że pracownie takie znane są także z osady południo-
wej w szczepankach (sektory „e” i „s”) (Gumiński 2004:
�0–�3, ryc. 11:d, 12:a, 13:d), można sądzić, że wschodni
cypel nie był terenem jedynie okazjonalnych obozowisk, na
co mogłaby wskazywać mała ilość znalezisk (por. rozdz. 2–4;
ryc. 3:c–e), lecz że istniało tu odrębne siedlisko osadnicze.
Co więcej, wschodni cypel zamieszkiwany był w tej samej
porze roku co osada południowa, gdyż topory t-kształtne
wytwarzano głównie ze zrzutków15, które musiały być zbie-
rane pod koniec zimy, kiedy byki gubią poroże. Przerabianie
poroży na narzędzia odbywało się prawdopodobnie niedłu-
go po ich znalezieniu.

7.2. Fragment ostrza
Jednym z nielicznych wytworów kościanych, zna-

lezionych na wschodnim cyplu wyspy, jest wierzchołko-
wy fragment ostrza, ewentualnie harpuna (ryc. 10:b).

wykonano go z kości długiej, jak można przypuszczać na
podstawie jego wielkości – z metapodium jelenia.

7.3. pazur z szabli dzika
Na wschodnim cyplu odkryto nieznany dotąd

rodzaj narzędzia, wykonany z szabli dzika. Jest nim bardzo
krótki, bocznie wystający pazur (ryc. 10:a). Zrobiono go z
rozszczepionego wzdłuż kła, a sam pazur uformowany
został na styku odciętego pod kątem prostym wierzchołka
zęba i krawędzi bocznej, która została nieco wklęśnie zagła-
dzona. sam pazur jest nieco grubszy od całego narzędzia
(z uwagi na wykorzystanie resztki ścianki bocznej z rozsz-
czepionego kła), nieznacznie wystaje poza linię obu staran-
nie opracowanych krawędzi, ale mimo to jest ostro zakoń-
czony. Nie znam analogii do takiego wytworu z szabli
dzika, ale warto podkreślić, że w dudce i szczepankach
produkowano różnorodne przedmioty z tego specyficzne-
go surowca (Gumiński 2001: ryc. 11:z; 2004: �2–�3, ryc.

14 do poroża prezentowanego w publikacji na fotografii udało się
jeszcze dokleić dalsze fragmenty, które wskazują, że miało ono
jeszcze trójpalczastą koronę, a więc nie było obrabiane (Gumiński

2011a: 25�, ryc. 3:c).
15 Publikowane wcześniej poroże (por. przyp. 14) nie pochodzi ze

zrzutka, lecz zostało wyłamane z czaszki jelenia zabitego w okresie
jesienno-zimowym. mimo to, mogło być ono przeznaczone do
produkcji topora (lub innych wytworów) i być może z tego powo-
du zdeponowano je kilka metrów dalej (ryc. 3:c), w podmokłym
przybrzeżnym detrytusie, aby nie wysychało i nabrało właściwo-
ści pożądanych do obróbki.

Ryc. 10. szczepanki, sektor „a”. Pazur z szabli dzika (a) i ostrze kościane (b) (fot. w. Gumiński, k. Bugajska).
Fig. 10. szczepanki, sector “a.” side-claw of wild boar tusk (a) and bone point (b).



11:a, 16:b–d; 2011a: 25�, ryc. 2:c,d; Gumiński, FiedoR-
CZuk 19�9: 134, ryc. 16:i).

7.4. pancerz żółwia z rytami
wytworem zupełnie innej kategorii jest fragment

górnej, wypukłej części pancerza żółwia, czyli karapaksu,
wewnątrz którego widnieją liczne ślady linii rytych i żłob-
ków (ryc. 11). ich zagęszczenie i układ sugerują, że jest to
celowo wykonany ornament ryty, a nie przypadkowe nacię-
cia powstałe przy wycinaniu i wyskrobywaniu żółwiego
mięsa. Ryte linie koncentrują się bezpośrednio poniżej
kostnego guzka, na środku tarczki. są to wielokrotne, rów-
noległe ryty, biegnące ukośnie od brzegów tarczki kostnej
i zbiegające się lub przecinające po środku, poniżej kostne-
go guzka, tworząc tym samym kratkę. w dolnej części
tarczki znajdują się z kolei nieco szersze i pojedyncze linie
ryte, których przebieg wskazuje, że wychodziły one ukośnie
poza zachowany fragment zabytku. te grubsze żłobki prze-
cinają znacznie wyraźniejsze, naturalne bruzdy biegnące
równolegle do dłuższych ścianek tarczki. karapaks ten peł-
nił zatem najprawdopodobniej funkcję miski, zdobionej od
wewnątrz ornamentem rytym.

do tej pory na Niżu znane były tylko cztery stano-
wiska łowieckie z epoki kamienia, na których odkryto zdo-
biony pancerz żółwia. w segebro, w skanii, ornament znaj-
dował się na zewnętrznej stronie karapaksu i składał się
z krótkich kresek lub zygzaka, wyrytych przy bruzdach
dzielących poszczególne tarczki pancerza żółwia, jakby
imitujące ich zszycie. we Friesack, w Brandenburgii, zdo-

bieniem były ryte, gęsto zakreskowane, małe trójkąty, któ-
rych motyw powtórzony był wokół brzegów na zewnętrz-
nej stronie pancerza żółwia, a oprócz tego po jego we-
wnętrznej stronie znajdowała się plątanina linii rytych, kon-
centrująca się w środku karapaksu, tam gdzie występują
kuliste guzki kostne. w kuzimiči, na Białorusi, trzy frag-
menty tarczek karapaksu były zdobione tylko po wewnętrz-
nej stronie, podobnie jak w szczepankach. Po kilka linii ry-
tych przecinało się tam lub łamało w formie niezbyt regu-
larnego zygzaka. Natomiast w Zamost’e nad górną wołgą,
zewnętrzny brzeg pancerza żółwia był powycinany w nie-
wielkie prostokątne ząbki, które były wyświecone. Fakt ten
zinterpretowano jako przykład wykorzystania pancerza żół-
wia w charakterze bliżej nieokreślonego narzędzia (koNte

2001; GRamsCh, LaRssoN 2001; kRiVaLCeViČ i iN. 200�:
155, ryc. 4:�–10).

8. wytwory drewniane
8.1. pojemniki z kory brzozowej
do równie unikatowych znalezisk można zaliczyć

cztery fragmenty kory brzozowej, które mają wywiercone
lub przekłute małe otworki, w liczbie od jednego do trzech,
rozmieszczone w jednej linii, blisko siebie (ryc. 12:b–e).
wszystkie te fragmenty wystąpiły w spągu torfu detrytuso-
wego (B4) w dwóch sąsiednich wykopach (ah i ai). są to
prawdopodobnie pozostałości dwóch pojemników różnej
formy (ryc. 3:c).
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Ryc. 11. szczepanki, sektor „a”. Pancerz żółwia (karapaks) z rytami; od lewej: powierzchnia zewnętrzna, wewnętrzna i powiększenie
powierzchni wewnętrznej z rytami (fot. m. Bogacki, m. dąbski, k. Bugajska, w. Gumiński).
Fig. 11. szczepanki, sector “a.” engraved turtle carapace; from the left: outer face, inner side, enlargement of engraving on the inner side.



Nowe wyJątkowe siedLisko osadNiCZe PaRaNeoLityCZNeJ kuLtuRy ZedmaR Na wsChodNim CyPLu wysPy sZCZePaNki...

105

Ryc. 12. szczepanki, sektor „a”. Fragmenty pojemników z kory brzozowej: a – „pudełko” in situ do góry dnem; b – to samo „pudełko” po
złożeniu (poniżej prostokątnego zgrubienia widoczny mały otworek); c–e – fragmenty z 2–3 otworami (fot. w. Gumiński, k. Bugajska).
Fig. 12. szczepanki, sector “a.” Fragments of birch-bark containers: a – “box” in situ upside down; b – the same “box” after refitting
(below the rectangular thickening a small hole is visible); c–e – fragments with 2–3 holes.

Jeden z nich miał nieckowate dno i został odkryty
wypukłością dna do góry (ryc. 12:a,b). mały otworek znaj-
duje się na środku, bezpośrednio poniżej prostokątnego
zgrubienia, które powstało przez złożenie na siebie nad-
miaru kory. takie zakładki powstają przy wytwarzaniu
pojemnika-pudełka z jednego arkusza materiału, natomiast
otworki służą do przetkania zatyczki lub sznurka, co zapo-
biega samoczynnemu rozłożeniu się pojemnika.

Pozostałe trzy fragmenty kory brzozowej są płaskie
i mają co najmniej po dwa (nieco większe) otwory (ryc. 12:c–
e). możliwe, że pochodzą one z innego rodzaju pojemnika
(pojemników?), powstałego przez zwykłe zwinięcie arkusza
kory w kształt stożka. w takim przypadku również potrzebna
jest zawleczka lub sznurek przetkany przez otwory, aby za-
pobiec jego rozwinięciu się. Jeden z takich fragmentów (z trze-
ma otworkami) znaleziono obok, opisanego już, J-kształt-
nego odpadu z poroża jelenia (ryc. 12:e, 13). trudno jed-
nak dociec, czy ich wzajemnie bliska lokalizacja jest przy-
padkowa, czy też może jednak łączy je wspólny kontekst.

dobrze zachowane pojemniki z kory brzozowej
znane były dotychczas zaledwie z trzech stanowisk mezoli-

tycznych na Niżu. w Nižnee Veret’e w karelii był to dość
głęboki pojemnik w rodzaju torby z podłużnym i wąskim
dnem, rozszerzający się ku górze. Pojemnik ten składał się
z dwóch dużych płatów kory, które dołem i po bokach
były założone na siebie i podwinięte rogami ku górze.
Nadmiar kory z dwóch szerszych ścianek (przedniej i tyl-
nej) służył za dwuczęściowe przykrycie (oshiBkiNa 19�9:
40�, ryc. 3:�).

we Friesack w Brandenburgii znaleziono dwa
rodzaje pojemników z kory brzozowej. w kilku przypad-
kach były to stożkowato zwinięte rulony, tak jak to sugeru-
ję w przypadku płaskich fragmentów z 2–3 otworkami ze
szczepanek (ryc. 12:c–e). we Friesack pojemniki takie
występowały w małych jamkach, których dno znajdowało
się blisko poziomu ówczesnych wód gruntowych. Zabytki
in situ tkwiły czubkiem w dół i szerokim otworem do góry.
Jak słusznie to interpretuje ich odkrywca, pojemniki te słu-
żyły zapewne do pobierania lub bezpośredniego picia z nich
czystej wody. do wewnątrz, przez ścianki rulonu, przesią-
kała bowiem odfiltrowana woda bez piasku i innych zanie-
czyszczeń (GRamsCh 199�).



we Friesack oraz w Vis, w północno-wschodniej
Rosji, znaleziono jeszcze innego rodzaju pojemniki z kory
brzozowej, przypominające płaskie prostokątne pudełko
bez przykrycia (BuRoV 199�: 5�, ryc. 4:1; GRamsCh 1993;
199�). wykonano je z jednego płata kory poprzez zagięcie
do góry brzegów, a powstałe na rogach nadmiary kory skła-
dano na siebie i zaginano na krótsze boki. w złożeniach
tych występują zwykle podwójne otworki, przez które prze-
kładano zatyczkę lub sznurek, aby pojemnik się nie rozkła-
dał (GRamsCh 1993: 10, ryc. 5). Fragment znaleziony na
wschodnim cyplu szczepanek (ryc. 12:a,b) jest najpraw-
dopodobniej pozostałością pudełka takiej właśnie formy,
z tym, że miał dno wypukłe, a nie płaskie jak doskonale za-
chowany pojemnik z Friesack.

interesującym szczegółem jest jeszcze fakt, że owo
płaskie pudełko z Friesack znaleziono w małej jamie, w po-
dobnym położeniu jak wspomniane wyżej pojemniki skrę-
cone stożkowato, a służące najprawdopodobniej do filtro-
wania lub czerpania wody. Pierwszy z wymienionych zabyt-
ków mógł zatem również służyć do tego celu. w jednym
przypadku, w równie niewielkiej jamie odkryto duży frag-
ment karapaksu żółwia, który po wewnętrznej stronie miał

liczne i wyraźne „zadrapania”, podobnie jak wyżej wspom-
niany karapaks z tego samego stanowiska, ornamentowany
po zewnętrznej stronie pancerza. autor odkrycia skłonny
jest jednak uważać te „zadrapania” raczej za ślady wyprepa-
rowania karapaksu (wyskrobania resztek mięsa) w celu uz-
datnienia go jako miski do czerpania i picia wody
(GRamsCh 199�: 21–22, ryc. 6; GRamsCh, LaRssoN 2001:
460, ryc. 4).

Być może zatem nie jest kwestią przypadku, że zdo-
biony fragment pancerza żółwia, odkryty na wschodnim
cyplu w szczepankach, znajdował się właśnie w bliskim
sąsiedztwie fragmentów pojemników z kory brzozowej
i zarazem tuż przy samym brzegu jeziora (ryc. 3:c). można
więc zadać pytanie – czy odpad J-kształtny z poroża jelenia,
znaleziony bezpośrednio przy jednym z fragmentów z kory
(ryc. 13), służył do wykopywania małych jam?

8.2. wiosło
Zupełnie innego rodzaju drewnianym wytworem,

odkrytym na wschodnim cyplu szczepanek, jest publiko-
wane już, unikatowe wiosło z drewna jesionowego, w kształ-
cie wierzbowego liścia (Gumiński 2011a: 25�–259, ryc.
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Ryc. 13. szczepanki, sektor „a”. odpad („topór”) J-kształtny z poroża (por. Ryc. 9) i kora brzozowa z otworami (por. Ryc. 12:e) in situ (fot.
w. Gumiński).
Fig. 13. szczepanki, sector “a.” J-shaped waste (“axe”) of antler (cf. Fig. 9) and the piece of birch-bark with holes (cf. Fig. 12:e) in situ.
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16 Ze stanowiska Vis w północno-wschodniej Rosji znane jest wio-
sło, którego pióro nie jest łukowo wygięte (co podano w opisie),
lecz – jak wynika z opublikowanej ryciny – jest załamane w ok.
1/3 długości, co uzyskano za pomocą krzywego wycięcia końca
wiosła (BuRoV 1996: 5, ryc. 2:1). hydrodynamika i trwałość

takiego wiosła były niewątpliwie dużo gorsze niż zabytku ze
szczepanek, któremu nadano faktycznie łukowy kształt w proce-
sie wyginania i utrwalenia tego wygięcia, pierwotnie prostego
pióra.

Ryc. 14. szczepanki, sektor „a”. sztylet kamienny ze zmetamorfi-
zowanego łupku (fot. w. Gumiński, k. Bugajska).
Fig. 14. szczepanki, sector “a.” stone dagger of schist.

3:a,b). Przypomnę tu tylko, że jest ono wyjątkowe z uwagi
przede wszystkim na dwie szczególne cechy. Pierwszą
z nich jest zdobienie. trzonek ma wzór żółto-czarnej spira-
li, który uzyskano przez owinięcie go spiralnie taśmą i za-

malowanie czarnym dziegciem części odsłoniętych. Po od-
winięciu taśmy pozostał kontrast między jasnożółtym
(surowym) drewnem a pomalowanym spiralnie pasem.
Natomiast pióro wiosła pomalowano z obu stron czerwo-
ną ochrą, prawdopodobnie na całej powierzchni, bez kon-
kretnego wzoru.

wiosła z pomalowanym na czerwono piórem, ale
we wzory krzywolinijne, znane były dotąd jedynie z dwóch
stanowisk kultury ertebølle: tybrind Vig i Flynderhage
w danii (aNdeRseN 19��: 101–105, ryc. 19–24; PŁoNka

2003: 13�, tab. 49, ryc. 265–26�). Zdobiony spiralnie uch-
wyt wiosła ze szczepanek jest pierwszym takim znalezi-
skiem z epoki kamienia w europie. Należy tu jednak
dodać, że identycznie spiralnie zdobiony wytwór drewnia-
ny został już odkryty w sąsiedniej dudce. Było to drzewce,
również z drewna jesionowego, długości ok. �0 cm, ale
dużo cieńsze, bo o średnicy ok. 1,5 cm. Ze względu na to,
a także na obecność odcisków dookolnie nawiniętego
sznurka na jednym z końców drzewca oraz głębokie trój-
kątne wgniecenia od haczyka (?), uznałem, że jest to frag-
ment wędki. wędka ta została znaleziona w warstwie dato-
wanej na pierwszą połowę okresu atlantyckiego, a więc
pochodzi ze starszej części późnego mezolitu (Gumiński

1999a: 49, przyp. 1�).
drugą wyjątkową cechą wiosła ze szczepanek jest

łukowe wygięcie pióra16, co w połączeniu z jego smukłością
upodabniało je najbardziej do współczesnych wioseł do ka-
jaka lub kanu. wiosło ze szczepanek miało zatem znako-
mite właściwości hydrodynamiczne, bardzo usprawniające
pływanie.

Jak już wyżej wspomniano (rozdz. 3), dla wiosła
uzyskano datę 5360 ± 35 BP (Poz-4�943). Jest ona młod-
sza od spodziewanej, ale wskazuje, że wiosło pochodzi
z wczesnego okresu Zedmar. można zatem przyjąć, że jest
ono zasadniczo współczesne większości pozostałych opisy-
wanych tu zabytków (tab. 1).

9. kamienny sztylet

9.1. charakterystyka i miejsce
znalezienia
szczególnie interesującym zabytkiem znalezionym

na wschodnim cyplu w szczepankach jest kamienny sztylet
(ryc. 14), wykonany z mocno zmetamorfizowanego łupku



lub cienko laminowanego gnejsu1�. Ze sztyletu tego za-
chowało się jedynie ostrze, o długości 10,4 cm, szerokości
3,6 cm i grubości 1,2 cm. ma ono zarys wydłużonego trój-
kąta równoramiennego o nieco wypukłych ramionach i prze-
krój spłaszczonego owalu z lekko fasetowanymi lub zaokrą-
glonymi krawędziami bocznymi. Jedna z jego powierzchni
płaskich jest niemal całkowicie złuszczona.

sztylet został znaleziony w stropie żółtych piasków
zglinionych (warstwa B5b) (ryc. 15), a więc pochodzi
z wczesnego okresu Zedmar (tab. 1). Zalegał on kilka cen-
tymetrów poniżej – i niemal centralnie – pod dużym gła-
zem (średnicy ponad 0,5 m), widocznym w prawym gór-
nym rogu fotografii przedstawiającej plan wykopu ad
(ryc. 5). warto jeszcze zwrócić uwagę, że jest to w zasadzie

zachodni kraniec badanego siedliska, miejsce już niemal
pozbawione zabytków, zwłaszcza z okresu wczesnego i kla-
sycznego Zedmar (ryc. 3:a–c).

9.2. rozprzestrzenienie kamiennych
sztyletów i podobnych form
Jest to zapewne pierwsze takie znalezisko w Polsce,

a także na Niżu Środkowoeuropejskim i w krajach wschod-
niobałtyckich, gdyż kamienne sztylety (w odróżnieniu od
krzemiennych) są typowe dla północnej i środkowej
szwecji (na północ od rzeki dal), gdzie wyróżniono tzw.
slate Culture (ryc. 16). Była to późnomezolityczna kultu-
ra, powszechnie użytkująca wytwory z łupku (ang. slate).
Poza zasięgiem tej jednostki kamienne sztylety występują

1� określenie rodzaju skały oraz informacje o jej właściwościach
i występowaniu zawdzięczam dr. marcinowi Górce z wydziału
Geologii uw, za co składam serdeczne podziękowania. Łupek

zależnie od rodzaju i stopnia zmetamorfizowania przechodzi w
stan laminowanego gnejsu.
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Ryc. 15. szczepanki, sektor „a”. sztylet kamienny (por. Ryc. 14) in situ w stropie warstwy B5b (pierwotnie pod dużym głazem – por. Ryc. 5)
(fot. w. Gumiński).
Fig. 15. szczepanki, sector “a.” stone dagger (cf. Fig. 14) in situ in the top of Layer B5b (originally under the large boulder – cf. Fig. 5).
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Ryc. 16. Pochodzenie importów znalezionych na wschodnim cyplu wyspy szczepanki (oznaczonej gwiazdką); kB-d (kultura boho-
-dniestrzańska) i „slate Culture” oznaczone na obszarze ich występowania; trójkąty – stanowiska ze sztyletami-nożami kamiennymi
w południowej skandynawii; nazwy stanowisk – najbliższe analogie; linia przerywana – domniemany szlak morski; nazwy rzek – szlaki
śródlądowe; odległości w km – najdłuższy odcinek pełnomorski i wododział między Bugiem a Bohem oraz Bugiem a dniestrem/
seretem (oprac. w. Gumiński, k. Bugajska).
Fig. 16. origin of imports found at the eastern foreland of szczepanki island (marked with an asterisk); Boh-dniester Culture (kB-
-d) and slate Culture are marked in their territories of occurrence; triangles – sites with stone dagger-knives in southern scandinavia;
site names – best analogies; dotted line – supposed sea route; river names – inland water routes; distances in km – the longest sea part
of the route and the watershed between the Rivers Bug and Boh, and between the Bug and dniester/seret.



bardzo rzadko. spotykane są one w środkowej i północno-
zachodniej Norwegii oraz w Finlandii – nad Zatoką Bot-
nicką i w Laponii. Z Finlandii znanych jest zaledwie sześć
sztyletów lub prostych noży (meiNaNdeR 1965: ryc. 15–
20). Zabytki te równie rzadko spotykane są też w środko-
wej i południowej szwecji, skąd pochodzi około dziesięciu
kamiennych noży-sztyletów, z czego na samym południu,
tj. w skanii i Blekinge, znaleziono zaledwie cztery egzem-
plarze (BeCkeR 1952: 64–65, ryc. 14; taFFiNdeR 199�: 99–
10�, ryc. 4:2). Jedyny okaz kamiennego sztyletu z danii
odkryto na stanowisku kultury ertebølle w Vålse Vig na
wyspie Falster1� (müLLeR 1�96: 312–314, ryc. 5). Jest to
najdalej na południe wysunięte znalezisko sztyletu wykona-
nego z łupku w skandynawii (ryc. 16).

oprócz sztyletów, w „slate Culture” występują je-
szcze inne wytwory z łupku, takie jak wygięte „w kształcie
banana” lub proste noże, z rękojeścią zakończoną głową
zwierzęcą, oraz smukłe ostrza-groty z trzpieniem i dwoma
zadziorami u podstawy. te ostatnie są zdecydowanie naj-
częstsze, były najdłużej użytkowane i najszerzej rozpow-
szechnione w Fennoskandii. występują one jeszcze w tam-
tejszym neolicie, a więc w kulturze ceramiki dołkowej
(kCd). spotykane są też w środkowej szwecji na stanowi-
skach kPL, a nawet w kulturze toporów bojowych (miej-
scowy wariant kCsz) (BaGGe 1923; BRoadBeNt 19�9:
119–124; 19�1: 16�–1�1; haLLGReN 200�: 255–260; w
druku; LuNdBeRG 19�5: 29�–301; taFFiNdeR 199�: 99–
111).

9.3. sztylet ze szczepanek
a klasyfikacje podobnych form

Podział tych charakterystycznych wytworów z łup-
ku na ostrza-groty oraz noże i sztylety nie jest oczywisty,
ponieważ istnieją formy pośrednie i kilka różnych klasyfi-
kacji. Pod uwagę bierze się zwykle następujące cechy: ogól-
ny wygląd, wielkość i proporcje, zarys i przekrój poprzecz-
ny ostrza, obecność i charakter trzpienia/trzonka, rękojeści
lub innej formy podstawy, obecność i ukierunkowanie za-
dziorów między ostrzem a trzonkiem, albo wnęk między
ostrzem a rękojeścią, a także obecność ewentualnego na-
cinania lub ząbkowania krawędzi (BaGGe 1923: tab. 1;
NæRøy 1993: ��–�9, ryc. 3; taFFiNdeR 199�: 99–111).
Za sztylety uważa się zwykle stosunkowo duże i szerokie
okazy z symetrycznym, dwukrawędziowym ostrzem.

a. Bagge (1923: tab. 1, ryc. 4, 5:a–c) wszystkie sy-
metryczne ostrza (poza nożami) podzielił na trzy grupy. do

„grotów” zaliczył ostrza smukłe, małe lub długie, do „ostrzy
sztyletów” – stosunkowo szerokie i duże formy z trzonkiem
do osadzenia w rękojeści (i stąd są one podobne do ostrzy-
-grotów z trzpieniem), zaś do „sztyletów” – odpowiednio
duże formy, na ogół ze słabo wyodrębnioną rękojeścią (bez
trzonka). inni badacze łączą jednak sztylety i noże w jedną
kategorię, którą nazywają ogólnie „nożami”, i te dzielą na
krzywe lub proste oraz z jedno- lub dwukrawędziowym
ostrzem. Zwykle mają one słabo zaznaczające się wnęki na
obu krawędziach, między ostrzem a rękojeścią, a na końcu
rękojeści – wymodelowaną głowę zwierzęcą (łosia) lub tylko
uszy. Natomiast wszelkie ostrza z trzpieniem dzielone są na
wąskie i szerokie, i te pierwsze uważa się za groty strzał, a dru-
gie – za płoszcza oszczepów (taFFiNdeR 199�: 99, 10�–111).

dodatkowym wyróżnikiem wąskich grotów jest
obecność wyraźnej grani przechodzącej przez środek ostrza,
przez co w przekroju poprzecznym są one rombowate.
Natomiast większość sztyletów, noży, bądź szerokich ostrzy
nie ma takiej grani lub jest ona bardzo słabo zaznaczona,
i to tylko po jednej stronie (BaGGe 1923: ryc. 4:a,b,f,g,
5:a; haLLGReN 200�: ryc. 10:19; LuNdBeRG 19�5: ryc. 5;
taFFiNdeR 199�: 10�, ryc. 4:12,13).

Również diagram szerokości ostrzy ze środkowej
szwecji dzieli je wyraźnie na dwie grupy. Zdecydowanie
liczniejsze są wąskie ostrza-groty, w przedziale od 6 do
23 mm szerokości, a drugą grupę tworzą ostrza szerokie,
w przedziale od 2� aż do 6� mm. Co dla nas szczególnie
istotne, najczęstsza szerokość ostrzy wynosi 36 mm (taF-
FiNdeR 199�: 10�, ryc. 4:1�). Jest to zatem dokładnie tyle,
ile mierzy sztylet ze szczepanek.

Podsumowując zawiłości klasyfikacyjne różnych
ostrzy z łupku można uznać, że okaz ze szczepanek należy
do właściwych sztyletów skandynawskich, ewentualnie
prostych noży z dwukrawędziowym ostrzem lub też do sze-
rokich ostrzy. Brak środkowej grani, a zwłaszcza wymiar
szerokości (36 mm) idealnie odpowiadają kanonowi takich
wytworów ze szwecji.

9.4. występowanie, datowanie i odmiany
surowcowe kamiennych sztyletów
skandynawskich
właściwe sztylety (o symetrycznym dwukrawędzio-

wym ostrzu) są najrzadsze wśród tej kategorii wytworów
z łupku. w szwecji stanowią one ok. 1�% wszelkich ostrzy,
z czego �0% wystąpiło w północnej części kraju, 13% –
w środkowej, a �% – południowej, przy czym te ostatnie są
ewidentnymi importami z północy (BaGGe 1923: tab. 1;

1� informacje te zawdzięczam dr. Fredrikowi hallgrenowi z uni-
wersytetu w uppsali (Uppsala Universitet), który przygotowuje

osobne opracowanie dotyczące noży i sztyletów z łupku w skan-
dynawii.
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BeCkeR 1952: 64–65, ryc. 14; haLLGReN 200�: 233–240,
ryc. 9:30,31; taFFiNdeR 199�: 99–101, ryc. 4:2,3). Co
więcej, tylko pojedyncze egzemplarze sztyletów pochodzą
z kontekstu umożliwiającego ustalenie ich chronologii
(taFFiNdeR 199�: 106, 109, ryc. 4:10,22). Jednym z nich
jest okaz z późnomezolitycznego stanowiska Jordbro
w södermanland (ok. 20 km na południe od sztokholmu)
(ryc. 16) (taFFiNdeR 199�: 110–111). inny przykład, to
jedyny duński sztylet z Vålse Vig (müLLeR 1�96: ryc. 5),
który może być podobnie datowany, ponieważ pochodzi ze
stanowiska kultury ertebølle. ogólnie można go zatem
wiązać z późnym okresem atlantyckim (p.at).

Nie wszystkie te kamienne, gładzone wytwory,
określane ogólnie jako wykonane z „łupku” (slate), były fak-
tycznie wyprodukowane z tego surowca. Łupek występuje
w szwecji w bardzo różnych odmianach i kolorach: czerwo-
nym, oliwkowym, brązowym, szarym, a są też łupki pasiaste.
Ponadto wspomniane zabytki wytwarzano także z innych
skał, w tym m.in. z metamorficznego łupku (ang. schist) lub
drobno laminowanego gnejsu, a więc z tego samego surow-
ca co egzemplarz ze szczepanek. Z 14 petrograficznie prze-
analizowanych wytworów ze środkowej szwecji, określa-
nych ogólnie jako wykonane z „łupku”, jeden fragment pro-
stego noża z hagtorp w södermanland (ok. �0 km na po-
łudniowy zachód od sztokholmu) (ryc. 16) został ozna-
czony jako schist, ale pochodzenie tego surowca nie zostało
ustalone. datowanie tego wytworu też nie jest całkiem
pewne, gdyż na stanowisku zarejestrowano osadnictwo
mezolityczne, kCd i kCsz. Początkowo nóż ten zaliczono
do ostatniej z wymienionych kultur, ale obecnie wiąże się
go (i dwa inne noże z tego stanowiska) z najmłodszym
mezolitem (FLoRiN 1959: 43, 4�–4�, ryc. 25; weLiNdeR

19�3: 30–35, ryc. 12; taFFiNdeR 199�: 106, 115, 119, ryc.
4:11). Ze stanowiska kittjärn w Ångermanland nad
Zatoką Botnicką, a więc już z właściwego terytorium „slate
Culture” (ryc. 16), pochodzi półwytwór noża-sztyletu
wykonany z metamorficznego łupku (schist)19, bardzo
zbliżonego do surowca, z którego wyprodukowano okaz ze
szczepanek. Biorąc pod uwagę, że jest to półwytwór,
można przypuszczać, że tego rodzaju surowiec występował
w rejonie stosunkowo bliskim wspomnianego stanowiska.
Cztery daty 14C z kittjärn wskazują, że stanowisko to użyt-
kowane było od około 5300 do 4300 BP, a więc od schyłku
tamtejszego mezolitu po środkowy neolit.

Z podanych powyżej najbliższych analogii do za-
bytku ze szczepanek wynika, że kamienne sztylety wytwa-
rzane były przede wszystkim w późnym mezolicie (według
podziału skandynawskiego), a więc w późnym okresie at-

lantyckim (p.at). są też one raczej wcześniejsze niż począ-
tek kPL w szwecji (starsze niż około 5100 BP), gdyż na
stanowiskach tej kultury w środkowej części kraju występu-
ją wprawdzie importy wytworów z właściwego łupku, ale są
to noże o niesymetrycznym (wygiętym „w kształcie bana-
na”) ostrzu. sztylety lub proste noże z metamorficznego
łupku (schist) znane są z kittjärn i hagtorp w środkowej
szwecji, przy czym okaz z tego drugiego stanowiska uważa-
ny jest jednak za import z północy, zza rzeki dal, uznawa-
nej za Limes Norrlandicus (haLLGReN 200�: 236–23�,
255–260; w druku; taFFiNdeR 199�: 99–144). Biorąc pod
uwagę, że szerokość sztyletu ze szczepanek (36 mm) jest
najczęstszym wymiarem tego typu wytworów w szwecji,
należy przyjąć, że jest to import ze „slate Culture”, a więc –
uwzględniając południowy zasięg tego ugrupowania – z rejo-
nu ujścia rzeki dal. w takim razie mielibyśmy do czynienia
z pokonaniem dystansu ok. �00 km w linii prostej (ryc. 16).

9.5. kontekst odkrycia sztyletu
w szczepankach i jego znaczenie
wróćmy jeszcze do kontekstu znalezienia sztyletu

w szczepankach. otóż złożono go pod dużym głazem,
widocznym w prawym górnym rogu fotografii prezentują-
cej ogólny widok badanego wykopu ad (ryc. 5). kamień
ten leżał bezpośrednio na stropie piasków (B5b), na krawę-
dzi storfiałej niecki, a sztylet kilka centymetrów pod kamie-
niem (ryc. 3:c, 15). można zatem przypuszczać, że sztylet
został specjalnie włożony pod ten głaz, lub że głazem
„zapieczętowano” miejsce zdeponowania sztyletu przy
brzegu torfowej kałuży. wydaje się jednak wątpliwe, aby w
ten sposób chciano go ukryć, gdyż pod głazem złożono
jedynie ostrze, które – pozbawione rękojeści lub trzonka –
nie mogło już przedstawiać większej wartości użytkowej.

warto tu dodać, że większość skandynawskich
sztyletów i noży z łupku, których kontekst odkrycia jest
znany, odkryto na osadach, a w jednym przypadku nóż taki
został znaleziony u podstawy dużego kamienia (taFFiNdeR

199�: 112, ryc. 4:2�). Fakt zniszczenia jednej powierzchni
sztyletu ze szczepanek można by tłumaczyć rzuceniem na
niego dużego kamienia, ale należy zaznaczyć, że omawiany
zabytek leżał zwrócony nieuszkodzoną powierzchnią ku
górze (ryc. 14, 15). Przyjmując, że jest to najprawdopo-
dobniej celowy depozyt (a nie zguba lub odrzucenie zepsu-
tego już wytworu), zastanawiający jest brak rękojeści, która
musiała zostać odłamana wcześniej. Pozostaje zatem zagad-
ką, gdzie i w jakich okolicznościach sztylet ten został (celo-
wo?) złamany na pół, i dlaczego w takiej postaci został tu
zdeponowany.

19 Por. przyp. 1�.



interesujące jest też, że głaz, pod którym znajdował
się ten zabytek, usytuowany był na skraju użytkowanego
terenu. Bezpośrednio przy kamieniu, a zwłaszcza poza nim
– patrząc w stronę wnętrza wyspy – zasadniczo brak śladów
osadniczych, działalności gospodarczej czy zabiegów rytu-
alnych (ryc. 3:a–c). można zatem przypuszczać, że głaz –
wraz ze złożonym pod nim sztyletem – wyznaczał symbo-
liczną granicę wyodrębnionego siedliska, a złamany sztylet
mógł stanowić magiczną gwarancję praw jego właściciela
do tego miejsca. warto tu przypomnieć, że jeszcze w peł-
nym mezolicie (w.at) świadectwem podobnej manifesta-
cji terytorializmu mógł być opisany już depozyt topora z
poroża jelenia i krzemiennego grotu (lub całej) strzały,
które zostały złożone w małej jamie (o średnicy 30 cm)
nad wschodnią zatoką w dudce (Gumiński 1995: 35,
ryc. 9; 1999a: 49; Gumiński, miChNiewiCZ 2003: 125,
ryc. 1�:11; por. też FisCheR 1995: 434; LaRssoN 1990:
2�6).

10. szczątki kostne
10.1. uwagi ogólne,
podział chronologiczny
Na wschodnim cyplu wyspy (w sektorze „a”) wydo-

byto 663 kości, wliczając w to bardzo drobne fragmenty20.
w zbiorze tym zdecydowanie przeważają szczątki ryb
(506), które stanowią aż �6% wszystkich kości zwierzęcych
(tab. 2).

oprócz kości ryb, stwierdzono także szczątki kost-
ne żab – ok. 2,5%, żółwia – 0,2%, ptaków – 1,5% i ssaków
– 19,5% (tab. 2). Z wyjątkiem jednej kości ptasiej z póź-
nego mezolitu, kości wszystkich ww. grup zwierząt pojawi-
ły się po raz pierwszy w tym samym czasie, tj. w początku
wczesnego Zedmar (pogranicze warstw L5/L4-B5/B4).
Podobna struktura kości utrzymuje się jeszcze w klasycznym
okresie Zedmar. w późnym (para)neolicie (post-Zedmar
i kak), a nawet w epoce żelaza, występują już tylko kości

20 Należy tu wyjaśnić, że cała wyeksplorowana za pomocą ręcznych
szpachelek ziemia przesiana była przez sita o oczkach wielkości
3–5 mm.
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tabela 2. ogólna struktura kości na wschodnim cyplu w szczepankach (sektor „a”) z podziałem na okresy (skróty – por. tab. 1).

table 2. General structure of animal bones at the eastern foreland of szczepanki (sector “a”) divided into periods (w – early;
ś – middle; p – late; kak – Globular amphorae Culture; eB – Bronze age; eŻ – iron age; other abbreviations as in table 1).
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ryb i ssaków, nadal z wyraźną przewagą tych pierwszych
(tab. 2). wynika z tego, że na wschodnim cyplu w każdym
z wymienionych odcinków chronologicznych przede
wszystkim łowiono i konsumowano ryby, natomiast ssaki
miały tu dużo mniejsze znaczenie, nawet w okresie wczesny
Zedmar – Zedmar, kiedy osadnictwo w sektorze „a” miało
najbardziej stabilny charakter (rozdz. 3, 4) (tab. 1).

Znaczna część szczątków zwierzęcych ze wschod-
niego cypla zalegała w warstwach pochodzenia wodnego,
tj. w gytii (L�–L5), detrytusie (L4) i sapropelu (L3), a więc
mogą rodzić się wątpliwości, czy kości ryb nie są w tym
przypadku depozytami naturalnymi. Przeczy temu jednak
skład gatunkowy kości, który jest zupełnie niezgodny z
naturalnymi (ekologicznymi) relacjami między poszczegól-
nymi grupami ryb. w naturalnym jeziorze występuje
bowiem ok. 1% ryb drapieżnych, ok. 10% okonia, a resztę,
czyli ok. 90%, stanowią ryby tzw. spokojnego żeru, w zde-
cydowanej większości należące do rodziny karpiowatych
(Cyprinidae)21.

Na wschodnim cyplu już we wczesnym mezolicie
(PB–Bo) struktura ta jest niemal odwrócona, bo szczątki
szczupaka stanowią aż ��% kości ryb (tab. 3). wprawdzie
w następnych okresach relacje te nie są aż tak skrajnie
nienaturalne, ale nawet w najmniej odmiennym pod tym
względem okresie – późnym mezolicie (w–ś.at) – szcząt-
ki ryb drapieżnych stanowią 41%, a więc przynajmniej
20-krotnie więcej, niż można by oczekiwać w przypadku
depozytu naturalnego. Średnia ze wszystkich okresów epo-
ki kamienia to ok. 4�% ryb drapieżnych, ok. 22% okonia

i ok. 30% ryb karpiowatych (tab. 3). obecność w najniż-
szej gytii (L�) tylko jednej kości głowy (operculare) małej,
gatunkowo nieokreślonej, ryby karpiowatej (Cyprinidae
indet.)22 nie upoważnia do stwierdzenia, że już w późnym
paleolicie (aL–dR3) na wschodnim cyplu łowiono i kon-
sumowano ryby. Rybołówstwo było jednak głównym spo-
sobem zdobywania pożywienia przez mieszkańców wschod-
niego cypla we wszystkich kolejnych okresach epoki kamie-
nia, poczynając od wczesnego mezolitu (PB) po koniec
(para)neolitu, tj. post-Zedmar i kak (w.sB), a nawet
w epoce żelaza (sa). szczątki ryb w każdym z tych okresów
stanowią co najmniej �0% wszystkich kości (tab. 2).

10.2. rybołówstwo – ogólny charakter
i znaczenie, metody łowienia
ogólnie rzecz biorąc, z mezolitu pochodzi bardzo

mało znalezisk – jest to kilkadziesiąt kości, niemal wyłącz-
nie rybich (tab. 2), oraz najwyżej kilka wytworów krze-
miennych. można zatem sądzić, że przez cały mezolit na
wschodni cypel przybywano jedynie incydentalnie, aby ło-
wić tu ryby. odbywały się tu krótkie, co najwyżej 1–2-dnio-
we biwaki, kilkuosobowe lub nawet tylko indywidualne.
mogło to być miejsce analogiczne do tych, jakie zajmują
dzisiejsi wędkarze (tab. 1).

we wczesnym mezolicie (PB–Bo) łowiono tu głów-
nie szczupaka (Esox lucius) (tab. 3). Choć jest on dość
rzadką rybą, jak wszystkie drapieżniki, to jednak można go
złowić na kilka różnych sposobów, przez co jest zwykle naj-
częściej notowanym gatunkiem23 na stanowiskach łowieckich

21 dokładne relacje między poszczególnymi gatunkami ryb w je-
ziorach nie są znane, ale szacuje się, że w naturalnym akwenie
(jeziorze lub rzece) łączna liczba ryb drapieżnych stanowi od
ułamka do kilku procent stanu wszystkich ryb (stańCZykowska
199�: 11�). Podobne dane uzyskano z przeliczenia populacji ok.
16�00 ryb pochodzących z zatrutego jeziora w szwecji, gdzie
szczupak (Esox lucius) stanowił 0,�%, węgorz (Anguilla anguilla)
– 0,1%, okoń (Perca fluviatilis) – 9,1%, a ok. 90% stanowiły ry-
by karpiowate (Cyprinidae) z bardzo wyraźną przewagą płoci
(Rutilus rutilus) (Noe-NyGaaRd 19��: 26–2�, ryc. 12). Podobne
relacje między poszczególnymi gatunkami ryb wynikają z porów-
nań masy ryb uzyskiwanych we współczesnym rybołówstwie sie-
ciowym (zawodowym) oraz wędkarskim (amatorskim) w zbiorni-
kach naturalnych w Polsce. i tak, szczupak stanowi ok. 5% poło-
wów zawodowych i niecałe 6% wędkarskich, sandacz – 2–3%
w obu kategoriach, okoń – 4% sieciowych i 2% wędkarskich, wę-
gorz – �% zawodowych i 1% wędkarskich, sum – 1% tylko w po-
łowach wędkarskich (BRyLińska 19�6: tab. 10). trzeba tu pod-
kreślić, że udziały te dotyczą masy (w kilogramach lub tonach)
złowionych ryb. Jeśli więc przeliczymy wagę ryb drapieżnych na
sztuki (wielkość lub zagęszczenie populacji), to powyższy 11–
14% udział ryb drapieżnych spadnie do ok. 1%, gdyż przeciętny

szczupak waży tyle, ile kilkanaście ryb karpiowatych, a w przypad-
ku suma będzie to różnica kilkudziesięciokrotna. Podsumowując,
łączny udział ewidentnych drapieżników (szczupaka, suma, san-
dacza i węgorza) w jeziorze powinien oscylować w granicach 1%,
okonia – do ok. 10%, natomiast ryby karpiowate powinny sta-
nowić ok. 90% wszystkich ryb w jeziorze. okoń pełni tu pośred-
nią rolę ekologiczną (łańcucha pokarmowego) między rybami
drapieżnymi a spokojnego żeru. młodociane osobniki trzymają
się strefy litoralnej, tak jak większość ryb karpiowatych, i już wte-
dy zjadają ich narybek, ale jednocześnie też same padają często
ofiarą klasycznych ryb drapieżnych, w tym dużych okoni. dojrza-
łe okonie opuszczają litoral i albo polują na ryby w pelagialu (jak
sandacz), albo schodzą w profundal i tam polują na inne ryby
(GeRstmeieR, RomiG 2002: 326–329).
22 dane z opracowania dr elony Lâškevič z Białoruskiej akademii
Nauk w mińsku.
23 wpływ na ten fakt ma też czynnik tafonomiczny, gdyż kości
szczupaka, zwłaszcza głowy, lepiej się zachowują niż w przypadku
innych gatunków. Ponadto jest to duża ryba, więc jej kości są ła-
twiej dostrzegalne podczas eksploracji, co ma tym większe znacze-
nie, jeśli w trakcie prac nie przesiewa się ziemi.



z epoki kamienia. oprócz tradycyjnego łowienia na haczyk
z przynętą-żywcem, szczupaka można jeszcze upolować
ościeniem/harpunem, a nawet z łuku, gdyż ryba ta ma
w zwyczaju godzinami czatować nieruchomo na ofiarę przy
szuwarach, stosunkowo płytko pod powierzchnią wody.
Najłatwiej jednak można go odławiać w czasie tarła, które
ma miejsce na przełomie zimy i wiosny (głównie w marcu),
gdyż odbywa je na bardzo płytkich, zarośniętych, przy-
brzeżnych wodach. uczestniczące w tarle szczupaki (w da-
nym miejscu są to zwykle dwa-trzy samce i jedna samica)
można łatwo ogłuszać pałkami lub nawet bezpośrednio
wybierać do koszy gołymi rękami, podbierakami, lub pod-
ciągając je bosakami za skrzela. Jest to możliwe, ponieważ
ryby tracą w tym czasie instynkt samozachowawczy, a po-
krywy skrzelowe trzymają szeroko rozwarte24.

w późnym mezolicie (w–ś.at) struktura gatun-
kowa ryb stała się dużo bardziej urozmaicona (tab. 3), co
sugeruje stosowanie zróżnicowanych metod i sprzętu do
połowu. oprócz kości szczupaka, których względny udział
spada do 3�%, z ryb drapieżnych pojawia się także sum
i sandacz (po 2%). sum (Silurus glanis) jest największą eu-
ropejską rybą słodkowodną, spotykaną rzadziej od szczu-
paka i – w odróżnieniu od niego – aktywną tylko w nocy
i polującą przede wszystkim przy dnie. można próbować
łowić go na haczyk z przynętą, ale najskuteczniejsza jest
metoda tarliskowa, gdyż, podobnie jak szczupak, sum od-
bywa tarło na płytkich, przybrzeżnych i zarośniętych wo-
dach, z tym, że w tarle biorą jednorazowo udział zwykle
tylko dwie ryby (samica i samiec), a zatem udany połów mo-
że dostarczyć co najwyżej dwie sztuki. sum jest gatunkiem
ciepłolubnym, więc tarło odbywa na przełomie wiosny i la-
ta, kiedy temperatura wody osiągnie minimum 1�° C.

Zupełnie innych metod połowów wymaga trzeci
z drapieżników – sandacz (Stizostedion lucioperca). Jest to
ryba pelagiczna, a więc otwartej toni jeziora (lub innego
dużego akwenu – ujścia rzeki lub zatoki morskiej), która
poluje goniąc za ofiarą. sandacza można więc łowić na ha-
czyk z żywcem, najlepiej ciągnięty za łodzią, albo w sieci, ale
w obu przypadkach powinno się to robić daleko od brze-
gów i strefy zarośniętej, „na środku” jeziora. tarło u sanda-
cza zupełnie nie sprzyja połowom, gdyż gatunek ten odby-
wa je na dość głębokiej wodzie i z dala od brzegów, a w do-
datku wtedy nie żeruje, zatem nie można go nawet łowić na
haczyk. sandacz jest dość rzadką rybą i w większości jezior
rzadszą od szczupaka, a ponadto – dużo trudniejszą do zło-
wienia. dlatego też tylko sporadycznie stwierdza się jego
szczątki na stanowiskach nadjeziornych z epoki kamienia.
obecność zatem nawet pojedynczej kości sandacza, i to

w stosunkowo małym zbiorze oznaczonych ryb ze wschod-
niego cypla (tab. 3), jest ważną wskazówką na praktyko-
wanie na stanowisku już w późnym mezolicie rybołówstwa
z łodzi „na środku” jeziora. warto dodać, że w ogromnym
zbiorze ponad 20000 oznaczonych kości ryb z dudki, leżą-
cej nad tym samym jeziorem (ryc. 1), wystąpiły zaledwie
4 kości sandacza (tab. 6). Świadczy to o praktykowaniu
tam niemal wyłącznie masowych połowów na przybrzeż-
nych tarliskach (Gumiński 1995: 21–24; 1999a: 60–63;
2005a: 32–36). Zatem w dudce stosowano zupełnie inne
metody łowienia ryb niż na wschodnim cyplu szczepanek
(tab. 7).

stosunkowo duży udział (50%) szczątków ryb kar-
piowatych (Cyprinidae) w późnym mezolicie wskazuje
z kolei na łowienie w strefie przybrzeżnej metodami pułap-
kowymi, być może siecią. Należy tu bowiem wyjaśnić, że
większość kościanych haczyków, znanych z epoki kamienia,
nie nadawała się do łowienia ryb karpiowatych, gdyż były
one po prostu zbyt duże. Zresztą haczyki te były również za
duże i za grube, aby nadziać na nie przynęty w rodzaju
„robaka” (Gumiński 2004: �1–�2, ryc. 13, 14:b,c; 2005a:
ryc. 3:d). dopiero z okresu post-Zedmar znane są haczyki
na tyle małe, że mogły być już wykorzystywane do połowu
ryb karpiowatych (Gumiński 2011a: 25�, ryc. 2:a,b).
odnosi się to w zasadzie także do szczątków okonia (Perca
fluviatilis) – których udział w późnym mezolicie wynosi
9% – z tym, że duże okazy, które opuszczają wody przy-
brzeżne i stają się drapieżnikami, można było łowić, tak jak
sandacza, na przeciętnej wielkości haczyki kościane.

Najwydajniejszą metodą połowu ryb karpiowatych
i okonia była niewątpliwie również metoda tarliskowa,
gdyż gatunki te odbywają tarło w płytkich i zarośniętych
miejscach blisko brzegu (podobnie jak szczupak i sum).
okoń ma tarło w pierwszej połowie wiosny (po szczupaku),
a większość gatunków karpiowatych – w środku lub w dru-
giej połowie wiosny (przed sumem), i tylko lin (Tinca
tinca) przeciąga tarło do połowy lata. Co istotne, w tarle
tych gatunków bierze udział z reguły ogromna liczba ryb.
w sprzyjających warunkach problemem może być wręcz nie
tyle ich wyłowienie, co nadążanie z ich obrobieniem i za-
konserwowaniem, zanim się zepsują.

sposób odłowu ryb na wschodnim cyplu zmienił
swój charakter z początkiem paraneolitu. Przestaje być to
miejsce wykorzystywane jedynie do okazjonalnych poło-
wów, gdyż od początków wczesnego okresu Zedmar
(p.at) w miejscu tym pojawiło się względnie stałe osad-
nictwo. Potwierdzeniem tego jest fakt, że większość (65%)
kości znalezionych na wschodnim cyplu pochodzi z okresu

24 te i inne dane nt. biologii i zachowania różnych gatunków ryb
oraz związanych z tym możliwości ich łowienia zaczerpnąłem
przede wszystkim z następujących opracowań: BRiNkhuiZeN 19�3;

BRyLińska 19�6; 2000; GeRstmeieR, RomiG 2002; ZNamie-
Rowska-PRüFFeRowa 19��.
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tabela 3. kości ryb na wschodnim cyplu w szczepankach (sektor „a”) z podziałem na gatunki i okresy; skróty – por. tab. 1 (oznaczenia
kości ryb oprac. e. Lâškevič).

table 3. Fish bones at the eastern foreland of szczepanki (sector “a”) divided into species and periods. abbreviations as in table 1 (fish
bones determined by e. Lâškevič).

wczesnego i klasycznego Zedmar, z czego 34% (22,5%
wszystkich kości; tab. 2) przypada na bardzo krótki odci-
nek czasu w początku paraneolitu, wyznaczony ostrą grani-
cą między dwoma rodzajami warstw (L5/L4 i B5/B4)
(rozdz. 3, 4; tab. 1). Z tego okresu pochodzi też większość
opisanych wyżej wytworów.

udział kości ryb spadł w początkach paraneolitu
do ok. �2% (tab. 2), co i tak stanowiło bardzo duży od-
setek, dotąd niespotykany na stanowiskach zedmarskich.

dla stanowiska a w Zedmarze jest wzmianka o zaledwie
36 kościach ryb (31 – szczupaka, 2 – suma i 3 – płoci).
Natomiast na stanowisku Zedmar d pozyskano 60 szcząt-
ków ryb (z tego 5� – szczupaka), które stanowiły zaledwie
1% kości (timoFeeV 1991: 1�–19; 1996: 164–165).

w dudce natomiast, wyróżniającej się dotąd pod
względem intensywności rybołówstwa, kości ryb stanowiły
ok. 2�% wszystkich szczątków zwierzęcych (tab. 6, 7). tak
dużą wydajność osiągano zapewne dzięki bliskiej lokalizacji



tarlisk kilku podstawowych gatunków jeziornych ryb
(szczupaka, suma, okonia i karpiowatych), czemu sprzyjały
korzystne cechy dna i roślinności wodnej w tamtejszej stre-
fie litoralnej jeziora. w czasie tarła ryby te można było ma-
sowo łowić przy użyciu koszy, podbieraków, bosaków i pa-
łek. dlatego w dudce na tak ogromną liczbę kości ryb
(34��0) przypada tylko jeden znaleziony haczyk i jeden
(zresztą niepewny) harpun; odkryto tam natomiast oka-
załą drewnianą pałkę i dwa bosaki (tab. 7) (Gumiński

2005a: 32–36, tab. 1, ryc. 3:b,c). Należy przy tym mieć jesz-
cze na względzie nieporównywalnie większą szansę prze-
trwania wytworów kościanych, takich jak haczyki i har-
puny, niż przedmiotów drewnianych. w dudce, w najko-
rzystniejszym dla rybołówstwa okresie późnego mezolitu
(w.–ś.at), szczątki ryb osiągnęły niespełna 50% wszystkich
kości, we wczesnym Zedmar (p.at) – ok. 40%, a w klasycz-
nym Zedmar (at/sB) – ok. 35% kości (Gumiński 1995:
tab. 5; 199�: 105, ryc. 12:4). tak więc w dudce, nawet
w tych najlepszych dla rybołówstwa okresach, udział kości
ryb był dwukrotnie mniejszy niż w tym samym czasie na
wschodnim cyplu szczepanek (tab. 2, 7).

Rybołówstwo na wschodnim cyplu, mimo tak du-
żego udziału kości ryb, nie miało jednak charakteru maso-
wego, wykorzystującego lokalne tarliska, tak jak miało to
miejsce w dudce. Przeczy temu bowiem ogólnie mała licz-
ba kości ryb (ok. 500), zwłaszcza w porównaniu z dudką
(34��0), gdzie odkryto ich blisko �0-krotnie więcej (tab.
7). Należy jednak uwzględnić wielkość przebadanej po-
wierzchni na obu stanowiskach. Zagęszczenie kości ryb na
wschodnim cyplu wynosi przeciętnie 6 kości/1 m2, pod-
czas gdy w dudce – 53,3 kości/1 m2, a więc było tu 9-krot-
nie większe (tab. 7). Również na osadzie południowej
w szczepankach (sektory „e” i „s”) zagęszczenie szczątków
ryb (16,� kości/1 m2) było prawie 3-krotnie większe niż na
wschodnim cyplu, mimo że stanowiły one tam zaledwie 15%
wszystkich kości zwierzęcych, co było 5-krotnie mniejszym
udziałem niż w sektorze „a” (tab. 7). Z porównania tych
danych wynika, że rybołówstwo na wschodnim cyplu
szczepanek odgrywało ważną lub wręcz podstawową rolę
w pozyskiwaniu pożywienia, ale było praktykowane na ma-
łą skalę, przez stosunkowo krótki okres, i w sposób indywi-
dualny, tzn. każdorazowo na posiłek dla co najwyżej kilku
osób (tab. 7).

inną przesłanką wskazującą na charakter rybołów-
stwa jest ogólny pokrój wielkościowy ryb. Znaczna liczba
kości dużych ryb jest przesłanką na rzecz rybołówstwa tar-
liskowego, gdyż do rozrodu przystępują tylko ryby dorosłe,
stosunkowo duże. Z kolei obecność kości małych ryb

świadczy o stosowaniu samołówek lub sieci, i to o odpo-
wiednio małych oczkach.

Na wschodnim cyplu szczepanek tylko dwie kości
lina (Tinca tinca), dwie leszcza (Abramis brama) i jedna
wzdręgi (Scardinius erythrophthalmus; wszystkie wymienio-
ne z rodziny karpiowatych Cyprinidae) pochodziły z ryb
stosunkowo dużych rozmiarów (35–50 cm); szczątki te sta-
nowią zaledwie 1% kości ryb ze wschodniego cypla25. Z dru-
giej strony, również tylko pięć kości należało do ryb bardzo
małych (�, �, 10 i 10–15 cm długości), z gatunków: okoń
(Perca fluviatilis), płoć (Rutilus rutilus) i lin (Tinca tinca).
wynika z tego, że na wschodnim cyplu rzadko lub w ogóle
nie stosowano rybołówstwa tarliskowego, ale być może nie
wykorzystywano również sieci, a jedynie jakieś podbieraki-
podrywki, na które łapano czasem bardzo małe ryby. te
ostatnie wykorzystywano też zapewne na przynętę (żywca).

Rozkład wielkościowy ryb z dudki był całkowicie
odmienny, bo zdecydowanie przeważają tam ryby duże
i bardzo duże (makowieCki 2003: 61–6�, tab. 1�, 22–
26). szczupaki miały najczęściej od 30 do 100 cm, niektóre
dochodziły nawet do 140 cm długości, a tylko 0,�% szcząt-
ków pochodziło z małych szczupaków, w przedziale 20–
30 cm długości. Podobnie, tylko 2,5% kości suma pocho-
dziło z osobników małych, mierzących do 50 cm długości,
a nawet dwa razy więcej było okazów wyjątkowo dużych,
przekraczających 150 cm (ok. 5%). Równie sporadycznie
łowiono w dudce małe okonie – najmniejsze, w przedziale
10–15 cm długości, stanowią 0,�% szczątków tego gatun-
ku. długość najmniejszych płoci mieści się w przedziale
15–20 cm (ok. �% kości tego gatunku), a więc jest co naj-
mniej o 5 cm większa niż w przypadku wschodniego cypla
szczepanek. Najmniejszy lin z dudki mierzył 20–25 cm
długości (0,4% kości lina), a był on i tak o 10 cm większy od
odpowiednika ze wschodniego cypla.

w osadzie południowej w szczepankach (sektory
„e” i „s”) relacje wielkościowe ryb były podobne do tych
z dudki, tzn. zdecydowanie przeważały ryby duże. małe
szczupaki, w przedziale 20–30 cm długości, stanowiły tylko
0,�%, małe sumy, poniżej 50 cm – 0,3%, najmniejsze okonie,
w przedziale 15–20 cm – 0,6%, a tej samej wielkości ryby
karpiowate – 0,�%; natomiast najmniejsza ryba na połud-
niowej osadzie w szczepankach, należąca do karpiowatych
(których odkryto tu blisko 1000 sztuk), miała długość 10–
15 cm26. wynika stąd, że na osadzie południowej w szcze-
pankach (podobnie jak w dudce) praktycznie nie stosowa-
no połowów pułapkowych, w tym sieciowych, zwłaszcza
o małych oczkach, a bardzo nieliczne małe ryby łowiono
okazjonalnie, zapewne podbierakiem-podrywką.

25 Por. przyp. 22.
26 dane z oznaczeń kości ryb dr elony Lâškevič z Białoruskiej

akademii Nauk w mińsku oraz prof. daniela makowieckiego
z uniwersytetu mikołaja kopernika w toruniu.
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tabela 4. anatomia szczątków ryb na wschodnim cyplu w szczepankach (sektor „a”) z podziałem na gatunki.
Zacieniowano części przeważające dla danego gatunku (oznaczenia kości ryb oprac. e. Lâškevič).

table 4. anatomy of fish remnants at the eastern foreland of szczepanki (sector “a”) divided into species.
Parts which prevailed for a given species are shaded (fish bones determined by e. Lâškevič).

Na wschodnim cyplu szczepanek (w sektorze „a”)
dość wyraźne różnice w strukturze łowionych ryb wystąpi-
ły między późnym mezolitem (w–ś.at) a początkiem Zed-
mar (p.at). Nastąpił wtedy wzrost udziału szczupaka
i ogólnie ryb drapieżnych o 15% (z 3�% do 52%), wzrost
udziału okonia o 5% (z 9% do ok. 14%) i jednocześnie spa-
dek udziału ryb karpiowatych niemal o 20% (z 50% do
31%) (tab. 3).

w kolejnych trzech okresach paraneolitu udział
szczupaka i ogólnie ryb drapieżnych jednak maleje (szczu-
pak: 52% – 43% – 36% w post-Zedmar i kak); w mniej-

szym stopniu dotyczy to również ryb karpiowatych (z 31%
– 29% – 25%) (tab. 3). Ciekawe jest, że przez cały ten czas
rósł systematycznie udział okonia: w późnym mezolicie –
9%, w początku Zedmar – 14%, w klasycznym Zedmar –
25%, a w post-Zedmar i kak – już 35%. w tym ostatnim
okresie okoń był nawet częstszy (35%) od wszystkich ryb
karpiowatych razem wziętych (25%) i niemal zrównał się
ze szczupakiem (36%). wysoki i stale rosnący udział oko-
nia jest zastanawiający, zwłaszcza przy malejącej frekwencji
ryb karpiowatych, bo trudno to wytłumaczyć intensyfi-
kacją którejś z metod łowieckich – pułapkowo-sieciowej,



tarliskowej, albo zmianą miejsc lub sezonu łowienia.
okonia i ryby karpiowate łowi się zasadniczo w podobny
sposób i w podobnych miejscach, a część gatunków karpio-
watych (np. płoć i leszcz) odbywa tarło niewiele później niż
okoń. Najbardziej stabilny udział w połowach na wschod-
nim cyplu miał sum, który w późnym mezolicie stanowił
ok. 2% złowionych ryb, a przez cały paraneolit – 3,5%.
(tab. 3).

ogólnie rzecz biorąc, struktura gatunkowa ryb na
wschodnim cyplu sugeruje przewagę rybołówstwa nasta-
wionego na wyławianie pojedynczych sztuk (na haczyk,

strzelaniem lub kłuciem), co dotyczyło przede wszystkim
ryb drapieżnych, które w okresie wczesnego i klasycznego
Zedmar stanowiły przynajmniej połowę pozyskanych ryb.
stosunkowo wysoki udział okonia (ok. 20%) w stosunku
do ryb karpiowatych (ok. 30%) pozwala domniemywać, że
z początkiem paraneolitu łowiono go tu prawdopodobnie
na haczyk, mimo że względnie małe haczyki odkryto do-
piero w warstwach post-Zedmarskich (na osadzie południo-
wej w szczepankach) (Gumiński 2011a: 25�, ryc. 2:a,b).
masowe rybołówstwo tarliskowe, jak i sieciowe, na wschod-
nim cyplu zasadniczo nie było stosowane. ta druga metoda
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tabela 5. anatomia szczątków ryb na południowej osadzie w szczepankach (sektor „e”) z podziałem na gatunki.
Zacieniowano części przeważające dla danego gatunku; (–) sum i węgorz nie mają łusek; (+) obecność 1 do kilku łusek

(oznaczenia kości ryb oprac. e. Lâškevič i d. makowiecki).
table 5. anatomy of fish remnants at the southern settlement in szczepanki (sector “e”) divided into species.

Parts which prevailed for a given species are shaded; (–) wels (sheatfish) (Silurus glanis) and eel (Anguilla anguilla) are scaleless;
(+) presence of 1 to a few scales (fish bones determined by e. Lâškevič and d. makowiecki).
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połowów sprawia, że relacje między poszczególnymi grupa-
mi (gatunkami) ryb stają się zbliżone do naturalnych (por.
przyp. 21, tab. 3). Podsumowując, na wschodnim cyplu
szczepanek praktykowano różne metody połowów ryb, ale
zawsze na małą skalę i z przewagą metod indywidualnych,
nastawionych na wyławianie pojedynczych sztuk (tab. 7).

10.3. anatomiczna struktura
szczątków ryb
kolejną zaskakującą cechą szczątków ryb ze

wschodniego cypla jest to, że zaledwie 12% stanowią wśród
nich kości tułowia, tj. kręgi i żebra, pochodzące z części
jadalnych, natomiast kilkakrotnie więcej jest wszelkich
odpadów, a więc kości głowy (61,5%), płetw (6,5%) i łusek
(ok. 20%) (tab. 4). Biorąc pod uwagę, że około 3/4 kości
ryb na wschodnim cyplu wystąpiło w warstwach litoral-
nych pochodzenia wodnego (L�–L3), należy przyjąć, że
było to przede wszystkim miejsce oprawiania złowionych
ryb, z których odpady wrzucano do wody lub w szuwary.
Zjawisko to najbardziej dotyczy ryb karpiowatych, których
tylko 2% szczątków pochodzi z części jadalnych, a ogrom-
ną większość stanowią łuski (60%) i kości głowy (35%)
(tab. 4).

Powyższe dane warto zestawić z sektorem „e” na
południu wyspy, gdyż oba miejsca usytuowane są analo-
gicznie pod względem przebiegu linii brzegowej i podobna
(proporcjonalnie) ich część obejmuje pas strefy litoralnej
(ryc. 2). Z porównania tego wynika, że struktura anato-
miczna kości ryb w sektorze „e” jest niemal odwrotnością
sytuacji na wschodnim cyplu (tab. 4, 5). kości z części
jadalnych, głównie kręgi, stanowią w sektorze „e” ok. 6�%
(tab. 5), a więc praktycznie tyle samo, co kości głowy
(61%) w sektorze „a” (tab. 4).

Różnice te będą jeszcze wyraźniejsze przy porów-
naniu części jadalnych do odpadów z ryb powszechnych
i stosunkowo małych. kości z tuszek (kręgi i żebra) okonia
na wschodnim cyplu stanowią 14%, a w sektorze „e” –
92%, natomiast z ryb karpiowatych – odpowiednio 2%
i �2% (tab. 4, 5).

wśród ryb karpiowatych w sektorze „e” cieka-
wym, choć pozornym wyjątkiem są: lin oraz płoć, których
zdecydowana większość (ok. 90%) kości pochodzi z głowy
(tab. 5). wynika to jednak zapewne z faktu, że niektóre

gatunki ryb karpiowatych (Cyprinidae) dużo łatwiej oz-
naczyć na podstawie różnych kości głowy niż kręgów.
Zależność tę najlepiej widać na dużej serii (ponad �000)
kości ryb karpiowatych z dudki, gdzie niemal wszystkie
gatunki oznaczone (z wyjątkiem uklei Alburnus alburnus)
zidentyfikowano na podstawie kości głowy, które stanowią
��% ich szczątków. dokładnie taki sam udział (��%) mają
z kolei kręgi, ale wśród nieoznaczonych co do gatunku ko-
ści ryb karpiowatych (Cyprinidae indet.) (tab. 6). Zatem
faktyczna relacja zachowanych kości głowy do kręgów
u większości ryb karpiowatych z dudki wynosi 19 do �0,
a prawdopodobnie zbliżony stosunek (jak 1:4) dotyczy tak-
że lina, płoci i innych gatunków karpiowatych.

tak więc, mając ten czynnik na względzie, wyjąt-
kowo duży udział – po ok. 90% – (oznaczonych) kości gło-
wy w przypadku lina i płoci w sektorze „e” w szczepankach
(tab. 5) nie oznacza, że akurat te gatunki ryb karpiowatych
były na miejscu oprawiane, a większość ich tuszek wy-
noszona poza obręb stanowiska. sytuacja ta nie dotyczy
jednak wschodniego cypla, gdyż (inaczej niż w dudce
i w szczepankach „e”) znaleziono tu bardzo mało kręgów
i żeber (ok. 12%), a zaledwie 2% szczątków tych partii ana-
tomicznych pochodzi z ryb karpiowatych (tab. 4).

szczątki szczupaka w sektorze „e” prezentują
względną równowagę między udziałem kości tułowia i gło-
wy2� – odpowiednio ok. 5�% i 43% (tab. 5). wynika z te-
go, że w osadzie na południu wyspy szczupak pochodził
w głównej mierze z własnych połowów, tj. złowione sztuki
były oprawiane i zjadane na miejscu. Podobna relacja części
jadalnych do odpadów w przypadku szczupaka dotyczy
dudki – odpowiednio 61% i 39% (tab. 6). w dudce kości
głowy szczupaka są wyraźnie częstsze niż w przypadku
innych gatunków – 2-krotnie w stosunku do ryb karpiowa-
tych (19%), 6-krotnie w stosunku do okonia (6,5%) i pra-
wie 4-krotnie w stosunku do suma (10%) (tab. 6).
Częściowo jednak wynika to również z predyspozycji tafo-
nomicznych, ponieważ kości głowy szczupaka zachowują
się najlepiej spośród wszystkich omawianych gatunków ryb
(makowieCki 2003: 55–56, 62–63, tab. �, �).

warto jeszcze skomentować szczątki suma (Silurus
glanis), który to gatunek z trzech porównywanych stano-
wisk najsłabiej reprezentowany jest na wschodnim cyplu
(3% wszystkich kości ryb), a najlepiej na osadzie południowej

2� w materiale archeologicznym spośród kości tułowia zachowują
się niemal wyłącznie kręgi i – bez porównania rzadziej – żebra (ale
nie ości, które są skostnieniami międzymięśniowymi, nie połączo-
nymi z kręgosłupem). Porównywanie liczby kręgów z liczbą kości
głowy u ryb jest stosunkowo skomplikowane, gdyż ta pierwsza
może się wahać od 14 do 400 i zależy nie tylko od gatunku ryby,
ale też charakteru zbiornika wodnego. Jest to wielkość na tyle
zmienna, że może różnić się u poszczególnych osobników danego

gatunku w konkretnym akwenie. kości głowy, wraz z przyległym
łukiem skrzelowym i pasem barkowym, to ok. �0 kości, ale część
z nich właściwie nie zachowuje się w materiale archeologicznym
(BRyLińska 2000: 24–3�; makowieCki 2003: 16, tab. 1, 2).
Bardzo ogólnie można więc przyjąć, że jeśli na stanowisku udział
kręgów i kości głowy jest zbliżony, to ryby były oprawiane i zja-
dane na miejscu.



szczepanek (w sektorze „e”), gdzie jego udział wśród
szczątków ryb stanowi 1�%, a więc jest 6-krotnie większy.
Jest to nawet prawie 2-krotnie lepszy rezultat niż w dudce,
gdzie kości suma stanowią 10% kości ryb (tab. 4–6).
w sektorze „e” podobną przewagę mają też kości płetw
suma, które stanowią 22% jego szczątków, a w dudce –
12,5%. udział kości głowy daje już jednak odwrotne relacje
– w szczepankach niecałe 6%, a w dudce 10% (tab. 4–6).
wysoki udział suma i jego płetw pozornie może sugerować,
że ta największa ryba odławiana była najczęściej w osadzie
południowej (w sektorze „e”) w szczepankach.

Jednak w przypadku suma jedna z kości jego płetw,
a mianowicie pierwszy promień płetwy piersiowej (pinna
pectoralis 1), ma bardzo szczególną budowę. Jest to stosun-
kowo solidna kość, która wygląda jak naturalna szpila – jest
ostro zakończona, z główką w formie niepełnej (rozciętej)
misy lub wygiętego wachlarza z pogrubionym brzegiem.
szpilę taką znaleziono bezpośrednio przy prawym obojczy-
ku kobiety pochowanej w grobie Vi-3 w dudce (Gumiński

2001: ryc. 13), co świadczy o użytkowaniu przez miejscową
ludność tych specyficznych kości jako zapięć ubioru.

dlatego też ta akurat kość jest stosunkowo częstym znalezi-
skiem w dudce i w szczepankach, i w większości przypad-
ków mogła być ona nie tyle odpadkiem konsumpcyjnym,
co zgubą lub porzuconym fragmentem złamanej szpili.
Z tego względu obecność tych kości wcale nie musi po-
świadczać łowiectwa suma na danym stanowisku.

Na osadzie południowej w szczepankach (sektor
„e”) kości głowy suma stanowią tylko ok. 6% jego szcząt-
ków, z czego wynika, że sum – w porównaniu z innymi
rybami – w najmniejszym stopniu pochodził z własnych
połowów (tab. 5). wydaje się bowiem mało prawdopodo-
bne, aby akurat ta ryba oprawiana była w innym miejscu niż
pozostałe gatunki. Jedynie w przypadku wschodniego cypla
wyspy równe proporcje (po ok. 40%) między kośćmi głowy
i kręgami suma (tab. 4) wskazują, że ta największa ryba
pochodziła wyłącznie z własnych połowów.

odmienność struktury anatomicznej szczątków
ryb na wschodnim cyplu (sektor „a”) w stosunku do osady
południowej (sektor „e”) i do dudki zilustrowano na wy-
kresie (ryc. 17). szczątki ryb podzielono w tym przypadku
tylko na dwie kategorie – (1) tuszek, do których zaliczono
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Ryc. 1�. anatomia kości ryb na wschodnim cyplu szczepanek (sektor „a”), na osadzie południowej w szczepankach (sektor „e”) i w dudce
– udział procentowy odpadów (kości głowy, płetwy i łuski) w stosunku do tuszek (kręgi i żebra); * – sum razem z sandaczem i węgorzem;
z obliczeń wyłączono pierwszy promień płetwy piersiowej (pinna pectoralis 1) suma, użytkowany w charakterze szpili (oprac. w. Gumiński).
Fig. 1�. anatomy of fish bones at the eastern foreland of szczepanki (sector “a”), at the southern settlement in szczepanki (sector “e”)
and at dudka – a percentage share of waste (head bones, fins and scales) toward edible carcasses (vertebrae and ribs); * – wels (sheathfish)
together with pikeperch and eel, first fin ray (pinna pectoralis 1) of sheatfish (used as a pin) was excluded from count.
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tabela 6. anatomia szczątków ryb w dudce z podziałem na gatunki. Zacieniowano części przeważające dla danego gatunku; (–) sum
i węgorz nie mają łusek; (+) obecność 1 do kilku łusek (oznaczenia kości ryb oprac. m. iwaszkiewicz, d. makowiecki, m. makowiecka).

table 6. anatomy of fish remnants at dudka divided into species. Parts which prevailed for a given species are shaded;
(–) wels (sheatfish) (Silurus glanis) and eel (Anguilla anguilla) are scaleless; (+) presence of 1 to a few scales

(fish bones determined by m. iwaszkiewicz, d. makowiecki and m. makowiecka).



kręgi i nieliczne żebra, oraz (2) – odpadów, do których włą-
czono kości głowy, płetw i łuski. Z płetw wyłączono jednak
– ze wskazanych wyżej względów – pierwszy promień płe-
twy piersiowej suma. Z zestawienia tego wyraźnie wynika,
że struktura anatomiczna kości ryb na wschodnim cyplu (w
sektorze „a”) ewidentnie różni się od tej odnotowanej na
osadzie południowej (sektor „e”) w szczepankach oraz
w dudce. Na tym pierwszym stanowisku kości o charakte-
rze pokonsumpcyjnym stanowią zaledwie 12%, podczas gdy
na pozostałych dwóch dużych osadach to one wyraźnie do-
minują – ich udział wynosi odpowiednio �0 i ��% (ryc. 17).
Największa różnica dotyczy ryb karpiowatych, których krę-
gi w dudce i w szczepankach (sektor „e”) stanowią �0–
�2%, a na wschodnim cyplu – zaledwie 2% (ryc. 17).
Z kolei najmniejsza różnica odnosi się do odpadów ze
szczupaka, które na wschodnim cyplu stanowią podobny
odsetek (�4%) jak odpady z innych ryb (średnia ��%).
inaczej jest w szczepankach „e” i w dudce, gdzie resztki
ze szczupaka są przynajmniej 2-krotnie częstsze niż z pozo-
stałych ryb, a jednocześnie są 2-krotnie rzadsze niż w sek-
torze „a” (w szczepankach „e” – 43%, a w dudce – 39%).
Średni udział odpadów ze wszystkich ryb na osadzie połu-
dniowej w szczepankach i w dudce wynosi odpowiednio
ok. 30% i 25%. są to 3-krotnie mniejsze wartości niż na
wschodnim cyplu (ryc. 17).

Podsumowując, na wschodnim cyplu wyspy (w sek-
torze „a”) odpady z ryb (��%) �-krotnie przeważają nad
kośćmi pochodzącymi z części jadalnych (12%). Zdecydowa-
nie inaczej jest natomiast na dużych osadach, gdzie odpady
z ryb są w wyraźnej mniejszości, w szczepankach (sektor
„e”) stosunek ten wynosi 30 do �0 a w dudce – 24 do �6.
Bardziej wyrównane proporcje dotyczą tylko szczupaka
(stosunek ok. 40 do 60), co świadczy o tym, że to głównie
szczupak pochodził z własnych połowów, i na osadach był
oprawiany i konsumowany. obie duże osady charakteryzu-
ją się zatem przede wszystkim konsumpcją (gotowych już)
ryb, łowionych i przygotowywanych do spożycia gdzieś
poza osadą. w dudce zjadano ich jednak dużo więcej (2�%
wszystkich kości) i pozyskiwano je masowo na tarliskach
(tab. 7). Ryby z tych masowych połowów były tam praw-
dopodobnie oprawiane w bliżej nie zlokalizowanym miej-
scu przy brzegu jeziora, poza rejonem dotychczasowych
wykopów.

Natomiast na wschodnim cyplu ryby były łowione
na małą skalę i przede wszystkim na własny użytek. duży
niedobór kręgów (tylko 12%) nie musi jednak wynikać z te-
go, że ryby były stąd w znacznej mierze wynoszone. duża
część tuszek mogła być zjadana na miejscu wraz kręgami,
zwłaszcza że pozyskiwane tu ryby były w większości niedu-
żych rozmiarów, co dotyczy także ryb drapieżnych (por.
rozdz. 10.2). Na wschodnim cyplu ryby stanowiły podsta-
wę wyżywienia (ok. �5% wszystkich kości zwierzęcych),
z drugiej jednak strony, rybołówstwo nie miało charakteru
masowego (inaczej niż w dudce), na co wskazuje wzglę-
dnie mała liczba i zagęszczenie kości ryb, nawet w stosunku
do osady południowej w szczepankach (tab. 7). Biorąc te
wszystkie dane pod uwagę, siedliska na wschodnim cyplu
nie można interpretować jako stacji rybackiej, zaopatrują-
cej pozostałe dwie osady w ryby, a tym bardziej – w gotowe
już filety. dotyczy to zwłaszcza okresu wczesnego i klasycz-
nego Zedmar, kiedy siedlisko to było stale zamieszkiwane,
a udział kości ryb był najmniejszy (ok. �0%) (tab. 2).

10.4. kości ssaków – struktura ogólna
Na wschodnim cyplu kości ssaków stanowią nieca-

łe 20% wszystkich szczątków i są prawie 4-krotnie rzadsze
od kości ryb (tab. 2). Jest to niemal dokładnie odwrotna
sytuacja niż w szczepankach (sektor „e”) i w dudce, gdzie
kości ssaków zdecydowanie dominują i stanowią odpo-
wiednio ok. �1% i ok. �1% wszystkich szczątków zwierzę-
cych (tab. 8).

Na wschodnim cyplu kości ssaków pojawiły się
w zasadzie dopiero wraz z początkiem okresu Zedmar
(p.at), kiedy osadnictwo zaczyna mieć tu charakter stały.
w każdym z trzech kolejnych okresów paraneolitu udział
kości ssaków jest zbliżony i wynosi: 21,5% w początkach
Zedmar, 24% we właściwym Zedmar i 1�% w post-Zedmar
i kak (tab. 2, 8). Natomiast dla epoki brązu i żelaza odse-
tek ten wynosi średnio 30%. Zdecydowana większość kości
ssaków pochodzi z właściwego paraneolitu (��%), a łącznie
z tym odcinkiem chronologicznym oraz z fazą post-Zed-
mar i kak można wiązać ok. 95% kości tej gromady.
Relacje te podobnie kształtują się na osadach w szczepan-
kach (sektor „e”) i w dudce, dlatego w dalszej części arty-
kułu porównywane będą struktury wszystkich kości między
tymi trzema stanowiskami (tab. 8)2�.

2� kilka kości ssaków ze wschodniego cypla pochodzi z dużo póź-
niejszych czasów. Zupełnie nowożytnym znaleziskiem (i depozy-
tem naturalnym) jest kompletny szkielet kreta (Talpa europaea),
gdyż jego kości są wyjątkowo jasne, białożółte. w tej samej warst-
wie (L1) znaleziono jeszcze dwa dobrze zachowane kręgi szyjne
owcy, które mają pośredni kolor między białymi kośćmi kreta

a szarobrązowymi kośćmi pozostałej fauny. Podobny wygląd i po-
zycję stratygraficzną ma jeszcze jedna kość świni lub dzika (tab.
8). te trzy kości i szkielet kreta nie będą dalej uwzględniane i nie
były przeliczane przy udziałach procentowych kości ze wschod-
niego cypla.
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Na wschodnim cyplu (sektor „a”) kości zwierząt
kopytnych stanowią ok. �0% szczątków ssaków, a na pozo-
stałe ssaki, tj. futerkowe i mikrofaunę, przypada ok. 30%
kości (odpowiednio ok. 13% i ok. 1�%). ogólna struktura
kości ssaków podobna jest do zarejestrowanej na dwóch
pozostałych porównywanych stanowiskach. Na osadach w
szczepankach (sektor „e”) i w dudce na ssaki kopytne
przypada po ok. �0% kości ssaków (tab. 8).

10.5. zwierzęta kopytne – dzikie
i udomowione

skład gatunkowy szczątków zwierząt kopytnych na
wschodnim cyplu wskazuje na wyraźną dominację polowań
na jeleniowate (�2% kości w grupie kopytnych) (tab. 8).
szczątki jelenia (Cervus elaphus), do którego należy też za-
pewne zaliczyć większość kości jeleniowatych nieokreślonych
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tabela �. Porównanie parametrów związanych z gospodarką rybną prowadzoną w dudce, na osadzie południowej w szczepankach
(sektory „e+s”) i na wschodnim cyplu (sektor „a”). Zacieniowano cechę przeważającą na danym stanowisku;

wytłuszczono najlepszy wynik i wielokrotność jego przewagi w stosunku do stanowiska o najmniejszym natężeniu (wartości)
danej cechy; * – dotyczy wykopów, w których zachowały się kości.

table �. Comparison of parameters connected with fish economy at dudka, at the southern settlement of szczepanki
(sectors “e+s”), and at the eastern foreland (sector “a”). Prevailing attribute at a given site is shaded;

the best result and the scale of its supremacy in relation to the site with the lowest value of a given attribute are bolded;
* – concerning trenches where bones were preserved.
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tabela �. kości ssaków na wschodnim cyplu w szczepankach (sektor „a”) w poszczególnych okresach oraz łącznie, w sektorze „e”
i w dudce; * (u kopytnych) – kość osobnika młodocianego; # – poroże jelenia wyłamane z czaszki; 1 – w sektorze „a” nie uwzględniono

w przeliczeniach kości z epoki żelaza; skróty – por. tab. 1 (oznaczenia kości z sektora „a” oprac. m. michalczyk i a. Gręzak, z sektora „e”
– d. dobrzyńska, B. Paprocki, k. Świeżak i a. woźniak, z dudki – a. GautieR 2005, m. Nawrocka, k. stefanowicz, z uzupełnieniami).

table �. mammal bones at the eastern foreland of szczepanki (sector “a”) within periods, and in sector “e” and at dudka in total;
* (ungulates) – bone of juvenile individual; # – red deer antler broken off the skull; 1 – in sector “a” bones from the iron age

(sub-atlantic) are not included in calculations. abbreviations as in table 1 (bones from sector “a” determined by m. michalczyk
and a. Gręzak, from sector “e” – by d. dobrzyńska, B. Paprocki, k. Świeżak and a. woźniak, from dudka – after a. GautieR 2005

and by m. Nawrocka, k. stefanowicz, with additions).



(Cervidae indet.), zajmują pierwsze miejsce i stanowią 39%
kości kopytnych. Na kolejnych pozycjach są sarna (Capre-
olus capreolus) – 25%, i łoś (Alces alces) – 1�%, natomiast
dzik (Sus scrofa) zajmuje dopiero czwarte miejsce – 11%
(14%, jeśli uwzględnić w przeliczeniach także kości dzika/
świni; por. niżej), a kolejne – zdecydowanie rzadszy tur
(Bos primigenius) – 3% (tab. 8). Jak dotąd w sektorze „a”
nie odkryto kości konia (Equus)29.

Z proporcji tych wynika, że skład gatunkowy łow-
nej zwierzyny kopytnej na wschodnim cyplu odpowiada
ogólnym tendencjom obserwowanym na osadach w szcze-
pankach (sektor „e”) i dudce, gdzie na pierwszym miejscu
jest również jeleń (z udziałem odpowiednio 30% i 54%), na
kolejnych sarna, łoś i dzik (średnio po ok. 10%), a dużo
rzadszy jest tur i koń (1–3%) (tab. 8).

Na marginesie warto zwrócić uwagę, że na pozo-
stałych stanowiskach zedmarskich relacje te są wyraźnie
inne. w Zedmar a wśród zwierząt kopytnych przeważały:
jeleń (31%), dzik (2�%) i sarna (21%), a mniejsze znaczenie
miał tur (11%), łoś (6%) i koń (5%). Natomiast na stano-
wisku Zedmar d na pierwszym miejscu był dzik (32%), na
drugim tur (29%), a jeleń dopiero na trzecim miejscu
(26%); dużo słabiej reprezentowane były: łoś (6%), sarna
(6%) i koń (1%). Jeszcze inne relacje między gatunkami
zwierzyny kopytnej występowały w utinoe Boloto, gdzie
wyraźnie dominował tylko dzik i tur (kości obu gatunków
stanowiły łącznie ��% szczątków zwierząt kopytnych).
w części e tego stanowiska tur zajmował nawet pierwsze
miejsce (44%), przed dzikiem (40%), natomiast w części w
dzik bezwzględnie dominował (51%), a tur, choć na dru-
gim miejscu, był dwukrotnie od niego rzadszy (23%).
w obu częściach stanowiska utinoe Boloto jeleniowate
były słabo reprezentowane – jeleń (ok. 11%), a sarna i łoś
5–6%. Na obu stanowiskach w Zedmar, jak i w utinoe
Boloto szczątki udomowionych przeżuwaczy (bydła, owcy
i kozy) stanowiły 1–5% kości kopytnych, a brak jest wzmia-
nek o występowaniu na tych osadach kości udomowionej
świni (timoFeeV 1991; 1996).

Na wschodnim cyplu nie stwierdzono dotąd żad-
nych szczątków zwierząt udomowionych (w warstwach
z epoki kamienia), ewentualnie z wyjątkiem jednej kości

(ząb młodocianego osobnika), który może pochodzić z dzi-
ka lub świni (tab. 8). Z tego samego okresu (wczesny lub
klasyczny Zedmar) pochodzi inna kość dzika (fragment
piszczeli), osobnika wyjątkowo potężnych rozmiarów, nie-
wątpliwie dzikiego i zapewne samca. Nie przesądza to
wprawdzie o klasyfikacji gatunkowej pierwszego ze wspo-
mnianych zębów ani statusu zwierzęcia (dzika, czy udomo-
wionej świni), ale wskazuje, że przynajmniej część odkry-
tych tu szczątków dzików pochodziła ze zwierząt w pełni
dzikich i upolowanych.

szczególnie interesująca jest relacja między trzema
porównywanymi stanowiskami dotycząca udziału i struk-
tury rodzaju Sus, czyli dzika lub świni, wśród zwierząt
kopytnych. kości uznane za pochodzące z dzika (Sus scrofa
scrofa), czyli formy w pełni dzikiej, stanowią na każdym
z tych stanowisk podobny odsetek szczątków ssaków kopyt-
nych (ok. �–14%). Jest to zresztą najbardziej wyrównany
udział wśród czterech głównych gatunków łownych (tab.
8). oprócz tego, w dudce i w szczepankach (sektor „e”)
oznaczono kości trudne do jednoznacznej identyfikacji lub
o cechach pośrednich między dzikiem a świnią („dzik/świ-
nia” lub ogólnie „rodzaj Sus”). obecność takich kości wraz
z różnymi i bardzo znaczącymi zmianami w strukturze
szczątków roślinnych (zanik orzechów i żołędzi, pojawienie
się ważnych roślin wskaźnikowych) zinterpretowałem jako
świadectwo miejscowej domestykacji dzika i prowadzenia
dość luźnego chowu świń30 przynajmniej od okresu wczes-
nego Zedmar (p.at) (Gumiński 1995: 25–26; 199�: 10�–
10�; 1999a: 52–53; 2004: 6�; 2005a: 41–44). w dudce
kości takie stanowiły ok. 5% kopytnych, w szczepankach –
niecałe 9% (tab. 8). Co ciekawe, relacja tych kości, tj.
dzika/świni w stosunku do właściwego dzika, jest na obu
tych osadach bardzo zbliżona i wynosi 6:10. wynika z tego,
że eksploatacja lokalnej, na wpół udomowionej, świni
i polowania na dziki praktykowano na obu wyspach (dud-
ka i szczepanki) w podobnych relacjach procentowych.
Jednocześnie może to sugerować, że chów na wpół udomo-
wionej świni był mniej wydajny od łowiectwa dzikiej formy
tego gatunku lub też skłaniał mieszkańców do oszczędza-
nia własnej trzody przebywającej luźno na wyspie i do
pozyskiwania „niczyich” dzików z lasu na stałym lądzie31.
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29 w sezonie badawczym 2012, w warstwie B6, odkryto nasadę
dalszą kości promieniowej konia, a więc prawdopodobnie pocho-
dzi ona z wczesnego mezolitu (tab. 1).
30 oznacza to, że zwierzęta chowane są zasadniczo na swobodzie
albo na rozległym wyodrębnionym terenie, do czego w szczegól-
ności nadają się duże wyspy, takie jak dudka i szczepanki.
Zwierzęta są jednak regularnie dokarmiane i dlatego same przy-
chodzą pod osadę, i nie boją się człowieka. w ten sposób mogą
być kontrolowane tak pod względem rozrodczym, jak i selekcji
zabijania.

31 taką taktykę stosują lub do niedawna stosowali mieszkańcy
wysp, np. sardynii, korsyki, ale też Nowej Gwinei na zachodnim
Pacyfiku. Relacja między żyjącą tam populacją dzika a luźno cho-
waną trzodą świń może przybierać bardzo rozmaite formy i z re-
guły jest dość płynna, tzn. część osobników „udomowionych” wtór-
nie dziczeje, a z kolei inne, do niedawna w pełni dzikie osobniki,
dołączają do trzody kontrolowanej przez człowieka. Biologiczny
status jednych i drugich jest zatem trudny do zdefiniowania, ale
wynika on głównie z formy utrzymywania i kontroli tych luźno
chowanych świń (aLBaReLLa i iN. 200�; siLLitoe 200�).



Na osadzie południowej w szczepankach (sektor
„e”), poza kośćmi o charakterze pośrednim świnia/dzik,
oznaczono jeszcze szczątki pochodzące z ewidentnie udo-
mowionej świni (Sus f. domestica), które stanowią 9,�%
kości kopytnych (tab. 8). w dudce jednak tej formy
w ogóle nie stwierdzono (GautieR 2005: 10, 1�; por. Gu-
miński 2005a: 41–44). obecność w pełni udomowionej
świni wyłącznie na osadzie południowej w szczepankach
sugeruje, że jest ona obcego pochodzenia, tzn. ta forma
świni nie jest wynikiem miejscowej domestykacji. można
zatem domniemywać, że w pełni udomowiona świnia trzy-
mana była osobno, zwłaszcza w okresie reprodukcyjnym
(w przeciwnym razie, w krótkim czasie obie formy świń by
się zmieszały i ujednoliciły pod względem statusu).

istotne jest jeszcze, że na osadzie południowej
w szczepankach (w sektorze „e”) zidentyfikowano znaczną
ilość kości innych zwierząt hodowlanych obcego pocho-
dzenia, tj. nie będących efektem miejscowej domestykacji.
szczątki bydła (Bos taurus) stanowią 12% kości zwierząt
kopytnych, a owcy i kozy (Ovis i Capra – stwierdzono oby-
dwa gatunki) – ok. 4% (tab. 8). Co więcej, kości należące
niewątpliwie do właściwego bydła32 pojawiły się w tych
samych poziomach torfowych, co najstarsza ceramika zed-
marska. Biorąc jeszcze pod uwagę, że ceramice tej towarzy-
szą importy naczyń kultur wstęgowych (Gumiński 2011b:
151–155, 15�, ryc. 1:c,d, 2, 3, 6:a–f,k,l), zasadne wydaje się
przypuszczenie, że udomowione przeżuwacze w szczepan-
kach pochodziły z tego samego źródła, tj. ze środowiska
kultur wstęgowych. Podobnie mogło być w przypadku
w pełni udomowionej świni (Sus f. domestica). Jej kości w
sektorze „e” stanowią niemal 10% szczątków zwierząt ko-
pytnych, co stawia świnię na drugim miejscu wśród zwie-
rząt hodowlanych, po bydle (12%) (tab. 8). Łączny udział
niewątpliwych zwierząt udomowionych na osadzie połu-
dniowej w szczepankach, tj. bydła, owcy, kozy i świni
(pomijając niepewne kości świni/dzika), wynosi 26%.

Co ciekawe, obecność i struktura zwierząt hodow-
lanych w dudce wyglądały zupełnie inaczej. według autora
oznaczeń kości z dudki (GautieR 2005: 11, tab. 1, 3),
owca/koza (2,2% kopytnych) pojawiła się tam w okresie
klasycznego Zedmar (at/sB), natomiast kości bydła (za-
ledwie 0,4%) wystąpiły dopiero w najmłodszej warstwie,
w centrum wyspy (wykop iX), gdzie znajdowano niemal
wyłącznie zabytki późnoneolityczne i z epoki żelaza
(Gumiński, kowaLski 2011). Łączny udział kości udomo-
wionych przeżuwaczy wynosi w dudce zaledwie 2,6%
szczątków zwierząt kopytnych, co jest 6-krotnie mniejszym

rezultatem niż w szczepankach, a właściwej świni w dudce
w ogóle nie stwierdzono (tab. 8). włączając nawet kości
o cechach pośrednich między dzikiem a świnią33 do puli
zwierząt udomowionych, to łączny ich udział w dudce
wynosiłby �,6% wśród kopytnych. Jest to niemal 5-krotnie
mniejszy rezultat niż w szczepankach (sektor „e”), gdzie
zwierzęta hodowlane stanowią blisko 35%.

Na wschodnim cyplu szczepanek kości zwierząt
udomowionych, o ile w ogóle występują, stanowią co naj-
wyżej 3% wśród szczątków kopytnych, jest to więc ponad
10-krotnie mniej niż na osadzie południowej (w sektorze
„e”) (tab. 8). Biorąc jednak pod uwagę, że brak tu jakich-
kolwiek zwierząt udomowionych, w tym nawet psa lub ko-
nia, to wydaje się bardziej prawdopodobne, że wszystkie
szczątki rodzaju Sus ze wschodniego cypla należały do for-
my dzikiej.

Pomijając jednak kwestię dość trudnej i subiektyw-
nej oceny kości pod względem obecności i nasilenia cech
udomowieniowych (por. Gumiński 2005a: 41–4�), łączny
udział rodzaju Sus na każdym z trzech stanowisk wygląda
zupełnie inaczej. w osadzie południowej szczepanek (sek-
tor „e”) wszelkie kości świniowatych, tj. dzika, dzika/świni
i świni, stanowią łącznie 32,4% szczątków zwierząt kopyt-
nych, co stawia ten rodzaj na pierwszym miejscu, wyprzedza
on nawet jelenia (tab. 8). Na wschodnim cyplu tej samej
wyspy kości rodzaju Sus stanowią 14% szczątków zwierząt
kopytnych, co stawia je dopiero na czwartym miejscu,
za wszystkimi jeleniowatymi (jeleniem, sarną i łosiem).
Niemal taki sam odsetek (13,3%) uzyskuje rodzaj Sus
w dudce, zajmując trzecie miejsce wśród kopytnych (przed
sarną) (tab. 8).

Podsumowując, skład gatunkowy i pozycja poszcze-
gólnych gatunków łownej zwierzyny kopytnej na wschod-
nim cyplu (sektor „a”) odpowiada ogólnym tendencjom
z dudki i szczepanek (sektor „e”). Poważne różnice doty-
czą natomiast obecności, struktury i roli zwierząt udomo-
wionych na każdym z trzech porównywanych stanowisk.
w dudce i w szczepankach (sektor „e”) występowała pry-
mitywna forma świni oraz udomowione przeżuwacze. Na
osadzie południowej w szczepankach łączny udział szcząt-
ków zwierząt udomowionych wynosił 35% wśród kości ko-
pytnych, a najczęściej spożywanym mięsem była wieprzo-
wina (32%). Co ciekawe, pozyskiwano ją prawdopodobnie
na trzy różne sposoby – drogą łowiectwa (dzik), prymi-
tywnego i luźnego chowu (świnia/dzik) i zwykłej, zamknię-
tej (?) hodowli (właściwa świnia). Na wschodnim cyplu
zaś brak szczątków jakichkolwiek zwierząt udomowionych,

32 oznaczenia potwierdziła prof. alicja Lasota-moskalewska z ia
uw.
33 oznaczenia mgr małgorzaty Nawrockiej z Państwowego mu-

zeum archeologicznego w warszawie oraz katarzyny stefano-
wicz, opracowującej te materiały w ramach pracy magisterskiej
w ia uw (por. GautieR 2005: 10, 13, 1�; Gumiński 2005a:
41–4�).
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a wieprzowina (tu w znaczeniu: mięso i dzika, i świni) zaj-
mowała dopiero czwarte miejsce w konsumpcji. sytuacja ta
świadczy o zupełnie innym sposobie gospodarowania w obu
miejscach osadniczych tej samej wyspy.

Na wschodnim cyplu szczepanek, gdzie mięso po-
zyskiwano tylko z polowań, wszelkie zbrojniki krzemienne
stanowią 50% narzędzi retuszowanych, podczas gdy na osa-
dzie południowej w szczepankach – jedynie 12–15%, a więc
3–4-krotnie mniej. dudka, tak samo jak pod względem
hodowli, zajmuje pośrednie miejsce – zbrojniki stanowią
tam ok. 30% narzędzi retuszowanych (Gumiński 2004: �9;
kamiński 2011: 345). warto zwrócić uwagę, że podobne
zależności występują również pomiędzy charakterem upra-
wianego na danej osadzie rybołówstwa, a znajdowanym
tam sprzętem rybackim (tab. 7).

10.6. zwierzęta kopytne – kości
osobników młodocianych
wśród szczątków zwierzyny kopytnej ze wschod-

niego cypla szczególną uwagę zwraca jeszcze wyjątkowo
duży udział kości osobników młodocianych – 29%, przy
czym dla krótkiego okresu początku paraneolitu (p.at)
i stałego osadnictwa w tym miejscu dotyczy to aż połowy
kości (tab. 8). Natomiast wśród szczątków zwierząt ko-
pytnych na osadzie południowej (sektor „e”) udział kości
osobników młodocianych wynosi zaledwie ok. 1%34. Częste
występowanie takich kości może wskazywać na jesienno-
-zimowy sezon osadnictwa (np. RowLey-CoNwy 199�),
co odpowiada wcześniejszej sugestii, wyrażonej na podsta-
wie znalezionego na wschodnim cyplu poroża jelenia z wy-
łamanym fragmentem czaszki (Gumiński 2011a: 25�, ryc.
3:c). włączając to znalezisko do kości osobników młodo-
cianych, pula kości zwierzyny kopytnej wskazująca z dużym
prawdopodobieństwem na jesienno-zimowy sezon osad-
nictwa w początku Zedmar wyniesie 4 do 6 (tab. 8).

Co istotne, najwięcej kości młodocianych osobni-
ków na wschodnim cyplu należy do łosia (3 na 5 kości),
podczas gdy na osadzie południowej w szczepankach były
tylko dwie takie kości, co stanowiło tam ok. 5% kości łosia.
Zdecydowana większość (�6%) kości zwierząt młodocia-
nych w sektorze „e” należała do rodzaju Sus, tj. dzika, dzi-
ka/świni i świni. duży udział młodych dzików na stanowi-
skach łowieckich, a świń – na neolitycznych, jest zresztą
regułą, co wynika z biologii tego gatunku. w odróżnieniu
bowiem od pozostałych kopytnych, dzik (świnia) jest dużo
bardziej płodny, ale znaczna część warchlaków (prosiaków)
nie przeżywa roku i stąd najbardziej ekonomiczne są odło-
wy (lub ubój) późną jesienią, tym bardziej, że młode ważą

wtedy dużo więcej niż na wiosnę. Czekanie i dokarmianie
ich przez zimę przynosi zatem podwójną stratę – na tuszy
zwierzęcia i na karmie.

w przypadku polowań na młode łosie (łoszaki)
uwarunkowania były odmienne. dorosły łoś jest zwierzę-
ciem potężnym, samica waży 200–300 kg, a samiec 2�0–
400 kg. Natomiast łoszak wielkością i masą zbliżony jest do
jelenia, którego samice ważą �0–130 kg, a samce zwykle
ok. 200 kg (JędRZeJewska, JędRZeJewski 2001: tab. 2.1;
wąsik 2011). Biorąc także pod uwagę ogólnie duży udział
(ok. 25%) szczątków sarny wśród kości ssaków kopytnych
na wschodnim cyplu, co jest przynajmniej dwukrotnie
większym rezultatem niż na dwóch pozostałych osadach
(na południu szczepanek – ok. 12%, a w dudce – ok. 11%),
można sugerować ukierunkowanie łowiectwa na małe
i średnie zwierzęta kopytne, a pomijanie wielkich i ciężkich,
takich jak łoś, koń, czy tur (tab. 8). takie działanie miało-
by sens, o ile na wschodnim cyplu mieszkała bardzo mała,
zaledwie kilkuosobowa grupa ludzi, w tym np. dwóch do-
rosłych mężczyzn. Byliby oni w stanie upolować i prze-
transportować na wyspę jelenia, dzika, czy młodocianego
łosia, ale już nie dorosłego osobnika.

10.7. pozostałe ssaki
Na wschodnim cyplu szczepanek kości zwierzyny

futerkowej, a więc głównie drapieżników i bobra, występują
tylko w nawarstwieniach z paraneolitu, tj. z okresu wczesne-
go i klasycznego Zedmar oraz post-Zedmar i kak. ogólny
udział tej grupy zwierząt wynosi ok. 12,5%, co jest warto-
ścią zbliżoną do wyników odnotowanych w przypadku
pozostałych dwóch porównywanych stanowisk: w sektorze
„e” w szczepankach – �,3%, a w dudce – 13,6% (tab. 8).

wyraźna różnica w tej grupie zwierząt dotyczy
dwóch gatunków – na wschodnim cyplu brak jak dotąd
kości psa (Canis lupus familiaris) oraz jeża (Erinaceus),
które to – pies w szczepankach, a jeż w dudce – stanowiły
po ok. 20% szczątków w grupie zwierząt futerkowych
(tab. 8). tak wysoki odsetek na obu tych osadach wynika
jednak prawdopodobnie z lokalnych zwyczajów pogrzebo-
wych. Psy były bowiem składane (podobnie jak ludzie)
w grobach, w formie pochówków tymczasowych i wtór-
nych, zatem nagromadzenie pojedynczych, formalnie „luź-
nych” kości psa jest najprawdopodobniej pozostałością
związaną z tą formą pochówków. Z kolei jeż musiał pełnić
jakąś istotną rolę w obrządku pogrzebowym, skoro żuchwy
jeża występują w co drugim grobie na cmentarzysku w dud-
ce (GautieR 2005: 9, tab. 2; Gumiński 2003b; 2004: 5�–
60, 66, ryc. �; 2005a: 39; Gumiński, BuGaJska w druku).
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34 dane z oznaczeń kości pochodzących z blisko połowy wykopów
w sektorze „e”, wykonanych przez Bartosza Paprockiego (w ra-

mach przygotowywanej pracy magisterskiej w ia uw), za udo-
stępnienie których składam tu podziękowanie.



Na wschodnim cyplu występuje stosunkowo dużo
kości najmniejszych ssaków, głównie gryzoni (Rodentia)
i owadożernych (Insectivora), określanych ogólnie mikro-
fauną. Z małych gryzoni są to przede wszystkim norniki
(Microtinae; tylko te gryzonie wystąpiły na wschodnim cy-
plu) oraz myszowate (Muridae), a z małych owadożernych
– kret (Talpa europaea) i ryjówki (Soricidae). interpretacja
szczątków tych zwierząt jest dyskusyjna, ponieważ część
autorów uważa je (przynajmniej niektóre gatunki) za świa-
dectwo działalności łowieckiej człowieka, inni zaś traktują
je wszystkie jedynie jako potencjalne wskaźniki do odtwa-
rzania paleośrodowiska. kości mikrofauny w sektorze „a”
stanowią 1�,5% kości ssaków, w sektorze „e” – ok. 9%, a w
dudce – ok. 5,5% (tab. 8).

Na korzyść „antropogenicznej” interpretacji takie-
go występowania kości drobnych zwierząt przemawiają dwie
przesłanki: 1) 2- lub 3-krotna przewaga kości tych drob-
nych zwierząt na wschodnim cyplu w stosunku do pozosta-
łych dwóch stanowisk, położonych przecież analogicznie,
na wyspach tego samego jeziora; 2) fakt, że znaleziono je
tylko w tych samych nawarstwieniach i rejonach w sektorze
„a”, w których wystąpiła też zdecydowana większość
wszystkich innych kości, niewątpliwie natury pokonsump-
cyjnej. kości mikrofauny pochodzą tylko z warstw datowa-
nych na paraneolit i nawet ich rozkład w poszczególnych
okresach jest proporcjonalny do intensywności występowa-
nia szczątków innych zwierząt (tab. 8).

Najmocniejszym argumentem jest jednak fakt zna-
lezienia (na pograniczu warstw L5/L4-B5/B4) przepalone-
go fragmentu żuchwy jakiegoś gatunku ryjówki (Soricidae),
który można uznać za dowód łapania i eksploatowania tych
małych zwierząt. Jest to o tyle ciekawy przypadek, że to
właśnie ryjówki uważane są za tę grupę gatunków (rodzinę)
wśród mikrofauny, której eksploatacja w epoce kamienia
wydaje się najmniej prawdopodobna z uwagi na wyjątkowo
małe rozmiary i specyficzną wydzielinę gruczołów, odstrę-
czającą nawet większość drapieżników. Niewykluczone za-
tem, że ryjówki łowiono nie w celach konsumpcyjnych lub
na futra, lecz dla uzyskania tej właśnie substancji, wykorzy-
stywanej na przykład jako lekarstwo albo dla kamuflażu.
dotąd dla mezolitu wykazano eksploatowanie karczowni-
ka (Arvicola terrestris) i kreta (Talpa europaea), na co wska-
zują ślady przepaleń ich kości lub nacięć typowych dla skó-
rowania (por. aaRis-søReNseN, NoRd aNdReaseN 1995;
BRidauLt 199�: 304, ryc. �; duRiNG 19�6: 156–15�;
hede 2005: 96, ryc. 5:3; kiNd 2006: 25�; wąsik 2011:
1�0).

10.8. Żaby, żółw i ptaki

mając powyższy przypadek na względzie, warto
przyjrzeć się bliżej również kościom żab (Ranae), które sta-
nowią 2,4% szczątków wszystkich zwierząt na wschodnim
cyplu (tab. 2). Zostały one znalezione tylko w warstwach
datowanych na okres wczesnego i klasycznego Zedmar,
w dwóch sąsiadujących z sobą wykopach (aB i aF), w miej-
scu, gdzie było największe nagromadzenie kości zwie-
rzęcych, niewątpliwie natury pokonsumpcyjnej (ryc. 3:c).
Ciekawe jest też, że spośród 16 kości żab, 14 to kości nóg,
a 6 z nich to kości udowe35. Czyżby zatem na wschodnim
cyplu szczepanek jadano „żabie udka”? wniosek ten nie
jest wcale odosobniony, bo na kilku stanowiskach neoli-
tycznych we Francji, holandii oraz Czechach stwierdzono
dużo większe skupiska żabich kości, niemal wyłącznie koń-
czyn (w przewadze dolnych), z których przeciętnie ok. 10%
było przepalonych. Na podstawie analiz tych kości wy-
wnioskowano, że żaby łapano wiosną, w ich okresie godo-
wym (BRidauLt 199�: 304; kyseLý 200�).

Śladem konsumpcji żółwia (Emys orbicularis) jest
tylko jeden mały przepalony fragment pancerza, pochodzą-
cy z wczesnego okresu Zedmar, co wynosi 0,2% kości ze
wschodniego cypla (tab. 2). w dudce i w szczepankach
(sektor „e”) pancerze żółwia stanowią po ok. 1% zwierzę-
cych szczątków, są tam więc 5-krotnie częstsze.

Na wchodnim cyplu względnie liczniejsze są na-
tomiast kości ptaków, które stanowią 1,5% szczątków
zwierzęcych (tab. 2). Nie jest to zbyt dużo, ale w dudce
odsetek ten wynosił zaledwie 0,2%, a na osadzie południo-
wej w szczepankach – 0,4% (Gumiński 2005b: tab. 1). tak
więc na wschodnim cyplu na ptaki polowano zdecydowa-
nie częściej względem pozostałych grup zwierząt niż na
pozostałych dwóch osadach. kości ptasie, tak jak żółwia,
żab i mikrofauny, pochodzą w większości również z wcze-
snego i klasycznego okresu Zedmar, ale jedną kość znale-
ziono już w warstwie z późnego mezolitu (tab. 2, 9).

Ciekawie przedstawia się skład gatunkowy kości
ptaków ze wschodniego cypla. Podobnie jak na większości
stanowisk łowieckich, dominuje tu (ok. �5%) rodzina kacz-
kowatych (Anatidae), przy czym aż 6 na � ich szczątków
należy do czernicy (Aythya fuligula) (tab. 9). Jest to jeden
z gatunków podrodziny grążyc (Aythinae), czyli kaczek
nurkujących, ale jak dotąd kości czernicy nie stwierdzono
w dudce (na 1�6 oznaczonych kości ptasich), a tylko jedna
wystąpiła na osadzie południowej w szczepankach (w zbio-
rze ponad 100 oznaczonych kości ptasich)36 (Gumiński

2005b: ryc. 3:a,b). Co więcej, aż 5 z 6 jej kości należało do
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35 oznaczenia magdaleny michalczyk, studentki ia uw.
36 wszystkie kości ptasie z dudki i szczepanek oznaczyła prof.

teresa tomek z instytutu systematyki i ewolucji Zwierząt PaN
w krakowie, za co składam tu podziękowania.
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osobników młodocianych (tab. 9); może to sugerować, że
właśnie przy wschodnim cyplu wyspy czernice miały w zwy-
czaju gniazdować lub gromadzić się w większe stada, co
ułatwiało ich odławianie. Ptaki te niechętnie odfruwają na
widok człowieka, a raczej odpływają kierując się na otwarte
wody jeziora, przy czym młode podążają za matką. można
zatem przypuszczać, że na czernice polowano z łodzi, strze-
lając z łuku lub łapiąc w zarzucaną na nie sieć. Łowiectwo
z łodzi byłoby tu zatem praktykowane już w późnym mezo-
licie, na co wskazuje pojawienie się na wschodnim cyplu
w tym samym okresie również kości sandacza (rozdz. 10.2)
(tab. 3, 9). inną istotną cechą czernicy jest jeszcze to, że
przystępuje ona do lęgów stosunkowo późno, nierzadko
w lipcu, w związku z czym pisklęta wykluwają się dopiero
na przełomie lipca i sierpnia. Gromadzenie się ptaków na
jesienne wędrówki przypada na wrzesień, a gromadne prze-
loty trwają do listopada (dZięCioŁowski, FRaNkiewiCZ

1966: 94–100). duży udział szczątków czernicy, zwłasz-
cza osobników młodocianych, sugeruje zatem głównie je-
sienny sezon polowań na te ptaki.

Z pozostałych ptaków na wschodnim cyplu stwier-
dzono jeszcze kości tracza bielaczka (Mergus albellus) oraz
puszczyka uralskiego (Strix uralensis) (tab. 9). Bielaczek
był na drugim miejscu (po kaczce krzyżówce) najczęściej
występującym przedstawicielem rzędu blaszkodziobych
(Anseriformes) w dudce, a puszczyk uralski był najczęściej

notowaną sową (Strigidae) na tym samym stanowisku (Gu-
miński 2005b: ryc. 3:a). Należy tu jednak zaznaczyć, że ko-
ści sowy są ogólnie bardzo rzadko spotykane na stanowis-
kach łowieckich na Niżu.

Zupełnie wyjątkowa jest natomiast obecność kości
jemiołuszki (Bombycilla garrulus), który to gatunek prawdo-
podobnie po raz pierwszy został stwierdzony na stanowisku
łowieckim z epoki kamienia w europie. Jest to o tyle istot-
ne, że gatunek ten gniazduje na dalekiej północy i w eu-
ropie środkowej wyłącznie zimuje, przebywając tu od koń-
ca października do kwietnia. duże stada jemiołuszek spoty-
ka się u nas głównie na początku zimy (BeZZeL 2000: 3��).

10.9. społeczno-gospodarcze
uwarunkowania zróżnicowania fauny
na wschodnim cyplu
Podsumowując powyższe rozważania można stwier-

dzić, że struktura szczątków kostnych na wschodnim cyplu
w szczepankach różni się zasadniczo od pozostałych stano-
wisk zedmarskich. do najbardziej odrębnych cech należą:
1) wyjątkowo wysoki udział ryb przy jednoczesnym braku
przesłanek na praktykowanie tu masowego rybołówstwa
tarliskowego lub sieciowego; 2) stosowanie różnorodnych
metod rybołówstwa nastawionego na pojedyncze sztuki;
3) bardzo wysoki udział odpadów z ryb wskazujący na
oprawianie złowionych okazów na miejscu; 4) duży udział

tabela 9. kości ptaków na wschodnim cyplu w szczepankach (sektor „a”) w poszczególnych okresach; * – kość ptaka młodocianego;
tmt – tarsometatarsus; CmC – carpometacarpus; Pha – phalang digiti alae; pozostałe skróty – por. tab. 1

(oznaczenia kości ptasich oprac. t. tomek).
table 9. Bird bones at the eastern foreland of szczepanki (sector “a”) within periods; * – bone of subadult individual;

tmt – tarsometatarsus; CmC – carpometacarpus; Pha – phalang digiti alae; other abbreviations as in table 1
(bird bones determined by t. tomek).
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ryb małych; 5) stosunkowo wysoki udział kości ptasich,
w tym osobników młodocianych; 6) śladowa obecność
szczątków żółwia; �) duży udział kości żab i mikrossaków,
które prawdopodobnie łapano przede wszystkim w celach
konsumpcyjnych; �) ogólnie bardzo mały udział ssaków
wśród szczątków kostnych; 9) stosunkowo duży udział
szczątków małych drapieżników; 10) brak kości jeża oraz
psa; 11) brak szczątków udomowionych przeżuwaczy i naj-
prawdopodobniej też świni pochodzącej z lokalnej dome-
stykacji; 12) ogólnie mały udział kości świniowatych (ro-
dzaju Sus) w stosunku do pozostałych kopytnych; 13) brak
kości konia; 14) wreszcie bardzo duży udział szczątków
młodocianych osobników wśród zwierzyny kopytnej, ale
nie dzika lub świni, lecz jeleniowatych.

istotne jest też, że skład tych kości, choć niezbyt
licznych, wskazuje na łowiectwo w różnych porach roku.
duży udział ryb, obecność żab i żółwia – sugerują wiosnę
i lato. Na okres jesienno-zimowy wskazują: duży udział
młodocianych kopytnych, poroże wyłamane z czaszki jele-
nia, stosunkowo duży udział małych drapieżników, a wśród
ptaków – czernicy (zwłaszcza osobników młodocianych)
oraz obecność jemiołuszki. Na przełom zimy i wiosny prze-
słanką są: duży udział szczupaka oraz obecność pracowni
toporów z poroża jelenia, gdyż używane do tego zrzutki
należy zbierać pod koniec zimy.

Ponadto, biorąc pod uwagę bardzo małą liczbę, za-
gęszczenie i niewielki rozrzut kości na wschodnim cyplu
oraz datowanie większości kości i pozostałych zabytków na
krótki odcinek czasu, można przypuszczać, że osadnictwo
w sektorze „a” było stosunkowo krótkotrwałe i miało
charakter indywidualnego, pojedynczego siedliska. Nie by-
ło to jednak miejsce sezonowych obozowisk, lecz osadnic-
two stałe, za czym przemawiają różne wskaźniki sezonowo-
ści, i to zarówno dla pory wiosenno-letniej, jak i jesienno-
-zimowej. istotne jest jeszcze, że proporcjonalnie więcej tych
wskaźników związanych jest z zimną porą roku, co w przy-
padku stanowisk łowieckich na Niżu (a także w dudce
i sektorze „e” w szczepankach) występuje dość rzadko.
w dudce większość wskaźników przemawia za wiosną oraz
przełomem lata i jesieni, a na osadzie południowej w szcze-
pankach – głównie za jesienią i wczesną wiosną (Gumiński

1995: tab. �; 1999a: tab. 3, 4; 2004: 6�, �3). mimo to,
już od wczesnego okresu Zedmar (p.at) obie te osady za-
mieszkiwane były najprawdopodobniej przez cały rok, i tak
samo zapewne było na wschodnim cyplu, przynajmniej we
wczesnym okresie Zedmar. innymi słowy, te trzy stanowi-
ska wyspowe, usytuowane nad jednym jeziorem i w odle-
głości nie większej niż 1 km od siebie, zamieszkiwane były
w tym okresie równolegle, z tym, że dudka i południowa
część szczepanek to stosunkowo duże osady (jak na grupę
łowiecko-zbieracką), a na wschodnim cyplu mieszkało jed-
norazowo najwyżej kilka osób.

wcześniej, tj. w mezolicie (p.PB–ś.at), na wschod-
nim cyplu sporadycznie zakładano krótkotrwałe obozowi-
ska lub wręcz jednodniowe biwaki, podczas których łowio-
no i jedzono ryby (tab. 1). miejsce to mogło w tym czasie

pełnić rolę kolejnej stacji w cyklu sezonowych, rotacyjnych
zmian obozowisk. każdorazowo lokowano je w najkorzyst-
niejszym dla danej pory roku siedlisku. ten coroczny cykl
zmian obozowisk miejscowa populacja łowców-zbieraczy
praktykowała nad jeziorem staświn zapewne do końca
mezolitu. Zresztą w wielu innych, analogicznych rewirach
gospodarka mezolityczna funkcjonowała prawdopodobnie
według takiego samego modelu (Gumiński 1995; 1999a;
2004; 2005a).

Z początkiem paraneolitu (p.at–at/sB), z uwagi
na boom demograficzny (Gumiński 199�: ryc. 2; 1999a:
51–56; 2004: 6�, �3–�4), ludność łowiecka musiała się
podzielić na mniejsze grupy i większość z nich osiadła na
stałe na poszczególnych siedliskach. w miejscowej gospo-
darce nadal jednak wyraźnie przeważało łowiectwo (tab.
7, 8), a zapewne i zbieractwo, mimo zaniku plantacji lesz-
czyny w dudce (Gumiński 2005a; Gumiński, miChNie-
wiCZ 2003). Nad jeziorem staświn w zasadzie do końca
neolitu brak jest oznak właściwego rolnictwa, tj. upraw
zbożowych (madeJa i iN. 2009; NaLePka 1995; waCNik,
RaLska-JasiewiCZowa 200�).

kontynuowana w paraneolicie zasadniczo łowiec-
ko-zbieracka forma gospodarowania nie mogła jednak
wydatnie zwiększyć podaży żywności z uwagi na ogranicze-
nia ekologiczne. Na danej powierzchni lasu albo jeziora
może bowiem żyć tylko ograniczona liczebnie populacja
jelenia, dzika, bobra albo szczupaka, czy w ogóle ryb
(rozdz. 10.1., przyp. 21) (JędRZeJewska, JędRZeJewski

2001). Jednak przy pewnym stopniu specjalizacji w pozy-
skiwaniu określonych zasobów żywnościowych, w najko-
rzystniejszym dla tego miejscu i czasie, możliwe było uzy-
skiwanie pewnych nadwyżek, stosownie do siedliska zajmo-
wanego przez konkretną grupę. w dudce główną formą
takiej specjalizacji było zapewne wiosenne masowe rybo-
łówstwo tarliskowe oraz luźny chów na wpół udomowio-
nej świni, a w osadzie południowej szczepanek – również
chów świń i dodatkowo hodowla przeżuwaczy. Nadmiar
takich dóbr mógł być następnie wymieniany z sąsiednimi
grupami (osadami), dysponującymi nadwyżkami innego
rodzaju lub uzyskiwanymi w innym czasie (porze roku)
(tab. 7, 8). Prawdopodobnie w ten właśnie sposób ko-
egzystowały ze sobą te dwie, stosunkowo duże (jak na łow-
ców-zbieraczy) osady paraneolityczne nad jeziorem staś-
win – w dudce i w południowej części szczepanek, a stan
taki utrzymywał się przez wiele stuleci.

więź między tymi lokalnymi grupami, eksploatu-
jącymi zaplecze jednego jeziora, podtrzymywana była do-
datkowo w sferze rytualnej, czego doskonałym odzwiercie-
dleniem jest obecność centralnego cmentarzyska w dudce.
Chowano tam zmarłych także z innych osad-wysp, zabiera-
jąc ich szczątki z miejsc tymczasowych pochówków i skła-
dając je na tej głównej nekropoli w grobach zbiorowych,
jako pochówki wtórne (Gumiński 2003b; 2004: 5�–60;
Gumiński, BuGaJska w druku).

wydaje się jednak, że siedlisko na wschodnim
cyplu nie miało charakteru jednej z takich dużych, w miarę
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równorzędnych osad, które koegzystowały z sobą lub uzu-
pełniały się pod względem ekonomicznym. mieszkańcy
wschodniego cypla (a mieszkało tu jednorazowo co najwy-
żej kilka osób) prowadzili gospodarkę na wskroś samowy-
starczalną, indywidualnie, jakby w odseparowaniu od sąsia-
dów, i to mieszkających na tej samej wyspie, zaledwie 150 m
dalej. warto podkreślić, że miejsce to stało się osobnym
i samodzielnym siedliskiem osadniczym w okresie wczesne-
go Zedmar, kiedy nad jeziorem staświn zaczynała się wła-
śnie „rewolucja (para)neolityczna”.

11. dyskusja i podsumowanie
małe i odseparowane od osady południowej w szcze-

pankach (sektory „s” i „e”) siedlisko na wschodnim cyplu
tej samej wyspy (sektor „a”) wyróżnia się niewielkim za-
gęszczeniem znalezisk, ale proporcjonalnie dużym udzia-
łem zabytków zupełnie wyjątkowych. dwa z tych najważ-
niejszych to importy z bardzo odległych rejonów (z dystan-
su ok. �00 km), ale – co ważniejsze – każdy z nich z prze-
ciwnego kierunku i ze strefy zupełnie egzotycznej z punktu
widzenia znanych dotąd powiązań kultury Zedmar ze świa-
tem zewnętrznym. Jednym z importów jest ekskluzywne
naczynie (ryc. 6:a) znad środkowego dniestru lub Bohu
na ukrainie (ryc. 16) z – jak można się domyślać – cenną
zawartością3�. drugim egzotycznym wytworem, tym razem
ze środkowej szwecji, był kamienny sztylet, a właściwie sa-
mo jego ostrze (ryc. 14), które zdeponowano pod dużym
głazem. Raczej nie było to ukrycie kosztownego skarbu,
a symboliczne zagwarantowanie sobie praw do tego miejsca.

spośród unikatowych wytworów miejscowej prowe-
niencji, takich jak ornamentowana miska z pancerza żółwia,
czy pojemniki z kory brzozowej, niewątpliwie szczególnym
i luksusowym dobrem było wiosło, które wyróżniało się
dwiema bardzo istotnymi cechami (Gumiński 2011a: 25�–
259, ryc. 3:b). specjalne, hydrodynamiczne wyprofilowa-
nie jego pióra powodowało, że płynęło się z nim dużo lżej
i szybciej. Natomiast jego zdobienia – spiralne, żółto-czarne
na trzonku i czerwone na piórze – były widoczne z daleka
i zapewne też sygnalizowały szczególną funkcję lub pozycję
społeczną właściciela. Za proponowaną tu interpretacją
zdaje się też przemawiać zapewne nieprzypadkowe zestawie-
nie kolorów. Czerwień może być kojarzona z oznaką osoby
o specjalnym statusie, a biało- lub żółto-czarne prążki nawet
w świecie zwierząt sygnalizują ostrzeżenie i „nietykalność”.

w tym kontekście wydaje się prawdopodobne, że
owe egzotyczne importy przywiózł do szczepanek miesz-
kaniec wschodniego cypla i właściciel omówionego wiosła.
Bardzo duże zróżnicowanie zaledwie kilku odkrytych tu
naczyń wczesnozedmarskich (ryc. 6:b–i) również może
świadczyć o tym, że zostały one przywiezione z dużo dal-
szych regionów, niż tylko okolice jeziora staświn. tak samo
można interpretować dużą różnorodność surowcową wy-
tworów krzemiennych, zwłaszcza wobec niewielkiej ich
liczby. Pomijając odłupek z krzemienia pasiastego z krze-
mionek, zapewne kak (ryc. 7:q), wystąpiły tu cztery od-
miany krzemienia, choć są to prawdopodobnie surowce
narzutowe. odmiany biała i żółta (ryc. 7:a,b,k,l) zasadni-
czo nie występowały w dudce ani na południu szczepanek,
a z pewnością na żadnej z tych osad nie odkryto artefaktów
z piaskowca kwarcytycznego (ryc. 7:s–v). Jego obecność
jest intrygująca, bo na Niżu takie skały są rzadkie, a suro-
wiec ten wymaga innych technik obróbki niż klasyczny
krzemień. te sporadycznie tylko spotykane odmiany krze-
mieni, a zwłaszcza piaskowiec kwarcytyczny, mogą zatem
również świadczyć o dalekich i różnokierunkowych wypra-
wach rezydenta (rezydentów) ze wschodniego cypla.

Przynajmniej jeden z mieszkańców omawianego
siedliska był zatem podróżnikiem docierającym na odległe
obszary, o czym dobitnie świadczą wspomniane na począt-
ku dwa absolutnie egzotyczne importy. w obu przypadkach
chodzi tu o podróże na dystansie co najmniej �00 km w linii
prostej, a jedna z tych wypraw w znacznej mierze musiała
się odbyć drogą morską (ryc. 16). Biorąc pod uwagę brak
jakichkolwiek kamiennych sztyletów, tak w południowo-
-zachodniej, jak i we wschodniej strefie przybałtyckiej,
można domniemywać, że sztylet ze szczepanek został przy-
wieziony bezpośrednio ze środkowej szwecji. Najbardziej
prawdopodobna droga, jak się zdaje, prowadziła od ujścia
rzeki dal, tj. południowej granicy zasięgu „slate Culture”,
wzdłuż wybrzeża do archipelagu sztokholmskiego, potem
bezpośrednio na południe morzem do Gotlandii i dalej
wzdłuż tej wyspy, następnie znów na południe morzem na
sambię i wzdłuż jej wybrzeży do ujścia Pregoły, a stamtąd
do węgorapy i tą rzeką do wielkich Jezior mazurskich,
a tu przez mamry, Niegocin i wojnowo do staświnki, i nią
na jezioro staświn, aby ostatecznie dotrzeć na wschodni
cypel wyspy szczepanki (ryc. 1, 16). Jak słusznie argumen-
tuje L. Bengtsson, dystans taki (a nawet znacznie większy)
pokonywano w mezolicie najprawdopodobniej kajakiem

3� mogły to być na przykład winogrona, tym bardziej, że w próbce
pobranej właśnie na wschodnim cyplu do badań paleobotanicz-
nych (datowanej wprawdzie ogólnie na okres subborealny) ozna-
czono kawałek drewna, który z dużym prawdopodobieństwem na-
leży do winorośli (Vitis vinifera) – informacja ustna dr agnieszki

wacnik za co składam tu podziękowania. wydaje się całkiem
możliwe, że z przywiezionych winogron i ich pestek (lub sadzon-
ki?) wyrósł na wschodnim cyplu mazurskiej wyspy winny krzew,
który wegetatywnie mógł się tu utrzymywać bardzo długo.
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lub kanu (te drugie są dużo częstsze na przedstawieniach
naskalnych w Fennoskandii, natomiast w mezolicie europy
środkowej dominują z kolei dłubanki). Zasadniczo bez
względu na rodzaj łodzi, bez większego wysiłku można
przepływać dziennie ok. 30–40 km, pod warunkiem sprzy-
jającej pogody (BeNGtssoN 2003: 393). Najdłuższy pełno-
morski odcinek domniemanej, przedstawionej wyżej trasy
– z południowych krańców Gotlandii na sambię – wynosi
250 km (ryc. 16), zatem przy neutralnej pogodzie można
go było pokonać w tydzień, a przy sprzyjających wiatrach –
w 5–6 dni. Cała podróż ze środkowej szwecji do szczepa-
nek mogłaby zatem trwać ok. 3–4 tygodni, najwyżej mie-
siąc. warto tu przypomnieć, że podróżnik ze wschodniego
cypla dysponował doskonałym jak na tamte czasy wiosłem
– odpowiednio hydrodynamicznie wygiętym, takim, jakiego
używa się współcześnie do kajaka i kanu. musiało to mieć
kluczowe znaczenie w odbywaniu tak dalekich podróży.

Podobnie można rekonstruować szlak, jaki prze-
było naczynie kB-d do szczepanek. Niemal jedynym pro-
blemem na tej równie długiej, choć śródlądowej trasie, był
wododział między zlewnią Bałtyku a morza Czarnego,
a więc odcinek między źródłami Bugu i Bohu – ok. 100
km, albo Bugu i seretu (dopływu dniestru) – już tylko ok.
10 km. dalej Bugiem, Narwią i Pisą można było dopłynąć
na Śniardwy lub Niegocin (ryc. 1, 16). Przyjmując, że za-
równo naczynie kB-d, jak i kamienny sztylet, przywiózł ten
sam człowiek – mieszkaniec wschodniego cypla w szcze-
pankach, to podróż w obie strony oraz pobyt na miejscu
zajmowały mu za każdym razem w zasadzie całe lato.

tak długa nieobecność głównego (lub jedynego?)
mieszkańca wschodniego cypla może być dobrym wytłu-
maczeniem zupełnego braku jakichkolwiek zwierząt udo-
mowionych, które przecież trzeba doglądać i dokarmiać.
Co więcej, przewaga wskaźników osadnictwa w zimnej
porze roku może wynikać właśnie z długich nieobecności
tutejszego rezydenta akurat latem.

wydaje się natomiast mniej prawdopodobne, aby
te dwa egzotyczne wytwory zostały przywiezione do szcze-
panek przez obcych przybyszy, gdyż (bez względu na charak-
ter wizyty) zatrzymaliby się oni prawdopodobnie w jednej
z dwóch największych osad nad jeziorem staświn, a więc
w dudce lub na południu szczepanek, a nie w „pustelni” na
wschodnim cyplu. Ponadto przywiezienie naczynia kB-d
przez przybysza z południa wydaje się dużo mniej prawdo-
podobne, ponieważ wczesnorolnicze społeczności, o słabo
jeszcze wykształconej specjalizacji zajęć, z natury rzeczy
prowadziły osiadły tryb życia, zmuszone doglądać zasie-
wów, a przede wszystkim karmić i dozorować trzody.

wątpliwe jest także, aby nawet czasowym miesz-
kańcem wschodniego cypla był obcy przybysz ze środkowej
skandynawii, bo oprócz złamanego sztyletu (złożonego
w dodatku pod kamieniem) i ewentualnie kilkunastoma
wytworami z surowca podobnego do kwarcytu3�, wszystkie
inne wytwory krzemienne, kościane, czy ceramika – są ewi-
dentnie miejscowe (kultury Zedmar), choć mocno zróżni-
cowane. to zróżnicowanie mogło właśnie być efektem ogól-
nie ruchliwego trybu życia, jaki prowadził przynajmniej
jeden z mieszkańców omawianego siedliska. Niewątpliwie
miejscowej produkcji jest też malowane wiosło, o czym
świadczy wcześniejsze znalezisko z dudki – analogicznie
spiralnie zdobionego drzewca, prawdopodobnie wędki.

kim zatem był główny (najaktywniejszy?) miesz-
kaniec wschodniego cypla, a prawdopodobnie także wła-
ściciel tego wyjątkowego wiosła? Był to na pewno człowiek
o wysokiej pozycji społecznej, np. syn „wodza”. wątpliwe
jest jednak, aby sam był „wodzem” lub „szamanem”, bo
raczej nie opuszczałby na tak długo lokalnej społeczności.
Ponadto, na wschodnim cyplu nie znaleziono dotąd żad-
nych ozdób lub innych przejawów bogactwa i władzy (poza
wiosłem i sztyletem), ani też ewentualnych atrybutów
magicznych.

Rezydent wschodniego cypla prawdopodobnie
sam zadecydował o założeniu tu swojej siedziby, i to umyśl-
nie w pewnym dystansie od pozostałych osad miejscowej
społeczności. wybrane przez niego nowe siedlisko miało
bardzo dobrą lokalizację pod względem strategicznym,
gdyż ze wschodniego cypla widoczna była zarówno osada
na południowo-wschodnim brzegu szczepanek, jak i głów-
ne miejsce osadnicze wraz z centralnym cmentarzyskiem
w dudce (ryc. 1, 2).

szczególnie istotny jest fakt, że zajęcie wschodnie-
go cypla na siedlisko przypadło w okresie samych począt-
ków miejscowej „rewolucji (para)neolitycznej”, kiedy to lo-
kalna społeczność zaczęła wytwarzać ceramikę i chować
udomowione zwierzęta. Poważniejsza przemiana dotyczyła
jednak przemodelowania dotychczasowego systemu osad-
niczo-gospodarczego, gdyż z uwagi na silną presję demo-
graficzną oraz początki chowu, lokalna społeczność po-
dzieliła się na grupy, które zaczęły zajmować na stałe atrak-
cyjne siedliska, użytkowane dotąd rotacyjnie jako miejsca
sezonowych obozowisk.

tak poważne przemiany gospodarczo-osadnicze
i społeczne niewątpliwie wywierały presję i stwarzały po-
trzeby zabezpieczenia najbardziej żywotnych interesów indy-
widualnych i grupowych. wyrazem takiego stanu niepew-
ności, czy napięcia, mogły być zarówno dalekie podróże

3� Zabytki ze szczepanek są wykonane z piaskowca kwarcytycz-
nego, przypominającego kwarcyt – surowiec powszechnie wyko-
rzystywany w skandynawii.
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(i to niekoniecznie w celach „handlowych”), jak też na przy-
kład „odcięcie się” od hodowli, jako niewątpliwie „obcej”
formy gospodarowania. to ostatnie, wbrew pozorom, wca-
le nie musiało wynikać ze zwykłego zacofania, czy upartego
konserwatyzmu głównego mieszkańca wschodniego cypla,
gdyż właśnie on mógł sobie doskonale zdawać sprawę z wy-
nikającego stąd nieuchronnego „przywiązania” do ziemi.

w czasach, kiedy atrakcyjniejsze siedliska stawały
się permanentnie zamieszkiwanymi osadami, strategicznie
ważnym aktem musiało być zabezpieczenie dla siebie
takiego miejsca. dlatego złamany na pół sztylet, a konkret-
nie ostrze, zdeponowane pod dużym kamieniem na skraju

opisywanego siedliska, pełniło zapewne rolę magicznego
„ostrzeżenia” i gwarancji praw do tego miejsca. Przyjmując,
że główny rezydent wschodniego cypla dość często wypra-
wiał się w dalekie i długotrwałe podróże (a zabierając
współmieszkańca/-ów pozostawiał prawdopodobnie sied-
lisko puste), to tego rodzaju działanie mogło być szczegól-
nie istotne.
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instytut archeologii

uniwersytet warszawski
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introduction

szczepanki (site �), analogously to previously
excavated dudka (Gumiński 1999a; 2005a) was an island
in the large (not existing today) Lake staświn in the
masurian Lake district, in north-eastern Poland (Fig. 1).
in szczepanki, the south-eastern shore of the island has
been excavated so far (sectors “s” and “e”), where set-
tlement traces from different periods of the stone age were
discovered. however, by far the greatest number of finds
came from the Para-Neolithic, i.e., the early and the classi-
cal Zedmar Period (Gumiński 2004). a newly discovered
dwelling site in the same island in szczepanki (sector “a”)
(Fig. 2) turned out to have a completely different nature
than hitherto excavated settlements of the Zedmar
Culture.

location and the general nature
of the dwelling place
the discussed dwelling site (sector “a”) is situated

in the low eastern foreland of the island, at the distance of
ca. 150 m to the north-east of the previously excavated
Para-Neolithic settlement at this site (sectors “s” and “e”).
the dwelling site in the eastern foreland occupies the shore
stripe of land of ca. 15×10 m. it is therefore about 15 times
smaller than the mentioned settlement in the south of the
island (its dimensions were ca. �0×30 m) (Fig. 2). the
local concentration of mass finds, that is, pottery, flints and
animal bones, is nearly 9 times lower than in sector “e”
(Fig. 3). it must be stressed that the discussed dwelling
site is not a periphery of the settlement from the southern
part of the island, as between them there is a zone which is
entirely deprived of finds.

stratigraphy and content of layers
in the littoral (l) and the bank (B) zone
(table 1, Fig. 4).

under the sod there is black peat (L1-B1), almost
without finds, which was formed in the sub-atlantic
Period (sa). the second layer from the top is granular
black peat (L2-B2), and beneath it there is sapropel (L3-
B3). in both these layers one can see a mass presence of
charcoal, while finds (Neolithic pottery, flints and bones)
are sparse, strongly fragmented and often burnt. this may
have resulted from local burnouts, as in a core taken in the
area of the former lake (ca. 100 m to the s of the island),
a fire layer was identified. it was dated to 2900 ± 60 BP, i.e.,
to the Late sub-Boreal Period (sB) and the Late Bronze
age (waCNik, RaLska-JasiewiCZowa 200�). the sapropel,
on its part, which continues from the littoral zone to the
western ends of the trenches (ad, aG), demonstrates that
a considerable part of the eastern foreland was boggy or flo-
oded at some point. such a high level of the lake was dated
to 39�0 ± 40 BP in sector “e” (black oak from the top of
the platform), which corresponds to the Late Neolithic and
the transition from the early to the middle sB.

under the sapropel there is detritus with pieces of
wood (L4) or peaty detritus with sand, pieces of wood and
stones (B4), which appeared there mainly in result of
human activity. this is testified to by large logs of wood
which are situated in parallel and perpendicularly to one
another and at an angle to the shore line, stones deposited
in concentrations and in short walls, as well as boulders
with a diameter of ca. 0.5 m (Fig. 5). these were perhaps
meant to facilitate dry-foot access to water. detritus (L4-
B4) is the most abundant in finds, and these are in fact only
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table 1. stratigraphy, chronology, main finds and history of settlement and environment at the eastern foreland of szczepanki island
(sector “a”): * – finds probably re-deposited; ** – 14C dates from the southern settlement in szczepanki;

14C dates from the eastern foreland – bolded; e – early; m – middle; L – late; B-dC- Boh-dniester Culture;
GaC – Globular amphorae Culture; eBa – early Bronze age; Lia – Little ice age; sa – sub-atlantic;

sB – sub-Boreal; at – atlantic; Bo – Boreal; PB – Pre-Boreal; dR4 – youngest dryas; dR3 – younger dryas;
 – periods with very few traces of settlement;  – periods with no traces of settlement.
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finds of the Zedmar Culture and few finds of the Globular
amphorae Culture (GaC) and the Post-Zedmar Culture.
Pottery of the last two groups mainly occurs in the top of
the layer and farther off from the shore line of the former
lake. on the other hand, early Zedmar pottery occurs in
the littoral zone (trench aF) and in the very bottom of
detritus (Fig. 3:a). this demonstrates that the detritus
(L4-B4) formed in the second half of the Late atlantic
Period (at) and in the first half of the early sB, that is,
from ca. 5500 to ca. 4500 BP.

in the littoral zone under the detritus there is beige
gyttja (L5). in its top there was still the earliest Zedmar
pottery (Fig. 6:a–h). in this gyttja an ornamented ash-
wood paddle was discovered, which has already been publi-
shed (Gumiński 2011a). it was dated to 5360 ± 35 BP.
this date is later than expected, which suggests that the
gyttja formed almost to the end of the Late at, and this
part of the littoral zone was still flooded at that time. the
gyttja (L5) can therefore be dated to the entire at.
another layer of gyttja (L6) is grey-brown and it possibly
comes from the Boreal and the Pre-Boreal Period (Bo–
PB). sand in its bottom (L6b) suggests the early PB,
perhaps the youngest dryas (dR4). the lowest pale-grey
gyttja with horsetail (L�) was palinologically identified as
Late Pleistocene, that is, coming from the allerød Period
and the younger dryas (aL–dR3). in these gyttjas only
sparse fish bones were found.

in the bank zone under the detritus (B4) there are
clayed sands with silts and remains of peat (B5b), and only
in the top of this layer there are fragments of Zedmar pot-
tery (Fig. 6:g), flints and bones. this layer may therefore
be generally correlated with the at, analogously to the
beige gyttja (L5). under Layer B5b there are compact clays
(loams): yellow-green-grey one above (B6), and yellow one
(B�) below. in the former layer a flint flake (Fig. 7:j) and
few fish bones were found. these clays may come from the
early holocene (Bo–PB) or from the Late Pleistocene
(dR3–aL). these are not, however, glacial boulder clays,
as there are still sands (B� and B10) under them. these
sands are divided with grey-yellow loamy gyttja (B9) (Fig.
4:c). this gyttja may be dated perhaps to the Bølling Period.

pottery
Pottery found in the eastern foreland comes mere-

ly from a dozen or so vessels. all found bottoms of these
vessels are flat.

the earliest Zedmar pottery which was found there
is very diversified with regard to its technology and
stylistics (Fig. 6:b–i). Vessels have admixtures of various
kinds – plants, broken stone, fire-clay, shells and “hair,” or
rather water horsetail (Equisetum fluviatile). one vessel is
rubbed (Fig. 6:b), another one is daubed with clay (Fig.
6:g). Rims of the vessels are smooth (Fig. 6:f–h) or cor-
rugated in various ways (Fig. 6:c–e). only few vessels are
ornamented. in the part between the neck and the body the
ornament may be stamped or incised (Fig. 6:c,e), while on

the body – diagonally incised (Fig. 6:i), or there may be
rows of finger-nail impressions (Fig. 6:b). the latter orna-
ment is related to the so-called coarse-ware in early Linear
Pottery Cultures. there is also an interesting vessel whose
style is related to early pottery of the Brześć kujawski
Culture (Fig. 6:h). horizontal lines on the neck, which are
typical for such pottery, were made not with the technique
of puncturing, but were impressed with a cord, which resul-
ted in a similar effect. the discussed vessel has shell admi-
xture, which is typical for the Zedmar Culture and implies
local manufacture. the stratigraphic position (L5/L4) and
the find place of this vessel (Fig. 3a:h) suggest that in all
probability this is the earliest vessel in Poland which was
ornamented with a cord.

of special significance is a fragment of a vessel
(Fig. 6:a), which is a long-distance import from ukraine,
from the early Neolithic Boh-dniester Culture (B-dC)
and its late savran’ Phase. this is implied by the ornament
of incised meanders and chevrons in the repeating pattern
of so-called metopes, which is characteristic for this phase.
this vessel was made in an exceptionally careful manner,
with graphite colour and glitter, and with admixture of
shell of auric-silvery colour. such a technology, with
admixture of graphite and shells, was applied in the B-dC
(ČeRNyš 1996; daNiLeNko 1969; 19�5; maRkeViČ 19�4).
on the other hand, shells in Zedmar pottery are always
matt-lime. if one assumes that this vessel in fact comes
from the mentioned culture and phase, it must have gone
a distance of ca. �00 km in a straight line from the ter-
ritory upon the middle Boh and the dniester (Fig. 16). it
is noteworthy that B-dC pottery has not been recorded in
the Plain so far, either in Linear Pottery Cultures or in the
Para-Neolithic. the most distant contacts between the
Zedmar Culture and the south or the south-east which
have been pointed out so far reached the upper basin of the
wisła (Vistula) and the Bug (Fig. 16) (Gumiński 2001;
2004; 2011b). this vessel therefore demonstrates a much
farther and a direct contact of settlers from the eastern fore-
land in szczepanki with the forest-steppe zone of south-
-eastern europe in the initial period of Zedmar pottery.

the latest pottery in the eastern foreland of
szczepanki comes from the Post-Zedmar and the GaC
Period (Fig. 3:a). the GaC is represented by sherds orna-
mented with a cord and with holes under the rim, as well as
a fragment of an amphora with a handle (Fig. 6:m–q).

Flint artefacts
more than a half of 1�0 flints in the eastern fore-

land are small burnt crumbs. the raw material is quite
diversified (Fig. 7). attention is drawn to the presence of
quartzite sandstone (Fig. 7:s–v), which is completely aty-
pical in this part of the Plain and has not hitherto been
found at dudka or szczepanki. Ca. 10% of artefacts was
made from this peculiar raw material, which necessitated
different techniques of knapping. one flake of banded
flint (Fig. 7:q) from krzemionki in the south of Poland
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(a distance of more than 350 km) (Fig. 16) was found.
there is no question that it should be related to the GaC.
this is already a second case of that kind at szczepanki
(Gumiński 2004: fig. 20:d).

a half of tools are microliths and arrowheads, while
the remaining ones are retouched blades, end-scrapers and
flake-scrapers (Fig. 7:k–p,r–u). a majority of microliths
and arrowheads (Fig. 7:a–f,h,i) was found in the top of or
even above the layers with Zedmar and GaC pottery (B1–
3/4), so they are rather a secondary deposit. only a trapeze
(Fig. 7:g), found in the bottom of the detritus (L4) can be
certainly related to the early Zedmar Period (Fig. 3:a,b).
a narrow triangle and a retouched blade (Fig. 7:a,k) may
also come from the Late mesolithic, while five truncations
may come from the mesolithic or the Zedmar Period (Fig.
7:b–f). an elongated arrowhead with edge retouch may be
related to the Classic Zedmar Period (Fig. 7:h), while an
arrowhead with flat retouch which is similar to heart-shaped
forms – to the GaC (Fig. 7:i).

Bone artefacts
in the bottom of the detritus (B4) a semi-finished

t-shaped antler axe with no shaft-hole (Fig. 8) and a J-shap-
ed waste from the manufacture of such axes (Figs. 9, 13)
were found. although these finds were situated close to
each other (Fig. 3:c), they come from the manufacture of
two different axes, as the diameter of the beam of both spe-
cimens is clearly different. this points to the existence of
a workshop where t-shaped axes were manufactured. an
entire red deer antler (Gumiński 2011a: fig. 3:c) may have
been a reservoir of raw material (Fig. 3:c). the presence of
such a workshop demonstrates that there was a separate
dwelling site in the eastern foreland (not merely a temporal
camp), which was inhabited concurrently with the settle-
ment in the southern shore of the island. this is because
analogous workshops which manufactured such axes exi-
sted there (Gumiński 2004: 101, figs. 11–13).

in the bottom of the same layer (B4) a bone point
(Fig. 10:b) and a peculiar artefact made from boar tusk were
found. the latter was a short but sharp side claw (Fig. 10:a).

a unique find is a fragment of a turtle’s carapace
with clear engravings on the internal side (Fig. 11). these
are dense parallel lines which run diagonally from the edges
and converge at an angle below a bone knob. apart from
that, a few wider grooves go below, intersecting natural fur-
rows. these engravings no questions went beyond the pre-
served fragment of the shell. the layout, regularity and
density of these lines suggest that the find is a fragment of

an ornamented bowl. so far, bowls made from a turtle’s
carapace which were ornamented this way have been
discovered only at four mesolithic and Para-Neolithic
sites in the Plain – at segebro in scania, at Friesack in
Brandenburg, at kuzimiči in Belarus and at Zamost’e upon
the upper Volga (koNte 2001; GRamsCh, LaRssoN 2001;
kRiVaLCeViČ et aL. 200�).

wooden artefacts
in the eastern foreland four fragments of birch-

bark were found. they were provided with holes (1 to 3),
arranged in one line (Figs. 12, 13). these fragments are
perhaps remains of two kinds of containers (Fig. 3:c). one
of them, probably in a shape of a flat box, had a convex bot-
tom and was deposited upside down (Fig. 12:a,b). the
hole was situated below a rectangular thickening, which
originated in result of folding the surplus of bark together.
such holes may have served for threading a peg or a cord.
thanks to this, a desired shape of the container was form-
ed. the second kind of birch bark container was probably
in conical shape and one of such fragment with three holes,
was found immediately at the afore-mentioned J-shap-
ed antler waste (Figs. 12:e, 13). however, their mutual
location may be incidental. Birch-bark containers of both
kinds have hitherto been known only from Friesack in
Germany and the first one also from Vis in Russia (BuRoV

199�; GRamsCh 1993; 199�). at Friesack, bark containers
were discovered in small pits, where they probably served
for filtering and drawing of clean water. in one of such pits
a large fragment of a turtle’s shell was found. it displayed
traces of “scraping” on the internal side and was considered
to be a bowl for drawing and drinking of water (GRamsCh

199�; GRamsCh, LaRssoN 2001). the case of szczepanki
may have been analogous, as fragments of bark containers
and the turtle’s shell with engravings were found immedia-
tely at the shore line of the lake (Fig. 3:c).

the already published (Gumiński 2011a) ash-
wood paddle is a unique find. it had a spirally ornamented
shaft and a blade which was painted in red. it has an out-
line of a slender leaf and it is hydrodynamically bent in its
profile, analogously to present-day kayak or canoe paddles.

a stone dagger
a truly unexpected artefact is a stone dagger, made

from a variant of slate (schist or finely laminated gneiss)1

(Fig. 14). such rocks occur in scandinavia, but they
can very rarely be found in the Plain as erratics. all that
survived from the dagger is its blade, which is 10.4 cm long,

1 the raw material was identified by dr marcin Górka from the
Faculty of Geology of the university of warsaw, for which
i am indebted to him.
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3.6 cm wide and 1.2 cm thick. it has an outline of an
elongated triangle with slightly convex arms. its cross-
-section is flattened oval, with rounded lateral edges.

this dagger was found in the top of the sand under
the detritus (B5b/B4) (Fig. 15), and therefore it comes
from the turn of the mesolithic and the early Zedmar (the
mid–Late at). the find place of the dagger is of particular
interest. it was deposited a few cm – almost centrally – under
a large boulder (>0.5 m in diameter), which can be seen in
the upper right corner of the photo of trench ad (Fig. 5).
it is significant that there were practically no finds in this
area, especially from the Zedmar Period (Fig. 3:c). it is, how-
ever, doubtful that the dagger was concealed here as a hoard.
this is because the broken dagger had no actual utilitarian
value. on the other hand, the boulder and the dagger
which was deposited under it may have fulfilled a role of
a symbolic border of the dwelling site and at the same time
sealed rights to this place for its owner (cf. FisCheR 1995:
434; Gumiński 1995: 35, fig. 9; 1999a: 4�–49; Gumiński,
miChNiewiCZ 2003: 125, fig. 11; LaRssoN 1990: 2�6).

slate artefacts, including daggers, straight knives or
broad blades (the terminology depends on the accepted
classification) are typical for the mesolithic in northern
sweden, the so-called slate Culture (Fig. 16). moreover,
only six such finds are known from Finland, while there is
a dozen or so specimens from southern scandinavia, that is,
to the south of the River dal. a majority of them are stray
finds, with no context. one dagger comes from the meso-
litic site of Jordbro in central sweden, while another one is
known from the site of the ertebølle Culture in Vålse Vig in
Falster island. the latter dagger is at the same time the
southernmost find of that type and the only one in
denmark (Fig. 16) (BaGGe 1923; BeCkeR 1952; haLLGReN

200�; in print; meiNaNdeR 1965; müLLeR 1�96;
taFFiNdeR 199�).

some artefacts known from the slate Culture were
not made from proper slate, but from other similar rocks,
such as schist, as it is the case with the find from
szczepanki. with regard to the raw material, the following
finds are the closest to our dagger: a knife from the meso-
lithic site of hagtorp in central sweden (taFFiNdeR 199�)
and a preform of a knife-dagger from the site of kittjärn
in northern sweden2 (Fig. 16). all these analogies with
known locations are dated to the scandinavian Late meso-
lithic, i.e., before ca. 5200 BP – quite similarly as the dag-
ger from szczepanki. it is worth mentioning that the width
of such daggers from sweden is mostly 36 mm (taFFiNdeR

199�: 10�), which perfectly matches the width of the find
from szczepanki.

animal bones

in the eastern foreland at szczepanki (sector “a”)
663 animal bones were found. a majority (65%) can be
dated to the early and the Classic Zedmar Period (table 2).
only 11% of bones comes from mesolithic layers and these
are almost exclusively fish bones. at the beginning of the
Zedmar Period, apart from fish (�1% of bones), there are
mammals (23%), birds (2%), turtle (0.2%) and frogs (3%)
(table 2).

Remains of fish in the eastern foreland are �6% of
the total number of bones, which is almost three times
more than at dudka (2�%) and five times more than at the
southern settlement of szczepanki (15%). on the other
hand, their concentration (per 1 m2) is nine times lower as
compared with dudka (table 7). the species composition
of fish from the eastern foreland bears evidence for the use
of different methods of fishing (tables 3, 7). this is demon-
strated by: an unnaturally high proportion of predators
(4�%) – including pike (Esox lucius) (44%), a considerable
share of perch (Perca fluviatilis) (22%) in relation to
cyprinids (Cyprinidae) (30%), the presence of wels (sheat-
fish, Silurus glanis) (3%), or even zander (pikeperch)
(Stizostedion lucioperca) (0.3%). the last species is, as op-
posed to the previous ones, not a littoral fish and requires
fishing in the open waters of the lake.

in the eastern foreland, fish waste, i.e., head and fin
bones and scales, clearly dominate in comparison to verte-
brae and ribs, that is, bones from edible carcass. the pro-
portion is ��% to 12% (table 4). the ratio at dudka and
in sector “e” at szczepanki is completely different. there,
vertebrae dominate (�5% and 6�% respectively) (tables
5–7, Fig. 17). this calculation does not include the first
ray of pectoral fin of wels (pinna pectoralis 1, Silurus glanis),
as this bone is a natural pin. this bone was used, i.a., for
fastening clothes, which is testified to by its find at the right
clavicle of a woman in Grave Vi-3 at dudka (Gumiński

2001: fig. 13). in spite of such a great predominance of
fish waste, the dwelling site in the eastern foreland cannot
be considered as a “fishing station” supplying neighbouring
settlements, as fish bones are generally quite sparse there
(table 7).

Remains of mammals in the eastern foreland are
less than 20% of all bones, which is about 4 times less than
in sector “e” at szczepanki (�1%) and at dudka (�0%)
(table 8). a general proportion between ungulates (�0%)
and fur-bearing animals (12.5%) is close to the value at
compared sites (table 8). analogously, the structure of un-
gulate game is similar, as the first place is always occupied

2 information on selected finds from the territory of denmark
and sweden was provided by dr. Fredrik hallgren, uppsala
university, for which i am indebted to him.
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by red deer (in sector “a” – 39%). in the next places there
are roe deer (25%), elk (1�%) and wild boar (11– 14%).
aurochs is always rare (3% in sector “a”) (table 8).

a striking difference between the eastern foreland
and the remaining settlements of the Zedmar Culture is
a complete lack of any domesticated animals. even the
presence of semi-domesticated pig (wild boar/pig, Sus
scrofa) is doubtful here, though it is perhaps the result of
local domestication of wild boar (Gumiński 1995; 2005a).
this kind of pig made up about 5% of bones of ungulates
at dudka, and in sector “e” at szczepanki – ca. 9% (table
8). it is worth adding that in the southern settlement in
szczepanki the total share of pig (the Sus genus: wild boar,
wild boar/pig and pig) was 32.5% of ungulates, which is
even more than red deer (30%) at this site. on the other
hand, in the eastern foreland of the same island the Sus
genus takes only the fourth place (14%) among ungulates
(table 8).

at dudka, sheep/goat appears in the Classic
Zedmar Period, while cattle – as late as the Late Neolithic
(GautieR 2005). they constitute merely 2.6% of ungulate
bones altogether (table 8). on the other hand, in the south-
ern settlement in szczepanki (sector “e”), there were fully
domesticated pig (Sus scrofa f. domestica) (ca. 10% of un-
gulates), cattle (12%), as well as sheep and goat (both species,
4.3% altogether). apart from that, it is significant that cat-
tle bones appear in this settlement together with the ear-
liest Zedmar pottery, which is dated to 55�0 ± 40 BP, bas-
ed on food-crust analysis (Gumiński 2004: 5�). on the other
hand, there were also quite numerous imports of Neolithic
pottery of the Brześć kujawski Culture (Gumiński 2011b).
a relatively high share of these domesticated animals, with
ca. 26% of ungulates (that is ten times more than at dudka)
is perhaps a result of close contacts of the population – of
only this settlement in szczepanki? – with the “Neolithic
world” (table 8).

in the eastern foreland (sector “a”) among the
bones of ungulates there is an exceptionally high number of
juvenile animals (ca. 30%). this generally concerns all spe-
cies (table 8). on the other hand, in the southern settle-
ment of szczepanki (sector “e”) bones of juvenile animals
were merely 1% of remains and these were first of all wild
boar or pig (the Sus genus), which is typical for mesolithic
and Neolithic sites. this results from a large number of
cubs in the litter, which are proportionally much more
numerous than adult animals, and a greater profitability
of slaughtering juvenile animals in the late autumn, as
anyway only a small number of them lives till the spring.
a tendency to hunt for juvenile animals, which is discerni-
ble in the eastern foreland, may have resulted from purpo-
seful avoiding of large and heavy animals. this made sense
in the case of hunting done by merely a few hunters for the
needs of a small group of people.

what is also of interest is the lack of dog bones in
the eastern foreland. dog bones were 21% of remains of
fur-bearing animals at szczepanki (“e”) and ca. 10% at

dudka (table 8). such a high share of dog bones in both
these settlements results rather from burial practices, as
secondary burials of dogs were discovered at the central
cemetery at dudka and at szczepanki (“e”). it is perhaps
for the same reason that there are no hedgehog bones in
sector “a” (table 8), while hedgehog mandibles occur in
every second grave at dudka.

Concerning other small animals, attention is
drawn to a concentration of 16 frog bones, 14 of them
coming from their legs, which may imply their post-
-consumption nature. a burnt mandible of shrew (Soricidae)
(tables 2, 8) can be similarly interpreted or rather this
micro-mammal was used for special purposes taking into
account its disgusting secretion of glands.

among the remains of birds, duck bones prevail. in
this group, 5 out of every 6 bones of tufted duck (Aythya
fuligula) belonged to juveniles (table 9). a find of wax-
wing (Bombycilla garrulus) is exceptional, as it is perhaps
the first find of this species at a hunting site in the Plain,
and waxwing is a migrant bird which appears here in the
winter.

a comparison of the structure of animal bones
from three different settlement sites upon the same lake –
dudka, szczepanki, the southern settlement (sector “e”),
as well as the dwelling site in the eastern foreland (sector
“a”) – demonstrates that each of these had a different eco-
nomic strategy. at dudka, hunting for ungulates (�3% of
mammals), as well as mass spawning fishing (2�% of bone
remains) played the main role, with an addition of primiti-
ve pig husbandry (4%). at szczepanki “e” it was hunting
and husbandry economy (52% and 2�% of mammals
respectively), which was supplemented with fishing (15%
of bones). in the eastern foreland there was a fishing and
hunting dwelling site (fish – �5%, game mammals – 20%)
(table 7).

in the Zedmar Culture such an economic diversity
possibly yielded a surplus of given kinds of food in a given
settlement in a given period of the year. this surplus may
have been an object of exchange. For instance, this may
have concerned fish, which is testified to by a high share of
wels at szczepanki “e” (1�% of fish), although this settle-
ment did not specialise in fishing and wels is represented
there almost exclusively by vertebrae and “pins” (95%)
(tables 5, 7, Fig. 17). this diversity and possible exchange
of food may have been of key importance in the subsisten-
ce of the local population (what is more, for hundreds of
years) upon the same lake. one should namely bear in
mind unquestionable demographic boom as compared
with the mesolithic (Gumiński 199�: fig. 2) as well as
ecological limit of continuous increase of food resources.
Nevertheless, hunting (tables 7, 8) and possibly also gather-
ing still clearly prevailed in the local economy. already
in the early Zedmar Period hazel cultivation disappears
at dudka (Gumiński 2005a; Gumiński, miChNiewiCZ

2003), and practically up to the end of the Neolithic there
are no traces of cereal growing upon the lake (madeJa i iN.



2009; NaLePka 1995; waCNik, RaLska-JasiewiCZowa

200�).
however, the dwelling site in the eastern foreland

did not have the nature of one of settlements participating
in such a mutual exchange. this is because the general
number and concentration of bones, as well as their
structure, imply a small scale economy – an individual and
self-sufficient one. this was not a seasonal camp, either,
which is implied, e.g., by the antler axe workshop. seasonal
indicators are also present there for different seasons of the
year. the autumn-winter season is evidenced by: red deer
antler, which was broken off the skull (Gumiński 2011a),
the presence of juvenile ungulates, fur-bearing mammals,
waxwing, as well as a considerable share of birds, particu-
larly tufted duck and its juveniles. on the other hand, the
warm season of the year is testified by an exceptionally high
share of fish bones and the presence of frog and turtle
bones (tables 2, 7–9).

discussion and conclusion
this dwelling site in the eastern foreland of

szczepanki island, small and separated from the settlement,
is remarkable for a low concentration of finds. this implies
that it was inhabited by a low number of people.
Nevertheless, it stands out with regard to a relatively high
share of unique finds. two of these are imports from a
distance of ca. �00 km. what is more important, each of
them comes from the opposite direction and from a diffe-
rent “exotic” zone. one of these finds is the exclusive vessel
from the territory upon the middle dniester or the middle
Boh in ukraine, and the other is the stone dagger from cen-
tral sweden (Fig. 16). the dagger (the blade only) was
deposited under the large boulder, though it rather was not
a hidden place of a hoard, but this had most probably a
symbolic significance of socio-political character concer-
ning rights to the dwelling site.

the third unique find is the wooden paddle. its
blade is painted in red – which may have been an indicator
of a person with a special status, while its shaft is ornamen-
ted with yellow and black stripes. the latter feature, even in
the animal world, is a sign of warning and “inviolability.” a
person who travelled with such a paddle could be recogni-
sed from afar. another unique feature of the paddle is a
hydrodynamic profile of the blade, thanks to which one
could row much more quickly and easily. it can be assumed
that the two afore-mentioned imports were brought there
by the owner of the paddle, who lived in the eastern fore-
land.

it is more than �00 km in a straight line to the
River dal, that is, to the border of the slate Culture, where
the discussed dagger may have come from. such a distance,
however, may be covered by kayak or canoe, rowing 30–
40 km per day in favourable weather (BeNGtssoN 2003).
the most difficult to cross was a 250 km long high sea part
of this route, between sambia and Gotland (Fig. 16). Next,
on the inland route (also ca. �00 km long) to ukraine there

was an obstacle of the watershed of the Rivers Bug and Boh
– ca. 100 km, or the Bug and seret (tributary of dniester)
– merely ca. 10 km (Fig. 16). therefore, one way travel
took about four weeks, so the entire journey, for instance to
sweden, could practically take the entire summer.

on the other hand, it seems much less probable
that these exotic artefacts were brought to szczepanki by
foreign incomers. in such a case, they would have probably
stayed in one of the two large settlements – in dudka or in
the south of szczepanki, and not in the “hermitage” in the
eastern foreland. importation of the vessel by a farmer from
the south is especially doubtful, as there are no other
imports from the B-dC in the Plain. Furthermore, farmers
were per se not very mobile, as they were “tied down” to
their lands and herds, which they needed to tend. it is per-
haps for this reason that there are no domesticated animals
in the eastern foreland – at the most few people who inha-
bited this dwelling site did not keep herds purposefully, in
order to be able to undertake long-distance expeditions.

it is also doubtful that the eastern foreland was
inhabited by incomers from central sweden. apart from
the dagger and possibly a dozen or so artefacts made from
quartzite-like raw material, all the other flint and bone
artefacts and the pottery which were discovered here are
evidently local (of the Zedmar Culture). the paddle is also
no question of local manufacture. this is testified to by the
find of an ash-wood fishing rod (?) with an analogous spiral
ornament, which was discovered at dudka in the Late
mesolithic layer (e/m.at) (Gumiński 1999a: 49, note 1�).

who was then the putative founder of this small
dwelling site in the eastern foreland, who perhaps was also
the owner of the mentioned unique paddle? he was perhaps
a person of high social status, e.g., a son of a “chieftain”. it is
doubtful, however, that he was himself a “chieftain” or
a “shaman,” as he would rather not have left his communi-
ty for so long. he perhaps himself decided on establishing
his seat at some distance to other settlements, but at the
same time in a strategically convenient location. From the
eastern foreland one could see both the southern settle-
ment in szczepanki, as well as the settlement and the main
cemetery in dudka (Figs. 1, 2). it is also significant that
the time of occupancy of the eastern foreland fell to
the very beginning of the Para-Neolithic, when the com-
munity inhabiting the vicinity of the Lake staświn com-
menced to manufacture pottery and breed domesticated
animals. in this period, one permanently occupied attracti-
ve sites, which were previously used only in a recurrent and
seasonal way (Gumiński 1995; 1999a; 2004). therefore,
the broken dagger which was deposited under the boulder
in the border of the dwelling site may have fulfilled the role
of a magic form of guarantees to the ownership of this
place. this was especially significant if the site was left for
long for the purpose of long-distance expeditions.

Translated by Grzegorz Żabiński
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