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WOJCIECH NOWAKOWSKI

» KURHANY JACWIEGOW” — KILKADZIESIAT LAT NAUKOWEGO MITU

Jednym z najbardziej efektywnych narzedzi w war-
sztacie archeologa jest pojecie ,kultury archeologicznej’,
pozwalajace na uporzadkowanie znalezisk archeologicz-
nych przez laczenie ich w zbiory zabytkédw wystepujacych
wspolczesnie sobie na wydzielajacym si¢ terytorium’, a na-
stepnic — w uzasadnionych przypadkach, gdy istniejg od-
powiednie zrddta pisane® — na podjecie préb historycznych
lub etnicznych’® identyfikacji wydzielonych ta droga jedno-
stek. Pominigcie opisanego etapu analizy skutkuje na ogét
przyjmowaniem jako podstaw podziatu materiatu archeo-
logicznego historycznych lub wspélezesnych granic poli-
tycznych, czy wrecz administracyjnych, badz tez operowa-
niem, zazwyczaj jeszcze bardziej anachronicznymi, okresle-
niami etnicznymi. Do$¢ cz¢stym zabiegiem bywa tez aprio-
ryczne zaakceptowanie jednego, rzekomo charakterystycz-
nego i stale obecnego zjawiska, ktére mialoby przesadza¢
o jego jednoznacznym zaklasyfikowaniu® — efektem pota-
czenia obu tych prakeyk bylo stworzenie tezy o ,kurhanach
Ja¢wiegéw” (por. SEDOV 1964), uznawanych za niewatpli-
wy $lad archeologiczny tego ludu.

Wsrdd historykéw panuje obecnie stosunkowo
duza zgodnos¢, co do polozenia siedzib Jaéwiegéw, cho¢
wielo$¢ nazw, pod ktérymi lud ten wystgpowal w $rednio-
wiecznych zrédlach pisanych, utrudniata wypracowanie
ogdlnie akceptowanego stanowiska. Najdokladniejsza lo-
kalizacje przedstawit krzyzacki kronikarz Piotr z Dusburga,

' Por. przedstawiong przez K. Godlowskiego (1976: 378; 2000:
67) definicj¢ kultur archeologicznych — rozumianych jako jednosthi
umozliwiajgce uporzqdkowanie materialu archeologicznego — zbio-
7y charakterystyczmych elementéw kulturowych uchwytnych w Zréd-
lach archeologicznych i wspdtwystgpujacych ze sobg w powtarzajg-
cym si¢ ukladzie na okreslonym obszarze i okreslonym czasie.

* Rozwazania na temat mozliwosci wykorzystania zrodet pisanych
do interpretacji wynikéw analiz archeologicznych przedstawial
wielokrotnie J. Kolendo (1998: 29-63; 2006).

? Por. propozycje operowania neutralnym etnicznie okresleniem
,wspélnota komunikatywna” (WOLAGIEWICZ 1981: 95-96, 102;
PARCZEWSKI 2000).

“Na temat zawodno$ci tego rodzaju kryteriéw i braku podstaw do
$cistego powiazania takich, rzekomo jednoznacznie charakee-
rystycznych kategorii znalezisk archeologicznych, jak francisca
z Frankami, czy sax z Sasami — por. BRATHER 2012: 403.

> Sudua, in qua Sudowite (CHRONICON PRUSSIAE... 111, 3).
¢ Bs aemo 6491. Hoe Boaodumps na Ameseu, u nobedu Amesen,
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keéry wérdd ziem pruskich wymienit kraing Sudua® (por.
KAMINSKI 1953: 51-60). Ziemia ta stanowi¢ miata naj-
bardziej oddalone od Baltyku, a jednoczesnie najdalej na
wschdd wysuniete pruskie terytorium plemienne, lezace na
poludnie od nadniemenskiej Skalowii, a zarazem lokowane
na wschod zaréwno od Galindii, sytuowanej na potudnio-
wych Mazurach, jak i od Barcji, lezacej nad rzekami Guber
i Dejma. Od wschodu z ziemia Sudua sasiadowaé miata Lit-
wa, przy czym za umownga rubiez pomiedzy obiema kraina-
mi uznawany jest Niemen (KAMINSKI 1953: 45-51, 60—
62; 1963; TyszkIEWICZ 2003; por. WISNIEWSKI 1981).
Sudowite, czyli mieszkaricy owej krainy Sudua, sa
identyfikowani zaréwno z ludem, okreslanym w zrédlach
ruskich jako Jatvjagi® (por. KAMINSKI 1953: 13), jak i z Pol-
lexiani, wymienianymi w kronice Kadlubka’. Przyjmuje si¢
przy tym, ze chociaz wszystkie te etnonimy bywaly trakeo-
wane jako ogélne okreslenie catego ludu Jaéwiggdw?, to jed-
noczesnie pelnily one rolg¢ partykularnych oznaczen po-
szczeg6lnych plemion jaéwigskich, najblizszych terytorial-
nie autorom odpowiednich przekazéw (POWIERSKI 1975:
469; 2004: 161). Wychodzac z tego zalozenia, J. Nalepa
wywidd} trzy wspomniane etnonimy’ od nazw rzek, plyna-
cych przez terytoria zajmowane przez konkretne odfamy
Jaéwiegdw: Sudowite lokalizowal nad rzeka Sudonia, le-
wym doplywem Szeszupy", na szlaku wypraw krzyzackich
(NALEPA 1964: 25-26, 41-46; 1967: ryc. 1; 1981: 124,

u 633 semaro ux (LAVRET’EVSKAA LETOPIS... 35; por. POWIESC
MINIONYCH L AT.. [33], 65).

7 Sunt autem Pollexiani Getarum seu Prussorum genus (CHRONI-
CON PoLONORUM... 111, 19).

* Juz tylko jako cickawostke mozna przytoczy¢ propozycje J. Sem-
brzyckiego, skadinad wybitnego badacza folkloru Mazur i Litwy
Pruskiej, by nie stosowaé nazwy ,,Jadzwingowie”, ktéra jest ,,tylko
przeksztalceniem, spolszczeniem formy ruskiej Jatwjagowie”,
a w jej miejsce uzywal ,formy najczystszej, a zatem najwigcej
uprawnionej”, ktéra jego zdaniem powinna brzmieé: Zudwa’
(= Jaéwiegz) oraz odpowiednio: ,Zudwin” (Jaéwieg) i ,zudwiriski”
(ja¢wigski) — por. SEMBRZYCKI 1891: 851-852.

? Czwarta, wydzielana przez J. Nalepe (1964: 46-47; 1967: ryc. 1)
czg$¢ Jatwiezy — Dojnowa, leze¢ miata na granicy z Litwa.

' Inng lokalizacje, przesunieta wyraznie na potudniowy zachdd,
az po potnocny skraj Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, zapro-
ponowali M. Engel, P. Iwanicki i A. Rzeszotarska-Nowakiewicz
(2006b: ryc. 23).
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134; por. POWIERSKI 1975; 2004: 161-162), natomiast
Jatvjagi, kedrych nazwe rekonstruowal jako Antivingas, zaj-
mowa¢ mieli obszar nad rzeka Antia, czyli nad Czarng
Harcza, blisko Rusi Czarnej (NALEPA 1964: 26-41; 1967:
ryc. 1; 1981: 127-134). Z kolei Pollexiani mieliby swe sie-
dziby nad rzeka Elk (dawne £ek, tacinskie Lec), w polu-
dniowo-wschodniej czgsci Pojezierza Mazurskiego, bezpo-
$rednio graniczacej z polskim Mazowszem (NALEPA 1964:
47-49;1967; 1970). Potudniows rubiez Jaéwigzy stanowi-
ty wigc rozlewiska i bagna Biebrzy (KaMINSKI 1953: 45—
51, 60-62; 1956: mapa; 1963; TYSZKIEWICZ 2003; por.
WISNIEWSKI 1981).

Od przedstawionej wyzej lokalizacji odbiegata
dziewi¢tnastowieczna koncepcja, wedlug ktdrej osadnict-
wo jaéwigskie mialo siega¢ o wiele dalej na potudnie, prze-
kraczajac Narew i obejmujac Podlasie, a nawet cze$¢ Ma-
zowsza'. Wizja ,Wielkiej Ja¢wiezy”, wywodzaca si¢ od mitu
$redniowiecznej historiografii, przypisujacego Drohiczy-
nowi role stolicy Jaéwiggéw' (por. KAMINSKI 1953: 23),
zostala przez historykéw catkowicie odrzucona juz w poto-
wie XX wieku (TYSZKIEWICZ 1975: 176-191; 2003), za$
rejestrowane przez jezykoznawcéw na Podlasiu toponimy
jaéwigskie sa juz od pétwiecza uznawane wylacznie za argu-
ment na rzecz ich obecnosci jako jericéw wojennych lub
»moze jako wygnancéw” (por. KURASZKIEWICZ 1955: 348),
osadzanych poza macierzystym terytorium. Ostatnia proba
wskrzeszenia ,Wielkiej Ja¢wiezy”, podjeta na poczatku lat
sze$édziesigtych ubieglego stulecia, zakonczyla si¢ catkowi-
tym niepowodzeniem: dowodem obecnosci Jaéwiegdéw na
Podlasiu miata by¢ rzekomo jaéwigska nazwa wsi Kiermusy,
lezacej pod Tykocinem, a wigc juz na Podlasiu (OTREBSKI
1961). Pierwotna nazwa tej miejscowosci brzmiala jednak
Kiermuszowski Mbyn, a wzigla si¢ od nazwiska mlynarza,
ktérym w 1573 roku zostal niejaki Matys Kiermus, polski
mieszczanin z Tykocina (WISNIEWSKI 1961), nie majacy,
rzecz jasna, nic wspo’lnego z Ja¢wiegami.

Podobnie pozbawiona naukowego uzasadnienia by-
ta podjeta przez WW. Siedowa (SEDOV 1964; 1987: 411~
419; 1989) préba faczenia z tym ludem kurhanéw typu
rostolckiego, wystepujacych w mlodszym okresie wplywow
rzymskich na prawobrzeznym Mazowszu i Podlasiu (por.
JAZDZEWSKI 1939; JASKANIS 1976). Podstawy tej identyfi-
kacji — wyraznie stymulowanej wspomniana wyzej wizja

"' Por. opinig J. Lelewela (1844: 30), zaliczajacego Jaéwiegdw do
ludéw pruskich: Od potudnia Sembi, czyli Prusacy z okolic Pregla
rozszérzali swe posady w Mazowsze; kilkanascie osobnych ludéw
utworzyli, a z nich najsnamienitsi az do Niemna rozciggajgcy sig,
byli Sudawi, Sudawami od pétnocy, Jadzwingami od potudnia
zwani; od potudnia przypiérali oni do Bugu i za Bug w ziemie pol-
skie sig wdziérali, od Polakéw Podlasianami zwani.
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~Wielkiej Ja¢wiezy” — miato by¢ podobienstwo konstrukeji,
czyli obecno$¢ plaszczy kamiennych, zaréwno w kurhanach
rostolckich, jak i w mogitach znad Czarnej Hanczy.
W interpretacji tej pominiety zostal jednak zupetnie kon-
tekst kulturowy: znaleziska z kurhanéw rostolckich wska-
zuja jednoznacznie na ich przynaleznos¢ do kultury wiel-
barskiej, ktérej ludnosé jest powszechnie identyfikowana
z szeroko rozumianymi Gotami (WOEAGIEWICZ 1981).
Zupelnie inna byla tez ich funkeja: wickszos¢ kurhanéw
rostolckich mozna, z pewnymi zastrzezeniami, zalicza¢ do
tzw. grobéw ksiazecych®™ (JASKANIS 1976: 247-248; por.
GEBUHR 1998), a wiec do obicktéw wyrézniajacych sig
konstrukejg i lokowanych na skraju nekropoli lub nawet
poza nimi. Takze rozmiary kurhanéw rostolckich, kedrych
srednica dochodzi do przeszlo 20 metréw (JAZDZEWSKI
1939: 4, ryc. 2; JASKANIS 1976: 219-226), przekraczaja
z reguly dwu- lub trzykrotnie wielko$¢ przecigtnych mogit
znad Czarnej Hanczy (por. JASKANIS 1961: 173; 1962:
281; ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1961b: 212).

Obecno$é na péinocno-zachodniej Biatorusi szkie-
letowych grobéw z brukami kamiennymi (por. KVATKOV-
SKAA 1998: 41-51, ryc. 3-5) - nie wykazujacych zreszta
wickszego podobienistwa do kurhanéw z Suwalszczyzny
z okresu wplywdw rzymskich i okresu wedrowek ludéw —
miala by¢ réwniez podstawa do uznania, ze obszary nad
gérnym Niemnem, Bugiem i gérna Jasiolda lezaly ,w daw-
nej ziemi Jaéwiegdw” (»B APCBHEH 3€MAC STBSIOB —
KVATKOVSKAA 1998: 188). Ta kolejna préba rozszerzenia
granic osadnictwa jaéwieskiego, sformulowana wlasciwie
bez analizy znalezisk archeologicznych, spotkata si¢ dodat-
kowo ze zdecydowanie negatywna ocena historykéw (por.
TYSZKIEWICZ 2003: 65, przyp. 41).

Mimo zupetnego zdezaktualizowania — a whasciwie
nawet: skompromitowania — koncepcji ,Wielkiej Jaéwie-
zy’, weigz mozna znalez¢ publikacje archeologiczne blednie
przypisujace ludom pruskim, wraz z Jaéwiegami, rozlegle
terytorium, siegajace na potudniu poza gérna Narew (por.
KURNATOWSKA 2008: 326). Usprawiedliwieniem dla takich
dzialarii moze by¢, w pewnym stopniu, obicktywna trudnos¢,
jaka jest slabe rozpoznanie archeologiczne wezesnosrednio-
wiecznych Prus (por. WROBLEWSKI 2006b), a zwlaszcza
tych obszardw, na ktérych lokowana jest wezesno$rednio-
wieczna Jaéwiez. Stan ten skutkuje brakiem mozliwosci

2 Por. Gens autem Iatzwingomm nacione, lz'ngua, ritu, relzgione et
moribus magnam habeat cum Lithwanis, Pruthenis et Samagitis
conformitatem, cultui ydolorum et ipsa dedita, principalis cuins et
metropolis erat arx et civitas Drobiczin (ANNALES... 111, 496-497).

" Por. entuzjastyczng opini¢ K. Jazdzewskiego (1939: 19): ,impo-
nujace »krolewskie « kurhany, takie jak rozkopany w Rostoltach”.
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zdefiniowania modelu kulturowego mieszkaricéw dorzecza
Czarnej Hanczy, gdzie znajdowa¢ si¢ mialy siedziby ple-
mienia Antivingas, czyli Jaéwiegéw sensu stricto: mimo
przeszto potwiecznej, intensywnej dziatalnosci archeolo-
géw w tym rejonie, do dzi$ brak prakeycznie jakichkolwiek
danych na temat wezesnosredniowiecznych osad otwar-
tych, a wykopaliska na grodziskach ograniczaly si¢
z reguly do sondazy. W dodatku wigksze i szerzej zakrojone
badania wezesnosredniowiecznych zespotéw osadniczych
w Osinkach, Posejnelach i Szurpifach ciagle jeszcze nie do-
czekaly si¢ opracowania i opublikowania (por. JASKANIS
1974: 404; OKULICZ-KOZARYN 1993: 139-146).

W tej sytuacji brak jest mozliwosci wydzielenia
w dorzeczu Czarnej Hariczy wezesnosredniowiecznych
skupisk osadniczych oraz rozdzielajacych je pustek, a tym
samym niemozliwe jest zdefiniowanie Ja¢wiezy jako rejonu
wyraznej koncentracji zasiedlenia, otoczonego pusta, nie-
zamieszkaly strefa graniczna. W konsekwencji brak réw-
niez podstaw do zdefiniowania endemicznych form cera-
miki, czesci stroju czy elementdw uzbrojenia, a wigc cech,
keore pozwolilyby zdefiniowaé kulture archeologiczna, mo-
gaca uchodzi¢ za nickwestionowany $lad wezesno$rednio-
wiecznych Jaéwiegdw.

Przyczyna tego niezadowalajacego stanu badan jest
bez watpienia brak we wezesno$redniowiecznej Jadwiezy
cmentarzysk, a wiec stanowisk, dostarczajacych najwiecej
znalezisk, ktdre moglyby postuzy¢ do konstruowania syste-
moéw periodyzacyjnych czy tez podzialéw kulturowych.
Brak uchwytnych archeologicznie nekropoli dotyczy zresz-
ta w tym czasie wszystkich poludniowych ziem pruskich.
Ich mieszkancy od VI-VII wieku zacz¢li przyjmowaé mo-
del kulturowy swoich poludniowych sasiadéw — Stowian.
Wplywy stowiariskie, ktdre najwczesniej i najwyrazniej
zaznaczyly sie w ceramice (OKULICZ 1988; WROBLEWSKI,
NOWAKIEWICZ 2003), przesadzily takze o zaadaptowaniu
systemu osadniczego, w ktérym role gléwnych osrodkéw
lokalnych wspélnot odgrywaly umocnione osady — grodzi-
ska, oraz o zaakceptowaniu stowianskiego ,,bezcmentarzy-
skowego” obrzadku pogrzebowego (por. ZOLL-ADAMIKO-
WA 1979: 208, ryc. 56-57; PARCZEWSKI 1993: 115-118,
ryc. 23-26; DULINICZ 2006: 266274, ryc. 201-203). Na
Pojezierzu Mazurskim, facznie z jego wschodnia, ,jaéwie-
ska” cze¢dcia, oraz w dorzeczu Czarnej Hariczy brak wige
wezesnosredniowiecznych stanowisk, ktdre mozna by z
catkowita pewnoscia okresli¢ jako nekropole (por. WROB-

" Trzeba tu podkresli¢, ze wprowadzone przez M. Kaczynskiego
(1976) okreslenie ,kultura sudowska” na oznaczenie materiatéw
z okresu wpltywow rzymskich i okresu wedréwek ludéw, z ziem na
wschéd od Krainy Wielkich Jezior, nie miato definiowad ich przy-
naleznosci etnicznej, lecz stanowi¢ tylko odnoszacy si¢ do trady-
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LEWSKI 2006b: 294). Mozna wprawdzie przypuszczaé, ze
gromadne znaleziska uzbrojenia, odkrywane u schytku
XIX wicku w péinocno-wschodniej cz¢sci Mazur, pocho-
dzily z tzw. Aschenplitze, a wigc ze specyficznych cmenta-
rzysk warstwowych (ENGEL 1939, 52-55; por. JAZDZEWSKI
1981: 630; WROBLEWSKI 2006a). Cho¢ znaleziska te by-
waja niekiedy podstawa do formulowania jednoznacznych
opinii, ze ,mamy tu do czynienia z cialopalnymi pochéw-
kami popielnicowymi lub warstwowymi” (ENGEL, IWANIC-
KI, RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 2006b: 26, ryc. 20; por.
,cremation urn or laminar burials” — ENGEL, [WANICKI,
RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 2006a: 201-202, ryc. 8),
to do$¢ nieprecyzyjna dokumentacja tych stanowisk powo-
duje jednak, ze wszelkie takie interpretacje trzeba trakeo-
wac jako wstepna hipoteze badawcza. Z kolei wspolezesne
wykopaliska, ktdrych wyniki moglyby sugerowaé wystepo-
wanie nekropoli warstwowych, badZ prowadzono na stano-
wiskach silnie zniszczonych (Nowakowsk1 1998), badz
objely do tej pory tylko niewielka cze$¢ ewentualnego
cmentarzyska (SAWICKA 2011), co réwniez zmusza do og-
romnej Ostroznosci.

Niezaleznie od - ciagle jeszcze hipotetycznego —
wystepowania we wschodniej czesci Pojezierza Mazurskie-
go i w dorzeczu Czarnej Hafczy wezesno$redniowiecznych
cmentarzysk warstwowych, brak na tym obszarze kurha-
néw, ktére mozna byloby datowaé na X-XIII wicek, a wigc
na czas, do ktérego odnosza si¢ Zrédla historyczne, wymie-
niajace pod réznymi nazwami Jaéwiggdw. W tej sytuacji
uznawanie kurhanéw za wyznacznik ,jaéwigskosci” (por.
SEDOV 1964; 1987: 411-419; 1989) trzeba uznadé za catko-
wite nieporozumienie. Pojawia si¢ tez pytanie, skad wlasci-
wie wziclo si¢ przekonanie o grzebaniu zmarlych pod kur-
hanami przez wezesno$redniowiecznych Ja¢wiegdw 2

Wydaje si¢, ze moglo by¢ ono przede wszystkim
skutkiem przypisania ,,Ja¢wiggom” wszystkich, datowanych
juz od II wieku, znalezisk archeologicznych ze wschodnich
Mazur i z dorzecza Czarnej Hanczy. Takie zaklasyfikowa-
nie odkrywanych na tym obszarze zabytkéw z okresu wply-
wow rzymskich dostrzec mozna w polskiej archeologii jesz-
cze w poczatkach drugiej potowy XX wicku (KAMINSKI
1956; KOSTRZEWSKI, CHMIELEWSKI, JAZDZEWSKI 1965:
268-269, 281-282, 304; por. JAZDZEWSKI 1981: 551, 560),
za$ na catkowicie anachroniczne stosowanie okreslenia ,jaé-
wieskie” dla znalezisk archeologicznych z pierwszej polowy
I tysiaclecia™ mozna ciagle natrafi¢ w literaturze litewskiej

cyjnego nazewnictwa i zrozumialy dla wszystkich archeologéw,
zajmujacych si¢ pétnocno-wschodnia Polska, zerminus technicus,
ke6ry mial by¢ uzywany tylko do czasu, w ktérym zostanie opra-
cowany archeologiczny podziat kulturowy tego obszaru. Ten po-
stulat badawczy nie zostal zrealizowany do dzis...
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z ostatnich lat (por. JOVAISA, VASKEVICIUTE 2003: 59, ryc.
10:1). Podejscie to bylo — czy tez: jest — skutkiem catkowi-
cie mechanicznego utozsamiania z Jaéwiegami ludu Sou-
dinoi wymienionego przez Prolemeusza (GEOGRAPHIAE...
III 5, 9) oraz — nie poprzedzonego zadna krytyka i analiza
zrédel — przyjecia na tej podstawie tezy o braku jakichkol-
wick zmian kulturowych, osadniczych, czy demograficz-
nych na omawianym obszarze w ciagu blisko tysiaca lat
(por. JAZDZEWSKI 1981: 628-629).

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w przedstawianie
wiclokrotnie juz prezentowanych trudnosci, zwiazanych
z lokalizacja ptolemeuszowych Soudinoi (por. NOWAKOW-
SKI 1995b; 2003; 2005), warto jednak zwréci¢ uwage, ze
bedacy podstaws takiej identyfikacji przekaz Piotra z Dus-
burga jednoznacznie wspomina o krainie Sudua oraz o jej
mieszkaricach — Sudowite — wyraznie przyjmujacych miano
od ziemi, stanowiacej ich siedzibe. Mogto to by¢ zatem prze-
trwanie nazwy nie ludu, lecz wylacznie krainy. Analogia
moglby by¢ przypadek Kotliny Czeskiej — jej wystepuja-
ca z zrédlach antycznych nazwa Boihaemum pochodzila
od zamieszkujacych ja w I wicku p.n.e. celtyckich Bojéw
(WENSkUS 1978), ale w bardzo podobnej formie -
Bohemia — funkcjonowata w $redniowieczu, jako oznacze-
nie kraju slowianskich Czechéw, ktérych przybycie do
Kotliny Czeskiej poprzedzal w dodatku péttysiacletni po-
byt w tej krainie germariskich Markomanéw. Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze nazwa ziemi Sudua mogla zostaé po-
dobnie odziedziczona po wczesniejszych mieszkanicach,
keérzy nie musieli by¢ identyczni z wezesno$redniowiecz-
nymi Sudowite, a moze nawet nie byli ich bezposrednimi
poprzednikami®.

Znacznie wicksza staboscia tezy o ,jaéwieskich
kurhanach” jest jednak lekcewazenie przez nig chronologii.
Przekaz Ptolemeusza, opisujacy te cze$¢ Sarmacji Euro-
pejskiej, zostal bowiem przez niego przejety ze starszego
dziela Marinosa z Tyru (POLASCHEK 1965: kol. 695-696,
753-757; por. REICHERT 2003: 569) i odnosi si¢ do sytuacji
z korica I wieku, z tego za$ czasu ze wschodniego skraju
Mazur i z dorzecza Czarnej Hariczy znane s3 tylko nie-
liczne i rozproszone znaleziska osadowe (por. OKULICZ-
-KOZARYN 1993: ryc. 5), brak za$ nekropoli. Jedyne, poto-
zone w poblizu — cho¢ juz poza dorzeczem Czarnej Hariczy
— cmentarzysko, na ktdrym zarejestrowano obiekty z obsta-
wami kamiennymi i brukami nad grobami (Raduznoe,

"> Takie same zastrzezenia mozna zreszta zglosi¢ w przypadku
innego ludu, wymienionego przez Ptolemeusza, a identyfikowa-
nego z jednym z plemion pruskich — Galindai/ Galindite — por.
NOWAKOWSKI 2003.
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dawne Rominten — por. BEZZENBERGER 1896: 37-39), nale-
zy uzna¢ raczej za peryferyjny punkt ugrupowan potozo-
nych dalej na zachéd - na Mazurach (por. ENGEL, [WANIC-
K1, RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 2006a: ryc. 1; 2006b:
ryc. 1) lub na Sambii. Tak wigc, nawet jezeli omawiany
obszar u schylku I wicku rzeczywiscie stanowil ojczyzne
ptolemeuszowych Soudinoi — co, jak wspomniano, weale
nie jest pewne — to i tak nie sposob przypisa¢ temu ludowi
cmentarzysk kurhanowych.

Nekropole z kurhanami o kamienno-ziemnych na-
sypach pojawily si¢ nad gérna Czarna Haricza w fazach
B,/C; i Cy, okresu wplywdéw rzymskich, czyli w drugiej
polowie Il i w poczatkach IIT wieku, a wigc dopiero kilka-
dziesiat lat po powstaniu relacji Marinosa z Tyru. Zalozono
tu wéwczas kilka cmentarzysk, na keérych, obok nielicz-
nych grobéw plaskich, wystepowaly kurhany, z reguly przy-
krywajace zaréwno pochéwki ciatopalne, jak i szkieletowe.
Trzy z tych stanowisk — Osowa (JASKANIS, JASKANIS 1961;
JASKANIS 1961; 1962), Szwajcaria (ANTONIEWICZ 1961;
1963; ANTONIEWICZ, KACZYNSKI, OKULICZ 1956; 1958)
oraz Zywa Woda (ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1958; 1961a;
1961b; 1966) - lezaly w niewielkiej, kilkukilometrowej od-
legtosci od siebie, w bezposrednim poblizu gérnego biegu
Czarnej Hariczy. By¢ moze za $lad kolejnego, niemal zupet-
nie zniszczonego cmentarzyska kurhanowego z grobami
szkieletowymi z fazy C; mozna uzna¢ stanowisko w Plo-
cicznie, polozone kilka kilometréw dalej na potudnie,
w poblizu zachodniego skraju poludniowej zatoki jeziora
Wigry (GRONAU 1942: 124; por. NOWAKOWSKI 2011).
Z kolei na cmentarzysku w Szurpitach, polozonym 20 kilo-
metréw na péinoc od wspomnianego skupiska trzech ne-
kropoli, odkryto wylacznie groby ciatopalne (ZUrROWSKI
1958; 1961; 1963), co jednak moglo wiazaé si¢ ze specy-
ficznym sposobem prowadzenia wykopalisk na tym stano-
wisku'’.

Pézniej, bo raczej dopiero w rozwinigtej fazie mlod-
szego okresu wplywéw rzymskich (C, - ok.250-300r. n.e.),
kurhany z plaszczami kamiennymi i licznymi pochéwkami
cialopalnymi pojawily si¢ na pélnocno-zachodnim skraju
terytorium laczonego z Jaéwiggami — nad Goldapia (por.
Bujack 1885; STADIE 1919; SZYMANSKI, GODZIEBA 2006;
SzZYMANSKI 2008; por. tez ENGEL, IWANICKI, RZESZOTAR-
SKA-NOWAKIEWICZ 2006a: 200; 2006b: 25). Za swego ro-
dzaju analogie do tego zjawiska mozna hipotetycznie uzna¢

' Por. bardzo surowa i dobrze uargumentowang ocene wykopalisk
T. Zurowskiego w Szurpitach przez E. Kowalczyk-Heyman
(2009: 548, przyp. 27). Skrajnie odmienne i, jak sic wydaje, mniej
uzasadnione stanowisko na temat archeologicznych dzialani tego

badacza zajmuja D. Piotrowska (2009: 97) i P. Urbariczyk (1999).



HKURHANY JACWIEGOW” — KILKADZIESIAT LAT NAUKOWEGO MITU

sytuacj¢ na trudnej do jednoznacznego zaklasyfikowania
kulturowego nekropoli w Netcie, potozonej ok. 30 km na
potudnie od skupiska cmentarzysk kurhanowych nad
Czarng Haricza. Na stanowisku tym, funkcjonujacym od
fazy B,/C; jako plaskie cmentarzysko cialopalne, kurhany
- z jednym nieco wezedniejszym wyjatkiem (kurhan II) —
pojawily si¢ dopiero u schytku okresu wpltywéw rzymskich
(BITNER-WROBLEWSKA 2007: 104-105; por. KACZYNSKI
1976: 281).

Przedstawiona sytuacja archeologiczna wydaje si¢
odzwierciedla¢ efekt przybycia nad Czarng Hancze w 2. po-
towie II wicku — a wiec w kilkadziesiat lat po zapisaniu
przez Marinosa z Tyru informacji o ludzie Soudinoi —
nowej, niezbyt duzej grupy ludnosci, wraz z kedra pojawit
si¢c tu charakterystyczny dla niej obrzadek pogrzebowy.
Jednoczesnie mozna dostrzec wyrazne podobieristwo po-
miedzy cmentarzyskami znad Czarnej Hanczy a nieliczny-
mi i niewielkimi nekropolami, ktére w tych samych fazach
B,/C,-C,, okresu wplywéw rzymskich pojawily si¢ na
obszarze dzisiejszej wschodniej Litwy (por. SADAUSKAITE
1959; ANTANAVICIUS 1969; BLIUJUS 1983; SVETIKAS 1983),
a nawet jeszcze dalej ku pétnocnemu wschodowi, w totew-
skicj Selonii (GRICIUVIENE, Buza 2007: 9-17; por. MI-
CHELBERTAS 2006). W czasach wezesniejszych, tj. we weze-
snym okresie wpltywow rzymskich, caly ten obszar stanowit
strefe ,,bezcmentarzyskows’, zapewne w réznym stopniu po-
wiazang z kulturg ceramiki sztrychowanej, ktorej ludnosé
réwniez stosowala obrzadek pogrzebowy nie pozostawiajacy
$ladéw uchwytnych archeologicznie (por. EGOREJCENKO
2006: 57-119). Wydaje si¢ wigc, ze pojawienie si¢ na tym
rozlegtym obszarze nekropoli, ktére w nastepnych dziesie-
cioleciach przybraly do$¢ zblizona forme¢ cmentarzysk kur-
hanowych, moglo by¢ wynikiem podobnych proceséw kul-
turowych. Nie mozna wicc wykluczyé, ze byla to, przynaj-
mniej w poczatkach miodszego okresu wplywéw rzymskich

"7 Por. jeszcze raz niedawna, a w dodatku ,,reprezentacyjna” publi-
kacje o$rodka poznanskiego — KURNATOWSKA 2008: 326.
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(1. potowa IIT wicku), jedna strefa kulturowa (NOWAKOW-
SKI 1995a: 76-80), ktdrej poszczegolne czgéci — zachowu-
jac »wspdlna” kurhanowa forme grobéw — uzyskaly pdzniej
wlasny charakter, formujac kulture sudowska (KaczyNskr
1976: 261-267; por. ENGEL, IWANICKI, RZESZOTARSKA-
NOWAKIEWICZ 2006a: 185, ryc. 2; 2006b: 24-25, ryc. 8),
kulture kurhanéw wschodniolitewskich (por. TAUTAVICIUS
1980: 83, ryc. 3; 1996: 44-57, ryc. 1; BLIUJENE 2006;
VAITKEVICIUS 2005) oraz tzw. kurhany seloniskie (por.
KAZAKEVICIUS 2000; SIMNISKYTE 2006; GRICIUVIENE,
Buza 2007: 9-26). Szeroki zasieg wystgpowania kurha-
néw, znacznie wykraczajacy poza hipotetyczna ,kolebke”
Jaéwiegdw, wyklucza uznanie tej formy grobu za jedno-
znaczny wyznacznik archeologiczny tego ludu.

Podsumowujac nalezy wigc stwierdzié, ze brak jest
podstaw, by Ja¢wiegom przypisywa¢ cmentarzyska kurha-
nowe. Z obszaru, na ktérym lokuja ten lud zrédla pisane,
brak jest wezesnosredniowiecznych stanowisk, ktdre moz-
na by jednoznacznie uzna¢ za nekropole. Takze hipotetycz-
nych przodkéw Jaéwiggdw — ptolemeuszowych Soudinoi -
nie spos6b, dokladnie z tych samych powodéw, laczyé
z cmentarzyskami kurhanowymi. ,Kurhany Jaéwiegdéw”
trzeba wiec uznad za naukowy mit, przypominajacy réwnie
aprioryczna wizje ,Wielkiej Jaéwiezy”. Obie te koncepcje,
keorych podstawg byly konstrukeje lekcewazace chronolo-
gi¢ i geografic oraz wlasciwie zupelnie pomijajace Zrédta ar-
cheologiczne, powinny wigc razem wypas¢ z obiegu nauko-
wego. Dotychczasowe, smutne do$wiadczenia"” wskazuja
jednak, ze obu pisany bedzie jeszcze diugi zywot.

Prof. dr hab. Wojciech Nowakowski
Instytut Archeologii
Uniwersytet Warszawski

samland@wp.pl
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“BARROWS OF THE SUDOVIANS” — SOME DOZEN YEARS OF A SCHOLARLY MYTH

One of the most effective tools in the repertoire of
archacology is the term of “archaeological culture,” which
allows for putting archaeological finds in order by means of
combining them into assemblages of finds which co-occur
in a distinct territory (cf. GODLOWSKI 1976: 378; 2000:
67). An omission of this stage of analysis often results in
identifying one, apparently characteristic and permanently
present phenomenon, which would be supposed to decide
on its unequivocal classification — for the Sudovians such
a role was supposed to be played by barrow cemeteries (cf.
SEDOV 1964).

Historians are now to a great degree unanimous
concerning the location of the territories of the Sudovians.
The Teutonic chronicler Peter of Dusburg mentioned the
land of Sudua, identified with Sudovia, among Prussian ter-
ritories. This was the Prussian tribal territory which was
the most distant from the Baltic and at the same time the
easternmost one. Its southern frontier was constituted by
backwaters and marshes of the River Biebrza (KAMINSKI
1953: 45-51, 60-62; 1956: map; 1963; TYSZKIEWICZ
2003; cf. WISNIEWSKI 1981). Previous attempts at extend-
ing the territory of Sudovia to Podlachia on the eastern ex-
tremities of Masovia were completely rejected by historians
already in the mid-20th ¢. (Tyszkiewicz 1975: 176-191;
2003).

Furthermore, there are no grounds to accept the
concept of V.V. Sedov (1964; 1987: 411-419; 1989), ac-
cording to which so-called Rostolty type barrows could be
attributed to the Sudovians. This identification was based
on the similarity of construction. However, it completely
neglected the cultural context: finds from Rostoley type
barrows unequivocally point to their pertinence to the

191

Wielbark Culture, whose population is commonly identifi-
ed with the Goths in a broad sense (WOERAGIEWICZ 1981).
A certain excuse for undertaking such attempts at
archaeologically defining Sudovia can be a poor archacologi-
cal recognition of carly medieval Prussia (cf. WROBLEWSKI
2006b), with special reference to the territories where early
medieval Sudovia was supposedly located. The reason for
this unsatisfactory state of research is no doubt the lack of
cemeteries in the eastern part of the Masurian Lake District
and the basin of the River Czarna Harcza. Sites of this kind
provide the greatest number of finds which could serve to
establish systems of periodisation or cultural divisions.

Due to this lack of early medieval necropoles from
the 10th—13th ¢ that is, from the time which is covered by
historical sources mentioning the Sudovians under dif-
ferent names, and especially due to the total absence of sites
which could be considered as barrow necropoles, the
assumption that barrows are an indicator of “Sudovian
identity” (cf. SEDOV 1964; 1987: 411-419; 1989) must be
considered as a complete misunderstanding. A question
also emerges: what was actually the origin of the assump-
tion that the early medieval Sudovians buried their dead
under the barrows?

It seems that it may have chiefly resulted from the
attribution of all archacological finds dated to the Roman
Period and the Migration Period which are known from
eastern Masuria and the basin of the River Czarna Hancza
to the “Sudovians” (cf. KAMINSKI 1956; KOSTRZEWSKI,
CHMIELEWSKI, JAZDZEWSKI 1965: 268-269, 281-282,
304; cf. JazDZEWSKI 1981: 551, 560). This, on its part,
resulted from a rather indiscriminate identification of the
Soudinoi people, mentioned by Ptolemy, with the Sudovians.
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This identification was also related to a theory of complete
cultural and settlement stabilisation (cf. JAZDZEWSKI 1981:
628-629). This identification, however, does not consider
the fact that the relation of Ptolemy, which described this
part of European Sarmatia, was taken from an earlier work
of Marinus of Tyre (POLASCHEK 1965: col. 695-696, 753~
757; cf. REICHERT 2003: 569) and it concerns circumstan-
ces from the late 1%t c. From this period only sparse and
dispersed finds from settlements are known from the
castern extremity of Masuria and the basin of the River
Czarna Haricza (cf. OKULICZ-KOZARYN 1993: fig. 5), while
there are no necropoles. Therefore, even if the discussed
area in the late 15 c. was in fact the homeland of Ptolemy’s
Soudinoi, it is not possible, cither, to relate barrow cemete-
ries to this people. Necropoles with earth and stone bar-
rows appeared in the territory of the upper Czarna Haricza
in Phases B,/C; and C;, of the Roman Period (cf.
ANTONIEWICZ 1961; 1963; ANTONIEWICZ, KACZYNSKI,
OKULICZ 1956; 1958; JASKANIS, JASKANIS 1961; JASKANIS
1961; 1962; ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1958; 1961a; 1961b;
1966; ZUROWSKI 1958; 1961; 1963), that is, in the second
half of the 20d and in the early 31 c. This means that they
are some dozen years later than the relation of Marinus of
Tyre. Even later, that is perhaps only in the developed phase
of the Late Roman Period (C, - ca. AD 250-300), bar-
rows with stone coatings and numerous cremation burials
appeared in the north-western extremity of the territory
which was related to the Sudovians — upon the River
Goldapa (cf. Bujack 1885; STADIE 1919; SZYMANSKI,
GODZIEBA 2006; SzZYMANSKI 2008; cf. also ENGEL,
IWANICKI, RZESZOTARSKA-NOWAKIEWICZ 2006a: 200;
2006b: 25).

This archaeological situation finds its analogy in
the territories to the east of the River Neman (cf.
SADAUSKAITE 1959; ANTANAVICIUS 1969; BLiUjUs 1983;
SVETIKAS 1983), and farther off to the north-east, in Selonia
(GRICIUVIENE, BuzA 2007: 9-17; cf. MICHELBERTAS
2006). In the carlier period, that is, in the Early Roman
Period, this entire territory was a “no cemetery” zone. It
was perhaps to a various degree related to the Stroke-
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-Decorated Pottery Culture, whose population also used
burial rites which left no archacologically recordable traces
(cf. EGOREJCENKO 2006: 57-119). It seems therefore that
the appearance of necropoles in this vast territory at
the end of the 27 ¢. and the fact that in the subsequent
decades these necropoles assumed a rather similar form of
barrow cemeteries may have resulted from similar cultural
processes. Thus, it cannot be excluded that it was, at least at
the beginning of the Late Roman Period (the first half of
the 3™ ¢.), one cultural zone (NOWAKOWSKI 1995a:
76-80). Its individual parts — retaining the “common” bar-
row form of graves — may have formed their own nature
later on, thus creating the Sudovian Culture (KACZYNSKI
1976: 261-267; cf. ENGEL, IWANICKI, RZESZOTARSKA-
-NOWAKIEWICZ 2006a: 185, fig. 2; 2006b: 24-25, fig. 8),
the East Lithuanian Barrow Culture (cf. TAUTAVICIUS
1980: 83, fig. 3; 1996: 44-57, fig. 1; BLIUJENE 2006;
VAITKEVICIUS 2006), and the so-called Selonian barrows
(cf. KaZAKEVICIUS 2000; SIMNISKYTE 2006; GRICIUVIENE,
Buza 2007: 9-26). A broad range of occurrence of bar-
rows, which goes far beyond the putative “cradle” of the
Sudovians, excludes the recognition of this form of graves
as an unambiguous archacological determinant of this
people.

In conclusion, it must be said that there are no
grounds to relate barrow cemeteries to the Sudovians. In
the area where this people is located by written sources
there are no early medieval sites which could be unequivo-
cally considered as necropoles. For exactly the same reason,
putative ancestors of the Sudovians — Ptolemy’s Soudinoi -
cannot be related to barrow cemeteries, either. “Barrows of
the Sudovians” must therefore be considered as a scholarly
myth, with resembles an equally a priori idea of “Great
Sudovia.” Both these concepts, which were based on con-
structs which neglected chronology and geography, and
almost completely disregarded archacological evidence,
should fall out of scholarly use at the same time. However,
hitherto sad experience suggests that they will be fated to
live for long.

Translated by Grzegorz Zabiriski



