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Stanowisko 1 w Suchaczu, znane jako osada kultu-
ry rzucewskiej, położona nad Zalewem wiślanym, badane
było w okresie międzywojennym przez Bruno Ehrlicha
(193�; 1936), a następnie – w 1. połowie lat 80. XX w. –
przez ryszarda F. Mazurowskiego (1987). Z wymienionych
badań opublikowano jedynie najciekawsze, zdaniem auto-
rów, źródła (por. EhrlIch 193�; 1936; MaZurowSKI

1987). natomiast całości materiałów nigdy nie poddano
kompleksowej analizie1 ani jakiemukolwiek testowi na ich
homogeniczność, w związku z trudną do jednoznacznego
zinterpretowania sytuacją stratygraficzną stanowiska (por.
MaZurowSKI 1987: 1�3). Podobne nawarstwienia, nie-
łatwe w interpretacji przemian osadniczych i kulturowych,
zaobserwowano również w trakcie przedwojennych badań
eponimicznej osady w rzucewie nad Zatoką Pucką (por.
ŻurEK 19��: 2). Brak możliwości odczytania układu kolej-
nych poziomów osadniczych stał się podstawą do arbitral-
nego stwierdzenia, że charakter kulturowy osady był zbli-
żony przez cały okres jej istnienia, i w konsekwencji – do
wydzielenia kultury rzucewskiej jako jednostki synkretycz-
nej (por. ŻurEK 19��). Jednak przeprowadzona niedawno
analiza stratygraficzna, połączona z datowaniem metodą
1�c, pozwoliła na wyróżnienie czterech różnoczasowych
poziomów osadniczych, związanych z materiałami nastę-
pujących po sobie kultur: Ertebølle, amfor kulistych, cera-
miki sznurowej oraz z bliżej nieokreślonymi kulturowo
paleniskami i pracownią krzemieniarską (Król, SchIlD

2009: 26�).
Sytuacja stratygraficzna w Suchaczu nie sprzyjała

wyciąganiu podobnych wniosków odnośnie etapów zasie-
dlenia tej osady (por. MaZurowSKI 1987: 1�2–1�7). tylko
najliczniejsze kategorie źródeł ruchomych (ceramika i wy-
roby krzemienne) mogą stanowić podstawę dla ustalenia
chronologii względnej tego stanowiska. obecnie należy
stwierdzić, że najwcześniejszy epizod osadniczy w Sucha-
czu reprezentowany jest przez źródła krzemienne, związane

z tradycją świdersko-ahrensburską, które wstępnie można
łączyć z okresem borealnym (JanuSZEK 2012). Z kolei
najpóźniejszy – wczesnobrązowy – okres osadnictwa na
stanowisku 1 mogą wyznaczać, obok ceramiki o cechach
stylistyki Juodkrantė2, również krzemienne groty strzał.
tym ostatnim wytworom został poświęcony niniejszy
artykuł.

Krzemienne groty strzał
w trakcie badań prowadzonych w latach 80. XX w.

pozyskano z warstwy kulturowej siedem krzemiennych
grotów strzał do łuku (ryc. 1:1–7). Egzemplarze te należą
do form określanych powszechnie jako sercowate ze wzglę-
du na wypukłe boki i wnękę w podstawie. Prawie wszystkie
zostały wykonane z krzemienia narzutowego, odpowiadają-
cego I grupie z klasyfikacji P. Dmochowskiego (2006: 219),
przy czym dwa reprezentują odmianę pomorską tego su-
rowca (ryc. 1:3,7). tylko jeden egzemplarz jest całkowicie
przepalony (ryc. 1:5).

Półsurowiec użyty do produkcji tych form to od-
łupki (ryc. 1:1,2,5,6) i łuszczki korowe (ryc. 1:3,4,7),
wszystkie o zróżnicowanej grubości w granicach 2–� mm
(tab. 1), uzyskane przy użyciu twardego tłuka. u części
okazów podstawa półsurowca była miejscem formowania
wcięcia3 podstawy ostrza. Jest to szczególnie czytelne w przy-
padku grotów utworzonych z łuszczek korowych oraz
z odłupka z wydatnym sęczkiem (ryc. 1:3,4,6,7).

niemal wszystkie ostrza z analizowanej grupy for-
mowane były obustronnie, względnie regularnym retuszem
przykrawędnym. w przypadku okazów o soczewkowatym
przekroju poprzecznym widoczne jest zastosowanie mniej
lub bardziej regularnego retuszu częściowo powierzchnio-
wego na jednym z boków (ryc. 1:2,4). Boki wszystkich
form są asymetryczne, z nieregularnie zębatymi krawędzia-
mi. asymetryczność boków związana jest najpewniej z na-
prawą grotów.
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1 Dokumentacja z badań B. Ehrlicha zaginęła w trakcie II wojny
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dań w Świętym Kamieniu-Przylesiu (MaZurowSKI 1987: 163).
2 Por. artykuł D. Manasterskiego w tym tomie, s. ... @do uzu-
pełnienia po paginacji.
3 wg nomenklatury w. Borkowskiego (2002: 268, ryc. 2)
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ryc. 1. Krzemiene groty strzał do łuku: 1–7 – Suchacz, st. 1; 8 – niedźwiedziówka, st. IV; 9 – Přáslavice (Morawy). 10–1� – rekonstrukcje
przypuszczalnych pierwotnych kształtów grotów z Suchacza (1–8, 10–1� – rys. K. Januszek; 9 – wg KaDrow, PEšKa, VItula 2000: 30�,
ryc. 2:8).
Fig. 1. Flint arrowheads: 1–7 – Suchacz, Site 1; 8 – niedźwiedziówka, Site IV; Přáslavice (Moravia); 10–1� – reconstructions of possible
original shapes of the arrowheads from Suchacz.



Podstawa każdego z ostrzy charakteryzuje się łuko-
watym, niesymetrycznym wcięciem i niewielkim rozwar-
ciem skrzydełek w stosunku do maksymalnej szerokości da-
nego okazu, znajdującej się powyżej zakończenia skrzyde-
łek. najmniejszą różnicą rozmiarów między szerokością
ostrza a szerokością podstawy charakteryzuje się tylko
jeden okaz w analizowanej grupie (ryc. 1:5; tab. 1).

Zdecydowana większość prezentowanych grotów
nosi diagnostyczne ślady na wierzchołkach, wskazujące na
ich użycie jako ostrzy strzał (ryc. 1:1,2,4–6; por. FISchEr

1989; whIttaKEr 199�: 163–16�). współwystępujące
z takimi śladami odłamane skrzydełka mogą sugerować
odłączanie zużytych grocików od drzewca w celu wymiany.
Zupełnie odmienne uszkodzenie wierzchołka widoczne
jest na okazie będącym półwytworem ostrza bądź nieuda-
nym efektem naprawy takiej formy (ryc. 1:7). Z kolei na
egzemplarzu zachowanym w całości czytelne jest jedno-
stronne wyświecenie powierzchni (ryc. 1:3).

Pomimo wspomnianych wyżej uszkodzeń mecha-
nicznych, niektóre z analizowanych grotów mają podobną
wagę (tab. 1). najcięższe formy (ok. 1,� g) wykonane są
z krzemienia pomorskiego.

analiza chronologiczno-kulturowa
opisane powyżej krzemienne groty strzał nie sta-

nowią zwartego zespołu, ale mimo to mają wiele cech
wspólnych. łączy je podobny zarys boków oraz zbliżony
kształt wcięcia podstawy, a także obecność zębatych krawę-
dzi. Ponadto wszystkie zostały wykonane z lokalnego krze-
mienia narzutowego. Podobne formy, znalezione na Ma-
zowszu i Podlasiu, zostały określone jako grociki sercowate

w typie wczesnobrązowym (BorKowSKI, KowalEwSKI

1997: 208, 209). należą one do znalezisk luźnych, bez
wyraźnego kontekstu grobowego; na stanowiskach zwykle
towarzyszy im ceramika o cechach wczesnobrązowych.
Dlatego też trudno wiązać je z konkretną jednostką kul-
turową, pomimo wskazywanych analogii wśród znalezisk
grobowych w Małopolsce, łączonych z kulturą mierza-
nowicką i trzciniecką (BorKowSKI, KowalEwSKI 1997:
208).

Grociki z Suchacza pod względem morfologicznym
najbardziej zbliżone są do pojedynczych znalezisk z niektó-
rych rejonów ekumeny trzcinieckiego kręgu kulturowego
(np. GarDawSKI 19�9: tabl. lIV:8; MaKarowIcZ 2010:
ryc. 3.20:3,6). Ponadto można zaobserwować wśród nich
podobieństwa do ostrzy znanych z innych jednostek kultu-
rowych, zarówno późnego neolitu, jak i wczesnej epoki brą-
zu. Do form z pierwszego z wymienionych okresów nawią-
zują egzemplarze kształtowane retuszem przykrawędnym,
produkowane z łuszczek korowych krzemienia pomorskie-
go (ryc. 1:3,7). Podobny półsurowiec wykorzystywano do
produkcji grotów z pseudotrzonkiem na stanowiskach
w niedźwiedziówce (ryc. 1:8) oraz w osłoninie (BalcEr

1983: ryc. �7:1�). wymienionym ostrzom w obu przypad-
kach towarzyszyła ceramika „rzucewska” o nawiązaniach
do stylistyki kultury amfor kulistych.

najbardziej diagnostycznym szczegółem w morfo-
logii grocików z Suchacza jest ukształtowanie podstawy. nie
bez znaczenia jest także jej szerokość w odniesieniu do ma-
ksymalnej szerokości ostrza. w mniejszym stopniu dystynk-
tywny jest zarys boków poszczególnych okazów, który może
być efektem naprawy. Dominujący w analizowanym zbio-
rze, łukowaty kształt wcięcia w podstawie ostrzy spotykany
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ryc. 1, Długość Szerokość Szerokość podstawy a/a’ Głębokość wcięcia podstawy Grubość ciężar
nr: Length Width Base width Depth of the notch of the base Thickness Weight

(a) (a’)

1 11* (16) 11 � 2,2 3 (?) 2 0,36�

2 18* (22) 1� 7 2 2 � 1,0��

3 2� 1� 9 1,6 3 � 1,�62

� 2�* (27) 13 8 1,6 � �,� 1,277

� 19* (23) 11,� 9 1,2 2 3 0,670

6 19* (22) 13,� 6 2,3 2 � 1,20�

7 21* 16 9 1,7 ? �,� 1,�37

tabela 1. Suchacz, st. 1. Parametry krzemiennych grotów strzał. wymiary w mm; ciężar w gramach.
Gwiazdką (*) oznaczono fragmenty, których rekonstruowane wielkości podano w nawiasach.
table 1. Suchacz, Site 1. Parameters of flint arrowheads. Dimensions in mm; weight in g.

Fragments whose reconstructed parameters are offered in parentheses are marked with asterisks (*).



jest wśród szerokiej gamy grotów strzał w kręgu kultur
„sznurowych” i „episznurowych”. Jednak proporcje między
szerokością danego okazu a szerokością jego podstawy
(tab. 1) najbardziej zbliżają formy z Suchacza do grocików
kultury mierzanowickiej (por. BorKowSKI 1987: 161–
167). Jedno ostrze z prezentowanej grupy nieznacznie wy-
różnia się wykazywanymi proporcjami (ryc. 1:5) i w ten
sposób zdaje się nawiązywać do egzemplarzy znanych z kul-
tury ceramiki sznurowej, czy też złockiej.

wszystkie egzemplarze łączy obecność zębatych
krawędzi. Jest to cecha funkcjonalna i zarazem interkultu-
rowa, rejestrowana najczęściej na ostrzach z wczesnej epoki
brązu. wśród nich wyróżnia się także liczną grupę grotów
(np. w kulturze mierzanowickiej) z charakterystycznymi
„wczesnobrązowymi zębami” (BorKowSKI 2008: 339), któ-
rych brak jednak w analizowanym zbiorze. Ząbkowane kra-
wędzie grotów strzał z Suchacza ukształtowane są przez głę-
bokie negatywy retuszu przykrawędnego, a w dwóch przy-
padkach – przykrawędnego i częściowo powierzchniowego.
Podobny sposób ukształtowania zębatych krawędzi można
zaobserwować zarówno na różnych ostrzach z grobów kul-
tury mierzanowickiej (np. łubcze, st. 38 – BaGIńSKa 1997:
ryc. 2, 3), jak i na formach trójkątnych kultury ceramiki
sznurowej (Mydłów, st. 37 – BarGIEł 2009: ryc. 2; Dąbro-
wa Biskupia, st. 21 – BuDZISZEwSKI I In. 2008: �2, ryc. 8)
i kultury środkowodnieprzańskiej (Młodów-Zakącie, st. 68
– MachnIK, PIlch 1997: 1�1, ryc. 6). w większości przy-
padków podane analogie dotyczą form z krzemienia czeko-
ladowego, wołyńskiego i świeciechowskiego. Jedynie okazy
z Dąbrowy Biskupiej, wykonane z krzemieni narzutowych
(BuDZISZEwSKI I In. 2008: ��, ��), są najbliższe pod wzglę-
dem surowcowym grotom z Suchacza.

ostatnią wspólną cechą analizowanych ostrzy jest
zarys ich boków, z maksymalną szerokością występującą
powyżej zakończenia skrzydełek, a nawet powyżej wcięcia
podstawy. Ponadto wszystkie okazy mają asymetryczne bo-
ki, co najpewniej jest skutkiem naprawy uszkodzeń (złama-
nia wierzchołka i części podstawy) w celu ponownego wy-
korzystania ostrzy przed ostatecznym ich zużyciem. Jak su-
gerują niektórzy badacze, groty strzał nie były narzędziem
jednorazowego użytku i często ulegały uszkodzeniom, po
czym były naprawiane (np. BuDZISZEwSKI, włoDarcZaK

2010: �7). Z kolei naprawy modyfikują w istotny sposób
symetrię ostrzy. tak więc wyjściowa forma analizowanych
grotów musiała być nieco inna, prawdopodobnie większych
rozmiarów, a ich obecna morfologia może być efektem jed-
nego ze sposobów redukcji związanej z naprawą.

Zbliżony do opisywanych zarys boku ostrza, z wy-
pukłością powyżej wcięcia podstawy, czytelny jest na asy-
metrycznym egzemplarzu z wczesnobrązowej osady w Přá-
slavicach na Morawach (ryc. 1:9), należącej do episznu-
rowego przykarpackiego kręgu kulturowego (KaDrow,
PEšKa, VItula 2000: 30�, ryc. 2:8). Dla zestawu grotów,
w którym znajduje się przywołany egzemplarz, wskazano
analogie do znalezisk z małopolskiej kultury pucharów
dzwonowatych (KaDrow, PEšKa, VItula 2000: 310).

Zrekonstruowane, prawdopodobne pierwotne kształty
ostrzy z Suchacza (ryc. 1:10–15) ze względu na szerokość
wcięć u podstawy mogą stanowić jedynie odległe nawiąza-
nia do grotów kultury pucharów dzwonowatych z Mało-
polski. Z uwagi na ten dość istotny szczegół (wcięcie pod-
stawy) bardziej zbliżone są one do okazu kultury iwieńskiej
z osady w rybinach (por. MaKarowIcZ 1989: ryc. 27.3),
skąd pochodzą również półwytwory płytek łuczniczych,
charakterystycznych dla kultury pucharów dzwonowatych
(chachlIKowSKI 1989: 61). analizowane egzemplarze
nawiązują jednak pośrednio do ostrzy kultury pucharów
dzwonowatych z Małopolski przez rodzaj półsurowca wy-
korzystywanego do ich produkcji. Małopolskie formy wy-
twarzano z masywnych odłupków, uzyskiwanych przy uży-
ciu twardego tłuka i dlatego gotowe okazy wyróżniają się
grubością 3–�,� mm i � mm (BuDZISZEwSKI, włoDar-
cZaK 2010: �6, 70). Podobną grubość mają również groty
z Suchacza (tab. 1). Jednak najbardziej zbieżną z większo-
ścią prezentowanych form morfologię można zaobserwo-
wać wśród zestawu różnych ostrzy w jednostkach kulturo-
wych z początku epoki brązu, w których genezie dużą rolę
odegrała kultura pucharów dzwonowatych (np. we wczes-
nej fazie kultury Polada – KoPacZ 2001: 90, tabl. lVIII:9).

Podsumowując analizę szczegółów morfologicz-
nych i morfometrycznych ostrzy z Suchacza pod kątem
chronologicznym i kulturowym należy stwierdzić, że łączą
one w sobie elementy charakterystyczne dla grotów strzał
spotykanych w inwentarzach kultur schyłku neolitu i po-
czątku epoki brązu, z przewagą cech tych ostatnich.

wnioski
Krzemienne groty strzał ze stanowiska 1 w Sucha-

czu są produktem lokalnym, wytworzonym z dostępnych
na miejscu krzemieni narzutowych. Ich obecna morfologia
może być efektem redukcji powstałej w wyniku napraw
uszkodzeń pierwotnie większych form. natomiast stylisty-
ka tych grotów jest pochodną pośrednich oddziaływań
„pucharów dzwonowatych” na rodzimą wytwórczość syn-
kretycznej kultury rzucewskiej. oddziaływania te, docie-
rające prawdopodobnie z kultury iwieńskiej, doprowadzi-
ły do lokalnej transformacji, której jednym z elementów
są prezentowane groty strzał. wyznaczają one zatem
wczesnobrązowy etap zasiedlenia stanowiska w Suchaczu.
Ponadto można zaliczyć je do interkulturowego typu ostrzy
o zbliżonej morfologii, czytelnego w różnych jednostkach
taksonomicznych wczesnej epoki brązu, powstałych w wy-
niku bezpośrednich lub pośrednich oddziaływań kultury
pucharów dzwonowatych.
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ite 1 in Suchacz, known as a settlement of the
rzucewo culture, was excavated in the 1930s (EhrlIch

193�; 1936) and in the first half of the 1980s (MaZurowSKI

1987). the entire assemblage of finds from these excava-
tions has never undergone a comprehensive analysis; it was
only related in an arbitrary way to the rzucewo culture.
Such an assessment corresponded to the stratigraphy of the
site. It was hard to interpret in an unequivocal manner and
it rendered establishing of the relative chronology of the
site difficult. a similar stratigraphic situation was also noti-
ced in the course of pre-19�� excavations of the settlement
in rzucewo. as a consequence, it led to an identification of
the syncretistic rzucewo culture (cf. ŻurEK 19��).

however, a recent stratigraphic analysis of the epo-
nymous settlement revealed the existence of non-contem-
porary settlement levels, related to several cultural units (cf.
Król, SchIlD 2009). the stratigraphic situation at Suchacz
was not favourable for drawing similar conclusions. only
the most numerous category of portable finds (pottery and
flint artefacts) may offer a basis for establishing the relative

chronology of this site. among these finds there are 7 flint
arrowheads (Fig. 1:1–7), which were found in the cultural
layer during the excavations in the 1980s. these arrow-
heads indicate the Early Bronze age period of occupancy
of the settlement. the mentioned arrowheads are local
products, made from locally available erratic flint. their
present morphology is an effect of reduction which origi-
nated in result of repairing damages before the artefacts
were eventually worn out. Furthermore, morphological
traits of these points combine elements which are characte-
ristic for arrowheads found in inventories of late neolithic
and Early Bronze age cultures, with a preponderance of the
latter traits. the concept of the shape of a majority of
analysed blades is a derivate of the “Bell Beaker” impact
(the Iwno culture). therefore, they belong to an inter-
cultural arrowheads type of similar morphology, found in
different taxonomic units of the Early Bronze age, result-
ing from direct or indirect effects of the Bell Beaker
culture.
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