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PATRIMONIUM NON MONETAE EST...
W ODPOWIEDZI PROF. ALEKSANDROWI BURSCHE!

Poniiszy tekst stanowi forme uzupelnienia i spro-
stowania faktéw oraz polemiki z tezami i pogladami prof.
Aleksandra Bursche zestawionymi w artykule Ztodzieje
i paserzy, dogmatycy i moralisci w ,,gwiatowicie”, . II
[N.S.] Fascykut B, z 2000 r.

Dyskusja miedzy A. Bursche a srodowiskiem kon-
serwatorskim 1 wspierajacymi je badaczami jest juz dos¢
dtuga. Obecnie przeniosta si¢ z magazynéw i czasopism,
poéwieconych eksploracji® do ,Swiatowita”, keéry przed
IT wojna $wiatowa stanowil obok ,,Wiadomosci Archeo-
logicznych” jedno z naczelnych pism poéwigcajacych wie-
le miejsca sprawom ochrony dziedzictwa archeologicznego.
Majac na uwadze tradycje warszawskiej szkoty archeolo-
gicznej, z ktérej takze i my si¢ wywodzimy, zdecydowa-
liémy si¢ na zamieszczenie w Szacownym Pi§mie naszego
stanowiska, uwag i wyja$nied. Beda si¢ one odnosié po
kolei do kwestii zawartych przez Autora w jego szkicu.

W czgéci artykutu p.t. ,Prawo” A. Bursche powo-
tuje si¢ na wstawe z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr
kultury’ w kontekécie zapiséw o wlasnosci archeologicz-
nych débr kultury. Po pierwsze, pragniemy zauwazy¢, ze
tywl ustawy, clagle wspominany przez Autora w starej
postaci (ustawa o ochronie débr kultury i muzeach), zmie-
nit si¢ juz kilka lat temu. Zreszta w wielu artykutach pole-
micznych niejednokrotnie korygowano okreSlenia prof.
Bursche. Po drugie, przepis o panstwowej wlasnosci za-
bytkéw archeologicznych nie wywodzi si¢ z dokeryn tota-
litarnych (przepiséw prawa sowieckiego), jak twierdzi
Autor, lecz prawa whadcy (a potem instytugji pafistwa) do

' Niniejszy teksc powstat w 2002 r., i w tym samym czasie trafit
do redakeji ,,Swiatowita”. Obaj Autorzy pracowali w tym cza-
sie w Pafistwowej Stuzbie Ochrony Zabytkéw: Piotr Gérny
w Olsztynie, a Pawel Koscielecki w Warszawie. Redakcja pisma
zdecydowala si¢ weedy na jego opublikowanie dopiero po uzys-
kaniu odpowiedniej repliki ze strony Aleksandra Bursche.
7. tego tez powodu oba artykuly nie znalazly si¢ (z przyczyn tech-
nicznych) w poprzednim tomie ,,Swiatowita” (XLV [N.S. IV],
Warszawa 2003. Cho¢ w miedzyczasie zmienila si¢, za sprawa
nowej ,,Ustawy o Ochronie Débr Kuleury” z 2002 r. sytuacja
prawna, bedaca przedmiotem polemiki, to samo meritum sporu
wydaje si¢ by¢ w dalszym ciagu aktualne (Nota Redakeji).

*Cf. A. BURSCHE, Archeolodzy i poszukiwacze — przyczyny kon-
Sliketn, Odkrywea, 4/28, 2001; idem, Archeolodzy i poszukiwacze
— przyczyny konfliktu (2), Odkrywea, nr 5/29, 2001; P. SZPA-
NOWSKI, Archeolodzy i poszukiwacze c.d., Odkrywca,7/31,2001.
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skarbéw, jako przeksztatcone w wyniku ewolugji insty-
tugji paristwa i prawa, regale. Zdaniem prawnikéw prze-
pisy sowieckie w sprawach ochrony zabytkéw nie byly
szczegOlnie rozwiniete i dlatego nie mozna si¢ bylo na
nich wzorowa¢ jak w wylu innych dziedzinach zycia
spotecznego w okresie ,budowy socjalizmu” w Polsce’.
Trudno méwi¢ o szlachetnych pobudkach wprowadzenia
takiego zapisu w 1962 r., natomiast znakomicie wpisuje
si¢ on w naturalng ewolugje instytucji wladzy i panistwa
od czaséw rzymskich do wspélezesnosci.

Warto takze wskaza¢, ze problem regalizacji za-
bytkéw archeologicznych nie dotyczy tylko prawa powo-
jennego. Przepisy sprzed II wojny $wiatowej, a w szcze-
gdlnosci art. 27 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypos-
politej Polskiej z dnia 14 marca 1928 r. o opiece nad za-
bytkami, w ktérym potraktowano zabytki archeologiczne
jako ,skarby”, a nie ,regale” spotkato si¢ z ostra krytyka
$rodowiska archeologéw. Dat temu wyraz m. in. R. Jaki-
mowicz w swoim artykule z 1929 r.°. Ich sytuacja prawna
w rozporzadzeniu prezydenta zostala uznana ogélnie jako
zta®. Nalezy takze podkredli¢, ze ,regalizacji” zabytkéw
archeologicznych domagat si¢ juz W. Demetrykiewicz
w polowie lat osiemdziesiatych XIX stulecia’.

Trzeba gleboko si¢ zastanowié, czy podawane
przez A. Bursche jako wzdr przyklady prywatnej whas-
noéci ruchomych zabytkéw archeologicznych sa whadci-
wymi i jedynymi w krajach wiodacych w dziedzinie ochro-
ny dziedzictwa archeologicznego. Otéz doktadne przes-
tudiowanie legislacji pafistw zachodnich w dziedzinie

*Dz. U. 21999 r. Nr 98 poz. 1150,z 2000 r., Nr 120 poz. 1268
oraz z 2002 r. Nr 25 poz. 253 i Nr 113 poz. 984.

1. PRUSZYNSKI, Dziedzictwo kultury polskicj. Jego straty
i ochrona prawna, vol. 11, Poznan 2001, p. 293-294.

* R. JAKIMOWICZ, Ochrona zabytkéw przedhistorycznych,
Wiadomoéci Arch., 10, p. 14-15.

¢ Cf. J. WYSOCKI, Konserwatorstwo archeologiczne w Polsce
w latach 1920-1940, [in:] Tadeusz Roman Zurowski i konser-
watorstwo archeologiczne w Polsce w XX w., Z. Kobylinski, J.
Wysocki (eds.), Warszawa 1999, p. 143.

7 W. DEMETRYKIEWICZ, Konserwatorstwo dla zabytkéw
archeologicznych. Studium ze stanowiska dziejow kultury i nanki
poréwnawezej prawa, Krakéw 1886, p. 42-43.
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ochrony dziedzictwa kulturowego utwierdza nas w prze-
konaniu, 7e nie jest to jedyne rozwiazanie. Za najlep-
szy przyklad postuzy¢ moze prawodawstwo szwedzkie.
Szwecja 1 inne kraje skandynawskie sa krajami, ke6rych ro-
li wiodacej w dziedzinie ochrony dziedzictwa archeolo-
gicznego nikomu nie trzeba udowadnia¢. Kwestie whas-
noéci ruchomych zabytkéw archeologicznych rozwiazane
s3 calkowicie odmiennie niz podane w krajach, wskaza-
nych jako przyktady przez Autora. W mys$l szwedzkiej
ustawy o zabytkach® wszelkie zabytki archeologiczne wy-
konane z metali stanowig wlasno$§¢ Pafistwa. Takze wszel-
kie inne zabytki (niemetalowe) stanowia wlasnoé¢ Pani-
stwa, je$li zostaly znalezione na obszarze stanowiska ar-
cheologicznego lub w jego poblizu. Jedynie zabytki nie-
metalowe znalezione poza kontekstem stanowiska arche-
ologicznego moga stanowi¢ whasno$¢ prywatna, jednakze
tylko pod warunkiem, ze zostang one wezeéniej zgloszone
stuzbom konserwarorskim, celem ich zewidencjonowania,
opisania, zanotowania okolicznoéci i miejsca znalezienia.
Oczywidcie muszg one by¢ znalezione przypadkowo.
Widzimy wigc, jak niewielka cze§¢ ruchomych zrédet ar-
cheologicznych moze w Szwegji stanowi¢ wlasnoé¢ pry-
watng i jak mato interesujaca jest to grupa z punktu
widzenia problemu amatorskich poszukiwan z uzyciem
wykrywacza metali. Mozna wigc z petng odpowiedzial-
noécia powiedzied, ze w tej kwestii prawodawstwo polskie
i szwedzkie sa do siebie w duzym stopniu zblizone. Co
wigcej, nie wolno nam nie wspomnied o tym, iz szwedz-
kie prawodawstwo zabrania uzywania wykrywacza metali
w celach poszukiwawczych, za§ mozliwoéé pracy z tym
instrumentem ogranicza jedynie do wyjatkowych przy-
padkéw i tylko przez wykwalifikowanych archeologéw,
oczywidcie po uprzednim uzyskaniu zgody tamtejszego
regionalnego organu ochrony zabytkéw. Czy zatem rze-
czywi§cie mozna mowié, ze UStAWOWYy Zapis O paistwowej
whasnosci ruchomych Zrédel archeologicznych jest chy-
biony i niepraktyczny? Czy rzeczywiscie przynosi on dzie-
dzictwu archeologicznemu wigeej szkdd niz korzyéei, jak
twierdzi Autor? Jeden z wyzej podpisanych spedzit dwa
miesigce na stypendium w Sztokholmie, w urzedzie
Riksnatiqvarieimbetet’. Nikt w Szwegji nie wierdzil, iz
panstwowa whasno§¢ ruchomych zabytkéw archeologicz-
nych to zly pomyst. Dlaczego wigc, to co dobre jest dla
Szwegji nie jest dobre dla Polski, za$ to co sprawdza si¢
w Wielkiej Brytanii musi by¢ najlepszym rozwiazaniem
takze dla naszego kraju? Wydaje si¢, ze problematyka ta

* Angielska nazwa: Monuments Act.

? Nazwa angielska: National Heritage Board — odpowiednik
polskiego Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkéw.

' Prowadzac rozmowy na temat problemu nielegalnych
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nie zostala w omawianym artykule przedstawiona w spo-
s6b pelny i obiektywny. Przeciwnie, odnosimy wrazenie,
7e przedstawienie tylko jednego z mozliwych rozwiazan
w tym wzgledzie ma na celu wywarcie na czytelniku wra-
zenia, 7e jest ono jedyne i najlepsze. Skuteczno$¢ posz-
czegblnych regulacji prawnych zalezy od wielu czynnikéw™.

Nalezy takze zada¢ sobie pytanie czy rozwiazania
wprowadzone w niektSrych krajach europejskich, gdzie
ZIeZygnowano, w Ograniczonym stopniu, z ...egaekwowa-
nia prawa nie znajdujgeego w oczach spotecznych uznania...
na rzecz pragmatyki dziatan, o rzeczywidcie dobry sposéb.
Jako przyktad postuzyta tu Wielka Brytania, gdzie stosu-
je si¢ wykupywanie w ograniczonym stopniu ruchomych
zabytkéw archeologicznych. Czy jednak przypadkiem
prakiyka przejmowania przez Pafistwo duzej ilodci zabyt-
kéw (gtéwnie metalowych) nie przyczynita si¢ do innych,
mniej chlubnych zjawisk, np. do wzrostu przypadkéw
zniszczen saanowisk archeologicznych? Wydaje nam si¢
tez, ze dziatania podejmowane w Wiclkiej Brytanii maja
na celu pozyskanie dla muzedw tych zabytkdéw, ktére
obecnie znajduja si¢ w rekach prywatnych, poprzez za-
checenie znalazedw do zgloszenia ich odpowiednim stuz-
bom. Zapewne tez nie chodzi jedynie o zabytki metalowe,
ale o wszelkiego rodzaju ruchome Zrédta archeologiczne.
Celem jest nie tylko gromadzenie tych zrédet, ale i ustal-
enie wszelkich okolicznoéci znalezienia. Opisywanie tej
sytuacji w kontekscie problematyki amatorskich poszuki-
wan z uzyciem wykrywaczy metali i skupianie si¢ tylko na
zabytkach metalowych moze sugerowad, iz zacheca sig
poszukiwaczy-amatoréw do dzialania, bo Pafistwo placi
za dostarczenie fupdw”, ergo Pafistwo przyzwala na dzia-
tania prowadzace do niszczenia substangji zabytkowej sta-
nowisk archeologicznych. Co wigcej, rozwiazanie takie
wskazuje nie tyle na pragmatyzm odpowiednich stuzb, co
na ich bezradno$¢. Czy w tej sytuadji nalezy stwierdzi¢, iz
skoro nie mozemy poradzi¢ sobie ze zjawiskiem kradziezy
samochodéw (przybierajacych w Polsce rozmiary wrecz
katastrofalne), to najlepiej mu si¢ podda¢ i zaczaé, w imig
pragmatyzmu, wykupywanie samochodéw z rak ztodziei?
Analogia oczywiScie zostala celowo przejaskrawiona.
Zabieg ten ma na celu zwrdcenie uwagi, ze prawo jest
prawem bez wzgledu na wiadciciela i przedmiot whasnoei.
Co wigcej, jeszeze raz nalezy podkreslié, iz problem nie
tkwi w ,zachtannoéci” Pafistwa na ruchome zabytki
archeologiczne, a w sposobie ich wydobywania przez
amatoréw poszukiwaf z uzyciem wykrywaczy metali.

poszukiwan z uzyciem wykrywaczy metali w crakcie trwania
stypendium P. Gérny spostrzegl, ze stuzby konserwatorskie
w Szwecji w ogélnie nie podnosily tego problemu, a jedli juz sie
to zdarzalo, to mial on dla nich znaczenie marginalne.
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Prowadzi on do zniszczenia stanowiska archeologicznego,
a ten problem, jak postaramy si¢ to wykaza¢, A. Bursche
stara si¢ omija¢ w swoich rozwazaniach.

W ostatnim akapicie cz¢dcl p.t. ,Prawo” Autor
tekstu zadaje cztery pytania retoryczne, na kiére odpo-
wiedz wydaje si¢ by¢ prosta i nieskomplikowana. Warto
sic nad tym zastanowi¢ nieco glebiej. Pierwsze pytanie
brzmi nastgpujaco: czy akceptowanie prywatnej wlasnosci
archeologicznych Zrédet nieruchomych (stanowisk) a nego-
wante jej w praypadhku Zrédet ruchomych nie jest spraecane
z zasadami logiki? Odpowiadamy, ze nie. Po pierwsze,
art. 46 ,Ustawy zasadniczej z dnia 2 kwietnia 2002 r.”"
stanowi, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona przepisami
ustawy, w tym wypadku przepisami ochrony zabytkdéw.
Po drugie, wedle orzecznictwa polskiego Naczelnego Sa-
du Administracyjnego przywileje wynikajace z fakeu po-
siadania zabytku sa podporzadkowane obowiazkom, wy-
nikajacym z pierwszych artykutéw ,,Ustawy o ochronie
débr kultury”, a wigc prywatna whasnos¢ zabytku ma licz-
ne ograniczenia®”. Whasno$¢ nie jest wigc zupetnie niena-
ruszalna, a sytuagja ta jest charakeerystyczna nie tylko dla
polskich rozwigzan legislacyjnych. Po rzecie, akcentowa-
ny tu rozdzial archeologicznych zabytkéw ruchomych od
nieruchomych ma w zasadzie jedynie konotacje naukowe,
a nie prawno-administracyjne lub wynikajace ze wspét-
czesnej metodyki zarzadzania dziedzictwem archeologicz-
nym. Prawo i doktryna konserwatorska przewiduja och-
ron¢ zabytkéw ruchomych ## situ, w otulinie nierucho-
mych sedymentéw, majacych takze walor zabytku. Taki
model ochrony dotyczy takze znalezisk luznych, keérych
obecne potozenie jest wynikiem przesztych dziatan czto-
wicka i przyrody prowadzacych do uszkodzenia elemen-
tow nieruchomych. W Wielkiej Brytanii znalezione w zie-
mi zabytki kruszcowe stanowig whasno$¢ Korony. Czy nie
jest sprzeczny z zasadami logiki fake, iz Pafistwo wykupu-
je z rak prywatnych co$, co stanowi Jego wlasnos¢?
Kolejne pytanie brzmi: czy zatem nie lepiej, podobnie jak
w praypadku dziet sziuki, usankcjonowaé prywaing wlas-
nos¢ takze ruchomych Zrédet archeologicanych, a jedynie
wprowadzié zdecydowane restrykeje co do handlu i wywozu?
Odpowiadamy, 7e nie. Réznice pomiedzy dzietami szeuki
i ruchomymi zrédtami archeologicznymi sq tak istotne, ze
nie mozna tych dwdéch grup zabytkéw rozpatrywaé rak
samo. Sposoby ochrony jednych i drugich sa nieporéw-
nywalne. To, co dobre jest dla jednych moze si¢ okaza¢
zgubne dla drugich. Jasno trzeba w tym miejscu zazna-
czy¢ (nieco trywializujac), ze ,,ruchomalia” archeologiczne
to nie obrazy, ktére mozemy powiesi¢ w wielu réznych

" Dz. U. Nr 78, poz. 483

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca
1993 r., sygn. ake I S.A. 1024/92, publikowany [in:]
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pomieszezeniach bez zgubnych konsekwencji tak dla za-
bytku, jak dla jego kontekstu. Zabytek archeologiczny raz
pozbawiony swojego kontekstu (przy niemetodycznej eks-
ploracji, a wigc takiej do jakiej dochodzi przy amarorskich
poszukiwaniach z uzyciem wykrywacza metali) traci wiele
ze swojej warto$ci (jest ,zubozony”). Problem ten nie do-
tyczy w zasadzie w og6le dziet szeuki i whasnie m.in. dla-
tego nie mozna dokonywa¢ takich poréwnan. Tak pos-
tawione pytanie $wiadezy, ze Autor trakeuje ruchome za-
bytki archeologiczne jako przedmioty antykwaryczne.

W miejscu tym nalezy zwrGci¢ szczegdlng uwage
na pewna nickonsekwencj¢ w toku rozumowania Autora
szkicu. Rozwazajac kwestie wlasno$ci A. Bursche argu-
mentuje, iz juz od czaséw prawodawstwa rzymskiego
wlasno$¢ prywatna byla uwazana za rzecz $wigta i niena-
ruszalng, co prowadzito Autora artykutu do konstatacii,
e wszelkie ograniczenia w tym wrzgledzie musza zostad
poddane krytyce, jako ograniczenia swobdd obywatel-
skich. Dziwi wigc, ze w omawianej kwestii A. Bursche
whadnie proponuje ograniczenie tychze swobdd poprzez:
...&decydowane restrykeje co do handlu i wywozu. Pomijajac
za$ owa nickonsekwencje zastanéwmy si¢ w jaki sposdb
owe zdecydowane restrykeje co do handlu i wywozu mia-
tyby by¢ wprowadzone. Bo nie méwimy tu tylko o sku-
tecznym przeciwdzialaniu wywozowi ,,ruchomaliéw” ar-
cheologicznych z naszego kraju; méwimy tez o odpo-
wiednim przygotowaniu ewentualnych whacicieli zabyt-
kéw ruchomych do dbania o nie i przechowywania ich
w odpowiednich warunkach, méwimy o konieczno$ci
ponoszenia kosztéw konserwacji (wszak bytby to obowia-
zek whasciciela). Smiemy twierdzi¢, ze nie tylko nasze
Panistwo, ale takze §rodowisko archeologiczne w naszym
kraju nie jest po prostu na takie rozwigzania przygoto-
wane, podobnie jak ewentualni przyszli whaciciele rucho-
mych zabytkéw archeologicznych. Na wprowadzenie
rozwigzan jedynie ,na papierze” nie mozemy sobie poz-
woli¢, gdyz w przeciwnym razie z bezradnoscia bedziemy
przygladad si¢ niekontrolowanemu handlowi i wywozowi
»ruchomaliéw” archeologicznych za granice, czy tez nisz-
czeniu zabytkéw zle zakonserwowanych i przechowywa-
nych w nieodpowiedni sposéb.

Kolejne pytanie Autora artykutu zadane zostato
w sposGb nastepujacy: czy osoba prywatna bedgca swiado-
mym wlascicielem stanowisk archeologicanych wraz z ich
zawartoscig (Zrédlami ruchomymsi) nie pilniej strzeglaby ich
praed niszczeniem bodé rabunkiem przez osoby trzecie (np.
poszukiwaczy skarbéw) niz nawer najprezniej dzialajgce
stuzby konserwatorskie? Po pierwsze, polskie prawodawstwo

Orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego w sprawach
ochrony zabytkéw w latach 1992 i 1993, M. Kolacz (ed.),
Warszawa 1997, p. 87.
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dopuszcza taka mozliwo§¢, 7ze osoba prywatna jest
whadcicielem stanowiska archeologicznego (zabytku
nieruchomego). Oczywiste tez jest, ze whscicielowi nie
wolno zabytku takiego rozkopywad, a wigc i pozyskiwac
zrédet ruchomych. Co wigc zmienitoby sig, gdyby moz-
liwe byto posiadanie ruchomych zabytkéw zalegajacych
w owych stanowiskach? Czy rzeczywidcie prywatny whas-
ciciel lepiej dbatby o obiekt i bytby lepszym jego strazni-
kiem, gdyby zalegajace w nim zabytki stanowily jego whas-
no$¢ (whasno§¢, kidrej najpewniej, ze wzgledu na dobro
obiektu, nigdy nie bylby w stanie ujrze¢, dotknag, ,nacie-
szy¢ nig oka”)? Takie dumaczenia nie s3 wedtug nas prze-
konujace i $wiadcza o nieprawidtowym punkcie widzenia
skupionym nie na obiekcie jako catoéci, a na pojedyn-
czych zabytkach ruchomych. Jako konserwatorzy zabyt-
kéw archeologicznych niejednokrotnie stawali§my wobec
problemu zniszczenia stanowisk bedacych whasnoécia
prywatng. Problemem dla wlhaiciciela jest nie to, ze kto$
prébowat zrabowal ,jego” zabytki zalegajace w ziemi.
Na ogét whasciciele ci nie maja nawet szczegblnej §wia-
domosci co do warto$ci zabytku (zwlaszcza naukowej).
Gwattownie reaguja wtedy, gdy keo$ o$mielit si¢ wkro-
czy¢ na ich wlasnoé¢, rozkopywac ja i niszczy¢. Widzimy
wigc, ze gwarancja ochrony obiekedéw archeologicznych
bedacych whasno$cia prywatng spoczywa nie w prawie do
whasnoéci zabytkéw ruchomych, a prawie do whasnosci
obiektu. Po drugie: zadane w ten sposéb pytanie sugeru-
je, ze stuzby konserwatorskie sa przeciwne przechodzeniu
whasnoéci zabytkéw nieruchomych w rece prywatne. Jest
odwrotnie. Kazdy pracownik stuzb konserwatorskich
zdaje sobie sprawe z tego, ze $wiadomy i odpowiednio
przygotowany whasciciel zabytku (nie tylko zresztg arche-
ologicznego) jest najlepszym gwarantem jego ochrony.
Problem polega jednak na tym, by méc odrézni¢ ludzi
uczciwych od oszustéw; odpowiednio tych pierwszych
przygotowaé do dbania o obiekt zabytkowy, za$ w przy-
padku tych drugich mie¢ mozliwo$¢ skutecznego egze-
kwowania prawa w przypadku zaniedban i zniszczen.
Aleksander Bursche pyta dalej, czy wreszcie znaj-
dujge praypadkowo zabytek archeologiczny i majqc gwaran-
cje, ze nie gostante mu on bez odpowiednie] rekompensaty
skonfiskowany, nie cheiniej informowatby o swym znalezis-
ku whadze konserwatorskie? W pierwszym akapicie szkicu
A. Bursche zaznaczyt, ze zmierza podzieli¢ si¢ z czytelni-
kiem swoimi przemy$leniami na temat problemu ... naras-
tajqeego niszczenia dziedzgictwa archeologicznego (...) w re-
gultacie amatorskiego postugiwania sie wykrywaczami me-
tali (...). Niezrozumiate jest nagle pytanie o znaleziska przy-
padkowe. Wiadomo przeciez, ze tzw. poszukiwacze skar-
béw uzywajacy wykrywaczy metali nie dziataja w sposéb

¥ DZ. U. Nr 120, poz. 580.
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przypadkowy i ich poszukiwania nie moga by¢ za takie
uznane. Autor zapewne sugeruje, ze Panstwo (w do-
mysle: stuzby konserwatorskie, zarzadzajace dziedzic-
twem archeologicznym) jedynie ,kladzie reke” na znale-
zionych i zgloszonych zabytkach, i lekcewazy znalazcow?
Stanowczo musimy zaprotestowal. W Polsce obowiazuje
»Rozporzadzenie Ministra Kuleury i Szeuki z dnia 10 paz-
dziernika 1995 r. w sprawie trybu, rodzaju i wysokoéci
udzielania nagréd za znaleziska i wykopaliska archeolo-
giczne™, dotyczace wynagradzania za przypadkowo do-
konane i zgtoszone odkrycia ruchomych zabytkéw arche-
ologicznych. Reguluje ono zasady honorowania znalazcy
spegjalnym dyplomem Ministra Kultury, a w przypadku
gdy znalezisko ma warto§¢ materialng (chodzi tu oczywis-
cie przede wszystkim o zabytki kruszcowe) przewidziana
jest rekompensata finansowa, ktéra moze by¢ naprawde
niebagatelna. W swoim maksimum moze siggnaé nawet
sumy ok. 65 tys. ztotych. Jest to nagroda, kedra promuje
prawidlowe postawy wobec dobra publicznego, jakim jest
dziedzictwo archeologiczne. Jeden z wyzej podpisanych
zawsze wystepuje do Ministra Kultury o przyznanie dyp-
loméw czy tez nagréd dla znalazcéw, kedrzy dokonali
zgloszenia odkrycia zabytku archeologicznego i dotych-
czas pro$by te zawsze byly przez Ministra Kultury spet-
niane. W kwestii tej problem wigc polega nie na tym, ze
stuzby konserwatorskie nie sa wyposazone w odpowied-
nie instrumenty prawne na wypadek przypadkowych od-
kry¢. Problemem jest stan $wiadomosci spotecznej, prze-
konanie, ze lepiej jest ukry¢ znalezisko, bo w przypadku
zgloszenia Pafistwo odbierze i nic nie da w zamian.
Ow stan $wiadomosci jest niestety cze$ciowo spuscizng
poprzedniego systemu politycznego w naszym  kraju.
Czeka nas wszystkich (nie tylko stuzby konserwatorskie,
od ktdrych najezesciej oczekuje si¢ najwiecej, ale tez pla-
c6wki naukowe — uniwersytety 1 instytuty naukowe oraz
muzea) praca u podstaw w dziedzinie popularyzacji dzie-
dzictwa archeologicznego i edukowania spoleczefistwa
w tym kierunku.

Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z pogladami Autora ar-
tykulu na temar whasnosci ruchomych zrédet archeolo-
gicznych. Zaprezentowany punkt widzenia nie jest jedy-
nie stuszny, za§ sama problematyka wtasnoéci ,ruchoma-
li6w” archeologicznych jest duzo bardziej ztozona niz
przedstawit ja A. Bursche. Niestety sposéb jej przedsta-
wienia jest bardzo krzywdzacy dla stuzb konserwartorskich
i polskich rozwigzai prawnych, kidre z caty pewnosciy
wymagaja unowocze$nienia, cho¢ na pewno w niektdrych
kwestiach stanowig ono dobre rozwigzania.

Koficzac rozwazania na temat whasnoéci rucho-
mych zabytkéw archeologicznych trzeba koniecznie
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zastanowi¢ sie nad tym, co Autor szkicu zamierzat
osiagnal¢ poruszajac ten temat w $wietle przewodniego
motywu artykutu, a wigc problemu ...narastajgeeqo nisz-
caenia dziedzictwa archeologicznego (...) w rezultacie ama-
torskiego postugiwania si¢ wykrywaczami metali...? Czy
w ten sposéb Autor stara si¢ przekona¢ Czytelnika, ze
usankcjonowanie whasnosci prywatnej ruchomych zabyt
kéw archeologicznych, wykupywanie zabytkéw z rak pry-
watnych (a wigc takze z rak oséb naruszajacych prawo,
ktére dokonaly znalezisk w spos6b nieprzypadkowy, po-
wodujac zniszezenie stanowisk archeologicznych) i po-
dobne temu dziatania (w pewien jednak sposéb sankcjonu-
jace bezprawie) spowoduja rozwiazanie problemu nisz-
czenia dziedzictwa archeologicznego? Czy przez to mniej
stanowisk archeologicznych narazonych bedzie na znisz-
czenie w wyniku dzialalnosci poszukiwaczy skarbéw i nie-
metodycznej eksploragjiz Jako konserwatorzy zabytkéw
archeologicznych znajacy bardzo dobrze problem niele-
galnych poszukiwafi z uzyciem detektoréw metali §mie-
my twierdzi¢, ze moze by¢ wrecz przeciwnie. Proponowa-
ne przez A. Bursche rozwigzania w zakresie whasnosci ru-
chomych zabytkéw archeologicznych moga niestety za-
checi¢ do niszezacej eksploragji stanowisk archeologicz-
nych i doprowadzi¢ do zalegalizowania posiadanych, a wy-
dobytych w sposéb niszczacy i niezgodny z prawem ko-
lekgji ,ruchomaliéw” archeologicznych. Moga tez utrud-
ni¢ wyciaganie konsekwencji wobec sprawcédw zniszezen.
Oczywidcie wazne jest pozyskanie (lub tez moze odzys-
kanie) tych zabytkdw, kidre obecnie znajduja si¢ w rekach
prywatnych, lecz dziatania w tym kierunku nalezy podja¢
w taki sposéb, aby jednoczesnie nie spowodowad lawino-
wego niszczenia kolejnych stanowisk archeologicznych.
Niestety wydaje nam si¢, ze rozwigzania proponowane
przez Autora tekstu tego nie gwarantuja. Z caty moca
jeszeze raz nalezy podkre$li¢, iz w naszym przekonaniu
usankcjonowanie whasnosci prywatnej ruchomych zrédet
archeologicznych w zaden sposéb nie rozwiazuje proble-
mu niszczenia dziedzictwa archeologicznego w rezultacie
amatorskiego uzywania wykrywaczy metali. Na drugim
miejscu pojawia si¢ kwestia przejmowania z rak prywat-
nych ruchomych zabytkéw archeologicznych. Zreszta
obie te kwestie sa ze sobg §ciSle powigzane. Im mniej sta-
nowisk bedzie niszczonych w wyniku amatorskich po-
szukiwafl z uzyciem wykrywaczy metali, tym mniej za-
bytkéw ruchomych bedzie znajdowaé si¢ w rekach pry-
watnych. Dlatego tez gléwne dzialania nalezy skupi¢ na
ograniczeniu nielegalnych eksploracji do minimum.

“ Cf. liczne artykuly we wspomnianym ,Swiatowicie”, t. II
[N.S.] Fasc. B w 2000 r.

" P. KOSCIELECKI, Topografia wyposazenia grobéw meskich
na pélnocnomazowieckich cmentarzyskach z grobami w obudo-

wach kamiennych w XIXIT w.,Studia i Materiaty Archeologiczne,
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Podobnie problemu niszczenia dziedzicewa ar-
cheologicznego w wyniku amatorskich poszukiwaf nie
rozwigzatoby w polskiej rzeczywistoéci wprowadzenie res-
trykeyjnego prawa w zakresie handlu i wywozu czy tez
propozycje wykupywania ich przez Paristwo.

W kolejnej czedci szkicu, p.t. ,Zabytek”, mozna
przeczytal iz: polska archeologia, podobnie jak archeolo-
gia Swiatowa, repregentuje rézne sz/eofy. Nie wWSZyscy uz-
najq za jedynie stuszny kierunek nurt teoretyczny wywo-
dzqcy si¢ z uniwersytetu w Cambridge. Wielu z nas za-
chowuje daleko idgcq rezerwe do prac 1. Hoddera, zmie-
niajgcego poglady z ksiqzki na ksigike i ewoluujgcego
z duchem czasu, a raczej panujgeq mody od neomarksiz-
mu do postmodernizmu. Wydaje nam si¢, ze Autor myli
si¢ co do intencji owego Badacza i miesza dwa zasadnicze
pojecia. Pozostawiajac na boku poglady S. Tabaczyn-
skiego (bo o nim mowa) trzeba zwrdci¢ uwage na Jego
opinie dotyczace koniecznoéci poszerzania archeologicz-
n¢j bazy zrédlowej i j¢j nowej analizy. Dotykamy tu bar-
dzo istotnego problemu réznych intereséw okre§lonych
$rodowisk. Jednym zalezy na pozyskiwaniu z wielu 7r6-
det, takze pozanaukowych, ruchomych archeologicznych
débr kultury w celu ich badania, przy czym punke cigz-
kosci ich rozwazan polozony jest na sama analize fizycz-
nych aspekidw przedmiotu i dazenie do ich typologizacii,
za$ ich kontekst archeologiczny i pierwotne funkcjono-
wanie w konkremym §rodowisku przyrodniczym i kuleu-
rowym jest rzecza drugorzedna'. Tymczasem badania
kontekstu zrédel archeologicznych potrafia daé rezulaty
w postaci nowych pytan badawczych i doprowadzaé do
weryfikagji pogladéw. Przyktadem moga by¢ chocby stu-
dia nad utozeniem przedmiotéw w grobach szkieletowych
na wezesno§redniowiecznych cmentarzyskach z grobami
w obudowach kamiennych z terenu Starego Mazowsza,
przeprowadzone przez jednego z autoréw, na podstawie
tylko i wytacznie archiwalnej dokumentacji®. O koniecz-
noéci zmiany optyki badawczej z obiekeu jako wyodreb-
nionej jednostki (Fund) na kontekst (Befund) wypowia-
dato si¢ juz wielu archeologéw'®.

Jak pisze S. Tabaczytiski: samo [...] gromadzenie obiektsw,
jes’li nie towarzyszy miu zmiand ich statusu poznawczego,
moze &yc’, 1 niestety jest, cgynnosciq jﬂfowq, poznawego nie-
produktywng, a nawet kontr-produktywng, gdyz w procesie
eksploracji obiekty wyrywane sq niekiedy z ziemi bez nale-
2ytego udokumentowania kontekstu zalegania, co oznacza
bezpowrotng utrate istotnej cagsci informacii’. Aleksander
Bursche opiera swe do$wiadezenia na archeologii epoki

10, 2000, p. 55-88.

' P. BAHN, Archeologia, Warszawa 1997, p. 92, 100; cf. E.
SANGMEISTER, Methoden der Urgebschichtwissenschaft,
Saeculum, 1967, p. 199-244.
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zelaza (naznaczona mocno dorobkiem niemieckiej arche-
ologii) i z punktu widzenia specjalisty (uznanego w $ro-
dowisku) od numizmatéw, do§¢ waskiej grupy zabytkéw
archeologicznych. Jako stykajacy si¢ w pracy zawodowej
z archeologia wszystkich epok uwazamy, ze przytoczona
na stronie 45 metoda kartowania znalezisk (zaréwno
z kontekstem, ale w wigkszo$ci bez kontekstu) istotnie nie
spotkata si¢ z krytyka na gruncie teoretycznym. Nie ozna-
cza to weale, ze nie ma ona swych ograniczen. Dla stu-
diéw osadniczych moze ona mie¢ jedynie charakter po-
mocniczy, podobnie jak dla scudiowania przemian w za-
chowaniach spotecznych, widocznych w ¢ladach material-
nych. Warto przypomnied, ze cho¢by na gruncie meto-
dologii studiéw osadniczych epoki $redniowiecza owa
metoda przechodzila istotna ewolugje, by osiagna¢ pozy-
¢je nie tyle metody, co jednego z narzedzi analizy, a wigc
nie tyle skoriczonego procesu poznawczego, co punktu
wyjécia do dalszych badan. Karcowanie okre$lonej kate-
gorii zabytkéw jest zajeciem jatowym, jezeli nie towa-
rzyszy jej gleboka analiza stosunku ilo§ciowego i jakos-
ciowego do innych przedmiotéw, warunkéw znalezienia,
warunkéw przyrodniczych etc.

W miejscu tym nalezy po raz kolejny zauwazy¢,
ze Autor ponownie odbiega od meritum sprawy. W oma-
wiangj czeéei artykutu Autor wiele miejsca poswigca prob-
lemowi wartoéci zabytku znalezionego bez kontekstu
archeologicznego (a wigc bad? to znalezionego przypad-
kowo, badz tez wydobytego niemetodycznie przy pomo-
¢y detektora metali) wdajac si¢ w zbyt, naszym zdaniem,
emogjonalna polemike na temat tego czy zabytek bez
kontekstu ma warto$¢ czy nie. Nikr nie twierdzi, ze
zabytek pozbawiony kontekstu jest bezwarto$ciowy.
Zabytki ruchome pozbawione kontekstu takze niosa ze
soba wartoéci np. estetyczne. Nie ulega jednak watpliwos-
ci, ze zabytek taki z punktu widzenia naukowego ma du-
70 mniejsza wymowe (jest ,zubozony”). Dlatego wlaénie
ze wzgledu na owo ,zubozenie”, liczbe takich #rédel ar-
cheologicznych koniecznie nalezy ograniczy¢ do tych rze-
czywidcie przypadkowych, a to oznacza ograniczenie do
minimum przypadkéw wydobywania zabytkéw rucho-
mych w sposéb niemetodyczny, co nie tylko pozbawia
oruchomalia” archeologiczne kontekstu, ale jednoczes-
nie powoduje niszczenie stanowisk archeologicznych.
Jak osiagna¢ pozadany skutek? Odpowiedz jest prosta:
m.in. poprzez takie rozwigzania prawne, kiére zniechecy
detektorystéw do poszukiwari i uniemozliwia lub chociaz
w znacznym stopniu ogranicza swobode uzycia wykry-
wacza metali, a takze poprzez edukacje i popularyzacje
problematyki dziedzictwa archeologicznego. Dobrym

7S, TABACZYNSKI Migdzynarodowy kontekst ochrony

dziedzictwa  archeologicznego, [in:] Ochrona dziedzictwa

276

przykladem stuzy nam juz po raz kolejny przywolane
wezedniej prawo szwedzkie i zawarte w nim regulagje do-
tyczace tej kwestii, a takze dziatania, podejmowane przez
szwedzkie §rodowisko archeologiczne.

W kolejnym akapicie, w czgéci artykutu zatyru-
towanej ,,Zabytek” czytamy: Wyjgtkowq pozycje wsréd Zro-
det archeologicznych zajmujq znaleziska monet. Wynika to
m.in. g fakiu, 1% numizgmatyka jest naukq gnacznie starszq
od archeologii, a zainteresowanie monetami antycznymi le-
Zalo u podstaw zainteresowat starozyiniczych (antiquitates),
a co za tym idzie i nowoczesnej archeologii. W dzisiejszej
archeologii nie mozna méwi¢ o zrédtach wyjatkowych
i mniej wyjatkowych. Ich pozycja zalezy od pytan badaw-
czych, zainteresowan, specjalizacji, a przede wszystkim od
aktualnych potrzeb naukowych. Nalezy raczej powiedziec,
ze starozytnictwo interesowato si¢ spektakularnymi
zabytkami (trudno bowiem odmdéwi¢ monetom wartodci
estetycznej, kolekcjonerskiej czy realnej wartoéci rynko-
wej), jednak wynika to raczej nie tyle z ich wyjatkowosci,
co pomijaniu innych, waznych dzi§ dla badaczy, sktad-
nikéw kontekstu archeologicznego. To, ze czym§ zajmo-
wano si¢ ,wczedniej” nie oznacza, ze wtedy zajmowano si¢
tym ,lepiej”. Czgé¢ §rodowiska ma sktonnosé do eksten-
syfikacji swych poszukiwan, to jest zaopatrywania sig
w nowe zrédla i weryfikagje nimi swych ustaleri, zamiast
intensyfikacji badan nad dotychczas uzyskanymi infor-
macjami. W trakcie badan wykopaliskowych zwraca si¢
uwage na waskie aspekty potozenia zabytku i ich relagji
stratygraficznych (co ma doprowadzi¢ do budowania cia-
g6éw chronologiczno-typologicznych), pomijajac catkowi-
cie badania warunkéw naturalnych otoczenia, sktadu po-
zakulturowego warstw archeologicznych, poznawania ich
pierwotnej funkgji etc.

Zdecydowanie protestujemy przeciw twierdze-
niu, ze cz¢§¢ archeologéw nawotuje do wyrzucania do ko-
sza zabytkéw znalezionych przez amatoréw a obywatel,
kedry powiadamia stuzby konserwatorskie ex definitio trak-
towany jest jako potencjalny ztodziej lub paser (p. 46).
Sformutowanie tezy, jakoby traktowano w ten sposéb zgta-
szajacych, zgodnie z obowiazujacym prawem, zabytkéw
archeologicznych jest po prostu obrazliwe. O tym, ze jest
to nieprawda, $wiadczy fake, ze w historii stuzby konser-
watorskiej od czaséw obowiazywania rozporzadzenia
z 1995 r. nie bylo przypadku odrzucenia wniosku woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw o nadanie dyplomu
lub przyznania nagrody. Trzeba poza tym pamigtal, ze
popelnia wykroczenie ten, kto nie dokona zgloszenia
odkrycia zabytku (art. 77 ,Ustawy o ochronie débr
kultury”).

archeologicznego w Europie, Z. Kobylinski (ed.), Warszawa
1998, p. 17.
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Generalnie zgadzamy si¢ z tezami Autora zawar-
tymi w czgdcl p.t. ,, Wykrywacz”, szczeglnie w kwesdi
palacej konieczno$ci klarownego sprecyzowania zasad
uzywania tego sprzetu. Wszystko, co stuzy poprawnosci
metodycznej prac archeologicznych, uzyte jest w sposéb
rozsadny, ostrozny i jako uzupelnienie klasycznych me-
tod eksploragji i dokumentacji jest pozadane. Nie mozna
jednak nie skomentowa¢ (niestety po raz kolejny) faktu,
iz takze i w tych kwestiach Autor odbiega od zasadniczego
zagadnienia. Omawiana cz¢$¢ zawiera niezwykle duzo in-
formagji oraz polemicznych pogladéw dotyczacych uzycia
wykrywaczy metali przez archeologéw, a wigc zawodow-
céw, a nie przez poszukiwaczy-amatoréw. Odnosimy wra-
zenie, ze prowadzona polemika i podawane informacje na
temat uzytecznodci detektoréw metali w rekach archeo-
logéw (niezaprzeczalnie bardzo warto$ciowe) stuza jedy-
nie za temat zastepczy w celu uniknigcia podstawowego
zadania, kedre Autor narzucit sobie juz w pierwszym aka-
picie szkicu, a mianowicie ustosunkowania si¢ do dziatan
poszukiwaczy-amatoréw, ktdrzy nie dbaja o merodyke
prowadzonych prac w trakcie zaspokajania swoich pasji,
a wéréd keérych to amatoréw skutecznie ukrywa sie re-
alne 1 najwigksze zagrozenie dla dziedzictwa archeolo-
gicznego — grupa prawdziwych przestgpcéw, §wietnie zor-
ganizowanych i doskonale przygotowanych do prowadze-
nia swojego procederu — kradziezy i przemytu ,,ruchoma-
liéw” archeologicznych za granice. Naszym zdaniem ama-
torskie poszukiwania z samego zalozenia nie dopuszczaja
jakichkolwiek dziatati metodycznych, za$ kazda tego typu
ingerencja w strukture stanowiska archeologicznego jest
jego niszczeniem.

Nasze zdziwienie wywoluje wierdzenie, iz: na
poszukiwaczy sypiq si¢ wszelkie mozliwe oskarzenia, nieza-
leznie od zakresu dziatalnosci en bloc nazywa si¢ ich rabu-
stami bgd# zlodziejami, choé w swietle obowigzujqcego pra-
wa dokonujq najwyzej wykroczenia. Pomijajac fake, ze do-
p6ki nie bedziemy mieli w tych kwestiach takich rozwia-
zafi prawnych, kt6re pozwola stuzbom konserwatorskim
i organom $cigania na oddzielenie amatoréw-pasjonatéw
od ztodziei i przemytnikéw, dopéty bedziemy mieli do
czynienia z tego rodzaju generalizowaniem. Z cala mocy
nalezy zauwazy(, ze podejmowanie przez poszukiwacza-
amatora dziataf na stanowisku archeologicznym, to nie tyl-
ko wykroczenie, ale przestepstwo. Amatorskie poszukiwania

' Jako doskonaly przyklad postuzy¢ moze sprawa zniszczenia
cmentarzyska cialopalnego w Paprotkach-Kolonii st. I, gm.
Mitki, woj. warmifisko-mazurskie, toczaca si¢ przed sadem
w Bialymstoku. Poszukiwacz-amator zostal oskarzony o uszko-
dzenie stanowiska archeologicznego — dobra o szczeg6lnym zna-
czeniu dla kultury wpisanego do rejestru zabytkéw.
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ruchomych zabytkéw archeologicznych z uzyciem wy-
krywacza metali na stanowiskach archeologicznych, to
nie jedynie problem préby przywlaszczenia sobie wias-
noéci Pafistwa. Rzeczywiscie jest to jedynie wykroczenie,
ale tylko jesli warto§¢ przywlaszczonych przedmiotéw nie
przekracza 250 zt. Poszukiwania takie nieodtacznie wiaza
si¢ ze zniszczeniem zabytkowej substandji stanowiska ar-
cheologicznego. W przypadku, gdy stanowisko takie wpi-
sane jest do rejestru zabytkéw, a wigc stanowi dobro
0 szczegblnym znaczeniu dla kulcury, jego zniszezenie za-
grozone jest karg pozbawienia wolnoéci do lat dziesigciu,
zgodnie z dyspozycja art. 288 §1 w zwiazku z arc. 294 §2
»Kodeksu karnego”. Jest to wigc bardzo powazne przes-
tepstwo. Stuzba konserwatorska, szczegélnie w woje-
wédziwie jednego z wyzej podpisanych, czynnie bierze
udzial w toczacych si¢ postgpowaniach o zniszezenie sta-
nowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw
(do takich zniszczeni zalicza si¢ tez nielegalna eksploracja
stanowisk z uzyciem wykrywacza metali prowadzaca do
czeSciowego zniszezenia stanowiska archeologicznego)™
i posiada wyroki sadowe skazujace za dokonywanie znisz-
czefi stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru
zabytkéw. W skali tylko tego jednego wojewddztwa jest
to dziewieé spraw od 1999 roku. Wszystkie zamkniete juz
sprawy zakoriczyly si¢ wyrokami skazujacymi. Trudno
w tej sytuacji oprze¢ si¢ konstatadji, iz twierdzenia Autora
artykulu na temac obowigzujacego prawa sa bledne ze
wzgledu na prezentowang optyke.

Odnoszac si¢ do innych kwesti poruszonych
w czeded p.t. ,, Wykrywacz” sadzimy, ze wspominana pub-
likacja M. Trzecieckiego i M. Rudnickiego jest wazna po-
zy¢ja w pi§miennictwie przedmiotu, niezaleznie od rea-
keji $rodowiska archeologicznego i uzasadnionej krytyki
tej metody. Ma ona niewatpliwie swoje ograniczenia,
o aym przekonywaé nikogo nie trzeba”. Aleksander
Bursche podjat takze kwesde dziatalno$cl eksploratoréw
zainteresowanych obiektami z I i IT wojny $wiatowej oraz
kwestionuje che¢ wspdtpracy stuzb konserwatorskich
z nimi. Biorac pod uwagg, ze tekst zostal przygotowany
do druku stosunkowo wezesnie, warto wspomnie o spo-
tkaniu, keére odbyto si¢ w dniu 26 wrze§nia 2001 r.
w 6wezesnym Urzedzie Generalnego Konserwatora
Zabytkéw 1 zaowocowalo zaleceniami dla stuzby kon-
serwatorskiej w zakresie wspétpracy ze $rodowiskiem

¥ M.WIELGUS-WYSOCKA, J. WYSOCKI, Wykrywacze me-
tali — aspekty metodyczne, prawne i etyczne ich uzywania, [in:]
Archeologia i wykrywacze metali, W. Brzeziniski i Z. Kobylinski
(eds.), Warszawa 1999, p. 124-126, P. Barford, Wykrywacz me-
tali jako narzedzie archeologa, ibidem, p. 131-134.
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poszukiwaczy”. Natomiast na pytanie, czy znane s3 przy-
padki formalnego egzekwowania zapisu o tym, ze mili-
taria z okresu IT wojny §wiatowej sa juz zabytkami (p. 49),
odpowiadamy twierdzaco. Przykladem tego jest wydanie
zezwolenia Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw nr 559/2001 z dnia 30 wrze$nia 2001 r.
na wydobycie sprz¢tu pancernego w rzece w miejscowos-
ci Borszowice, gm. Imielno lub choéby decyzja o przyz-
naniu nagrody, na podstawie rozporzadzenia z 1995 r., za
zabezpieczenie 1 zgloszenie stuzbom konserwatorskim
faktu odnalezienia wiezyczki czolgu PzKw. V Panther
w okolicy Stargardu Szczeciniskiego.

W innym miejscu Autor artykutu pisze, ze: wy-
mierne efekry dla dziedzictwa archeologicznego sq tez bar-
dzo réine i zalezne nie tylko od istniejqgcych praepiséw, ale
takze od mozliwosci ich egaekwowania, lokalnych tradycji
praworzgdnosci i praywigzania do pamigick przeszlosci,
stopnia i poziomu edukacji. Zgadzamy si¢ z tym zdaniem
catkowicie. Biorac pod uwagg, ze homo sovieticus (sformu-
fowanie uzyte przez Autora) nie lubi swego paristwa, nie
identyfikuje si¢ ze swa lokalna spotecznoscia, nie potrafi
lub nie chce wspétdziataé i nie dba o swe otoczenie, trud-
no istotnie wymaga¢, by po wielu latach braku kszeatto-
wania postaw obywatelskich nagle sam, z wlasnej potrze-
by, chcial szanowa¢ prawo. Trudno tez podda¢ si¢ twier-
dzeniu, 7e skoro niewyedukowane i nieu$wiadomione
w kwesdach ochrony dziedzictwa archeologicznego spo-
feczenistwo nie chee takiego czy innego prawa, to nalezy
dostarczy¢ mu takiego jakiego ,zada”. Z whasnych dos-
wiadczeft wiemy, ze nicjednokrotnie niszczenie dziedzic-
twa archeologicznego jest wynikiem ignorangji, za$ pos-
tawy ludzi diametralnie zmieniajq si¢, gdy zapoznaja si¢
z tym dziedzictwem, jego warto$ciami i pigknem. Dlatego
tez uwazamy, ze szansa tkwi jedynie w kreowaniu praw-
dziwie obywatelskich postaw i dawaniu przyktadéw,
w edukagji i popularyzacji problematyki ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego. Jednak trudno, by nie ogarnia-
fa nas przy tym smutna refleksja o fatalnym wizerunku
archeologii w spoteczenstwie, obrazu dzialajacych tylko
dla siebie ,naukowcéw”, uprawiajacych szeuke dla szeuki,
niezrozumiata, hermeryczna, a przez to odrzucang przez
reszte spoleczenistwa. Do tego dochodza jeszeze fakty fa-
mania prawa lub jego nieprzestrzegania przez samych

* P. SZPANOWSKI, Eksploratorzy cheg chronié zabytki(?),
Z Occhtani Wiekéw, nr 4, an. 56, 2001, p. 102-112.

' Z autopsji jednego z wyzej podpisanych znane sa fakty wyra-
zania si¢ obrazliwie o osobie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w jednym z dzisiejszych miast wojewddzkich, tylko
dlatego, ze ten ,,08mieli” si¢ nie uzna¢ wykonanych przez niego
kart ewidencji stanowisk archeologicznych Archeologicznego
Zdjecia Polski i zwréci¢ do poprawienia. Na famach tego sza-
cownego pisma publikowane byly arcykuly mlodych badaczy,
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archeologéw i pogardy dla stuzb konserwartorskich. Nasze
doswiadczenia w tym wzgledzie szczegdlnie z mtodymi
archeologami sa nie do pozazdroszczenia®. Celem po-
wyzszych uwag nie jest konflike i stawianie barykad mig-
dzy archeologami-badaczami a archeologami-konserwa-
torami. Chcemy jedynie zwrdcié uwage, ze negatywny
wizerunek konserwatoréw, przedstawiony przez Autora
na stronach 51-52 jest obrazliwy, dalece krzywdzacy i nie-
stety nieprawdziwy®. Fundusze konserwatorskie, okreslo-
ne przez Autora jako ,$mieszne” nie s3 przeznaczane na
prowadzenie badai archeologicznych w terenie, lecz na
niezbedne prace konserwatorskie, zwiazane z niszczeniem
archeologicznych débr kultury, gtéwnie przez czynniki
pozainwestycyjne. Warto zaznaczy¢, ze Stuzba Ochrony
Zabytkéw finansuje co roku przecigtnie co dziesiata kam-
pani¢ wykopaliskowa w Polsce. Nalezy tez pamigrad, ze
poza atrakcyjnym dla badaczy procesem wykopalisko-
wym Shuzba finansuje przede wszystkim prace dokumen-
tacyjne, czyli badania powierzchniowe Archeologicznego
Zdjecia Polski i wykonywanie map sytuacyjno-wysokos-
ciowych stanowisk o wlasnej formie terenowej. Uwagom
na temat konserwatyzmu naszego $rodowiska, niecheci
do zmian i tendengji do posiadania ,klapek na oczach”,
utrudniajacych normalny konwke z trudna i stresujaca
rzeczywisto§cia moglibyémy przeciwstawi¢ bute 1 pyche
badaczy, niemoc porozumiewania si¢ z innymi przedsta-
wicielami §rodowiska, ,besserwiserstwo”, przekonanie
o swej intelektualnej wyzszo$cl nad innymi, brak refleksji
metodycznej, zte nawyki nieczytania najnowszej literatu-
ry 1 recenzji swoich prac i tak dalej. Moglibyémy, ale nie
chcemy, bo mamy t¢ $wiadomos¢, ze kazda grupa za-
wodowa ma swoich rewolugjonistéw i maruderéw, jed-
nostki mierne i wybitne.

Tym bardziej cieszymy sig, ze przedstawiciel §ro-
dowiska akademickiego wspomina takze o edukacji stu-
dentéw archeologii i sam dokonuje smutnych konstatagji
(p. 50). Wydaje si¢, ze jedynymi sensownymi rozwiaza-
niami problemu zlej edukacji mtodych adeptéw naszego
zawodu jest implementacja w programy nauczania zajeé
z konserwatorstwa archeologicznego, obligatoryjnych, a nie
fakultatywnych, prowadzonych przez pracownikéw Stuz-
by lub teoretykéw konserwatorstwa (a tych nie brakuje),
co pozwolitby na podniesienie $wiadomo$ci prawne;

omawiajace przypadkowe znaleziska archeologiczne, niestety nie
zgloszone, zgodnie z litera prawa, do odpowiedniego Woje-
wodzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw.

? Pomijamy juz fake, ze podany przyklad paralizu organiza-
cyjnego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w Warszawie
spowodowany byl nie przez stuzby konserwatorskie, tylko
odpowiedzialnego za ich sprawy organizacyjne wojewode
mazowieckiego.
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wychowankdéw. Zaje¢ tych nie nalezy myli¢ z dydakeyka
w zakresie marketingu, zarzadzania i popularyzagji w ar-
cheologii, takze bardzo potrzebnych z punktu widzenia
ekonomicznych wymogdéw wspélczesnego §wiata wobec
wszystkich dziedzin zycia czlowieka. Zasadnicza jednak
kwestig jest pokazywanie mtodym ludziom odpowiedniej
postawy moralnej i etycznej oraz indywidualna praca nad
studentami. Obawiamy si¢, ze w niekt6rych instytucjach
ze wzgledu na fake, ze stawia si¢ na ilo§¢, a nie na jako§¢
ksztatcenia obumarla juz relagja ,mistrz — uczen”. 7 cata
odpowiedzialno$cia podkre$lamy, ze traktowanie przez
niektére duze instytuty studiéw archeologicznych jako
ogélnohumanistycznych przy dzisiejszym stanie metody-
ki prac, metodologii, koniecznoéci rozumienia proceséw
przyrodniczych i geograficznych jest bledem, kedry po-
woduje, ze polska archeologia moze staé si¢ dziewigtna-
stowiecznym skansenem antykwaryzmu i juz wkréece
moze nie by¢ w stanie sprostaé intelektualnie wymogom
nowoczesnej archeologii, pojmowanej jako czedci zinte-
growanego konserwatorstwa zabytkéw.

Tu dotykamy zasadniczego problemu, ktdrego
Auror szkicu nie oméwit, a keéry jest najistotniejszy z pun-
ktu widzenia ochrony zabytkéw archeologicznych. Mowa
bowiem o konserwacji zapobiegawczej, czyli tych wszyst-
kich zabiegach, ktére nie tylko dotycza samego dziedzict-
wa archeologicznego, ale catego $rodowiska zewnetrz-
nego w celu zapewnienia dziedzictwu bezpieczefistwa
i najlepszych warunkéw do trwania. W przypadku za-
bytkéw archeologicznych owymi warunkami idealnymi
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jest trwanie in situ, a nie w kolekcjach i gablotach.
Nawotywanie przez $rodowisko do podejmowania dzia-
tatt Realpolitik, koncentrowaniu si¢ na bezpoérednich
dziataniach pozornie hamujacych rabowanie dziedzictwa
przez napredee dostosowywanie systemu prawnego do
realizacji waskiej grupy zainteresowanych stoi w sprzecz-
noéci z fakeem, 7e dziedzictwo archeologiczne nalezy do
calego spoleczefistwa (co nie znaczy, ze do nikogo...),
a whascicicle terenu s3 zobowigzani do bezposredniej nad
nim opicki. Kluez do sukcesu lezy nie tylko w sanagji
prawa, ale przede wszystkim w rozbudzaniu §wiadomo$ci
spotecznej, madrej tolerangji i szacunku dla tego, co jesz-
cze thwi w ziemi. W tym procesie musza uczesticzy¢é
przede wszystkim sami archeolodzy. Z naszych do§wiad-
czefi 1 obserwacji wynika, ze pomieszanie komerdji i edu-
kagji na festynach archeologicznych, miksowanie kuleur,
epok, a przede wszystkim brak zabiegéw edukacyjnych
wspierajacych budowanie wiedzy o tym, skad si¢ biora
zabytki archeologiczne i gdzie jest ich prawdziwe miejsce
nie stuzy konserwacji dziedzictwa archeologicznego.
Srodowisko boi si¢ podejmowania tego problemu.
Konserwacja zapobiegawcza i nawolywanie do pozosta-
wienia dziedzictwa 7z situ wymaga bowiem my$lenia wy-
przedzajacego, analizy i refleksji na temat, co nalezy zro-
bi¢, by zapobiec mechanizmom tworzacym zagrozenia
dla zabytkéw — nieruchomych i ruchomych trakrowa-
nych jako catoé¢.



