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RADOSEAW KARASIEWICZ-SZCZYPIORSKI (IA UW)

CYTADELA CHERSONEZU TAURYDZKIEGO W OKRESIE RZYMSKIM.
PROBA ROZWARSTWIENIA CHRONOLOGICZNEGO
I REKONSTRUKCJI PLANU ZABUDOWY WEWNETRZNE]

Zainteresowanie ruinami Chersonezu, w tym tak
zwang cytadela, potozona na potudniowo-wschodnim
krarficu miasta datuje si¢ od dawna.! Poczatkowo nie do-
my$lano sig, 7e teren lezacy nisko, u ujécia duzego jaru do
Zatoki Kwarantann (Karantinnaja buchra) byt zamkniety
murami miejskimi. Sadzono raczej, ze wystajacy nad dw-
czesna powierzchni¢ gruntu samotny kopiec nalezy do
obszaru cmentarzyska i jest nasypem kurhanu.” Dopiero
przyszte badania archeologiczne mialy wykazaé, ze byly to
ruiny baszty naroznej, znanej pézniej jako Baszta XVII
lub Zenona?

Jako pierwszy wykopaliska w cytadeli i j¢j najbliz-
szym otoczeniu prowadzit K.K. Kosciuszko-Waluzynicz
w latach 1897-1907. Uwaga badacza skupiata si¢ gtéwnie
na warstwach $redniowiecznych. Poszukiwania objely teren
wzdhuz kurtyn 18, 19 1 20 muréw obronnych. Odstoni¢te
zostaly tez fragmenty kurtyny 21, oraz baszty XVI, XVII,
XVIT, XVIII, XIX i XX. We wnetrzu umocniefi natra-
fiono m.in. na potozone obok baszty XIX ,termy” tj. dwa
pomieszczenia z piwnicami hypokaustycznymi. Z zabudo-
wy wewnetrznej odkryto w tym czasie takze czg§¢ $rednio-
wiecznego budynku zw. ,,themy” i pochodzacego z tej sa-
mej fazy koSciota z trzema absydami.* W latach 1910-1911
prace w cytadeli prowadzit R.Ch. Leper. Kontynuowat
on wykopaliska baszey XVII i kurtyny 20 muréw
obronnych odkryt takze ulice biegnaca po wewngtrzne
stronie tego muru.’

' Autor pragnie ztozy¢ podzickowania I.A. Antonowej, T. Sar-
nowskiemu i S.P. Kowalskiemu za zyczliwe rady i konsultacje
uzyskane w toku prac nad niniejszym tekstem. Przyjeta w tekécie
numeracja rzymska dla basze i arabska dla kurtyn w systemie
umocnieft Chersonezu zostala po raz pierwszy zastosowana
w 1907 roku (patrz — A.L. BERT’E-DELAGARD, O krepostnoj
ograde Chersonesa, IAK 21, 1907, p. 87-172) i jest obecnie ugrun-
towana w literaturze, natomiast zastosowanie wielkich licer alfa-
betu facinskiego (od A do H) dla rozréinienia budynkéw we
wagtrzu cytadeli to propozycja autora. Nazwiska badaczy rosyj-
skich i ukraifiskich zostaly w tekécie gléwnym zapisane w tran-
skrypcji fonetycznej, za§ w przypisach zawierajacych odestania do
literatury, zgodnie z zasadami transliteracji miedzynarodowej.

*D.V. KORE]SA, Archeologiteskie razy:kﬂzaz'jﬂ vokrug Keri,
Sevastopolja i na Tamanskom poluostrove, ZMVD 23, 1848,
p. 444-445

? K.K. KOSCJUSKO -VALJUZINIC, Raskopki v Chersonese Tav-
riceskom, OAK za 1898 g., S. Peterburg 1901, p. 3- 8, 99 -106
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Dalsze prace wykopaliskowe mialy miejsce juz
w okresie migdzywojennym. Prowadzit je w latach 1926-
1928 K.E. Griniewicz na terenie sasiadujacym od wew-
natrz z kurtyna 19. Eksplorowane byly warstwy okresu
rzymskiego. Efekeem tych prac stato si¢ odkrycie budyn-
ku, kidry do obiegu naukowego wszed! jako ,koszary”
oraz pozostato§ci muréw innych pomieszczenn potozo-
nych blizej baszty XVIL. Byly to pierwsze badania, ktére
za gléwny cel stawialy sobie ujawnienie wewngtrznej za-
budowy w tej cz¢éci Chersonezu.®

Badania w cytadeli byty kontynuowane od 1956
przez ekspedycje archeologiczng miejscowego muzeum
kierowang przez W.W. Borisowa. W centrum uwagi zna-
lazt si¢ teren pomi¢dzy wykopami Griniewicza a basza
XVI i kurtyna 18. Réwniez tutaj odstonigto dobrze za-
chowane pozostatosci architekeury z okresu rzymskiego,
polozone w bezposrednim sasiedztwie baszty XV

Jako kolejny prace w cytadeli podjat w latach
1960-1961 S.F. Strzelecki. Byly to ponowne badania basz-
ty XVIL Wykopaliska prowadzono w jej wnetrzu w celu
ustalenia nastgpstwa faz budowlanych.®

W latach 1969-1970 a potem od 1985 az do
swej $§mierci we wrze$niu roku 2000 pracami na terenie
cytadeli kierowalta I.A. Antonowa. Jej ekspedycja od-
kryta m.in. dalsza cze$¢ budynku ,rerm”, na ke6ry nat-
knat si¢ K.K. Kosciuszko-Waluzynicz przy baszcie XIX,
oraz tzw. ,voenno administrativnoe zdanie” (budynek B)

¢ K.K. KOSCJUSKO-VALJUZINIC, OAK za 1897 g.,
S. Peterburg 1900, p. 23-24, 91-95; idem, OAK za 1898 g.,
S. Peterburg 1901, p. 3-10, 99-106; idem, OAK za 1900 g.,
S. Peterburg 1902, p. 13-16; idem, OAK za 1905 g., S. Peter-
burg 1908, p. 43-46; idem, OAK za 1906 g., S. Peterburg 1909,
p. 59-62

> K.E. GRINEVIC, Dnevnik roskopok R.CH. Lepera v 1910-
1911 gg., ChSb 2, 1927, p. 99-105

¢ K.E. GRINEVIC, Raskopki v Chersonese v 1927 i 1928 gg.,
Krym 1(9), 1929, p. 14-32; V.E. GAJDUKEVIC, Mnimaja
bazilika Lavrentija-Loentija, MIA 34, 1953, p. 299-315

"V.V. BORISOVA, Raskopki v Citadeli v 1958-1959, SChM 3,
1964, p. 45-54; eadem, Raskopki rimskoj citadeli v Chersonese,
AO za 1968, p. 288-289; eadem, Raskopki rimskoj citadeli
v Chersonese, AO za 1969, p. 251-252

¢ §.F. STRZELECKI], XVII bainja oboronitel'nych sten Cher-
sonesa (Basnja Zenona), SChM 4, 1969, p. 7-29
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Fig. 1. Chersonez Taurydzki — plan miasta. Linia ciagla i przerywana oznaczono przebieg umocnien. Cyfry arabskie
oznaczaja kurtyny gléwnej linii muréw obronnych, cyfry rzymskie — baszty, wielkie litery lacifiskie — bramy
i furty (plan i oznaczenia za A.L. Bert’e-Delagardem). Cytadela— teren w poludniowo-wschodniej cz¢éci miasta,

nad Zatokg Kwarantann

i tzw. ,praetorium” (budynek H) z malymi termami.
Prze§ledzono tez znaczny odcinek nierozpoznanej
wezeSniej kurtyny 21 — od baszty XX w kierunku baszey
XVIII, odstaniajac nieznana dotad baszee XLI i §lady
bramy wychodzacej na Zatoke Kwarantann. W sumie
przez okoto 100 lat przebadano ponad 70% powierzchni
cytadeli.’

Mimo tak wielu lat badafi i niezwykle cennych
odkry¢ wigkszo§¢ wynikéw pozostaje nie opublikowana.

> LA, ANTONOVA, Ju.A. BABINOV, Isledovanie 20-j
kurtiny chersoneskich oboronitelnych sten, AO za 1969 g., p. 248-
249; LA. ANTONOVA, L. A. ARKADOVA, Raskopki term
i antitnoj protejchizmy v Chersonese, AO za 1970 g., p. 270; LA.
ANTONOVA, Raskopki citadeli Chersonesa, in: Archeologiceskie
issledovanija v Krymu 1993 god, Simferopol’ 1994, p. 25-33;
eadem, Raskopki v citadeli Chersonesa, Krimskij muzej 1, 1994,
Simferopol’ 1995, p. 135; eadem, Raskopki citadeli Chersonesa,
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Dotyczy to przede wszystkim wykopalisk powojennych
we wnetrzu cytadeli. Ukazato sig jedynie kilka artykutéw
poswigconych rezultatom prac na niewielkich fragmen-
tach powierzchni cytadeli. Artykutom tym nie zawsze to-
warzysza plany zachowanych pozostato$ci muréw, nie ma
tez schematu ularwiajacego okreslenie ich lokalizacji we
wnetrzu cytadeli. Zaden z badajacych ten teren archeo-
logéw nie pokusit si¢ o prdébe rekonstrukeji planu
zabudowy wnetrza cytadeli w kolejnych okresach.

in: Archeologiceskie issledovanija v Krymu 1994 god, Simferopol’
1995, p. 19-24; eadem, Jugo-vostoinyj ucastok oboronitelnych sten
Chersonesa — problemy datirovki, ChSb 7, 1996, p.101-127;
eadem, Administrativnye zdanija chersonesskoj veksilljacii i femy
Chersona, ChSb 8, 1997, p.10-22; eadem, 15 let raboty v citadeli
Chersonesa, in: Chersones v antidnom mire. Istoriko-archeolo-
gileskij aspekt. Tezisy dokladov meZdunarodnoj naucnoj konfe-
rencii, Sevastopol’ 1997, p. 7-9
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Pierwsza i jak dotychczas najrzetelniejsza propo-
zygja takiej rekonstrukgji zostata podjeta przez T. Sar-
nowskiego i dotyczyta okresu rzymskiego." Na uznanie
zastuguje przede wszystkim fake, iz mimo braku mozli-
woscl weryfikowania proponowanych rozwiazaf w tere-
nie, nie zostat popetniony 7aden znaczacy blad i propo-
nowane rozwigzania nie utracily akrualno$ci. Pézniejsza
préba zestawienia planu cytadeli jaka w swej ksiazce
przedstawil W.M. Zubar jest nieprecyzyjna, w tym m.in.
pozbawiona orientacji wobec stron §wiata oraz wyraznego
zaznaczenia, ze na jednym rysunku mamy do czynienia
z obiektami nalezacymi do réznych faz w ramach okresu
rzymskiego."

O niedostatecznym stanie wiedzy na temat tego,
co odkryto dotychczas na terenie cytadeli Chersonezu, naj-
lepiej $wiadcza spekulacje w odniesieniu do powierzchni
zamknietej wewnaurz kurtyn 18, 19, 20 1 21. O.Ja. Sa-
welja proponowat 4 ha.” W.M. Zubar byl zdania, ze
powierzchnia cytadeli wynosi 0,9 ha.”* Nie brat on pod
uwage wezeniejszej propozycji 1. Sarnowskiego, ktSry
uwazat ze cytadela ma powierzchnie 0,7 ha* W koficu
kierujaca wykopaliskami na tym terenie I.A. Antonowa
w 1997 opublikowata wyniki pomiaréw tego umocnienia.
Miato to by¢ 92 x 40 m.”

Takie rozbieznodci sktonity autora niniejszej pracy
do przeprowadzenia weryfikacji w terenie, ktéra wykaza-
ta, ze wewnetrzne wymiary cyradeli wynosza 98 x 55,5 m.
Sa to odpowiednio odlegtosci migdzy kurtynami 19 1 21
(w jej potozeniu z okresu rzymskiego) oraz miedzy kurey-
nami 18 i 20. Dla zwigkszenia dolktadnosci obliczef ko-
nieczne bylo uwzglednienie nieregularnosci kszeattu cyta-

T, SARNOWSKI, Das Romische Heer im Norden des Schwarzen
Meeres, Archeologia 38, 1988, fig. 10, p. 82

"' V.M. ZUBAR’, Severnyj Pont i Rimskaja imperia, Kiev 1998,
fig. 40

2 O.Ja. SAVELJA, Nekotorye rezul'taty rabot sevastopol’skoj
Archeologiceskoj ekspedicii v okruge Chersonesa v 1990-1995 gg.,
ChSb 8, 1997, p. 91

¥ V.M. ZUBAR’, Chersones tavriceskij i Rimskaja imperja, Kiev
1994, p. 45

" T. SARNOWSKI, op. cir., p. 93

Y 1A, ANTONOVA, ChSb 8, 1997, op. cit., p. 10; patrz takze
LA. ANTONOVA, in: Archeologiceskie issledovanija v Krymu.
1993 god, Simferopol’ 1994, op. cit., p. 25, gdzie aurorka
podaje nieco inne wymiary cytadeli — 90 x 45 m

' Zdaniem autora istnieja przestanki, aby twierdzi¢, ze po zew-
netrznej stronie kurcyny 19 produkeja ceramiczna kwita nadal
az do chwili budowy w okresie rzymskim protejchizmy. O pro-
dukqji ceramicznej w tej czeéci miasta patrz: K.E. GRINEVIC,
Steny Chersonesa Tavriceskogo, ChSb 2, 1927, p. 96-97; V. V.
BORISOVA, Gonclarnye masterskie Chersonesa, SA 4, 1958,
fig. 1, p. 145; eadem, Keramileskoe proizvodstvo i keramiceskic
stroitel'nye materialy, Svod Archeologiteskich Istoénikov, G1-
20, Moskva 1966, p. 26; AM. GILEVIC, Raskopki utastka peri-
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deli w rejonie basze XX i XVIIL Uzyskany wynik (0,57 ha)
jest sumg wielko§ci 5390 m2 (= 98 x 55 m) i ok. 330 m?2
(ww. nieregularnoéci). Liczona analogicznie powierzch-
nia wnetrza cytadeli w okresie hellenistycznym wynosita
0,43 ha.

7. powyzszych obliczen wynika, ze najblizszy
prawdy, co do powierzchni byt T. Sarnowski i oczywidcie
L.A. Antonowa z tym, ze publikowane przez nia wymiary
wskazuja raczej, iz miata na mys$li hellenistyczng faze
cytadeli.

Zanim powstala cytadela

Wiadomo, ze nim miasto whyczyto teren cytadeli
w obreb muréw funkcjonowaly tam piece garncarskie.'
Cze§¢ interesujacego nas terenu byla takze zajera pod
miejski cmentarz. Nagrobki z IV-IIT w. p.n.e. znalazly si¢
m.in. we wnetrzu tak zwanego jadra” baszey XVILY

Budowa cytadeli

Cytadela zostata dobudowana do istniejacego
systemu umocnieni, kedry na potudniowo-wschodnim
kraficu zamykata kurtyna 18, ograniczona basztami XVI
i XIX. Data budowy nie jest znana. Propozycje oscyluja
pomiedzy potowa III w. p.n.e. (LA, Antonowa), a po-
czatkiem II w. p.n.e. (S.F. Scrzelecki).”

L.A. Antonowa w 1999 roku uwazata, ze rozbu-
dowe murdw miejskich nalezy datowa¢ na 230-220 r. p.n.c.
kiedy to doszto tez do przebudowy i wzmocnienia muréw
Kerkinitis i Kalos Limen w obliczu zagrozenia scytyjskiego.”

bola u 17 kurtiny, SChM 1, 1960, p. 26; L.V. MARCENKO,
Prirodnye faktory v stroitel’stve i chozjajstve Chersonesa, ChSb 7,
1996, p. 22; LA. ANTONOVA, ChSb 7, 1996, op.cit., p. 120;
LV. KUZISCIN, LA. IVANCIK, Usad’ba Basilidov v okrestno-
stjach Chersonesa Tavriceskogo, VDI 1, 1998, p. 208

7 S.F. STRZELECKI], op.cit., p. 11-17; LA. ANTONOVA,
in: Archeologideskie issledovanija v Krymu 1993 g., Simferopol’
1994, op.cit., p. 31; eadem, ChSb 7, 1996, op.cit., p. 119;
W publikacji z roku 1994 Antonowa podaje informacj¢ o na-
trafianiu na hellenistyczne nagrobki takze w innych czeéciach
umocnien cytadeli j. w basztach XVI i XVIIT oraz w kurtynach
19, 20 i 21. Moim zdaniem ta odosobniona informacja budzi
wiele watpliwoéci, szczegblnie w przypadku wspomnianych
wiez, z kedrych jedna (XVI) powstala wcezedniej, za$ druga
(XVIII) jest najprawdopodobniej znacznie pézniejsza. W dru-
gim przypadku w gre moze wchodzi¢ blad drukarski. By¢ moze,
chodzito o wieze XVII’, ke6ra wydaje si¢ by¢ wzniesiona wraz
z najscarsza faza kurtyny 20, tj. w czasie budowy cytadeli.

¥ LA ANTONOVA, in: Chersones v anticnom mire. Istoriko-ar-
cheologiceskij aspekt. Tezisy dokladov meZdunarodnoj konferencii,
Sevastopol’ 1997, op.cit., p. 7; S.F. STRIELECKIJ, op.cit., p. 17
" Informacja uzyskana podczas rozmowy z I.A. Antonowa
w lipcu 1999 .
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W toku dotychczasowych badan nie udato sie
znalezé pozostatoéci zabudowy okresu hellenistycznego
w obrebie cytadeli. Nie jest pewne czy rzeczywidcie ich
tam nie bylo i cytadela spetniala role refugizum, czy ich
znalezienie utrudniajg warunki hydrogeologiczne, tak jak
ma to miejsce w sasiedniej tzw. ,dzielnicy portowej” tuz
za kurtyna 18 i w miedzymurzu.” Na tamtym terenie
wody gruntowe podchodza wysoko i uniemozliwiajq eks-
ploracj¢ nizej potozonych warstw. Podczas wykopalisk
LA. Antonowej w ,,termach”, w poblizu baszty XIX, wo-
dy gruntowe podchodzily do wykopéw juz na poziomie
warstw z okresu rzymskiego. Podobnie na odcinku
badann W.W. Borisowej przy baszcie XV1, a takze podczas
badain N.W. Pjatyszewej w migdzymurzu u stép 16 kur-
tyny, gdzie woda gruntowa w bardzo duzej obfitoéci
pojawita si¢ juz na glebokosci 1 m.” Wymienione punkey
leza u ujécia do Zatoki Kwarantann duzego jaru. Zbiera
on wody z otaczajacych miasto Chersonez wzgérz i od-
prowadza je do zatoki.

Budowa cytadeli data poczatek powstaniu duze-
0, zamknigtego depozytu warstw kulcurowych. Pierwotna
rzezba terenu byla urozmaicona. Wezeéniej wybudowane
baszty XVI i XIX oraz kurtyna 18 lezaly na dnie parowu.
Cytadela znalazta si¢ na stoku przeciwleglym w stosunku
do dzielnicy portowej potozonej za kurtyna 18. Kurtyna
20 oraz baszty XVII i XVIII byly usytuowane wyzej od
reszty instalacji obronnych cytadeli a takze od powierzchni
uzytkowej w jej wnetrzu. Przegrodzenie murami miejski-
mi calej szerokoddl jaru niewaepliwie powstrzymalo sptyw
ziemi z przylegajacych terendw oraz wypltukiwanie warscw
kulturowych do Zatoki Kwarantann. Jedynym mozliwym
kierunkiem przemieszczania si¢ ziemi po stoku pozostat
kierunek od kurtyny 20 ku kurtynie 18.

Bardzo prawdopodobne jest prowadzenie na szero-
ka skale prac niwelacyjnych, najprawdopodobniej dwukro-
tnie podczas okresu rzymskiego. Na taky mozliwo$¢ wska-
zuje fake, iz w czeded cytadeli lezacej wyzej, j. na stoku
jaru w sasiedztwie kurtyny 20, pozostatosci architektury

® N.V. PJATYSEVA, Raskopki Gosudarstvennogo Istoriteskago
Muzeja v Chersonese v 1946 i 1948 gg., in: Archeologiceskic
issledovanija na Juge Vostotnoj Evropy, Moskva 1974, p. 74; LA.
ANTONOVA, ChSb 7, 1996, op.cit., p.118; Problemy z wo-
dami gruntowymi nawet na poziomie warstw datowanych na
pierwsza polowe II w. n.e. miala Antonowa takze w cytadeli
podczas badan budynku B, patrz I.A. ANTONOVA, in:
Archeologiceskie issledovanija v Krymu. 1993 god, Simferopol’
1994, op.cir., p. 31

' Informacja uzyskana przez autora od I.A. Antonovej w lipcu
1999 roku i sprawdzona w terenie.

= V'V; BORISOVA, SChM 3, 1964, op.cit., p. 48; N.V.
PJATYSEVA, op.cit., p. 74
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z okresu rzymskiego i okreséw pdzniejszych zalegaja wspdl-
nie bezpoérednio na skalnym podtozu. Calec wystepuje
tu ponad wspdlczesny poziom wdd gruntowych. W czeéei
cytadeli pierwotnie nizej potozonej, . wzdhuz kurtyny 18,
warstwy kulturowe wystepuja takze ponizej obecnego
poziomu wéd gruntowych, ujawniajac jedynie materiat
[ w. n.e. zmieszany z ceramika pdznohellenistyczna.
Dlatego przetrwanie do naszych czaséw ewentualnych po-
zostatoéci architektonicznych oraz nienaruszonych warstw
z okresu hellenistycznego na terenie cytadeli byto mozli-
we jedynie w czgsci polozonej blizej kurtyny 18 oraz baszt
XVI1 XIX.

Pozostalosci zabudowy cytadeli z okresu
I w. p.n.e.-1. potowa II w. n.e.”* (Fig. 2)

Réwniez dla tego okresu §lady zagospodarowania
przestrzeni wewnatrz muréw cytadeli s3 niezwykle stabo
udokumentowane. Najlepiej zachowane pozostatosci znaj-
dowaly si¢ w najnizszej z eksplorowanych warstw w wy-
kopach W.W. Borysowej koto baszty XVI (budynek E).*
Znaleziono tam dwa pomieszczenia, o tacznej powierzch-
ni 23,6 m2, ze §cianami ztozonymi z kamienia spajanego
gling i podloga wykonana z gliny. Towarzyszacy material
ceramiczny jest przemieszany i pochodzi z okresu od péz-
nego hellenizmu po pierwsze wicki naszej ery. Znaleziona
moneta miejscowej emisji jest datowana na 1. potowe
I'w. ne.

Pojedyncza §ciana datowana na okres przed
IT w. n.e. zostata odkryta podczas badaii LA. Antonowe;
na terenie tzw. ,practorium” (budynek H).” Badaczka
natrafita rakze na pozostato$ci watkéw muréw posado-
wionych nizej od fazy I budynkéw B i C. Datowata te
znaleziska na pierwsza potowe II w. n.e.” Réwniez K.E.
Griniewicz, podczas swoich wykopalisk budynku D, na-
trafit na pojedyncze fragmenty muréw. Byly one posado-
wione na skale, ponad 1 m ponizej stopy fundamentowej
budynku D.”

* Zdaniem autora dysponujemy aktualnie zbyt maty ilodcia da-
nych by przekonujaco twierdzi¢, iz wymienione w tym punkcie
watki muréw sg pozostalodciami jednej a nie np. dwéch faz.
Dlatego, w celu odréznienia od pézniejszych faz, zastosowano
w tekécie pojecie fazy 0, jako umownego zbioru wezesnych re-
liktéw architektonicznych z terenu cytadeli.

#V.V. BORISOVA, SChM 3, 1964, op.cit., p. 48

7 LA, ANTONOVA, in: Archeologiéeskie issledovanija v Krymu.
1994 god, Simferopol’ 1995, op.cit., p. 23

* LA, ANTONOVA, in: Archeologiteskie issledovanija v Krymau.
1993 god, Simferopol’ 1994, op.cit., p. 31

7 K.E. GRINEVIC, op.cit., p. 26-27
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Fig. 2. Cytadela — faza 0 (I- 1 potowa II w. n.e.) — konstrukgcje zakreskowane

Bardzo zly stan zachowania znalezisk z tej fazy
i ich znikoma ilo§¢ nie moga by¢ dumaczone niedo-
stepnoscia z powodu plytkich wéd podskérnych. Nawet
w najnizej polozonej dwezednie czefci cytadeli warscwy
wezesnorzymskie sa uchwytne powyzej lustra wody.
Dlatego mozna przypuszczal, ze wigksza cze$¢ budynkdw
byta wykonana z nietrwalych materiatéw, lub konstrukgje
te zostaly zniszczone podczas niwelacji poprzedzajace)

faz¢ 1, (j. miedzy potowa I w. n.e. a potowy II w. n.c.
Dobry stan zachowania mlodszych konstrukeji zdaje si¢

to potwierdzac.

Pozostalosci zabudowy cytadeli z fazy I

(2. polowa II w. n.e. - 1. éwieréwiecze

III w. n.e.) (Fig. 3)
Jest to pierwsza faza, z ktérej odkryto cate lub
zachowane w duzej czeéci zarysy budynkéw. Pozwoli to
w toku dalszych rozwazan podjaé¢ probe rekonstrukgji

organizacji przestrzeni wewnatrz cytadeli w tym okresie.
Budynek A: w tej fazie sktadaly si¢ nafi pomiesz-

budowli A wigzato si¢ ze zburzeniem wspomnianego od-
cinka muru obronnego. Na jego pozostatoéciach stanely
odkryte jeszcze na poczatku wieku XX dwa pomiesz-
czenia z piwnicami hypokaustycznymi i cztery piece
(praefiurnia), oraz pomieszczenie z tawa wzdtuz écian i ko-
lejne z trzema cementowymi wannami. Nalezy pod-
kredli¢, iz z powyzszych obserwacji jasno wynika fakt
przemieszezenia w tym czasie pdtnocnej rubiezy obronnej
dalej ku brzegowi Zatoki Kwarantann. Niestety nie zna-
leziono dotychezas pozostatosci kurtyny 21, ktdre mo-
elyby pochodzi¢ z opisywanego okresu. Mozna si¢ jedy-
nie domys$laé, ze byta to zmiana niewielka, gdyz pozos-
tawiono baszte XIX, do ktérej dobudowano budynek A.
Moze to oznaczal, ze baszta zachowata swoje walory
obronne.
Budynek B ma plan regularnego prostokata o wy-
miarach 17,5 x 10 m. Zachowane fundamenty tworza
szereg malych odrebnych przestrzeni (fundament kase-
tonowy). Zdaniem I.A. Antonowej wnetrze byto po-
dzielone na trzy pomieszczenia zestawione w amfiladzie.
Podlogi byly wykonane z gliny a tynk na §cianach ma-
lowany. W jednym z pomieszczenn zachowaly sie $lady

czenia polozone w poblizu baszty XIX i dalsze, usytuo-
wane na linii hellenistycznej fazy kurtyny 21. Wzniesienie

biatej i czerwonej farby, odkryto tez fragment gzymsu.
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Fig. 3. Cytadela — faza I (2 potowa I1 - 1 ¢wieréwiecze 11T w. n.e.) — konstrukgje zakreskowane. Linia przerywana — préba

rekonstrukeji — R. Karasiewicz-Szczypiorski

Wspomniane pomieszczenia z trzech stron miat otaczad
portyk na stylobatach.”

Budynki C i D, mimo, iz odkrywane na prze-
strzeni wielu lat i przez rézne ekspedycje, beda omawiane
wsp6lnie poniewaz posiadaja prawie identyczne regularne
rozplanowanie. Oba budynki maja prostokatny ksztatt i sa
podzielone wewnatrz na dwa szeregi matych pomieszczen.
Zaréwno w budynku C, jak i w D, pomieszczenia lezace
wzdtuz linii $ciany pétnocno-wschodniej sa mniejsze i maja
otwory wejSciowe wychodzace na ulice. Pomieszczenia
tworzace drugi rzad maja wymiary wewnetrzne $rednio
ok. 3,5x 3,5 m. W budynku C s3 one nieco wezsze i gleb-
sze, co daje w efekcie bardzo podobna powierzchnie uzyt-
kowa jak w pomieszczeniach budynku D.

* LLA. ANTONOVA, in: Archeologiceske issledovanija v Krymu.
1993 god, Simferopol’ 1994, op.cit., p. 28-29; eadem, Krymskij
muzej 1, 1994, Simferopol’ 1995, op.cit., p. 135; eadem, ChSb
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Pewne nieregularno$ci w rozplanowaniu dotycza czeéei
budynku C, sasiadujacej z budynkiem E. Jest to teren ba-
dany przez W.W. Borysowa.” Na podstawie dostgpnych
materiatéw odnoszacych si¢ do efektéw tych wykopalisk
i autopsji odtworzonych w terenie linii muréw, nie moz-
na jednoznacznie stwierdzi¢, ze w tej cze$cl budynku,
wybrana do rekonstrukeji pézniejsza faza powtarzata do-
ktadnie plan z wezesniejszego okresu, . z drugiej potowy
II w. n.e. Nie jest pewne czy nieregularno§¢ rozplano-
wania pochodzi z czasu budowy czy jest efekeem pdznicj-
szych zmian. Wspomniana odmienno$¢ polega na tym, iz
w przeciwienistwie do uprzednio opisanych pomieszczent
potaczonych po dwa, tu zdaje si¢, ze wspélny korytarz byt
otoczony az przez pig¢ pomieszczen.

8, 1997, op.cit,, p. 10-12
#? V.V. BORISOVA, AO za 1968, Moskva 1969, op.cit.,
p. 288-289
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Budynek E miat, oméwiona powyzej, wezedniej-
sza faze pochodzaca z T w. n.e. — 1. polowy II w. n.e.
Funkcjonowat takze w 2. potowie Il w. n.e. W tym okre-
sie konstrukcja zajmowata wigcej miejsca. Byla szersza od
poprzedniej o 1 m, tym samym powierzchnia uzytkowa
odkrytych pomieszczenn wzrosta do ok. 32,5 m2. Po po-
wickszeniu budynku E szeroko§¢ pozostata pomiedzy nim
a budynkiem C byta taka sama jak przestrzen dzielaca
budynki C od D i C od B, oraz prawdopodobnie od-
powiadata réwniez odlegtosci B od A i wynosita ok. 4 m.
Miedzy budynkami, réwnolegle do ich écian, znajdowano
nicjednokrotnie pochodzace z réinych okreséw kanaly
dciekowe i ceramiczne rury wodociagowe, co potwierdza,
ze mamy do czynienia z ciagami komunikacyjnymi.”

Budynek F jest wolno stojaca okragla strukeura
o érednicy ok. 3,5 m. Jego zarys jest widoczny obecnie na
cksponowanej powierzchni terenu. Byt on usytuowany
bardzo nisko, prawie na poziomie wéd gruntowych, stad
przypuszczenie, ze nalezy wiazaé go wiadnie z opisywana
fazg budowlang.

Budynek H. Pierwsza dobrze zachowana faza tej
budowli moze by¢ datowana na druga potowe IT w. n.e.
Wrykopaliska I.A. Antonowej odstonily jedynie niewielki
fragment muréw budowli, biegnacych w kierunku
kurtyny 20. Odkryte pozostatosci  byly wykonane z
famane-go kamienia laczonego glina, jak w przypadku
wszystkich dotychczas opisanych budynkéw. Ten duzy
zesp6t archi-tekeoniczny miat dziedziniec (istniejacy w
kolejnych fa-zach) i znajdujaca si¢ na jego terenie studnie.

Pozostalo$ci zabudowy cytadeli z fazy II
(2. éwieréwiecze III w. n.e.-koniec III w.

n.e.) (Fig. 4)

W pierwszej potowie III w. n.e. nastgpuje prze-
budowa wnetrza cytadeli. Gruntowne zmiany zauwazalne
sa w przypadku wszystkich budynkéw istniejacych w po-
przedniej fazie. Nowopowstate budowle wykazuja wicle
odchyleft od wytyczonego pdt wieku wezedniej regular-
nego planu zabudowy i sieci ciagéw komunikacyjnych.

Budynek A zostat odsuniety w tej fazie od baszty
XIX. Lezace blizej baszty pomieszczenia z piwnicami hypo-
kaustycznymi nie zostaly odbudowane.” Prawdopodobnie
nadal uzytkowane byly pomieszczenia z tawa kamienna
i z wannami cementowymi, na potudniowy zachdéd od
kiérych dobudowano dwa nowe pomieszczenia z piwni-

* V.V. BORISOVA, ChSb 3, 1964, op.cit., p. 48, 54; eadem,
AO za 1968, Moskva 1969, op.cit., p. 288-289

' Najmlodsze monety odkryte w gruzach budowli z fazy 1 nale-
zaly do emisji z okresu rzadéw Aleksandra Severa (222-235r. n.e.).
Tak byto w pomieszczeniach budynku A (rozmowa z Antonowa
lipiec 1999); w budynku B — tetrasarion datowany na 218-222 r.
— patrz LA, ANTONOVA, ChSb 8, 1997, op.cit., p. 12; oraz
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cami hypokaustycznymi i duzy basen z pétkolista éciana
potudniowo-zachodnia. Cato§¢ kompleksu zostata usytu-
owana blizej budynku B. Podpory (pilae) w piwnicach
hypokaustycznych nowych pomieszezenn budynku A byly
wykonane z blokéw piaskowca. Ich zachowane pozosta-
tosci nosza $lady silnego przepalenia. Byta to prawdopo-
dobna przyczyna przeprowadzenia co najmniej jednego
remontu, w wyniku kedrego duza cze§¢ stupkdw kamien-
nych zamieniono na podpory z rur ceramicznych. Piece
(praefurnia) jak poprzednio znajdowaly si¢ od strony kur-
tyny 18. Prawie na pewno w tym samym czasie uleglta
rozbidree baszta XIX.”

Budynek B zostal w tej fazie skrécony wzdtuz
podtuznej osi cytadeli i jednocze$nie rozbudowany w stro-
n¢ Zatoki Kwarantann. Sktadat si¢ z siedmiu pomiesz-
czef. Slady nalezacych do tej fazy portykéw zachowaly sie
tylko od strony budynkéw C i H. Tym razem kolumny
nie byly posadowione na stylobarach, ich bazy stanowiace
jedna cato§¢ z plinta staly osobno. Portyk potudniowo-
zachodni powtarza doktadnie przebieg z poprzedniej fazy,
za$ potudniowo-wschodni jest przesuniety dalej ku ulicy.
Znikome §lady wskazuja na mozliwo$¢ istnienia portyku
takze od strony budynku G, gdzie w poprzedniej fazie
byta §ciana jednego z pomieszczen.

Budynki C i D powtarzaja na wyzszym poziomie
plan z poprzedniej fazy. Wyjatek by¢ moze stanowi (zmie-
niony?) plan budynku C w czedci sasiadujacej z budyn-
kiem E, co zostato oméwione juz wezeéniej.

Budynek E zostal w tym okresie po raz drugi po-
szerzony; tym razem jego powierzchnia wzrosta do 90 m2.
We wnetrzu znajdowaly si¢ 3 pomieszezenia i korytarz,
z ktérego wychodzito si¢ na ulice. W pomieszczeniach na-
lezacych do tej fazy zaobserwowano trzy warstwy malo-
wanego tynku na $cianach (najmtodszy czerwono-zielony)
oraz 3 warstwy glinianej podtogi. Pozostatosci te wskazuja
na szereg remontéw, jakie przeszedt budynek w I w. n.e.
Dystans migdzy budynkami C i E, w wyniku rozbudowy
tego ostatniego, zostal zwezony do ok. 2 m.

Budynek F najprawdopodobniej nie miat konty-
nuacji w omawianym okresie. Wniosek taki wynika z ob-
serwagji autora, iz w przeciwieristwie do konstrukgji B, C,
D i E, nad pozostatoéciami tej jednej nie ma $ladéw p6z-
niejszej nadbudowy. W przypadku pozostatych budyn-
kéw w tej czeded cytadeli dolne partie §cian fazy pierwszej
byly wykorzystane jako fundamenty dla konstrukeji ko-
lejnej fazy.

w budynku E — najpézniejsze byly monety Gordiana III, Julii
Domny i Aleksandra Sewera — pacrz V.V. BORISOVA, SChM
3, 1964, op.cit., p. 52; o prawdopodobnej przyczynie zniszczen
patrz przypis 59

» Zrédtem informacji jest rozmowa z I.A. Antonowa w lipcu
1999 roku i obserwacje autora w terenie przeprowadzone w
1999 1 2000 roku.
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Budynek G powstal prawdopodobnie dopiero
w pierwszej potowie III w. n.e. po zniszczeniu budynku
F. Zachowane pozostaloéci znajdujy si¢ wyzej niz
potozona w sasiedztwie okragta konstrukcja F. Ten fakt
sugeruje zwiazek omawianego obiektu z fazg II. Pomyl-
ka musi by¢ propozycja, jaka wynika z planu publiko-
wanego przez I.A. Antonowa, zgodnie z ktérym budy-
nek G bytby mtodszy od zbudowanego na wyzszym
poziomie, gmachu tzw. ,themy”, kt6ry jest datowany na
IX-XT w.*

Budynek H. W fazie IT wzniesiono $ciany z du-
zych blokéw kamienia. Zmianie ulega takze wewnetrzne
rozplanowanie kompleksu, na co wskazuje fake, iz jedna
z nowo zbudowanych $cian dziatowych przecina zasypana

# I.A. ANTONOVA, ChSb 8, 1997, fig. 5, op.cit., p. 22

* LA, ANTONOVA, in: Archeologiceske issledovanija v Krymu.
1994 god, Simferopol’ 1995, ap.cit., p. 24; eadem, Krymskij

piwnice z poprzedniej fazy. W pomieszczeniach odkryto
duzg iloé¢ fragmentéw malowanego tynku. Dominujacymi
barwami sa: zielei, czerfi, 26t i czerwief. Na dziedzificu,
przy studni na lewo od wjazdu, powstaje przybudéwka
wyposazona w piwnice hypokaustyczna i trzy wanny,
z kt6rych najwigksza miata wymiary 2 x 3 m. Zdaniem
L.A. Antonowej mialyby to by¢ indywidualne termy ko-
mendanta garnizonu. Piec polaczony ze wspomnianym
hypokaustum byl zlokalizowany od strony pdétnocno-za-
chodniej tj. sasiadowat przez ulice z portykiem budynku
B. W 2. polowie III w. n.e. nie zabudowana cz¢§¢ dzie-
dzifica wewnetrznego zostala wylozony plytami
kamiennymi, z keSrych jedna jest fragmentem inskrypgji
budo-wlanej z 250 roku n.e.”

muzej 1, 1994, Simferopol’ 1995, op.cit., p. 135; rozmowa au-
tora z LA, Antonowa w lipcu 1999 roku.




CYTADELA CHERSONEZU TAURYDZKIEGO...

XX
N
\\ N
“ 3 i T TR ——— B\ N N
¢ XLI p \\\\\\\\\\\\\\§§ )
. e s T
\ Y ¥
Sl B . . A &
— § AR N \\ %% %r
= ) \ R E
\\\\\\\\\\\\ bl & |5
E N \.\\‘\S
< N oaw aw N \%%% N =
R E N §§§ 338
AN VNN AN NN NN NN NN \ \ \ s
R E: N\
- D % N\
N SN \\\\ \\:

MIEDZYMURZE

20

MUR OBWODOWY ZEWNETRZNY

30m

)}

S

7

%,

Ny

Pozostalosci zabudowy cytadeli z fazy I11
(przefom III/IV w. n.e.) (Fig. 5)

W odniesieniu do fazy 3 mamy do czynienia
przewaznie ze §wiadectwami poérednimi i domystami, nie
za§ z rzeczywiScie odkrytymi pozostatoéciami zabudowy,
ktére uwiarygodnityby przedstawiona ponizej prébe re-

konstrukeji zagospodarowania przestrzeni. Nie mamy
bezposrednich danych, ktére potwierdzalyby dalsze ist-

nienie wigkszoéci opisywanych dotad budynkdw.
Budynek A nie byt prawdopodobnie uzytkowa-

Fig. 5. Cytadela — faza ITI (przetom IIT i IV w. n.c.) — konstrukeje zakreskowane. Budynki zaznaczone tylko konturem

prawdopodobnie przestaja istnie¢ podczas trwania tej fazy — propozycja — R. Karasiewicz-Szezypiorski

Budynek B wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa nie powinien juz istnie¢, gdyz jego pozostatoéci prze-
cina kanat $ciekowy , T”, biegnacy z ww. ,praetorium”

(budynek H).*

Budynki C i D. Zdaniem W.W. Borisowej faza
1T budynku C miata istnie¢ do IV w. n.e.”” Co do czasu
trwania sasiedniego budynku D nalezy domniemywad, ze
funkcjonowat w takich samych ramach chronologicznych,

bowiem réwniez tu istnialy dwie fazy budowlane *®
Budynek E. Pozostatosci z fazy 11 zostaly czescio-

wo zajete przez $ciang wzmacniajaca od $rodka cytadeli

baszt¢ XVI” Budowa tej przypory jest datowana nie
wezesniej niz na poczatek IV w. n.e. Oznacza to, iz bu-

ny. Wyjatek ma stanowi¢ basen z pétkolista $ciana, kedry
zdaniem I.A. Antonowej zostat przeksztatcony w piwnice
hypokaustyczng i stanowit trzon matych term.”

? Informacja uzyskana od I.A. Antonowej w lipcu 1999 roku.

*1.A. ANTONOVA, ChSb 8, 1997, fig. 2, op.cit., p. 20; eadem,
in: Archeologileske issledovanija v Krymu. 1994 god, Simfero-

pol’ 1995, op.cit., p. 24

dynek E nie mégt w formie datowanej na 2. ¢wieréwiecze

7V.V. BORISOVA, AO za 1968, Moskva 1969, op.cit., p. 288

* K.E. GRINEVIC, op.cit., p. 29
» V.V. BORISOVA, SChM 3, 1964, op. cit., p. 51
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I w. n.e. trwaé dhuzej niz do przetomu II'i IV w. n.c.
Dlugie trwanie pomieszczen z poprzedniej fazy potwier-
dzalyby wzmiankowane powyzej $§lady co najmniej trzy-
krotnego remontu $cian i podtogi.

Budynek G. O funkc¢jonowaniu budynku w fazie
III nie da si¢ niestety powiedzie¢ nic pewnego. Mozemy
jedynie przypuszczaé, ze podobnie jak wigkszo§¢ kon-
strukji na terenie cytadeli omawiany okres przynidst kres
jego istnienia.

Budynek H. W fazie III pomieszczenie laziebne
powigkszono o tzw. ,frigidarium” i wyprowadzono nowy
odplyw kanatem $ciekowym , T”, przecinajacym teren po
bylej budowli B. Zabytki ruchome w tym terra sigillata
z budynku H sa datowane nawet na VI w. Pozostatosci
architekroniczne zostaly rozwarstwione az na siedem faz,
jednak te pochodzace z IV-VI w. sg bardzo stabo zacho-
wane.

Na koniec III lub IV w. n.e. nalezy tez datowal
fragment kurtyny 21, odkryty w ostatnich latach przez
ckspedycje pod kierownictwem LA, Antonowej. Jest to
najstarsza dotychczas znaleziona faza kurtyny 21, kedra
mozna wiazaé z okresem rzymskim, a konkretniej z cza-
sem po rozbidree w I w. n.e. muru powstatego w okresie
hellenistycznym. Datowanie pozostatoéci muru obronne-
o i bramy wychodzacej na Zatoke Kwarantann stato si¢
mozliwe dzigki odkryciu na jednym z blokéw wapien-
nych, uzytych weérnie w konstrukgji filara, fragmenta-
rycznie zachowanej inskrypgji datowanej na ostatnie
¢wieréwiecze 11 w. n.e.®

Przedstawione powyzej propozycje datowania,
poszczegdlnych faz opisywanych budynkéw, maja za pod-
stawe przede wszystkim obserwacje stratygraficzne, pro-
wadzone przez odkryweéw podcezas wykopalisk. Wéréd
zabytkéw ruchomych najbardziej obiekeywnym i pow-
szechnym elementem datujacym pozostaje stemplowana
ceramika budowlana. W przypadku Chersonezu s3 to
w zasadzie wytacznie dachéwki (tegulae). Powstanie lub
remont budynkéw w 2. potowie IT w. n.e. datuja egzem-
plarze opatrzone stemplami VEMI oraz rzadziej spotyka-
nymi VEX, OPUSNOV i OPUSPUBLIC. Budynki po-
wstate lub remontowane na przetomie II/III w. n.e. lub
w 1 ¢wieréwieczu 1T w. n.e. byly kryte dachéwkami syg-
nowanymi stemplami LEXICL.*

“ Jest to wtdrnie uzyta cz¢$¢ oltarza lub bazy pasagu. Zabytek
ani sama inskrypcja nie sa jeszcze publikowane.

“T. SARNOWSKI, Zur Lesung und Datierung der lateinischen
Ziegelstempel aus der Siidkrim, in: T. SARNOWSKI, O.]Ja.
SAVELJA, Balaklava. Romische Militirstation und Heiligtum
des Tupiter Dolichenus, Warschau 2000, p. 223, pl. 1
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Arterie komunikacyjne — préba
rekonstrukcji

Aby lepiej zrozumie¢ zabudowe wnetrza cytadeli
nalezato dokona¢ préby poréwnania jej planu, na ktérym
byly juz naniesione kontury wszystkich opisywanych tu
budynkéw, z planami dobrze przebadanych obozéw legio-
nowych i fortéw znanych z réznych cz¢dci cesarstwa rzyms-
kiego. Poréwnaé nalezato tez wymiary i rozplanowanie
wewnetrzne kazdego z budynkéw w cytadeli i poszukaé
ich odpowiednikéw w rzymskiej architekturze wojskowej.”

Na terenie cytadeli mozna odnalez¢ liczne $lady
regularnego rozplanowania jej wnetrza w okresie rzyms-
kim. Zwracaja uwagg state odleglosci (ok. 4 m w fazie 1)
pomiedzy konstrukcjami opisanymi jako budynki B, C,
D i E. Dystans dzielacy wyzej wymienione budowle od
budynkéw A i H tez tylko nieznacznie odbiega od po-
wyzszego modelu. Uzyskujemy zatem do$¢ regularng siat-
ke ulic, kedra ograniczona nieregularnodcia istniejacych
juz muréw obronnych jest bliska typowemu rozplano-
waniu fortéw rzymskich oddzialéw pomocniczych.

Funkcje via praetoria petnita, zdaniem autora, uli-
ca biegnaca od furty w kurtynie 18 w kierunku przeciw-
legtej kurtyny 20 i koficzaca si¢ przed fasada budynku H.
Poprzeczna ulica pomiedzy budynkami B, C i D oraz I
to via principalis. W tym miejscu dalsza préba rekon-
strukeji napotyka na trudnodci bedace efekeem z jedne;
strony formy zastanych przez Rzymian umocnien helle-
nistycznych, z drugiej za§ niedostatkéw w stopniu przeba-
dania calej cytadeli. Mozna obecnie stwierdzi¢ z duza do-
za prawdopodobiefistwa, ze nie istniata porta principalis
sinistra a ulica koniczyta si¢ $lepo u stdp kurtyny 19.
Problematyczne jest tez istnienie porta principalis dextra,
na koncu ulicy od strony Zatoki Kwarantann. Wiadomo,
7e w chwili realizagji projektu zabudowy w 2. potowie
II w. n.e. zlikwidowane zostaly hellenistyczne mury od
strony zatoki (kurtyna 21), czyli ulica powinna biec dalej.
Jej hipotetyczny koniec trafia doktadnie w jeden z dwdch
otworéw wjazdowych péznej bramy, wechodzacej w sktad
kurtyny 21 powstatej w koficu III w. n.c.

Nalezy domysla¢ sie, ze w okresie hellenistycz-
nym mur obronny byt swym ksztaltem dostosowany do
dwezesnego przebiegu linii brzegowej. Zburzenie tego
umocnienia wskazuje z jednej strony, ze garnizon pilnie

“ Autor zdaje sobie sprawe z istnienia wyjatkéw od regularnego
rozplanowania rzymskich inscalacji wojskowych, w tym z okresu
pryncypatu. G. PICARD, Castellum Dimmidi, Alger 1944, pl.
1; A. JOHNSON, Rémische Kastelle, Mainz 1987, fig. 187 —
Fort The Lunt
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potrzebowal kazdego metra wolnej przestrzeni, z drugiej
za$ strony mozna domniemywac, iz wody zatoki odsunely
si¢ nieco od muréw obronnych. Najbardziej prawdopo-
dobng przyczyny zmiany linii brzegowej jest zamulenie
cz¢del akwenu. Stworzylo to przede wszystkim mozliwos¢
zagospodarowania pasa wybrzeza, poza tym koniecznodcia
stato si¢ ponowne zgranie przebiegu muru z linig brze-
gowa dla podniesienia waloréw obronnych tego odcinka
umocnien.” Jezeli takie rozumowanie jest stuszne, to poria
principalis dextra powstataby w regulaminowym miejscu
po raz pierwszy dopiero w drugiej potowie Il w. n.e., by¢
moze po ponownym colnieciu si¢ wéd zatoki Kwaran-
tann. Wezesniej ten koniec ulicy réwniez wychodzitby na
nowy mur kurtyny 21, przesunicty tylko nieznacznie
wzgledem fazy hellenistycznej. Powyzsza propozycja po-
zostawia wnetrze cytadeli tylko z jedna waska brama ot
wierajaca si¢ na teren tzw. ,dzielnicy portowej” i furta
w kurtynie 19, wychodzacg na zamknigta przestrzefi mig-
dzymurza. Pozbawialoby to garnizon bezposredniej wigzi
z nabrzezem, za po$rednictwem ktdrego powinny doply-
wat dostawy i positki.

Wzajemne potozenie baszty XIX i dobudowa-
nych do niej nowych pomieszczenn z piwnicami hypo-
kaustycznymi wskazuje na prawdopodobny sposéb roz-
wigzania tego problemu. Po dojéciu do nowej (hipotety-
czngj) kurtyny 21 ciag komunikacyjny skrecat z via prin-
cipalis 1 biegt wzdtuz muru obronnego majac dalej po
swej drugiej stronie budynek A. Wreedy drugie wyjscie,
bezposrednio do portu, znajdowatoby si¢ u stép baszty
XIX, co dumaczyltoby jej pozostawienie po rozbidrce hel-
lenistycznej fazy kurtyny 21.

Funkcja budynkéw wewngtrz cytadeli
i préba rekonstrukeji jej planu

Przedstawione nizej propozycje nawiazuja krytycznie do
hipotez innych badaczy i ewentualnych mozliwosci inter-
pretagji, jakie daja nam zachowane pozostatosci budowli.
Bardzo wazne jest takze zwrdcenie uwagi na wymiary
i polozenie danej konstrukeji wzgledem przedstawione
powyzej sieci ulic, mniej lub bardziej typowej dla
rzymskiej architekeury milicarnej.

W przypadku czesci przedstawionej rekonstrukgji
planu zabudowy (budynek H i jego otoczenie) niezbedne
bylo opracowanie szeregu wzorcowych miar wynikaja-
cych z poréwnania wielu planéw obozéw legionowych

“ Mozliwe jest, ze w czasie gdy niwelowany byl teren pod zabu-
dowe wewnetrzng cytadeli fazy 1, dla posadowienia nowej kur-
tyny 21 zasypano i umocniono plytki, przybrzezny odcinek Za-
toki Kwarantann.

“ A. Johnson, ap.cit., fig. 18
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i fortéw. Chodzi mianowicie o to, ze kazdy budynek,
zaleznie od jego funkgji i rozmiaréw samego obozu posia-
dat dosy¢ jasno okre§lone nie tylko potozenie i wymiary,
ale réwniez wewngetrzny podzial na pomieszezenia.

Wymiary cytadeli (98 x 55 m) s3 mniejsze niz wy-
miary przecigtnego fortu oddzialu pomocniczego, ktéry
mierzyt od ok. 120 x 120 m do ok. 150 x 150 m. Bywaly
jednak takze mniejsze umocnienia np. 50 x 60 m.* Tak
wigc cytadela chersoneska odpowiada fortowi przeznaczo-
nemu dla oddziatu matej wielkosci.

Typowy dom trybuna w obozach legionowych
mial wymiary pomiedzy 40 x 50 a 40 x 30 m. Praetorium
w fortach, zamieszkate przez ekwickiego dowddce oddzia-
tu pomocniczego, mogto by¢ znacznie mniejsze np.: 21 x
25 lub 18 x 20 m, z kolei przyktadowe komendantury
(principia) w fortach i wchodzace w ich sktad bazyliki
mialy odpowiednio wymiary:*®

35x 30; 30 x 14 (Kiinzing )

25x 35; 25 x 14 (Corbridge)

23 x 27; 23 x 12 (Pen Llystyn, Housesteads)

20 x 24; 20 x 14 (Gelligaer, Birrens)

10x12; 10x 8 (Hesselbach — w tym przypadku
zamiast dziedzifca perystylowego jest jedynie portyk mig-
dzy bazylika a ulica).

Wymiary doméw centurionéw w fortach wyno-
szg0d 5x8i8x12do10x 12110 x 15 m, co érednio
daje powierzchnig ok. 100-120 m2, natomiast wewnetrz-
ne rozmiary pomieszczei w barakach koszarowych (con-
tubernia) wynosity: 4 x 3,5 do 3,5 x 4,5 m.

Patrzac na rekonstrukcje rozplanowania wnetrza
cytadeli w Chersonezie, jak na plan matego fortu,
mozemy sprébowaé z pewna doza prawdopodobiefistwa
okresli¢ pierwotna funkeje odkrytych budynkéw.

Faza I (Fig. 3)

Budynek A dzigki zachowanym piwnicom hypo-
kaustycznym moze by¢ identyfikowany jako termy. Tego
okreslenia uzywata I.A. Antonowa dla wszystkich faz zes-
potu. W 2. potowie Il w. n.e. zbudowane na miejscu kur-
tyny 21 pomieszczenia taziebne, liczac kolejno od baszty
XIX pehnityby nastepujace funkeje: caldarium, dalej tepi-
darium, apodyterium z tawa kamienng wzdtuz §cian, oraz
Jrygidarium 2 wannami.

Budynek B. Kasetonowy fundament z pierwszej
fazy budynku byl rozwiazaniem konstrukcyjnym stoso-
wanym przy budowie §wiatyti sycuowanych na podium.*

“ Pierwszy wymiar w kazdej z kolumn dotyczy szerokoéci od
frontu najpierw calego kompleksu potem bazyliki. Wszystkie
przykiady fortéw pochodza z cytowanej ksiazki A. Johnson.

“ M. TRUNK, Rémische Tempel in den Rhein - und westlichen
Donauprovinzen, Augst 1991, p. 231-234, fig.173, $wiatynia na
forum w Xanten; ibidem, fig. 202 — Narbonne ,,Capitol”
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Ta obserwacja moze sugerowaé sakralny charakeer pierw-
szej fazy omawianej budowli. Jesli to przypuszezenie jest
prawdziwe to wha§ciwy budynek (§wiatynia ?) dzielitby si¢
na trzy czebel (pomieszezenia?), za§ od zewnatrz otacza-
tyby go z trzech stron portyki.

Budynek C i D to baraki koszarowe.” Pewne
nieregularnodci, jak np. mniejsze rozmiary budynku D,
wynikaly chyba ze szczuplo§ci miejsca. Pomieszczenia
(contubernia) s3 w nim nieco szersze, a (ym samym po-
wierzchnia mieszkalna przypadajaca na osob¢ w kazdym
z barakéw jest prawie jednakowa. Barak C ma wzdtuz
dtuzszego boku 8 pomieszczent a barak D — 7.

Zespdt barakéw moze by¢ interpretowany na
dwa sposoby:

1. Mamy do czynienia z odpowiednikiem jedne-
go dlugiego baraku, kt6ry z braku miejsca zostat roz-
dzielony na dwie czgéci. W takim przypadku w baraku D
bylyby tylko pomieszczenia dla zotnierzy, za§ w baraku C
cz¢$¢ potozona blizej budynku E mdégt zajmowaé centur-
ion. Na jego mieszkanie sktadatoby si¢ 4 lub 6 pomiesz-
czefi 1 odpowiednio miatoby ono wymiary zewngtrzne 10
x9 mlub 10 x 13 m.

2. Jedli jednak odmiennos¢ planu jest wynikiem
p6znych zmian, to budynki C i D bylyby dwoma krée-
kimi barakami ztozonymi tylko z zolnierskich kontuber-
niéw. Domu centuriona nalezatoby upatrywaé w fazie [
i IT budynku E. Powierzchnia domu wynositaby 56 m2
(= 7 x 8 m). Mieliby§my zatem do czynienia z kwaterami
oddziatu o liczebnosci jednej centurii lub niewiele
wickszym.

Pozostatosci malowanego tynku odkryte w obu
wymienionych zespotach architektonicznych réznia sie
znacznie. Pétnocna cze$¢ budynku C nosi $lady wielokrot-
nego bielenia $cian.* W pomieszczeniach fazy 1T budynku
E odkryto pozostatosci az trzech warstw kolorowych
freskéw.” Ta réznica w bogactwie i dbatosci o wykon-
czenie moze posrednio wskazywaé na status uzytkownika.

Budynek F. Okragta konstrukcja o $rednicy ok.
3,5 m, byla interprecowana na co najmniej dwa sposoby:
albo jako $wiatynia, albo okragly ottarz.” Kszeatt i rozmia-
ry pozwalaja odnalez¢ analogie w obrebie budownictwa
wojskowego, w obicktach o réznej funkgji, takze nie sa-
kralnej.” Jednak majace podobne érednice kieraty i piece
piekarskie byly instalowane extra muros, ewentualnie

¥ Taka interpretacj¢ w przypadku budynku D proponowali
m.in. G.D. BELOV, Chersones tavriceskij: Istoriko-archeologices-
kij olerk, Leningrad 1948, p. 110; V.F. GAJDUKEVIC, op.cit.,
p. 306; V.M. ZUBAR’, Kiev 1994, op.cit., p. 46

“V.V.BORISOVA, AO za 1968, Moskva 1969, op.cit., p. 283
® Ladem, SChM 3, 1964, op.cit., p. 51
* LA, ANTONOVA — rozmowa w lipcu 1999 .
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w intervallum. Nie jest takze zbyt prawdopodobne, aby
w obrebie umocnien lokowano piec do wypatu ceramiki,
czego unikano w Chersonezie zaréwno podczas budowy
cytadeli jak réwniez pdzniej, gdy wznoszono proteichizme.”
L.A. Antonowa wspomina o odkryciu w tej czesci cyta-
deli oftarza. Jak dotad nike z badaczy nie odnalazt w po-
blizu konstrukgji F zadnych pozostaloci innych zabudo-
wah z okresu rzymskiego. Jedli tak, to mata okragta bu-
dowla bytaby eksponowana na czym$§ w rodzaju placu.
Poza tym dwa inne budynki zlokalizowane w tej czeéci
cytadeli mogly w réznych fazach petni¢ funkeje sakralne
(B w fazie 11 G w fazie II). Biorac pod uwage przedsta-
wione informacje mozna przychyli¢ si¢ do kedrej$ z hi-
potez LA, Antonowej (§wiatynia lub oltarz) i uznaé, ze
omawiana konstrukcja mogta mie¢ zwiazek z praktykami
religijnymi stacjonujacych tu zotnierzy rzymskich.”

Budynek H stwarza najwicksze problemy, jesli
chodzi o odezytanie funkgji z planu samej budowli, gdyz
de facto plan ten nie jest znany. Nasza wiedza opiera si¢
na do$§¢ watych przestankach. Wiemy mianowicie, 7e jest
to duzy gmach z dziedzificem potozonym na przeciwko
ulicy biegnacej od furty w kurtynie 18. Na dziedzificu
znajduje si¢ studnia, a w jednej z kolejnych faz cze§¢
dziedzifica zajmuje pomieszczenie z wannami i piwnicy
hypokaustyczna, okre$lane przez I.A. Antonows jako ter-
my komendanta garnizonu.” Jedli, zaktadajac regularnos¢
rozplanowania, odtworzymy hipotetycznie siatke ulic w
potudniowo-wschodniej czeéci cytadeli, jak to pokazuje
Fig. 3, to bez ryzyka popelnienia wigkszego bledu mo-
zemy uznaé, iz dziatka z budynkiem H byla zajeta przez
komendanture (principia).

Dwie réwnolegle do via praetoria ulice, w przed-
niej cz¢del cytadeli (praetentura) migdzy budynkami A i B
oraz C i D biegly, by¢ moze, az do ulicy u stép kurtyny
202 W tej sytuacji ograniczona z trzech stron ulicami
dziatka zaj¢ta przez komendantur¢ powinna mie¢ szero-
ko$¢ ok. 22 m.

Jesli stuszny jest domyst, ze pomieszczenie tazieb-
ne zajeto tylko pétnocno-wschodniy potowe dziedzifica
domniemanego zespolu komendantury, to pierwotna
szeroko$¢ wojskowego forum wynosita ok. 12 m. Dwa
pasy po obu stronach dziedzifica, szerokosci ok. 5 m
kazdy, byly zajete prawdopodobnie przez boczne trakty
wnetrz (armamentaria ?) lub portyki.

* A. JOHNSON, op.cit., fig. 150 — ,Mihlen-Gopelwerke”
(Vindolanda); zbidem, fig. 152 — ,Backofen” (Birrens)

* Patrz wyzej przypis 16

? Do hipotezy méwigcej o istnieniu w tej czeéei cytadeli $wia-
tyni powréeimy przy opisie kolejnej fazy.

* Patrz wyzej przypis 34

¥ Patrz wyzej przypis 5
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Najwigkszy problem stanowi okreélenie drugiego
wymiaru catego kompleksu i szerokosci bazyliki. Aby
przedstawi¢ wiarygodne propozycje tych warto§ci musi-
my si¢ odwota¢ do weze$niej podanych, orientacyjnych
wymiaréw réznych budowli charakterystycznych dla za-
budowy fortéw.

Catkowita odlegtoé¢ od via principalis do ulicy
przy kurtynie 20 to ok. 50 m. Po obu stronach zespotu
komendantury znajdowaly si¢ chyba waskie, dtugie dziat-
ki. W tych miejscach mozna si¢ liczy¢ z istnieniem takich
obiektéw jak dalsze baraki, schola lub scholae, warsziaty
(fabricae), spichlerze (horrea).”® Sklanialbym si¢ ku te-
mu, aby wzdtuz kurtyny 19 sytuowaé ,,petnowymiarowy”
barak z domem centuriona, a ewentualne horreum lokali-
zowa¢ w poblizu kurtyny 21, a to z ragji nieco wigkszej
szeroko$ci dziatki oraz bliskoéci bramy i portu, co utate-
wialoby transport zapaséw. Jest jednak bardzo prawdo-
podobne, ze spichlerza wewnatrz cytadeli nie bylo.
Szczuplo$¢ powierzchni w obrebie umocnient mogta po-
dyktowa¢ konieczno§¢ usunigcia gdzie indziej wszystkich
obiektéw magazynowych i produkeyjnych.”’

Do zaproponowania pozostaje jeszcze lokalizacja
bardzo waznego elementu kazdego obozu, jakim byl dom
dowddcy (praetorium). Najprawdopodobniejszym miej-
scem jest teren pomiedzy domniemana komendantura
(budynek H) a kurtyna 20. Przestrzen te nalezatoby za-
tem rozdzieli¢ miedzy dwa budynki : principia i praetor-
ium. By¢ moze oba budynki mialy zblizona dtugo$¢ (ok.
25 m). Zaréwno usytuowanie komendantury i domu
dowddcy jak réwniez proponowana wielko§¢ odpowiada-
ja typowym rozwiazaniom znanym z fortéw mieszczacych
kwatery malych oddziatéw pomocniczych, przede wszyst-
kim numeri. Nie jest jednak pewne, czy rezydencja ek-
wickiego dowddcy sit rzymskich na Krymie znajdowata
si¢ na terenie cytadeli. Mozliwe jest bowiem, iz z jakich§
wzgledéw, wirdd kedrych niebagatelna role mégt mie¢
wspomniany brak miejsca, kwaterowal on na terenie
miasta. Z podobna sytuacja mamy do czynienia np.
w Palmyrze, gdzie praetorium w obozie wzniesiono dopie-
ro okoto 100 lat po budowie samego obozu Dioklecjana.”

* Inskrypcja odkryta obok budynku B, w warstwach nalezacych
do fazy II glosi, ze w roku 250 M. Ratius Saturninus, centurion
legionu I Tralskiego i praepositus vexillat(ionis) Chersoniss(itanae).
Na sw6j koszt odbudowal schola principalinm. Inskrypcja publi-
kowana — Ju.G. VINOGRADOV, V.M. ZUBAR’, I.A. AN-
TONOVA, Schola principalium v Chersonese, Numizmatika
i epigrafika 16, 1999, p. 71-79

7 Autor zamierza zaja¢ si¢ tym problemem w innym miejscu.
*S.P. KOWALSKI, The Camp of legio I lllyricorum in Palmyra,
Novensia 10, 1998, p. 201-202; idem, The Prefect’s Hause in the

Late Roman Legionary Fortress in Palmyra, EtTrav 18, 1999,
p. 162-171
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Faza II (Fig. 4)

Réwnoczesna przebudowa dotyka w zasadzie
wszystkich budynkéw. Konstrukgje fazy 11 nie zawsze po-
wtarzaja dotychczasowy plan. Szeroko zakrojone prace
budowlane zbiegaja si¢ prawdopodobnie w czasie z za-
instalowaniem si¢ w Chersonezie nowego garnizonu.
Przebudowa wnetrza cytadeli przekracza swa skaly ko-
nieczne remonty, jakie powinien przeprowadzi¢ nowo
przybyly kontyngent zbrojny. Nawet jedli przyjaé, ze od
momentu odejécia stad poprzedniej zatogi minat jakis
czas, to nie powinny mie¢ miejsca rozlegle zniszczenia,
ktére pociagnely za soba konieczno$¢ odbudowy budyn-
kéw. Nie wiadomo réwniez nic o zdobyciu Chersonezu
badz tylko jego cytadeli przez jakiegokolwick przeciwni-
ka. Pewne obserwacje poczynione w trakcie badan w cy-
tadeli i poza samym Chersonezem wydaja si¢ wskazywac¢
na uszkodzenia licznych konscrukgji, przypuszezalnie w na-
stepstwie wstrzaséw sejsmicznych.” By¢ moze, skutkiem
takiej kleski zywiotowej bylo zniszezenie konstrukgji fazy 1.
Nowa faz¢ budowlana poprzedza tez niwelacja terenu. Jej
¢dladem jest podniesienie poziomu gruntu, w wyniku
czego dolne parde budynkéw fazy I postuzyly jako fun-
damenty dla konstrukeji fazy II.

Nowe budynki nie zawsze wpisuja si¢ w dotych-
czasowe regularne rozplanowanie wnetrza cytadeli. Czesto
odbiegaja tez planem od poprzedzajacej je na danym
miejscu konstrukeji. Tak jest przede wszystkim w przy-
padku term (budynek A), gdzie sasiadujace z baszeg XIX
pomieszczenia caldarium i tepidarium w ogdle nie zostaly
odgruzowane.” Do pozostatej cze$ci budynku dobudo-
wano nowy ciag pomieszczei. Najprawdopodobniej byly
to, liczac od kurtyny 18: caldarium, tepidarium i frigidar-
ium. Sadzac z planu musial tez powstal nowy zesp6t
plecéw (praefurnia).

Odsunigcie nowych term od kurtyny 18 moze
wskazywad, ze wla$nie weedy rozebrano tez do dwezesne-
go poziomu gruntu baszte XIX, by¢ moze takze uszko-
dzong podczas kataklizmu. Pod powierzchnia uzytkowa
znalazly si¢ tez przypuszezalnie pozostalo$ci budynku F.

% Takie $lady zaobserwowano réwniez podczas badan sanktuar-
ium Jowisza Dolichenskiego w Balaldawie, w kedrych autor brat
udzial. Nalezy do nich, by¢ moze, odchylenie od pionu jednej
ze §cian zewnetrznych §wiatyni; cf. T. SARNOWSKI, O.]Ja.
SAVELJA, op.cit., fig. 2,2. P¢kniecia muréw powstate w wyniku
silnych wstrzaséw zauwazono takze w tzw. ,jadrze” baszty Zeno-
na w cytadeli Chersonezu — patrz LA, ANTONOVA, ChSb 7,
1996, op.cit., p. 119. O datowaniu zniszczen i skutkach kata-
Klizmu patrz tez: LA, ANTONOVA, in: Chersones v anticnom
mire..., Sevastopol’ 1997, op.cit., p. 8

® Informacja uzyskana podczas rozmowy z I.A. Antonowa
w lipcu 1999 roku.
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Najprawdopodobniej wtedy powstaje po sasiedzku nowy
budynek G. Zarys jego muréw przypomina plan §wiatyni
(z naosem i pronaosem). Posrednio potwierdzatoby to hi-
poteze 1.A. Antonowej o funkgji okraglej konstrukgji F,
a takze propozycje autora dotyczaca kultowego przezna-
czenia budynku B w poczatkowym okresie jego istnienia
(faza T). Jest mozliwe, ze budynek G nawiazywat funkcja
do wspomnianych, nie istniejacych juz, konstrukeji.
Kultowe przeznaczenie budynku F zdaje si¢ potwierdza¢
zbiezno§¢ wymiaréw i rozplanowania ze §wiatynia
sztandaréw w Castellum Dimmidi.®

W efekcie opisanych powyzej zmian pomiedzy
kurtyna 18 a termami i nowa §wiatynia powstat do§¢ duzy
(jak na rozmiary cytadeli) prostokatny plac o wymiarach
ok. 15 x 30 m. Powigkszenie i regulagja placu przy kur-
tynie 18 moze mie¢ zwiazek z prawdopodobng likwidacja
forum wojskowego z fazy I (dziedziniec budynku H) gdzie
w fazie II powstaja mate termy. Mielibyémy zatem by¢
moze do czynienia z przeniesieniem forum na plac po-
miedzy kurtyng 18 a $wiatynia (budynek G).

Przebudowa tej cz¢éci cytadeli w fazie IT musiata
si¢ zbiegal w czasie z budowa baszty XX, kedra przejetaby
funkgje baszty XIX i ktéra by¢ moze byla zarazem wieza
bramna z ciagiem komunikacyjnym na poziomie parteru.
Przej§cie w baszcie lub obok niej taczytoby cytadele z por-
tem podobnie jak poprzednia, hipotetyczna brama u st6p
baszty XIX.

Wsréd bocznych ulic catkowicie zmienia si¢ bieg
ciagu komunikacyjnego pomi¢dzy budynkiem A i B. Staje
si¢ on kreta, waska uliczka pomigdzy nieregularnymi ele-
wacjami wspomnianych budynkéw.

Catkowicie przebudowany budynek B zajat no-
wym portykiem cz¢$¢ dotychezasowej via principalis. Po
przeciwnej stronie tej samej ulicy, znajdowal si¢ piec
(praefurnium) ogrzewajacy male termy w budynku H.
7. powyiszego wynika, ze komunikacja wzdtuz via princi-
palis w tej fazie stracita na znaczeniu i mozna bylo po-
zwoli¢ sobie na jej zwezenie. W podobny sposéb musiata
spas¢ rola furty przy baszcie XVI, gdzie rozbudowany
zostal dom centuriona. Jest jednak znamienne, ze prze-
budowa cytadeli nie naruszyla via praetoria.

7. przytoczonych wyzej obserwacji wynikaja wnio-
ski dotyczace daleko idacych zmian w uktadzie komuni-
kacyjnym cytadeli. Najpewniej ruch z bramy usytuowanej
obok lub w baszcie XX kierowal si¢ dwiema drogami: jak
dawniej wzdhuz kurtyny 21 oraz nowym ciagiem komu-

¢ G. PICARD, op.cit., fig. 11112

“ LA, ANTONOVA, in: Archeologiceskic issledovanija v Krymu.
1994 god, Simferopol’ 1995, op.cit., p. 24

¢ Najblizsza analogie dla ,,term komendanta”z chersoneskiej cy-
tadeli scanowi budynek faziebny z datowanej na IV w. n.e. pier-
wszej fazy forcu w Jatrus (Krivina we wspétczesnej Butgarii) —
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nikacyjnym przez plac pomigdzy kurtyna 18 a nowymi
termami oraz $wiatynia i dalej wzdtuz via praetoria.
Wytyczenie nowej arterii komunikacyjnej wymagato nie tyl-
ko rozbidrki baszty XIX i przesunigcia term (budynek A),
ale réwniez rezygnacji z odbudowy okraglej konstrukgji F.

Niezalezny dojazd od strony portu do potudnio-
wo-wschodniej czgéci cytadeli to prawdopodobny powdd,
dla ktérego pozwolono sobie na zwezenie via principalis
przez przesuniccie portyku i budowe pieca dla fazni.

Kolejnym miejscem gdzie dochodzi do zakléee-
nia dotychczasowej regularnodci jest budynek H. W fazie
IT powstaja na dziedzificu mate termy. By¢ moze, ma to
zwigzek ze zmiang funkgji catego kompleksu lub jego
cz¢del, na co wydaje si¢ tez wskazywaé bieg jednej z no-
wych §cian dzialowych — w poprzek piwnicy z poprzed-
niej fazy.” By¢ moze, dopiero teraz komendant garnizonu
postanawia przenies¢ si¢ na teren cytadeli i stad potrzeba
znalezienia dlaf odpowiedniej siedziby. W celu zaadapto-
wania istniejacego obiektu (po komendanturze ?) m.in.
dobudowuje si¢ na dziedzificu mate termy.”

Rodzi si¢ oczywidcie pytanie, co statoby si¢ z ko-
mendantura? Moim zdaniem biura komendantury zos-
taly przeniesione do odbudowanego budynku B. Nowy
uklad pomieszczenn w jego wnetrzu nie ma juz nic wspdl-
nego z poprzednim rozplanowaniem, kedre sugerowalo
funkcje sakralne. Kaplica sztandaréw znalaztaby si¢ w no-
wym budynku G. Pomyst ten opiera si¢ na wspomnia-
nym podobiefistwie rzeczonej konstrukeji do $wiatyni
sztandaréw w Castellum Dimmidi.

Powyzsza koncepcja nie jest oczywiscie pozbawio-
na stabych punkeéw. Nalezato by si¢ jeszcze zastanowié
m.in. nad ragja bytu kilku obiektéw kultowych wspdtist-
niejacych w cytadeli w poprzedniej fazie. Chodzi miano-
wicie o: §wiatyni¢ na podium (budynek B), $wiatyni¢
sztandaréw w principia (cze$¢ budynku H) 1 otrarz/$wia-
tyni¢ F. Mimo, iz najczeéciej w miejscach stacjonowania
wojsk rzymskich nie mamy do czynienia z wielo§cia miejsc
kultu w obozie, to jednak sa znane doé¢ liczne wyjatki.
Sytuagja taka ma miejsce m.in. w przypadku stacjonowa-
nia Rzymian w organizmach miejskich o tradycji hellenis-
tycznej we wschodnich prowingjach cesarstwa. Jako przy-
ktad moze tu postuzy¢ $wiatynia Allat w palmyrefiskim
obozie Dioklecjana, kt6rej miejsce zajmuje péiniej
czgdciowo praetorium.* Kolejnym miastem, w kedrym
architekturze wojskowej towarzyszy $wiatynia, inna niz
kaplica sztandaréw, jest Dura Europos.”

patrz m.in.: R IVANOV, Das rimische Verteidigungssystem an der
unteren Donau zwischen Dorticum und Durostorum (Bulgarien)
von Augustus bis Maurikios [BerRGK 78], 1997, fig. 36, 39

“ §.P. KOWALSKI, op.cit, 1998, p. 201-202; idem, op.cit.,
1999, p. 162-171

© B. ISAAC, The Limits of Empire, Oxford 1990, fig. 2



CYTADELA CHERSONEZU TAURYDZKIEGO...

Faza III (Fig. 5)

Przestanki do odtworzenia planu zabudowy, a tym
bardziej funkdji poszezegdlnych obickiéw w tej fazie sg nie-
stety bardzo nikle. Wielokrotne remonty duzych term (A)
i domu centuriona (E) sugeruja dtugie trwanie budynkéw.

Termy (budynek A) w tej fazie znacznie zmniej-
szono. Zajmowaly one tylko pomieszczenie wezedniejsze-
go duzego basenu o absydowej formie jednej ze $cian
(frigidarium).” Jesli wierzy¢ sugestii LA. Antonowej co
do mniejszej powierzchni uzytkowej omawianej budowli,
to moze to po$rednio wskazywaé na ograniczenie liczeb-
nosci stacjonujacego dwezesnie garnizonu.

Przebudowy obserwowane takze w pomieszcze-
niach malych term moga mie¢ zwiazek z dalszymi zmia-
nami w organizacji budynku H. Wychodzacy z tazni
kanat §cickowy, trudny do datowania, przecina teren, na
ktérym weze$niej znajdowat si¢ budynek B.7 Z tego okre-
su pochodza rakze zachowane pozostalo$ci kurtyny 21
z dwuprzelotowa brama.®

Opréez stosunkowo licznych informacji dotycza-
cych okresu od potowy IT do korica III w. n.e. dysponu-
jemy kilkoma ustaleniami mniejszej wagi odnoszacymi si¢
do czaséw tak wezesniejszych jak i pézniejszych. Chodzi
jednak o $lady nieliczne i trudne do powiazania w jedna
cato$¢.

Do reliktéw zastugujacych na uwage naleza dwa
pomieszczenia poprzedzajace faz¢ I budynku E. Wezesne
datowanie tych fragmentéw muréw opiera si¢ na znale-
zieniu w zwiazanych z nimi warsewach monety chersone-
skiej z 1. potowy I w. n.e. By¢ moze, nalezatoby taczy¢ ten
fakt z pojedynczymi znaleziskami dachéwek ze stemplami
LEGVMAC i VEXLEV. Stanowig one najprawdopodo-
bniej §lad stacjonowania na terenie cytadeli oddziatu zto-
zonego z zolnierzy legionu V Macedofiskiego.” Dachéwki
mozna datowaé na okres panowania Trajana lub Anto-
nina Piusa 4. (101-106 do 168).7°

Skromnoé¢ pozostatodci wezesnego etapu stagjo-
nowania rzymskiego wojska na terenie cytadeli Cherso-
nezu nalezy najprawdopodobniej dumaczy¢ duza aktyw-
noécia budowlana kolejnych weksyllagji instalujacych si¢
tw w 2. potowie II w. n.e. i w III w. n.e. Aktywnodci tej
towarzysza rozlegle prace niwelacyjne, ktére mialy do-
prowadzi¢ do usunigcia pozostatosci wezesniejszej zabu-
dowy cytadeli.

* Informacja uzyskana od I.A. Antonowej w lipcu 1999 roku.

“ L.A. ANTONOVA, in: Acheologileskie issledovanija v Krymu.
1994 god, Simferopol’ 1995, ap.cit., p. 24

% Podstawa datowania — patrz tekst na scronie 10 1 przypis 40

® O stemplach legionu V Macedoniskiego na dachéwkach z cy-
tadeli patrzz 1.A. ANTONOVA, D.A. KOSTROMICEV,

Latinskie klejma na stroitel’noj keramike iz Chersonesa, in:
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Podsumowanie

Szereg pozostatoéci zabudowan, odkrytych na te-
renie cytadeli w Chersonezie, jest przez badaczy datowana
na okres rzymski. Autor proponuje ich podziat na fazy:

Faza O (I- 1. potowa Il w. n.e.), faza I (2. potowa
II - 1. ¢éwieréwiecze 111 w. n.e.), faza II (2. éwieréwiecze
I - koniec III w. n.e.), faza III (przefom III i IV w.
n.c.).” Dwie z nich: 11 II, keSrych pozostatodci s najle-
piej zachowane, rozdziela wyrazny horyzont zniszczent
(by¢ moze skutek trzgsienia ziemi). Nowe konstrukeje
byly wznoszone z poziomu o ok. 0,5 m. wyzszego niz po-
przednio. Mimo to duza ich cz¢d¢ powtarza wezedniejszy
plan.

Autor opierajac si¢ na analogiach z terenéw
Imperium Romanum przypisuje kolejnym fazom budyn-
kéw prawdopodobne funkgje:

—budynek A — termy,

— budynek B — §wiatynia (faza I), pomieszczenia biurowe
(faza II),

—budynki C i D — baraki koszarowe,

— budynek E — dom centuriona,

—budynek F — ottarz okragly lub mata $wiatynia,

— budynek G - $wiatynia, by¢ moze $wiatynia
sztandardw,

—budynek H: principia (faza 1), praetorium, w tym termy
komendanta garnizonu (faza II), by¢ moze zwykte termy
garnizonowe (faza III).

Przedstawione w tekscie propozycje dotycza takze
komunikacji cytadeli z miastem i portem oraz sieci ulic
wewnatrz umocnienia. Ulica biegnaca od furty w kurty-
nie 18 muru obronnego do budynku H to via praetoria,
ulica prostopadta potozona pomiedzy budynkiem H a bu-
dynkami B,C i D to via principalis.

W fazie T komunikacja z miastem odbywata si¢
przez furte w kurtynie 18 i hipotetyczng brame u stép
baszey XIX. W fazie IT brama lub furta powstaje, w lub
obok nowej baszty XX, tez w kurtynie 18. W fazie I1I
wzniesiona zostaje brama posrodku kurtyny 21 tj. od
strony Zatoki Kwarantann. Przez caly czas swa funkgje
utrzymuje jednak furta w kurtynie 18.

Podsumowujac powyzsze obserwacje nalezy
podkredli¢, iz rzymska obecno$¢ wojskowa na terenie
Chersonezu doprowadzita do zagospodarowania wnetrza
cytadeli w sposéb zgodny z wymaganiami i standardami

T. SARNOWSKI, O.Ja. SAVELJA, op.cir., p. 217, p. 223,
fig. 1 — podstawa datowania stempli legionu V Macedoniskiego
w Chersonesie; Poréwnaj tez nagrobek zotnierza legionu V Ma-
cedoriskiego — IOSPE IV 121 = IOSPE I2 549 = Solomonik 21.

7T, SARNOWSKI, in: T. SARNOWSKI, O.Ja. SAVELJA,
op.cit., p. 223, fig. 1

' Na temat przyczyn wyréznienia fazy 0 — patrz wyzej przypis 23
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przyjetymi w obozach legionowych i fortach oddziatéw
pomocniczych na calym terenie cesarstwa rzymskiego.
Ograniczeniem narzuconym przez stacjonowanie w ob-
rebie istniejacego od dawna greckiego organizmu miej-
skiego byly fortyfikacje. Ich forma nie pozostata bez wply-
wu na kszeatt nieke6rych elementéw zabudowy wewnetrz-
nej i legta u podstaw odchylent od typowego planu, jaki
zrealizowano by w przypadku wznoszenia od podstaw in-
stalacji wojskowej na niezabudowanym wezeéniej terenie.

Pierwsze nikte ¢lady rzymskiej obecnoéci wojsko-
wej na terenie cytadeli Chersonezu nalezy prawdopodob-
nie wigzaé z krétkourwalym stacjonowaniem zotnierzy
legionu V Macedoniskiego. Miato by to miejsce w IT w.
n.e. przed ok. 168 r. Regularne rozplanowanie wnetrza,
ktérego $lady zachowaly si¢ do naszych czaséw, cytadela
zawdzigcza prawdopodobnie pobytowi oddziatu o nazwie
vexillatio exercitus Moesiae inferioris, kiSry stacjonowat
w Chersonezie w drugiej potowie IT w. n.e. Kolejny garni-
zon nalezat chyba do weksyllagji przystanej na przetomie
I/IIT w. n.e. przez legion XI Klaudyjski.”” W tym okresie
utrzymano dotychczasowe rozplanowanie, i, w wigkszodci,

takze funkcje poszczegdlnych obiektéw. Prowadzono
jedynie prace remontowe. Wyjscie tych wojsk nalezy
przypuszczalnie datowad na schytek rzadéw Aleksandra
Sewera. (222-235 r. n.e.).” Zapewne mniej wigcej w tym
samym czasie doszto do powaznych zniszezen wewnatrz
cytadeli spowodowanych trzgsieniem ziemi. Nowy garni-
zon dokonat odbudowy tylko czgéciowo nawiazujac do
poprzedniego planu architektonicznego. Miato to miejsce
w potowie III w. n.e.” Jednak wiele wskazuje na to, ze
szereg budynkdéw zmienito wéwezas nie tylko rozmiary
i rozplanowanie ale i funkgje.” Budynek B — ze $wiatyni
stat si¢, by¢ moze, zespotem pomieszczert administracyj-
nych, a budynek H — z principia przeksztatcono prawdo-
podobnie w praetorium. Poczatek tetrarchii przynosi
kolejne glebokie zmiany. Nastepuje likwidacja barakéw
i domu centuriona (budynek E) oraz drastyczne zmniej-
szenie powierzchni duzych term. Nieco weze$niej prze-
staje istnie¢ budynek biurowy B. Wszystkie te przeksztal-
cenia wydaja si¢ wskazywal na powazne zmniejszenie
liczebnosci garnizonu stacjonujacego na state w cytadeli.

Skréty tytuléw czasopism i czesciej cytowanych wydawnictw zwartych i seryjnych

AO - Archeologiceskie Otkrytija

ChSb - Chersonesskij Sbornik

IAK - Izvesdja Imperatorskoj Archeologiceskoj Kommissii
IOSPE —  Inscriptones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini
OAK - Otéet’ Imperatorskoj Archeologiceskoj Kommissii
SChM - Soobitenija Chersonesskogo Muzeja

IMVD - Zurnal Ministerstva Vnutrennych Del

7 O chronologii stacjonowania oddzialéw rzymskich w Cher-
sonezie patrz V.M. ZUBAR’, op.cit., 1994, p. 50-55

7 Podstawa datowania patrz wyzej przyp. 31
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7 Podstawa datowania patrz wyzej przyp. 34 1 56
7 O aktywnoéci budowlanej w cytadeli w tym okresie patrz
wyzej przyp. 56
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IIuranennr Xepconeca TaBpuyeckoro B pUMCKYI0 3M0XY —
MONBITKA PEKOHCTPYKIHH 3aCTPOHKH

ConerxaHue

IOFO-BOCTOI{HLH?I y9acToK yKpelleHni Xepco-

Heca TaBpuueckoro, pacnonoxeHHblit y 6epera Kapan-
THHHON GyXTBHI, 3aHEMAaeT TaK HasblBacMasl LUTAaJIelTb.
ApxeoJlorndeckie HCCIIeIOBAaHNS TEePpHTOPHH Xepco-
Hecckoli uuranenu mpogoikatores 6onee 100 mer. Ho
CHX ITOpP PAcKpBITO cBbIIe 70% HaKOTHBIINXCS 32 MHOTHE
CTOJIeTHS KYIbTYPHBIX OTIIOXeHNH. B xome »Tmx pabor
BO MHOTHX MECTaX PacKpbIThl MHOTOUHCIICHHBIC OCTATKH
37aHNH, a TakKe KyIbTYpHBIC CITON ¥ CBS3aHHBIC ¢ HIMH
JIBIDKAMBIC HAXOJKH JaTHPOBAHHBIC MEpPBBIMH BeKaMH
Hallen Pl

CoxpaHHBIINeCS apXATEKTYPHBIC OCTATKH, 4 TaK-
Ke JTATWHCKHe HAJMHCH U KIeHMa Ha CTPOUTEIIbHON Ke-
paMHUKe U3 UUTAfeNn SIBIISIIOTCS JOKA3aTeNbCTBOM pas-
MelIeHHsd B 3TOH 9acTH Tropoja TapHH30HA, B COCTaBe
KOTOPOTO HAXOWIINCh BOCHHOCHYXAaIIHe PHUMCKHX JIe-
TMOHOB. PUMckue compaTsl, CMEHSIOWUX APYr Opyra
BEKCHWUTSIIAH, TPOUCXOOWIN H3 COCTaBa pasHBIX JIeT-
HOHOB, IPUHAIISKAIINX BolckaM TpoBHHUNKE HInkHsA
Mesns (coBpeMeHHas ceBepHast Bomrapnst).

Konmaectso my6nukainuif, TOCBSIIEHHBIX Xep-
COHeCCKOH INTa/IeH BecbMa HesHaunTenbHoe. K coxa-
JIEHHIO, 10 CHX IIOP He pacrosiaraeM oGLIMM ILTaHOM Beex
OTKPBITBIX apPXHTEKTYPHBIX OCTAaTKOB. ONyGIHKOBAHEI
TOJTBKO TUTAHBI OT/ICITBHBIX 3MaHuH. B HacTosmel cTaThe
1 B IPHJIOXCHHBIX TIaHaX Ipe/icTaBIeHa IePHOAH3aIHs
BHYTPEHHEH 3aCTPOUKU LUTALEIIH.

ABTOpPOM BBIICIICHBl CISAYIOWINE NEePUOBL
«0» (I - 1-as momosuHa II B. 1.3.), I (2-ag momosuHa II -
1-as werBepts III B. H.3.), II (2-as weTBepTs 111 - KOHEN
III B. 1.3.), III (mepemom III m IV B. 1.3.).
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Tlepuomsr I u II, ocTaTkn KOTOPBIX COXpaHu-
JINCh JIyUIIe BeeX, pasfiesisieT TOPH30HT pa3pylIeHHi.
BepoaTtHo, MBI HMeeM [elo co clleJaMH 3eMIle-
tpsicenusi. Hosble koncrpykumu Il-ro mepmoma Gbutm
BO3IBUTHYTH Ha yposHe 0,5 M BBbIle NpeablAyIIeTo.
Hecemorpst Ha 3TO 9acTh HOBBIX HOCTPOCK TOBTOPSET
wTaH Gollee paHHUX 3/TaHAT.

Wcnonb3ys B KadecTBe aHAJIOTHH —TJIaBHBIM
o6pa3oM IUTaHBl BHYTPeHHEH 3acTpOKH pHMCKHX Ja-
repei aBTop ImpeyIaracT CHeIYIOMWY0 HICHTH(GUKALTIO
37aHUH PHEMCKOTO BpeMeHH B IHTaIeNn XepcoHeca:
—3maHue A — OaHs,

—3nanne B — cparummme (mepuop I), anMuHHCTpaTHB-
HBle TOMEIICHNS BeKCHIUTAUNH (mepron 11),

—3nanne C u D — Gapaku xazapm,

—3manne E — moM meHnTypHoHa,

— 3manue F — Xpyromelit anraps, TH60 MaleHbKOE CBSITH-
JAIe,

— 3gane G — cBATWINIIE (MOXET GBITH CBATHIHIIG
MTaHIAPTOB),

— 3maune H — principia (nepuon 1), praetorium B mpe-
JleJTlaX KOTOporo Haxofwiach GaHs KOMaHAHpa TapHH-
30Ha (mepuon IT), MoxkeT GBITH O6IIHE TepMBI (TICPHOTT
III).

B craTthe Taxke mpeutokeHa HACHTH(HKALWS
TTIaBHBIX YIIHI KaK BHYTPH LWTAfCNH, TaK W PEKOH-
CTPYKIHS CXeMBl COOOWICHWH LUHTAIeNIH ¢ TOPOIOM
1 TIOPTOM.

Tlepeson — JI.A. KoBanesckas



