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ROLA PROTEJCHIZMY W FORTYFIKACJACH AZJI SRODKOWE]

Wz 2 podbojem Imperium Achemienidzkiego
przez wojska Aleksandra Wielkiego zmienia si¢ catkowi-
cle rzeczywisto$¢ polityczna na terenie catego Bliskiego
Wschodu i w Azji Srodkowej. Wydawac by si¢ mogto, ze
w nastepstwie tych wydarzen nastapita szybka hellenizacja
tych terenéw. Jednym z elementéw $wiadczacym o tym,
iz proces ten miat si¢ rozpoczaé, mogloby by¢ pojawienie
si¢ w architekturze Azji Srodkowej cech charakterystycz-
nych dla greckiej architekeury defensywnej, rakich jak na
przyktad protejchizma. Mozna by sadzi¢, iz w takich or-
ganizmach pafistwowych, jak cho¢by w patistwie Grekéw
Bakuryjskich, musialy powstaé budowle obronne, a nawet
jezeli nie budowano nowych, to juz istniejace fortyfikacje
wymagaly napraw, modernizacji i dostosowania ich do
standardéw greckich.

Analizujac fortyfikacje $rodkowoazjatyckie mozna
zauwazy(, iz protejchizma jako element budownictwa
obronnego na tym obszarze nie cieszyt si¢ zbytnia popu-
larno$cia.! Obecnie mozna méwié tylko o kilku stanowi-
skach, gdzie pozostalo§ci protejchizm zostaly zauwazone.
Pierwsze ze stanowisk, jakie zostanie poddane analizie,
znajduje si¢ w Chorezmie, w Hazarasp, gdyz taky wlaénie
nazwe nosza ruiny znajdujace si¢ w centralnej czgéci ob-
wodu chorezmijskiego.” Forteca ta, zajmujaca powierz-
chni¢ prawie 11 hekearéw, powstaé mogla najwczesniej
na przetomie IV i III wieku p.n.e. Narys muréw obron-
nych jest zblizony do kwadratu. Gléwny mur obwodowy
skta-dat si¢ z szeregu basze obronnych wystajacych okoto
5 m przed lico muru, kedry nie byl konstrukeja prosta,
lecz wzbogacony zostat licznymi ryzalitami ulokowanymi
w regularnych dwumetrowych odstepach. Wewnatrz muru
umieszczona zostata wewnetrzna galeria szeroka na 2 m,
co pozwalato na umieszczenie dodatkowo licznych otwo-
réw strzelniczych na kilku poziomach w kurtynie muru.
Przed tak zbudowanym murem obronnym dodatkowo
wzniesiona zostata protejchizma, kedra oddalona byta od
baszt na odlegloé¢ okoto 8, a od lica muru na okoto 18 m.

" H.P. FRANCFORT, Les Fortifications en Asie Centrale de
L’Age du Bronze & L’Epaque Kouchane, vol. 10 [CNRS, Centre
de Recherches Archeologiques, Travaux de L'U.R.A.], Paris
1979, passim

2M.G. WOROBIEWA, M.S. LAPIROW-SKOBLO, E.E. NE-
RAZIK, Archeologicieskie raboty w Hazaraspie w 1958-1960 gz,
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Ciekawa cecha odnalezionej tutaj konstrukgji jest po-
wtarzanie czgstotliwosci wystgpowania baszt, lecz z 3 réz-
nicg, 7e baszty ulokowane w protejchizmie przesunigte sa
wzgledem gltéwnych baszt tak, iz znajduja si¢ w potowie
odlegtoéci pomiedzy basztami z kurtyny gltéwnego muru.
Prawdopodobnie wokét fortecy dodatkowo zostata wy-
kopana szeroka fosa.

Drugim ze stanowisk jest Kesz lezace nad Kasz-
kadarja na potudnie od Samarkandy.’ Forteca ta wydaje
si¢ by¢ zblizona pod wzgledem zajmowanej powierzchni
do Hazarasp. Mury obronne, odstonigte podczas prowa-
dzonych tam prac badawczych, wykazuja cechy wspdlne
z juz omawianym fortem. Tu takze do budowy kurtyny
muru uzywano pachsy (zbitej gliny) i prostokatnych
cegiel suszonych. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, 7e catos¢
konstrukeji muru miala powyzej 7 m szerokosci. Jednakze
nie byt to lity mur, lecz konstrukeja obronna z wewnetrz-
na galeria, ktdrej szerokoé¢ niekiedy przekraczata 2 m.
Tak wigc skoro istniata wewngtrzna galeria, znaczy o, ze
wewnatrz muru znajdowaé si¢ musiato kilka poziomdéw
bojowych z licznymi strzelnicami umozliwiajacymi ostrzat
przedpola. Zapewne tez na samym szczycie znajdowat si¢
chodnik bojowy, skad takze mozna byto prowadzi¢ ostrzat.
Wieze, a raczej baszty, znajdujace si¢ w kurtynie muru
mialy kszrate kwadratowy i byly niezabudowane od stro-
ny wewnetrznej. Stad tez konstrukgje te lepiej jest nazy-
wal basztami niz wiezami. Przed tak skonstruowanym
murem obwodowym znaleziono pozostatosci pierwszej
linii obronnej, czyli w tym przypadku portejchizmy, przed
kt6ra dla poprawienia jej waloréw obronnych wykopano
gleboka fose, aby uniemozliwi¢ podciagniecie pod mury
machin oblezniczych.

Nastepna forteca, lub tez ufortyfikowanym ma-
fym miastem, gdzie zanotowano istnienie protejchizmy,
jest Karabeg Tepe, ktdre, jak si¢ przypuszcza, zajmowato
nieco ponad 6,5 hektara powierzchni® Fortyfikacje
zatozone na planie zblizonym do kwadratu o wymiarach

MKhE 6, 1963, p. 157-200

? N.I. KRASZENINNIKOWA, Razriez obronnoj stieny anticz-
nogo Kesza, INNUzSSRSON, 1968, p. 60-64

* B.A. TURGUNOW, Priemy fortifikacji anticznogo Czagania-
na, SovA 1, 1968, p. 39-47
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260 na 250 m. zlokalizowane zostaly mniej wigcej w §rod-
kowym biegu Surkan Darii, na jej wschodnim brzegu.

Aparat muréw obronnych skladat si¢ z dwéch
zasadniczych elementéw, jakie wystepowaly w fortecach
wymienionych powyzej. Mur obronny byt wzniesiony
na podlozu wykonanym z pachsy i cegiel suszonych.
Dodatkowo zbita glina uzywana byla jako element kon-
strukcyjny w samej kurtynie obok cegiet suszonych.
Wielkos¢ cegiel uzytych przy budowie muréw wahata si¢
pomiedzy 35 x 35 x 9-10 cm w warstwach dolnych,
a 44 x 44 x 12-15 cm dla cegiet z warstw g6rnych. Mur
obronny w tym tkze przypadku miat wewnetrzng ga-
leri¢, kt6rej szeroko$¢ ocenia si¢ na 3,3 m.

Brama prowadzaca do wnetrza fortecy byta
flankowana przez dwie sasiadujace z nig baszty obronne.
Podobne rozwigzanie, jak mozemy przypuszczaé, znajdo-
walo si¢ w Hazarasp, lecz w tym ostatnim przypadku
skazani jesteémy tylko na domysly. Trudno powiedziet,
czy w Karabeg Tepe wewngtrzny korytarz przebiegat
wzdtuz catego muru obronnego, lecz z pewnoscia od-
stonigty zostal przy basztach bramnych, keére wraz
z jedyna brama ulokowane zostaly w zachodnim murze.
Grubo$¢ muru obronnego odstonigtego w Karabeg Tepe
dochodzita prawie do 7 metréw. Z opublikowanych da-
nych wynika, ze szeroko$§¢ owego muru miata wynosi¢
6,75 m.

Nieco inne w porédwnaniu do zaprezentowanych
juz powyzej stanowisk jest opracowanie przedpiersia
muru obwodowego. Wybudowana przed kurtyna muru
protejchzma wzniesiona zostata na krawedzi skarpy, jaka
tworzy podstawa, czy tez platforma, wykonana gtéwnie
z pachsy. Caloéci dzieta obronnego dopetniata jeszeze fosa
wykopana wokdt catego zatozenia defensywnego.

Czwartym przyktadem fortyfikagji, gdzie jako je-
den z elementéw obronnych wystepuje protejchizma, jest
lezacy na terenie dzisigjszego Afganistanu fore Shahr-i
Banu.” Forteca zajmujaca powierzchnig 6,25 hekrara lezy
na wschéd od Balhu i Mazar-e-Sharif w okolicach miasta
Kholm w dolinie rzeki Samangan. Ta warownia zatozona
na planie zblizonym do kwadratu jest jednak nieco péz-
niejsza do powyzej prezentowanych, gdyz jej powstanie
datowane jest na okres kuszaniski. Podobnie jak Karabeg
Tepe zostala wzniesiona z naroznikami zorientowanymi
wedtug stron $wiata. W odréznieniu od omawianych
powyzej przyktadéw, mury odstoniete tutaj pozbawio-
ne sa, jak si¢ wydaje, wewnetrznych korytarzy. Znaczy to,
7e obroficy mogli prowadzi¢ walke tylko z poziomu
gérnego chodnika bojowego, a nie, jak to miato miejsce
w innych przypadkach, z wewnetrznych galerii, gdzie

*J. CARL, Sahr-i Banu [Diverses recherches archéologiques en
Afghanistan (M.D.A.F.A. vol. VIIT)], Paris 1957, p. 59-73
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umieszczano liczne strzelnice. Zaskakujace jest jednak
t0, iz mimo masywno$ci muru (okoto 7 m gruboéci),
kwadratowe wieze obronne pozostaja konstrukcjami
z wewngtrznymi pomieszczeniami, co pozwalato na
umieszczanie w ich wnetrzach klatek schodowych, badz
drabin prowadzacych na szezyt muru. Z drugiej za$
strony byly to konstrukcje na tyle stabe, iz nie bylyby
w stanie unie§¢ cigzkich machin artyleryjskich. Wieze
umieszczone zostaly w narysie muréw tak, aby mozna
bylo skutecznie pokry¢ ostrzatem nie tylko przestrzent
pomiedzy sasiadujacymi ze soba wiezami, ale takze by
zatoga sasiednich basze mogla wspiera¢ si¢ nawzajem na
wypadek bezposredniego ataku na ktérasé z nich. Dlatego
tez, aby zmniejszy¢ i zminimalizowa¢ martwe pole po-
miedzy nimi i wzdtuz kurtyny muréw, wieze te wystawaly
przed lico, co pozwalato na krzyzowy ostrzat. Oczywiscie
przed tak wzniesionym gtéwnym murem obronnym zbu-
dowano takze protejchizme. Jednakze w tym przypadku
brak jest jakichkolwick danych o tym, ze calo§¢ muréw
obwodowych byta wznoszona na pladformach, czy tez, 7e
przed linig protejchizmy znajdowata si¢ fosa. Skoro wigc
brak takich danych, mozna $miato przyjaé, iz te elementy
nie wystepowaly w systemie obronnym Sahr-i Banu.

Jak dotychczas tylko w czterech wymienionych
powyzej przypadkach natrafiono na $lady protejchizmy.
Poniewaz na terenie catej Azji Srodkowej jest o wiele
wigcej stanowisk datowanych na okres hellenistyczny,
partyjski czy tez kuszafiski, i na wigkszosci z nich nie za-
notowano jakichkolwiek fragmentéw konstrukgji, ktére
mogly by przypomina¢ lub petni¢ funkeje protejchizmy,
nalezaloby zada¢ pytanie, czy tego typu elementy obron-
ne moga $wiadezy¢ o tym, w jaki sposéb i w jakim stop-
niu tradycja grecka wplyngta na sposoby konstruowania
zalozef obronnych na terenie Azji Srodkowej.

7. jednej strony bowiem w przypadku trzech pier-
wszych wymienionych stanowisk, to znaczy: Khazarasp,
Kesz i Karabeg Tepe, mamy do czynienia z wewnetrzny-
mi korytarzami, galeriami umieszczonymi w konstrukeji
muréw, z drugiej za$ znajdujemy tam protejchizmy.
Nalezy wyjasnié, ze spora cz¢§¢ badaczy z Francfortem na
czele opowiada si¢ za jasnym podziatem konstrukeji mu-
téw pod wzgledem chronologicznym.® T tak, w okresie
poprzedzajacym wyprawe Aleksandra Wielkiego, na ob-
szarach Azji Srodkowej mialy powszechnie wystepowat
fortyfikacje z wewnegtrznymi galeriami 1 otworami
strzelniczymi umieszczonymi na kilku poziomach. Z
kolei okres hellenistyczny mialby przynieé¢ w tej materii
ra-dykalng zmian¢. Mialy wéwczas powstawal zatozenia
obronne z litymi masywnymi $cianami wykonanymi

“ H.P. FRANCFORT, op. cit.
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z cegly suszonej, ktére lepiej moglyby znosi¢ ataki
cigzkich machin oblezniczych jak i ostrzal prowadzony
przy pomocy artylerii. Z punkecu widzenia obroficéw za$,
mur pelny dawal mozliwo$¢ umieszczenia na szczycie
takze cigzkich machin miotajacych bez obawy, 7e cato§¢
konstrukeji mogtaby si¢ zawali¢.

Nastepnym etapem rozwoju §rodkowoazjatyckich
fortyfikacji w okresie kuszaniskim miatby by¢ powrét do
muréw obronnych z wewnetrznymi galeriami.

Jak wigc wida¢ na powyzszych przykladach, nie
ma w umocnieniach Khazarasp, Kesz i Karabeg Tepe
spetnionego warunku petnych muréw, jako elementu dys-
tynktywnego dla fortyfikacji hellenistycznych. Oczywiscie
moglo by si¢ zdarzy¢, 7e fortyfikacje pochodza jeszcze
z weze§niejszego okresu, a w czasach hellenistycznych nas-
tapila tylko i wytacznie ich modernizacja. Jednak wyniki
prac wykopaliskowych przesadzaja, 7e sa to budowle hel-
lenistyczne. Jak wigc wida¢, nie mamy tutaj do czynienia
z catkowitym odejéciem od sprawdzonej juz wezesniej
tradycji budownictwa fortyfikacyjnego. Okazuje si¢, 7e
owo rozwiazanie, czyli wewngtrzne galerie 1 umieszczone
w kurtynie muréw liczne otwory strzelnicze sa dalej
uzywane jako petnowartoéciowe elementy sztuki forty-
fikacyjnej. Jednakze stare rozwiazania zostaly tutaj wspar-
te protejchizmami. Jak wigc interpretowal to zjawisko?
Wydaje sig, iz mialy one petnié podobnie jak w ich pier-
wotnych zatozeniach funkgej¢ zabezpieczajaca gléwny mur
obronny przed ewentualnym atakiem cigzkich machin
oblezniczych stuzacych do kruszenia muréw. Aby skurtecz-
nie uzy¢ tarandw, nalezalo by wpierw zniszczy¢ pierwsza
lini¢ obrony, ktdra zapewne ulokowana byta za murem
protejchizmy, nast¢pnie zniszezy¢ ja sama i w wylom
wprowadzi¢ tarany lub wieze obleznicze. Jednakze brak
nam jakichkolwiek dowodéw na to, iz cigzkie machiny
obleznicze byly uzywane na obszarze Azji Srodkowej.
Natomiast nalezy si¢ zastanowi¢, czy przypadkiem mury
obronne z wewnetrznymi galeriami nie nadawaly si¢
w dalszym ciagu lepiej do obrony niz cigzkie i masywne
mury obronne. Skoro nastapito w tych trzech przypad-
kach polaczenie dwéch elementéw, czyli protejchizmy
i muru z galeria wewnetrzng, mamy tutaj do czynienia
gtéwnie z ochrong przed ewentualnymi atakami piechoty
lub innych lekkich formacji, a nie przed regularnym sztur-
mem z uzyciem cigzkich machin. Jezeli teza ta jest stuszna,
wowczas obydwa te elementy wzajemnie si¢ uzupetniaja.
Woéwczas podczas szturmu protejchizma spetnia funkcje
pierwszej linii obrony, wspieranej przez ostrzal prowadzo-
ny z gérnych pozioméw kurtyny gtéwnej. Szczegélnie
wyraznie widaé to w przypadku Karabeg Tepe, gdzie

7 FILON Z BIZANCJUM, I 69-78 i A.W. LOWRANCE,
Greek Aims in Fortification, Oxford 1979, p. 67-107
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protejchizma byla wybudowana na krawedzi skarpy lub
tez na szczycie platformy z pachsy. Dodatkowo tak skon-
struowana platforma, o czym nalezy pamigtaé, fenome-
nalnie zabezpieczata przed podkopami saperskimi, ktére
mialy na celu zwalenie czg$ci muréw, gdyz pachsa po
zaschnigciu jest twarda jak beton i niezwykle trudno taka
konstrukgeje zniszezy¢.

W Karabeg Tepe w ogéle nie mozna méwic o ja-
kiejkolwick roli protejchizmy jako bariery zatrzymujace]
machiny obleznicze, gdyz skarpa wysunigta na przed-
piersie murdéw zapobiegata bezpo$redniemu atakowi.
Dodatkowe umieszczenie jej na szczycie skarpy powo-
dowalo jakby powstanie pierwszej linii muréw obron-
nych, wzniesionej notabene przy stosunkowo niewielkim
wysitku. Na potwierdzenie tego, iz mur pelnit taka wtas-
nie funkgje, przemawia to, ze przed protejchizma wy-
kopana zostata jeszcze fosa. Wprawdzie fakt, iz zdecydo-
wano si¢ na jej wykonanie, nie przekredla tego, iz odcho-
dzi si¢ od tradycji fortyfikacji greckich. Nawet przeciw-
nie — postulaty kopania fos wokét fortyfikacji mozna od-
nalez¢ choc¢by w pracy Filona z Bizancjum, kt6ry budo-
waniu 1 przygotowaniu fortec do obrony powigcil
osobne dzieto.

Niemniej jednak, taka forteca, z jaka mamy do
czynienia w Karabeg Tepe, nie przystaje do tradycyjnego
pojecia fortylikacji hellenistycznej i nalezy ja uwazaé za
doskonaly przyktad taczenia cech wschodnich z zachod-
nimi rozwigzaniami w dziedzinie konstrukgji obronnych.
Innymi stowy mamy tutaj przyklad eklektycznej fortecy
greko-baktryjskiej, gdzie funkgja protejchizmy zostata zmie-
niona i stuzyla jako pierwsza linia obrony. Dodatkowo
mozna jeszcze wspomnied, ze jezeli juz owa pierwsza linia
padta, atakujacy i tak nie mogli bezkarnie poruszad si¢ po
obszarze mi¢dzy murem a protejchizma, gdyz w gléwnym
murze obronnym w dolnej jego partii takze byly uloko-
wane otwory strzelnicze, ke6re nie pozwalaly na schronie-
nie si¢ pod samym murem i wykorzystaniem martwego
pola.

Podobng funkeje petnity takze protejchizmy w po-
zostalych fortecach, to jest w Kesz i w Khazarasp. Tam, po-
dobnie jak to miato miejsce w Karabeg Tepe, przed mura-
mi zostata prawdopodobnie wykopana fosa. Jednakze nie
ma dostatecznych przestanek, aby jednoznacznie stwier-
dzi¢, 7e mury te oraz towarzyszace im protejchizmy zos-
taly wzniesione na platformach. Sama konstrukcja muréw
obwodowych z wewne¢trznymi galeriami przemawia zresz-
t3 za tym, iz protejchizmy pehnily raczej funkcje pomoc-
nicze lub mialy powstrzyma¢ pierwsze ataki niz zabez-
pieczaé przed machinami oblezniczymi. Gdyby bowiem
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bano si¢ ich uzycia, gtéwne mury obronne bytyby kon-
strukcjami znacznie bardziej masywnymi i odpornymi na
mechaniczne zniszczenia niz te, jakie odnajdujemy na
wymienionych stanowiskach.

W przypadku omawianej juz powyzej czwartej
fortecy, to jest Sahr-i Banu z terenéw dzisiejszego Afga-
nistanu, mamy sytuagje troche innego typu. Po pierwsze
jest to forteca mtodsza od wyzej wymienionych, tak wigc
musiata powsta¢ w okresie kuszaniskim, czyli whadciwie po
upadku panistwa greko-baktryjskiego. Ciekawym elemen-
tem tych fortyfikacji jest mur obronny o konstrukeji ma-
sywnej, bez jakichkolwick ¢ladéw wewnetrznych koryta-
rzy, czy galerii. Jest to o tyle zaskakujace, gdyz, jak juz
pisano weze$niej, w owym czasie mial nastapi¢ renesans
muréw obronnych z wewnetrzna galeria po ich odejéciu
w niepami¢¢ w okresie panowania Grekéw na tych
terenach.

Konstrukgja protejchizmy umieszczona przed ta-
kim murem obronnym miata wszelkie cechy, wlasciwe
dla tego typu strukcury. Pozostaje jednakze pytanie, czy
rzeczywicie musiata ona pehni¢ tylko funkeje zabezpie-
czajacy przed zniszczeniem muréw przez machiny oblez-
nicze. Brak nam bowiem $wiadectw na to, ze machiny ob-
leznicze byly uzytkowane przez Kuszan. Tak wiec bytby
to przyklad na budowanie umocnien nieco ,,na wyrost”,
jakby w obawie przed odwetem greckiem. Wydaje si¢ to
jednak mato prawdopodobne. Stad tez mozna wysunaé
wniosek, ze w przypadku protejchizmy z Sahr-i Banu ona
takze musiata pelni¢ bardziej role pierwszej linii obrony
niz zapory przed taranami i wiezami obl¢zniczym.

Podsumowujac mozna zatem zaryzykowal
stwierdzenie, 7e protejchizma jako element budownictwa,
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czy tez architekeury obronnej, pojawit si¢ na obszarze Azji
Srodkowej wraz z Grekami. Jednakze jej wykorzystanie
na tych terenach odbiegato nieco od tego, jak jej funkcje
wyobrazali sobie Grecy. Z uwagi na specyfike terenu
i ewentualne konflikty zbrojne, jakie mogly wybuchna¢
w tej czeScl §wiata, bardziej zasadnym bylto uzytkowanie
tychze konstrukeji jako barier, kiére mialy na celu po-
wstrzymanie pierwszych atakédw wroga, kibrego wojska
w przewazajacej cz¢écl sktadaly si¢ z konnicy lub piechoty,
niz na niedopuszczeniu do szturmu z uzyciem cigzkiego
sprzetu oblezniczego. Tak wigc w dalszym clagu rola
protejchizmy bylo petnienie funkgi pomocniczych, z ta
wszakze réznica, ze 7za jej muréw w Azji Srodkowej mos-
na bylo prowadzi¢ aktywna obrong wspierana przez ostrzal
obroficéw prowadzony z gléwnego muru obronnego.
Wydaje si¢ ponadto, 7e rola protejchizmy w architekturze
obronnej Azji Srodkowej w okresie istnienia pafistwa
greko-baktryjskiego byta ograniczona, stad tylko kilka
przypadkéw jej wystepowania. Niemniej jednak, samo jej
wprowadzenie na ten teren bylo wainym krokiem w
rozwoju sztuki fortyfikacyjnej, gdyz w péiniejszych
okresach takie konstrukcje beda pojawialy si¢ czeciej.
Oczywidcie takie wnioski mozna wyciagnaé obecnie tylko
na podstawie znanych przyktadéw. Nie jest wykluczone,
7e na cz¢dcl z badanych stanowisk konstrukcje protej-
chizmy mogly takze wystepowal, lecz prace wykopali-
skowe nie byly az tak zaawansowane lub w ogéle nie kon-
centrowaly si¢ na fortyfikacjach. Stad tez mozliwe, 7e
obraz protejchizmy jako konstrukeji unikatowej i funk-
¢ja, jaka ona pelnita w budowlach fortyfikacyjnych Azji
grodkowej, moze ulec zmianie w trakcie ewentualnych
dalszych prac badawczych.



KRZYSZTOF JAKUBIAK (/A UW)

THE PROTEJCHIZMA CONSTRUCTIONS IN CENTRAL ASIA

SUMMARY

The political situation in the Near East and
in the Cenrtral Asia was radically transformed by the
conquest of Alexander the Great and we can assume that
the hellenisadon of the region commenced during this
period. One of elements, which could be related with
that process, was the construction of protejchisma. These
structures were erected in Hellenistic fortifications and
only four examples survive in central Asia: Hazarasp in
Choresmia, from Kesh situated south from Samarkand,
from Karabeg Tepe located in the middle stream of
Surkan Daria, and from Shahr-i Banu situated east from
Mazar-e Sharif.

The protejchizma appeared in central Asia ac the
same time as the Greeks who arrived with Alexander’s
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army. However, their use in central Asia differed slightly
from Greece, where its main role was to protect
fortifications against heavy siege weapons such as
battering rams. Bearing in mind the specific geographical
conditions and the nature of warfare in Central Asia, the
use these constructions as the first line of defence seems
justified. During this period in central Asia even large
armies had no heavy siege weapons, and the
protejchisma constructions protected against infantry or
cavalry attacks. Consequently, the constructions played
a supporting bur critical role. They were built not only
as a passive line of defence. Actve defense could be
conducted from behind a protejchisma, with essendal
support from the main defensive wall.



