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WSPOLCZESNE JEZYKOZNAWCZE
METODY (ETYMOLOGICZNA

| FILOLOGICZNA) REKONSTRUOWANIA
PRASLOWIANSKICH WIERZEN

Przedmiot badan

Jak pokazuje dotychczasowa bogata literatura naukowa dotyczaca
zycia duchowego Prastowian, jedna z przyczyn réznicy pogladow jest
brak jednoznacznej klasyfikacji badanych zjawisk. Trudno uchwytna
granica miedzy réznymi plaszczyznami zycia duchowego sprawia, ze
jedni badacze traktuja je calosciowo jako jeden ciag zjawisk kulturo-
wych, do ktérych wiaczaja takze zycie religijne (np. O.N. Trubaczow),
inni wyodrebniaja wierzenia i domniemana mitologie w jedna grupe
zagadnien, ktérych wewnetrzny podzial ma znaczenie drugorzedne (np.
A. Briickner, S. Urbanczyk, A. Gieysztor), sa wreszcie i tacy, ktorzy
widzg istotng réznice miedzy w jakiej$s mierze zazebiajacymi sie takimi
plaszczyznami zycia duchowego, jak magia, demonologia i religia (np.
H. Lownianski). U podloza réznic w podejsciu do tych zagadnien lezy
oczywiscie nie stosunek badacza do chrzescijanstwa, co zarzucil mi,
gdy zajatem taka wlasnie postawe badawcza. O.N. Trubaczow', lecz

1 W recenzji mojej ksiazki (zob. przyp. 2) kilkakrotnie to podkreslit: ,uccaemys crapyio
PEJIMIHOGHYIO TEPMUHOJIOIMIO M Yepe3 Hee — GoJiee IPeBHEE COCTOSHME KYJIBTYPH, M HEPEJKO
PHCKYEM MOJIEDHU3DOBATh M NOJNOHSTE HOJ| CBOM COGCTBEHHRIH (XPHCTHAHCKMIA) CTIOCO0 BHACHHS
MHOTo€ M3 Keceyemoro. Yro u caryumiocs ¢ Momuuckum” (s. 7); przedstawiajac w krytyce
mego pogladu na prsi. 'raj, wlasny, podkresla: ,MHade MH noJIy9nM He PEKOHCTPYKIIHIO
NPACJIaBIHCKON0 COCTOSIHMS, a CXOpPee MppajHalio COGCTBEHHONO XPHCTHAHCKONO COSHAHMS HA
COGCTBEHHHE Hay4HEE Pe/ICTaBIeHns,, (S. 8) i wreszcie podsumowujac stwierdza: ,9mo Mul
NOJTY49HJIH B €10 KHHIE, 3T0, COGCTBEHHO I'OBOPSL, AOXPHCTHAHCKaS CJIABSHCKAS PEJMIMS I/1a3aMH
Z06pOro XpHCTHAHKHA, ¥ 3TO €10 6JIar04eCTHBOE NPHHOLIEHHE, TI0XO0XE, YXKE B CHJTY O/JHOIO 9TOr0
CY>XEHHS II0JIsl 3PEHHS OTBEYAET He BceM TpeGoBanmusiM Hayku” (s. 11).
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charakter przedmiotu badan. I to nie tylko samej istoty réznych
plaszczyzn zycia duchowego, lecz takze, i w tym wypadku jest to
najistotniejsze, mozliwosci poznania podmiotu tych przezy¢, miano-
wicie etnosu prastowianskiego, co przeniesione na grunt badan
jezykoznawczych znaczy - jezyka prastowianskiego.

Jakie byly jego poczatki, czas i miejsce powstania, to ciagle jeszcze
(i pewnie bedzie jeszcze dtugo) okazja do tworzenia mniej lub bardziej
prawdopodobnych naukowych hipotez. Pewne jest tylko to, ze musiat
istnie¢, ze nalezy do rodziny jezkéw indoeuropejskich, ze powstat w
odleglej przesztosci (np. Trubaczow w ksiazce, o ktorej za chwile,
najczesciej mowi o trzecim tysiacleciu przed Chrystusem) oraz to, ze
konicowa jego faza, tj. moment, w ktorym zaczely sie ksztattowaé
poszczegolne jezyki stowianskie, przypada na czas pierwszych kon-
taktow Stowian z chrzescijanistwem, co dla filologa oznacza jedno-
czesnie czas tekstow pisanych. Paleoslawistyka jezykoznawcza zmie-
rzajaca do poznania jezyka a poprzez jezyk takze zycia m.in. réwniez
duchowego Prastowian, idzie obecnie w dwoch kierunkach: poznania
poczatkow prastowianszcezyzny, czyli jej etnogenezy, i poznania tego
wszystkiego, co mozna wywnioskowac z tekstow pisanych, zar6wno
typu zrédet historycznych, jak i tekstow literackich, a w ich ramach
takze koscielnych.

W ostatnim piecioleciu ukazaly sie dwie ksiazki, ktore analizuja
te zagadnienia obu kranicowych okresow prastowianszczyzny. Jest to
wydana w roku 1991 ksiazka wybitnego w skali miedzynarodowej
etymologa Olega Nikotajewicza Trubaczowa (O.H. TpyGaues: OtHoreHes
U KyJibTypa ApeBHeimux cjaBsH. JINHIBECTHYECKHE HCCllefioBaHus, Mocksa
1991, stron 271) zajmujaca sie poczatkami Stowianszczyzny (najcze-
Sciej wymieniane jest przez autora trzecie tysiaclecie przed Chrystu-
sem, chociaz z pewna tolerancja w obie strony na osi czasu) oraz
ksiazka mego autorstwa pt. Die vorchristliche Religion der Slaven im
Lichte der slavischen Sprachwissenschaft (K6ln-Weimar-Wien 1992
- taka data na karcie tytulowej, ale na jej odwrocie uwaga dotyczaca
druku: ,Copyright 1991 by Bohlau Verlag GmbH, K6ln” - stron 144),
W ktorej analizuje konicowy okres wierzen prastowianskich na krotko
przed chrystianizacja. Daty publikacji pokazuja, ze ani Trubaczow
nie mogt znaé mojej ksiazki, ani ja jego.

Studia dotyczace tak roznych epok (cho¢ oczywiscie z jednej
strony Trubaczow siega do czasow miodszych, z drugiej ja do daw-
niejszych) oddalonych od siebie o okolo cztery tysiace lat, dla ktorych

101




Leszek Moszyriski

102

mamy do dyspozycji zupelnie inny material Zzrodlowy, ktére bez
watpienia musialy sie znacznie rézni¢ pod wzgledem stanu kultury
duchowej Stowian, wymagaly innych metod badawczych i doprowa-
dzi¢ musialy do nie zawsze identycznych wnioskéw. Nic wiec dziw-
nego, ze Trubaczow opublikowal w 1994 roku dwa polemiczne stu-
dia-recenzje mojej ksiazki’. Dziwié moze natomiast to, ze ten wybitny
uczony wykazat catkowity brak zainteresowania okresem, ktérym sie
zajalem, i stosowana przeze mnie metoda badawcza. Jego podstawo-
wy zarzut, ktory w istocie zadecydowat o jednoznacznie negatywnej
ocenie mojej ksiazki, dotyczy tego wlasnie: ,OcraioTcs ys3BUMEIME JJIs
KPUTHKM M DacCyX/ECHHS aBTOPa O TOM, YTO MH JJO/DKHH Ha3HBaTh PEJIMTHIO
[IpacJIaBsiH HE SI3HYECKOH (1102aHbCK D), a JOXPUCTHAHCKOM. I3 3TOr0 MOXHO GHUIO
GH cJeJiaTh SIBHO OIIPOMETYMBHIA BHBOJ, GYATO peYb MAET TOJHLKO O HEMHOTHX
CTOJIETHSIX, COGCTBEHHO IPEIIECTBYIOIMX BBEICHUIO XDUCTHAHCTBA, T.€. OTPe3-
K€ BPEMEHH, KOTOPHIM TPaJMIMOHHO JIIOOST ONepHpOBaTh HCTOPHMKHM si3nKa. Ho
3T0 He Tak. [...] TeM caMBIM cTaBUTCS BOIIPOC 0 BpEMEHHO# ITyGHHE M 0 TOM, YTO
OHa B MccilefioBaHuMM MONIMHCKOrO, IO-MoeMy, HejocraToyHa. Tak, MHTepec
HcCJIeoBaTe s IPOCTUPAETCS HE lajlee cepeAMHH [-ro THcsueneTus Ao H.9. [...]
YYEHHI 3aHUMAETCS NI0CJIEe JHUM IIEPHO/I0M Pa3BUTHS IIPACJIABIHCKOM S3HYECKOM
pexurun”. Gléwny niedostatek mojej pracy polega wiec na tym, ze
»3asiBJICHHAs JIMHIBUCTHYECKasi IO3HIIMSI OCTaJIaCh CKOpee HEBHIIOTHEHHHM 06e-
maHueM; y MommHCKoro, 6e3yCJIOBHO XOPOIIETro (OHII0JIora, NEpeBeCHIa CKJIOH-
HOCTb K HCTOPHKO-(PHIIONIOrHYECKOMy (0 GOJIbIIEH YacTH TpaJUIMOHHOMY)
B3y Ha Bemu” (rec.’ 9).

Sformutowania te raza swoja jednostronnoscia z dwéch powodow.
Po pierwsze, nie mozna ogranicza¢ lingwistyki do etymologii, nie
mozna z niej wylaczy¢ jezykoznawstwa filologicznego. A po drugie,
tak jak wspomnialem na wstepie, skoro nie mozemy §ledzi¢ trwaja-
cego okolo czterech tysiecy lat rozwoju zycia duchowego Prastowian,
od ich etnogenezy po schylek prawspoélnoty, musimy dazyé do tego,
by dobrze poznaé¢ to, co w ramach jezykoznawstwa jest mozliwe, a

2 Uberlegungen zur vorchristlichen Religion der Slaven im Lichte der slavischen

Sprachwissenschaft, [w:] .Zeitschrift fir slavische Philologie”, Bd. 54, 1, Heidel-
berg 1994 oraz Mbicau 0 0oXpucmuaHckoll peruzuu CRaésH 6 céeme CAABIHCKO20
asvicosnanus (no noeoll xnuze: Leszek Moszyriski. Die vorchristliche Religion der
Slaven im Lichte der slavischen Sprachwissenschaft. Bohlau Verlag, Kéln-Weimar-
Wien 1992), [w:] ,,Bonpoch s3nixosnanus”, Ne 6 (1994), Mocksa 1994, s. 3-15.

3 Powolujac si¢ na Trubaczowa stosuje skrét rec., gdy wyrazone sa one w recenzji

opublikowanej w wersji rosyjskiej, skrét Etn., gdy w jego cytowanej tu ksiazce.
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wiec okres najdawniejszy poprzez studia etymologiczne i okres kon-
cowy poprzez badania giéwnie filologiczne. Dopiero wtedy, po zesta-
wieniu wynikow obu kierunkéw badawczych, stanie sie mozliwe
chocby czastkowe wypelnienie pustej przestrzeni na osi czasu. Dla-
tego tez ceniac studium Trubaczowa za jego konsekwentne trzymanie
si¢ jednej oceny badawczej, nazywanej przez niego ,wewnetrzna
rekonstrukcja” (,,Bygyun nocrasnens nepe s AureMMoii — BHEITHEE CPABHEHHE
(B parHOM Ciyuae — Merop [lloMesnns’), WM BHYTP € HH S5 PEKOHCTPYKI(HS —
ME BHOEPEM, ECTECTBEHHO, loc/ieAHee” - rec. 14), co oczywiscie nie znaczy,
ze przyjmuje bezkrytycznie wyniki jego rozwazan, o czym dalej, nie
moge jednoczesnie zaakceptowac jego niecheci do zakresu badan i
metody stosowanej przeze mnie. Et haec oportet facere et illa non
omittere. Krytyke mej pracy przyjmuje jako zachete do dyskusji na
temat jezykoznawczych metod badawczych prastowianskiego zycia
duchowego, tym bardziej, ze i sam Trubaczow nazwal swoje uwagi
~dialogiem z Moszyniskim” (rec. 9).

Jezykoznawcze metody badawcze: etymologiczna
i filologiczna. Ich zalety i niebezpieczeristwa

Jedna tylko droga prowadzi do poznania stownictwa wczesnopra-
stowianskiego zaréwno w jego formie glosowej, jak i bardzo ogélnie
rozumianym znaczeniu. Brak jakichkolwiek tekstow pisanych powo-
duje, ze polegaé tu musimy wylacznie na etymologii®. Uwzgledniajac
Prawa rozwoju glosowego i najstarszych zasad stowotworstwa zarow-
no Prastowian jak i innych etnoséw indoeuropejskich staraja sie
etymolodzy odtworzy¢ najstarszy zaséb stow i ich pierwotne znaczenie.

4 Wyrazona tu sugestia, jakobym stosowal w mych badaniach metode Georgesa
Dumézila, jest niczym nie uzasadniona. Ani nie zaakceptowalem jego teorii o trojdzielnej
strukturze zaréwno spolecznej, jak i $wiata wierzeri Praindoeuropejczykow, dzielacych
sie rzekomo na kaptanéw, wojownikow i rolnikéw, ani tez nie stosuje metody przerzu-
cania wynikéw badari etnograficznych ze wspéiczesnosci w praindoeuropejska prze-
szlosé. Metode Dumézila omawiam krytycznie na s. 16-17 mej ksiazki.

S Juz samo ustalenie zasobu wyrazow prastowianiskich nastrecza wiele trudnosci.
O réznych wynikach takich ustaler pisze w recenzji poczatkowych toméw dwoch
wspélczesnie wydawanych stownikéw etymologicznych jezyka prastowianiskiego:
w Krakowie pod red. F. Stawskiego i w Moskwie pod red. O.N. Trubaczowa (Dwa
nowe stowniki etymologiczne jezyka prastowiariskiego, [w:] .Rocznik Slawistycz-
ny”, t. XXXVIII, cz. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarsk 1977, s. 105-115).
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Istotna role odgrywaja tu analogie indoeuropejskie. Dotyczy to oczy-
wiscie zarowno slownictwa ogolnego, jak i zwigzanego z zyciem
duchowym i religijnym. W wielu wypadkach prowadzi to do bardzo
interesujacych wynikéw, kryje w sobie jednak i pewne niebezpieczen-
stwa. Z jednej strony bowiem prastare pokrewienstwo leksyki réznych
grup jezykow indoeuropejskich wskazuje na ich blizsze zwiazki lub
okazjonalne kontakty w jakims dawnym, blizej nie sprecyzowanym okre-
sie, z drugiej zas poddaje sie ugruntowanej juz hipotezie o lokalizacji
praetnosow w epoce praindoeuropejskiej. Nierzadko zinterpretowac
mozna najstarsze dzieje wyrazu na kilka sposobow i wtedy wiasnie
wspomniane niebezpieczenstwa ukonkretniaja sie.

Pokaze to na kilku przykladach. Najpierw pie. ‘deiuos. Etymolo-
dzy, ktorzy przyjmuja istnienie baltostowianskiej wspélnoty jezyko-
wej i bliskie kontakty prastowiansko-iranskie rekonstruuja znacze-
nie prastowianskiego "divs jako .bog jasnego nieba” — ,.zly duch” i na
tej podstawie wyciagaja wnioski dotyczace systemu religijnego. Ci,
ktoérzy neguja wplyw zoroastryzmu, widza ten rozwd6j inaczej, nie
kwestionuja jednak wczesnego uboéstwiania przez Stowian jasnego
nieba. Watpliwosci, jakie mi si¢ nasunely w ocenie pierwotnego
znaczenia tego wyrazu u Praslowian, a to w zwiazku z dalszym
rozwojem semantycznym wyrazu divs nie w kierunku ,demon”, lecz
.rzecz niezwykla, dziwna”, popiera wskazany przez Trubaczowa przy-
kiad finskiego taivas ,niebo”, wczesnej pozyczki finskiej z battyckiego
(Etn. 186). Trubaczow, ktory jest zdecydowanym przeciwnikiem teorii
w okresie wspolnoty jezykowej baltoslowianskiej, udowadnia, ze
nawet u Baltow, u ktérych znaczenie ,Bog” nie budzi watpliwosci (np.
lit. diévas), jest ono stosunkowo pozne.

Negowanie okresu wspoélnoty jezykowej battostowianskiej zmusza
tez Trubaczowa do szukania (zreszta stusznie®) niezaleznej od Battow
etymologii prsi. ‘veless, pomimo ze przyznaje, iz znaczenie
prastowianskiego stowa, ktoére jest ,,c MupoM aym ymepmux cBsi3aHO Tak
nm uHave” (rec. 4) bliskie jest litewskie vélés - ,dusze zmarlych”. Z ko-
lei napér tego, co w ostatnim zdaniu recencji mojej ksiazki nazwat
~-wewnetrzna rekonstrukeja” (sc. systemu wierzen prastowianskich),

6 Postawiony mi przez Trubaczowa zarzut (rec. 4), jakobym zaakceptowal teorie o

baltyckiej genezie stowiariskiego Velesa, a nastepnie zaproponowat geneze celtyc-
ka, polega na nieporozumieniu. Na s. 11, 29, 30, 43 referuje jedynie teorie
niektérych badaczy, a nie wiasne poglady na ten temat.
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sktania go do przyjecia etymologiii nawiazujacej do rdzenia pie. ‘;pl—
- dolina”’. Veless jako ,Goxecrtso Hm3uH” i dalej pastwisk (rec. 14)
miatby byé drugim czlonem dychotomicznej opozycji do Peruna, tj.
boga piorunéw i gor. W obu wypadkach teonimizacja znajdowala sie
wedtug Trubaczowa in statu nascendi, stad w materiale leksykalnym
obok uzy¢ teonimicznych takze apelatywne.

Innym znamiennym przykladem jest sposéb interpretacji dwoch
wyrazow zwigzanych ze Swiatem zmarlych. Pie. rdzen ‘nay.- ttumacza
indoeuropeisci jako ,martwy”. Trubaczow odrzucajac teori¢ homo-
nimicznosci rdzeni i kojarzac wyraz prastowianski navs .zmarty”
m.in. z tac. navis ,statek” dopuszcza rozwoj prst. navsjs .martwy” z
pierwotnego ,,«100uHHil» ~ «B JIojKe norpeGaemuit?»” (Etn. 174). Trzeba
pamietaé, ze bliskosé terytorialna Praslowian i Praitalikow oraz
prastare zwiazki jezykowe prastowiarisko-tacinskie stanowia jedna z
glownych tez jego teorii etnogenezy Stowian, ktorzy mieliby zajmowac
teren srodkowego Podunawia i od potudnia graniczy¢ z praitalska
grupa jezykowa (zob. Etn. mapa 1, s. 20 oraz uwagi na s. 150, 2151
in)®. Trzeba tez zauwazyé, ze poza ta etymologia nawiazujaca
wyraznie do obcych, uwazanych przez Trubaczowa za ogolnoprain-
doeuropejskie wierzenia o przewozeniu zmarlych przez rzeke, brak
jakichkolwiek konkretnych danych o tym, ze Prastowianie lokalizo-
wali kraine zmarlych, jak sadzi Trubaczow, za rzeka (czyzby prasto-
wianiski Styks?). Swiadczy¢ by miat o tym jeszcze prastowianski
Wyraz ‘rqj'b. formacja utworzona wediug Trubaczowa od rdzenia “roj-
(tego co i w réka) o pierwotnym znaczeniu ,3apeunsii” (Etn. 173-175;
rec. 4, 8). Swiat zmarlych potozony .za rzeka’ mialby by¢ siedziba
wszystkich zmarlych, zarowno dobrych za Zzycia, jak i zlych. Takie
ujecie zagadnienia nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, jak doszio
do tego, ze w koricowej fazie przedchrzescijanskich wierzen Stowian
rajs jest tylko miejscem sprawiedliwych. Swiadczy o tym najstarszy
sposob przektadu poje¢ biblijnych: nasadi B<og>s rai [dla Adama i
Ewy] (Gen. 2, 8) i chrzescijanskich: db b ss mnojo b desi vs rai- mowi
ukrzyzowany Chrystus do zatujacego otra (Lk. 23, 43). Ale niemilo-

7 Trudnosci glosowe zmuszaja Trubaczowa do przyjecia dwojakiej obocznej postaci
wyjsciowej: “veless — "velss. W stownictwie prastowianskim nie ma jednak innych
przykladéw sufiksalnej obocznosci -ess// -sv. Rekonstrukcja taka budzi wiec
Powazne watpliwosci. »

. Lokalizaja Prastowian nad srodkowym Dunajem budzi powazne watpliwosci, a w
moim przekonaniu jest wrecz nieprawdopodobna.
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sierny bogacz przebywal po Smierci nie vs rai, lecz vs adé (Ek. 16,
23). Moje wyjasnienia kwituje Trubaczow zdaniem typu: ,MommsCKuit
HEJIOOLCHIIT 3TY Pa3sHHIy MEX/y XPUCTHAHCKHM M JOXPHCTHAHCKMM CHOCOGOM
Buaenus” (rec. 4), a konkretnie w odniesieniu do omawianego tu faktu
dostrzeze w mojej interpretacji ,uppaauanuio co6CTBEeHHOIO XpHCHAHCKOTO
CO3HaHMa Ha HayyHHe npejcTrasieHus” (rec. 8). Ale ja nigdzie nie utozsa-
mialem prastowianskiego rozumienia raju z chrzescijanskim, stwier-
dzitem jedynie, ze skoro prst. ‘rajs nie tylko nie zostal przez misjona-
rzy skrytykowany, ale wrecz utozsamiony z rajem obiecanym przez
Chrystusa, musial oznacza¢ miejsce przyjemne, tym bardziej, ze i
ogrod pierwszych rodzicow w Edenie utracony przez grzech niepostu-
szenstwa tez jest tym wyrazem okreslony. Natomiast dla miejsca
posmiertnej kary nie znalezli misjonarze odpowiedniego wyrazu sto-
wianskiego i niemilosiernego bogacza umiescili w zapozyczonym od
Grekow adeé.

Przykiad ten ukazuje istotne trudnosci i niebezpieczenstwa w
wykorzystywaniu danych etymologicznych. Dla wielu wyrazéw istnie-
je kilka etymologii. Porzadny stownik etymologiczny przytacza wszy-
stkie, a jego autor albo wstrzymuje si¢ od wiasnego sadu, albo
preferuje jedna z nich. W kazdym wypadku uzytkownik stownika ma
mozliwos¢é wyboru. Natomiast gdy korzystamy z osiagnie¢ etymologii
dla podparcia formulowanej wiekszej syntezy, niezaleznie od tego, czy
bedzie to ,wewnetrzna rekonstrukcja” w rozumieniu Trubaczowa, czy
proba syntetycznego opisu, wykorzystujaca wszystkie dostepne fakty
filologiczne, jak ja to robie, zawsze jesteSmy skionni odwolaé sie do
tej etymologii, ktéra lepiej ttumaczy opisywane zjawisko. Dlatego
Trubaczow dla poparcia swej hipotezy o ,zarzecznej” krainie zmartych
wybral etymologie od rdzenia ‘roj-/ rej- .plynaé¢”, mnie bardziej pra-
wdopodobna wydala si¢ etymologia nawiazujaca do iranskiego ray
Jbogactwo, szczescie”, akceptowana przez iranistow’, niemozliwa do
przyjecia przez Trubaczowa réwniez z powodu jego teorii etnogenezy
Stowian: umieszczeni przez niego nad srodkowym Dunajem Prasto-
wianie nie mogli tak fatwo kontaktowa¢ sie z Iranczykami, ktérych
ulokowatl na péinoc od Krymu, miedzy Dnieprem i Donem.

Stosowana przez Trubaczowa meteda ,wewnetrznej rekonstru-
kcji” poprzez studia etymologiczne prowadzi¢ moze do wnioskow
og6lnych i bardzo prawdopodobnych, i bardzo watpliwych. Do pier-

9 Zob. np. J. Reczek: Najstarsze stowiarisko-irariskie stosunki jezykowe, Krakow
1985, s. 54, 57.
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wszych zaliczam np. jego wnioski oparte na etymologicznej analizie
czasownika govéti ,xpaauTs noururessHoe Modanue” (Etn. 184, rec. 11),
ktory odbija¢ ma charakter przezy¢ religijnych Prastowian, okreslo-
nych przez Trubaczowa jako ,HJeosOrHs MOJYAJMBOIO MOYHTAHUS
GoxectBa”. Jest to bardzo prawdopodobne, poniewaz az do czasow
chrystianizacji wewnetrzne zycie religijne Stowian wyrazaly dwa pra-
stare czasowniki: modliti (s¢) - pierwotnie ,prosi¢” i ‘Zti - pierwotnie
wotnie ,chwalié"'’. Mysle, ze mozna by tu wiaczy¢ i gtowny typ ofiary
religijnej nazywanej tréba. Ostra krytyka Trubaczowa przyjetej przeze
mnie etymologii, akceptowanej zreszta przez niektorych innych ety-
mologéw, nawiazujacej do czasownika trzbiti (Iész) nie jest tu najistot-
niejsza (Trubaczow rec. 8 okresla pierwotne znaczenie jako ,ocrpas
Heo6xXouMocTs, Aeso”). Ciekawe jest to, ze ten typ ofiary poczatkowo
gwattownie zwalczany przez misjonarzy jako délo sotonino'' bardzo
wezesnie zostal zaakceptowany: wyraz tréba w znaczeniu ofiary
chrzescijanskiej wystepuje juz w cyrylometodejskim Euchologium
Sinaiticum 60a14-16'2. Widocznie i u przedchrzescijanskich Stowian
byla to ofiara bezkrwawa. Dla starotestamentowej ofiary krwawej

10 Pisze o tym w cytowanej ksiazce na s. 105-109, tez m.in. w artykutach: Problem
rutenizacji stownictwa religijnego w staroruskim Ewangeliarzu Mscistawa Wielkie-
go, [w:] .Slavia Orientalis”, R. XXXIX, nr 1-2, Warszawa 1990, s. 7-13. Kim byt
prastowiariskiz-sca/ +o?, [w:] ,Studia z dielektologii polskiej i stowianskiej”. Seria:
~Jezyk na pograniczach” nr 4, Warszawa 1992, s. 155-162.

11 Tzw. Zabytki fryzyjskie, 11 19-20 (najnowsze wydanie: BriZzinski spomeniki
Znanstvenokriticna izdaja, Ljubljana 1993, s. 52; zabytek starostoweriski z korica
VIII w.). Tez tzw. Das Sendrecht der Main- und Rednitzwenden (tj. dekret synodalny
wydany w X w. przez biskupstwo w Eichstétt: idolthita quod trebo dictur), zob. J.
Nalepa: Bawaria - Stowianie w Bawarii, [w:] .Stownik starozytnosci stowiarskich”,
t. I, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1961, s. 95-97.

12 Tzw. Modlitewnik Synajski, czyli Euchologium Sinaiticum, rekopis glagolski z XI w.,
to zbiér modlitw przettumaczonych na jezyk stowianiski przed przybyciem na
Morawy Nauczycieli Stowian, §w. Cyryla i Metodego. W wiekszosci s to modlitwy
rytu bizantyjskiego, przettumaczone przez Apostolow Stowian jeszcze w Soluniu,
kilka modlitw pochodzi z czaséw prowadzonej na Morawach misji salzburskiej,
pochodzenie kilku nie jest znane. Zdanie: O blagosvgodsné trébé byti slovessnumu
semu sluzersju nasemu 60al4-16 pochodzi z modlitwy na nieszpory w Swieto
Piecdziesiatnicy o nie ustalonej genezie. Ostatnia edycja Euchologium: R. Nahtigal:
Euchologium Sinaiticum. Starocerkvenoslovanski glagolski spomenik, II. Del, Tekst
s komentarjem, Ljubljana 1942. Szczegétowa analize semantyczna staro-cerkiew-
no-slowianiskich wyrazéw wraz z dokumentacja filologiczna zawiera wychodzacy
w Pradze od roku 1958 Slovnik jazyka staroslovénského. Jego skrécona jednoto-
mowg wersja jest publikacja: CmapocaassHckuil ca06aps (no pyxonucsm X-XI eexos),
107 pesr. P.M. Le#irymun, P. Beaepxu i 3. Baroboi, Mocksa 1994.
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uzywali slowianscy misjonarze wyrazu bedacego najprawdopodob-
niej cyrylometodejskim neologizmem - Zrstva. Tak wiec wnioski
wysnute przez Trubaczowa na podstawie studiéw etymologicznych o
charakterze najdawniejszego typu religijnosci Prastowian, ktore okre-
sla mianem ,MosuanuBoe moumtanue BHcmmx cwi”’ (Etn. 215), a wiec
jakims typem kontempletacji (Trubaczow uzywa tez lacinskiego wy-
razu-symbolu favére) znajduja oparcie w badaniach filologicznych.
Mozna mieé¢ jedynie watpliwosci, czy blisko$¢ znaczeniowa prsi.
govétii tac. favere (oba kontunuuja pie. ‘ghou—é) rzeczywiscie dowo-
dzi tego, ze ,B chepe pesurum CIaBsHO-JIATHHCKAE OTHOIIEHHA JPEBHEE H
sJIeMeHTapHee 6oJiee Pa3BUTHX U NOTOMY GoJiee MO3AHMUX CJIABSHO-UPAHCKUX H
CJIaBSIHO-MH/I0apPUICKUX OTHOIIEHWH B chepe UIECOJIOTUN U PEJIMTHOZHOM JIeK-
cuxu” (Etn. 184), ale to juz problem inny, jeden z gtéwnych argumen-
tow Trubaczowa za teoria naddunajskiej praojczyzny Stowian.

Do wnioskéw bardzo watpliwych zaliczam teze o ksztaltujacym
zycie duchowe Prastowian, takze religijne, nakazie ‘znaji svoje rods =
gno-suom genom (etn. 163, 172, 210-211; rec. 11).

Druga metoda badawcza, filologiczna, tez obok pozytywow kryje
pewne niebezpieczenistwa. Teksty, ktore dla filologa stanowia podsta-
we zrodlowa, pochodza z czaséw stosunkowo péznych i na ich
podstawie pozna¢ mozna wierzenia Slowian ze schytku ery prasto-
wianskiej. Teksty, ktore mamy do dyspozycji, sa dwojakiego rodzaju:
roznego typu zrodia historyczne i teksty literackie, przede wszystkim
religijne, ale nie tylko.

Teksty zrodiowe obok danych typu informacyjnego zawieraja tez
nieliczne wprawdzie, ale dla nas majace niemale znaczenie, wyrazy
slowianskie i rzeczywiste lub rzekome teonimy. Wtasciwe poznanie
tekstow zZrodlowych wymaga wspétpracy historyka i filologa, nie
zawsze udaje sie¢ zinterpretowaé je jednoznacznie (klasycznym przy-
kladem jest tu znany wariant tekstowy Prokopiusza z Cezerei:
vemv €va - vedv €va, na biedne tory skierowaé moze Sredniowieczny
zwyczaj substytucji teoniméw, a czasem ich tworzenia (klasycznym
przykiladem jest tu rzekomy staropolski panteon Diugosza), a i samo
ich odczytanie sprawia¢ moze powazne trudnosci.

Dla przykiadu przypomne zapis Tjarmnaglofi z XIII-wiecznej tzw.
Knytlingasagi. Odczytywany on bywat réznie, np. Carnoglouvs, Triglovs.
Azeby wyraz ten wlasciwie odczytaé, filolog uwzglednié musi kilka
czynnikow: 1) dialekt stowianski, z ktérego pochodzi wyraz (XIII-wie-

108 czne zachodniolechickie dialekty Meklemburgii i Rugii sa juz dosy¢
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dobrze znane); 2) narodowos¢ pisarza - inaczej musiat percypowac
dzwieki stowianskie nordyk Olaf Thordarson, inaczej np. pochodzacy
ze Srodkowych Niemiec Thietmar; 3) system graficzny zabytku -
Knytlingasaga jest po nordycku ortografia nordycka, a np. Kronika
Thietmara po tacinie wedtug zasad taciny sredniowiecznej; 4) mo-
zliwos¢ znajomosci jezyka stowianskiego przez piszacego (Thietmar
najprawdopodobniej znat albo tuzycki albo obodrzycki dialekt sto-
wianski, nie wiemy, czy Olaf Thordarson, autor Knytlingasagi, znat
stowianski dialekt Rugii); 5) stowotwérczy typ formacji: ztozenia z
lacznikiem -o- i drugim czlonem -glov- sa stosunkowo miode; 6)
szerszy kontekst relacji: nie wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdze-
nia, ze byl to bozek zwyciestwa (sigrgod), ale tez uwzglednié nalezy
opisany przez kronikarza fakt tolerowania go przez chrzescijan przez
trzy lata, podczas gdy inne posagi od razu byly przez misjonarzy
zniszczone; 7) czynniki pozatekstowe ogolne: a) kiedy, w jakich warun-
kach mogly pojawié sie u Stowian antropomorficzne béstwa i ich imiona
(np. Trubaczow sadz, ze jest to zjawisko stosunkowo pdzne, a jednym
Z najstarszych - a moze i najstarszym przykiadem jest wedtug niego
zapozyczony ze staroindyjskiego svarga ,He60 (Kak COJHEYHHI MyTb)”
nie przed polows I tysiaclecia przed Chrystusem stowianski Svarogs
- Etn. 47, 181-182; rec. 9), kiedy i w jakich warunkach powstawaty
wylacznie zachodniolechickie dwucztonowe teonimy, oraz b) w jakich
okolicznosciach historycznych powstat zapis i opisywane zjawisko -
tu jezykoznawca musi polegaé na opinii historykow).

Uwzgledniajac fakt, ze zapisany po nordycku pierwszy czlon tego
raczej epitetu niz teonimu odezytaé mozna jedynie jako “fam- = “tfn-
(wschodniopomorskie carn-, polskie tarn-) i uwagi historyka Lowmiar-
skiego na temat roznego sposobu zabezpieczania sie Stowian potab-
skich przed germanizujaca chrystianizacja, wysunatem przypuszcze-
nie, ze epitet ten, po przelozeniu na wspoéitczesna polska fonetyke
Tamogtowy, mégt byé religijno-politycznym kamuflazem, ktéry prze-
dtuzyt jego zywot o trzy lata'®. Trubaczow wykpit te sugestie, nie dat
Zzadnej innej propozycji, ale tez negatywnie ocenit sama metode, ktéra
wedlug niego nie jest ,,mursucTideckas” lecz ,ucTopuxo-(uionormieckas” i
to w duzym stopniu tradycyjna (rec. 9). Jakos mu umknelo, ze lingwi-
styka to nie tylko etymologia, ze jest w niej miejsce i dla jezykoznaw-
stwa filologicznego, opartego na faktach pisanych.

13 L. Moszyrnski: Staropotabski teonim Tjarmaglofi. Proba nowej etymologii, [w:] <Tgoli
chole Méstré>, Gedenkschrift fiir Reinhold Olesch, Koln-Wien 1990, s. 33-39.
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I jeszcze jeden przyklad: Trubaczow nie zgadza sie z akceptowana
przez niektorych badaczy (np. H. Lowmianskiego, tez przeze mnie, s.
60-63) teoria o adaptacji przez Stordan i innych zachodnich Lechitow
sw. Wita w charakterze swego béstwa-patrona Svetovita, nie szczedzi
im szczypty ironii, ale jego teoria budzi powazne watpliwosci. Jest mato
prawdopodobne, by ten, jego zdaniem epitet, zawieral ztozony sufiks
-ov-its, uzasadniony w dawnych tematach na “u- typu ‘dom—ou—its, moze
iwwyniku usamodzielnienia sie ztozonego sufiksu w innych formacjach
tworzonych od rzeczownikéw meskich lub przymiotnikéw, ale jego
wywod teonimu Porevit od rzeczownika zerniskiego pora ,Bpems roaa,
Xu3HeHHas cia” (rec. 5-6) rozwinietego przez sufiks -ov-its jest zupelnie
nieprawdopodobna. Nie daje tez odpowiedzi na pytanie, jaka jest relacja
miedzy teonimicznymi epitetami Jarovit, Rujevit, Porevit, a ogélnosto-
wianskim typem antroponimicznym, notowanym u Stowian nie tylko
zachodnich (np. pol. “Sémovits), wschodnich (np. “Zirovits) i potudnio-
wych (np. slawonski ‘Ljudevits), a takze na pytanie, dlaczego po
pojawieniu sie Svetovita zanikaja na terenie Lechii zachodniej takie
antroponimy, jak np. imie IX-wiecznego ksiecia Weletéw Drogovita.

Drugi nurt, czysto filologiczny, polega na analizie semantycznej
wyrazéw stowianskich wprowadzonych przez misjonarzy do ttuma-
czonych tekstow koscielnych. Pokazalem to m.in. na przykladzie
ttumaczenia modlitwy Ojcze nasz przez misjonarzy salzburskich ze
staro-wysoko-niemieckiego (przeklad starostowenski), akwilejskich z
laciny (przeklad starochorwacki) i bizantyjskich z greckiego (cyry-
lometodejski przeklad staro-cerkiewno-stowiariski)'*. Wychodze z za-
lozenia, ze misjonarze, a zwlaszcza Cyryl i Metody, nie wprowadzali
rewolucji semantycznej. Starali sie dla poje¢ chrzescijariskich dobie-
ra¢ przede wszystkim juz istniejace wyrazy stowianskie. Dopiero w
braku takich tworzyli neologizmy lub zapozyczali z jezyka oryginatu '°.

14 L. Moszyniski: Starostoweriski i starochorwacki przektad Modlitwy Pariskiej, [w:]

<Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, Rok XXXIV, nr 1-2
(133-134), Lublin 1991 (druk 1994), s. 175-188.

15 Przypomne tu moje publikacje: Kryteria stosowane przez Konstantego-Cyryla przy
wprowadzaniu wyrazéw obcego pochodzenia do tekstéw stowiariskich, [w:] .Sla-
via” XXXVIII, z. 4, Praha 1969, s. 552-564. Miedzy patriarchatem w Konstantyno-
polu a arcybiskupstwem w Salzburgu, [w:] .Cyryl i Metody, Apostotowie i Nauczy-
ciele Stowian”, .Teologia w dialogu” 6, Lublin 1991, t. I, s. 35-44. Znaczenie
przedcyrylometodejskich tekstéw stowiariskich zwigzanych z misjq salzburskq dla
ksztattowania sie ogélnostowiariskiej terminologii chrzescijariskiej, [w:] .Lodzkie
Studia Teologiczne”, rocznik 3, Lodz 1994, s. 121-132.
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Taka .chrystianizacja” wyrazow stowiariskich nie mogta zmieniaé ich
podstawowego znaczenia. Przypomne tu wymieniony wyzej wyraz
tréba .ofiara bogom (bozkom) — ofiara Bogu”. Uwazana poczatkowo
za ,dzielo szatana” juz w tekstach cyrylometodejskich moze oznaczaé
takze bezkrwawg ofiare chrzescijaniska, ktora nigdy nie jest nazywa-
nawyrazem Zitva, zarezerwowanym (i zapewne dopiero utworzonym)
dla ofiar Starego Zakonu. Wyciagam stad wniosek, ze stowiariska
przedchrzescijaniska tréba byla ofiara bezkrwawa, zapewne z ptodow
rolnych. Tego typu analiza wymaga przeprowadzenia doglebnej ana-
lizy semantycznej tekstu ttumaczonego, co nie jest rownoznaczne z
~chrystianizacja” wierzen Prastowian, co w kilku miejscach swej
recenzji zarzuca mi Trubaczow. Oczywiscie analiza semantyczna
tekstu wsparta by¢ musi argumentami zaré6wno etymologicznymi, jak
i w miare mozliwosci historycznymi, a nawet archeologicznymi.
Moze jeszcze jeden przyklad. Badania filologiczne pokazuja, ze
prst. ‘béss = ‘bhojdh-so- .ten, kto sprowadza biede” wszedt do
tekstow chrzescijariskich wylacznie jako zly duch, demon, sprowa-
dzajacy choroby i nieszczescia, i w tym zakresie staje sie synonimem
demona-szatana powodujacego znane z Ewangelii opetanie. Ttuma-
€ze zaréwno misji zachodniej, jak i wschodniej nie zdecydowali sie na
uzycie tego wyrazu w znaczeniu ,szatana-kusiciela”. Podobnie mozna
Przypuscié, ze w wierzeniach przedchrzescijanskich Stowian byly jakies
dobre duszki (moze staroruska Mokosz?), ale w znaczeniu starotesta-
mentowego ,aniola” we wszystkich tekstach wystepuje wylacznie grec-
ko-taciniska pozyczka aniot - dyyhog - angelus. Wnioskuje na tej
Podstawie, ze w wierzeniach stowianskich mogly byé¢ duchy zile lub
dobre, ale tylko w relacji demon (dobry lub zly) - czlowiek, ktéremu
taki demon albo pomagal, albo szkodzil. Nie mial on natomiast
wplywu na relacje Bog-czlowiek. Nie ma tez sladow relacji demon-
Bog. Etymologia Trubaczowa (i nie tylko jego)'®, doprowadzita go
Jedynie do wniosku, ze , béss, 21a8nblil mepmur dr5 6eca, dvssora” (rec.
4). Materiat filologiczny potwierdza to tylko czesciowo. Pokazuje, ze
zakres semé6w prst. béss jest ubozszy od zakresu semow chrzescijan-
skiego 81éBoroc. Dlatego Belzebub mogt by¢ ksieciem biesow (ksnese
béss - Zogr. Mt. 12, 24), ale béss nie mogt kusi¢ Jezusa na pustyni.

16  Zob. 3mumonoeuvecxuii C08aPb CNABIHCKUX A3bIKO8. IpacaassHcxuil nexcuyeckuil pona,
nox pex. O.H. TpyGauesa, Mocksa 1975, s. 88-91. Stownik prastowiariski, pod red. F.

Stawskiego, t. I, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdarsk 1974, s. 244.
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Oczywiscie przykiady mozna mnozy¢. Mozna tez przytoczy¢ roz-
nice pogladéw nie tylko wsrod zwolennikéw metody etymologicznej,
o czym juz byla mowa, ale i historyczno-filologicznej czy wylacznie
filologicznej. Roznice pogladow bywaja niemate. Kazda synteza, czy
to pisana metoda etymologiczna, czy filologiczna to ciagle jeszcze
bardziej lub mniej prawdopodobna hipoteza. Kazde studium etymolo-
giczne musi uzyska¢ weryfikacje historyczno-filologiczna, kazde stu-.
dium filologiczne musi szukaé¢ oparcia w etymologii. Studia etymolo-
giczne rysuja nam stan pierwotny, wydedukowany na podstawie
poréwnawczego studium jezykoznawczego, studia filologiczne oparty
na tekstach pisanych stan bliski chrystianizacji, ale pamietac trzeba,
ze wiele tekstow o charakterze dydaktycznym, duszpasterskim, za-
wiera¢ moze dane z jednej strony niepeine lub przypadkowo poznane,
z drugiej - cechowaé je moze (i zapewne cechuje) dydaktyczna
tendencyjnosé. Oba obrazy rozdziela szmat czasu: trzy do czterech
tysiecy lat rozwoju duchowego Prasiowian. Laczenie tych dwoéch
obrazéw w jeden logiczny ciag nie jest latwe, stad rozpietos¢ pogladow
moze by¢ duza.

Jezykoznawcy na ogot o tym wiedza. Niejezykoznawcy (a zyciem
duchowym i religijnym Prastowian interesuja sie przedstawiciele
roznych dyscyplin) wykorzystujacy wyniki badan jezykoznawczych
bardziej narazeni sa na zbyt fatwe uog6lnienie jednej z tych dwoch
metod badawczych jako catego jezykoznawstwa. Chociaz etymologia
i filologia tworza razem nauke o jezyku, to jednak stanowia dwa rézne
nurty badawcze, jak archeologia i historia.




