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DOSWIADCZENIA, PROBLEMY
| PERSPEKTYWY'

Jest rzecza oczywista, ze podstawa wszelkich badan archeologi-
cznych jest ustalenie chronologii (wzglednej i bezwzglednej) analizo-
wanych zjawisk. W archeologii obszaru srodkowoandyjskiego pod-
stawowa metoda datowania bezwzglednego jest metoda ¢, warto
przy tym podkresli¢, ze juz pierwsze listy opublikowane na prze-
lomie lat 40. i 50., zawieraly datowania znalezisk archeologicznych
z terenu Peru. Mniejsze, cho¢ zauwazalne, znaczenie dla chronologii
tego obszaru kulturowego maja takie metody, jak termoluminescen-
cyjna, obsydianowa i paleomagnetyczna. Natomiast nie jest w zasa-
dzie stosowana metoda dendrochronologiczna ze wzgledu na nie
wystepowanie w tej strefie ekologiczno-klimatycznej drzew wykazu-
jacych dajace sie wyodrebniC sezonowe przyrosty pierscieni, zas
analiza osadéow warwowych miala dotychczas bardzo ograniczone
zastosowanie. Stosowano tez, aczkolwiek gléwnie do badan paleo-
klimatycznych, analize rocznych nawarstwien na lodowcach andyj-
skich.

W kazdym razie, mimo tak wczesnego zastosowania metody
radioweglowej w archeologii andyjskiej, chronologia bezwzgledna
tego obszaru kulturowego jest nadal przedmiotem wielu kontrower-
sji, ktérych odzwierciedleniem moze by¢ fakt, iz w dziele tak pod-
stawowym jak Chronologies in New World Archaeology (Taylor, Meig-
ham, 1978) zabraklo rozdzialu poswieconego obszarowi Srodkowo-
andyjskiemu. Przyczyna tej sytuacji byl m.in. brak w miare komplet-

1 Niniejszy artykut jest rozwinicta wersja angielskiego tekstu Mariusza S. Ziétko-
wskiego: Some problems of the radiocarbon dating of the Central Andean Cultures.
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nego katalogu datowan i%c wykonanych dla wspomnianego obszaru,
datowania te byly rozproszone w rozlicznych publikacjach wydawa-
nych w réznych krajach, a czesé¢ dat byla po prostu nieopublikowana
i znana tylko nielicznym badaczom, ktérzy mieli dostep do archiwéw
laboratoryjnych. Trzeba tu jednak przypomnieé¢, ze i ta ostatnia
mozliwos¢é miala tylko ograniczone znaczenie, albowiem datowania
probek wykonano w okoto 80 réznych laboratoriach na swiecie, co w
sposéb oczywisty moceno komplikowalo kazda probe w miare wyczer-
pujacej kwerendy zrédlowej. Trzeba jednak podkreslié, ze pomyst
sporzadzenia katalogu datowan 14¢ dla obszaru andyjskiego nie jest
wecale nowy, juz w 1951 Junius Bird opublikowat pierwsza liste dat,
obejmujaca okoto 20 pozycji.

Poczawszy od lat 60., podjeto kilka préb sporzadzenia takiego
katalogu albo dla catego reg.onu, albo przynajmniej dla jego konkret-
nego fragmentu i/lub wystepujacej na tym terenie specyficznej kul-
tury (patrz np. Engel 1966; Bischof 1972; Ponce Sanginés 1972;
Burger 1981; Watson 1986). Wymieni¢ tu nalezy zwlaszcza katalogi
sporzadzone przez R. Ravinesa (Ravines i Alvarez Sauri 1967; Ravines
1982), z ktérych najobszerniejszy (Ravines,1982) zawierat 752 daty
14¢. stanowi to, wg naszych szacunkéw, okolo 25 procent aktualnie
istniejacych (tj. w koricu 1994 r.) datowan dla tego regionu. Oczywi-
Scie problem ze sporzadzeniem kompletnego katalogu nie ogranicza
sie do prostego spisania datowarn opublikowanych np. w Radiocarbon
choéby dlatego, ze w czasopiSmie tym publikowanych jest aktualnie
zaledwie kilka procent wszystkich wykonywanych na swiecie analiz.
Jeszcze w poczatkach lat 60. uwazano za mozliwe publikowanie
w Radiocarbon (a wczesniej w Science) kompletnych list wszystkich
nowo wykonanych dat. Jednakze przynajmniej od polowy lat 80.
stwierdzono, ze przy rocznym przyroscie rzedu kilkudziesieciu tysiecy
datowan *C (rzecz jasna nie tylko dla potrzeb archeologii) ich
systematyczna publikacja metoda tradycyjna, tj. w jednym czasopi-
Smie, jest po prostu technicznie niewykonalna. W latach 80. powstata
wiec idea stworzenia centralnej, ogélnoswiatowej komputerowej bazy
datowan radioweglowych, tzw. IRDB (International Radiocarbon Da-
tabase). Projekt ten zostal jednak - przynajmniej czasowo - zawieszo-
ny giéwnie z braku funduszy. W tej sytuacji pewnym kompromiso-
wym wyjsciem jest tworzenie lokalnych baz danych radioweglowych,
dla konkretnego krajui/lub calego obszaru kulturowego, z zapew-
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sieé¢ lub system. Pojawia sie tu jednak szereg probleméw, z ktérymi,
na interesujacym nas obszarze andyjskim, borykali sie juz nasi
poprzednicy. Najbardziej oczywistym z nich jest kwestia uzytecznosci
tego rodzaju bazy danych dla badaczy.

Wymieni¢ mozna trzy podstawowe zagadnienia, wymagajace bar-
dzo konkretnych ustalen:

1. Jakiego rodzaju informacje powinna zawierac¢ ,karta katalogo-
wa” datowania 14C?

2. Jak wyznaczy¢ dokladne terytorialne i/lub kulturowe oraz
czasowe ramy dla danej regionalnej bazy?

3. Jak oceni¢ wiarygodnos¢ poszczegélnych datowan, w zalezno-
Sci od materialu probki, zastosowanej techniki datowania, wiarygod-
nosci danego laboratorium itp.?

Wspomniane uprzednio wczesniejsze katalogi zawieraly zazwy-
czaj niewiele informacji, co czynilo np. bardzo trudnym odpowiedz
na pytanie 3.

W chwili obecnej niewatpliwie najbardziej istotnym problemem
jest poréwnywalnos¢ datowan 14¢ ze wzgledu na kalibracje dendro-
chronologiczna. W archeologii obszaru andyjskiego (i nie tylko) po-
wszechna praktyka bylo podawanie datowan w tzw. konwencjonal-
nym wieku radioweglowym, bez uwzglednienia kalibracji. Wynikato
to m.in. z faktu, ze znakomita wiekszos¢ dostepnych datowan zostata
wykonana przed polowa lat 80. tj. w okresie, w ktérym prace nad
ustaleniem dokladnych krzywych kalibracyjnych znajdowaty sie do-
piero w fazie wstepnej. Co wiecej, przynajmniej od polowy lat 70.
opublikowano kilka, dos¢ rézniacych sie od siebie, wstepnych krzy-
wych kalibracyjnych, ktére byly stosowane przez niektorych badaczy.
W krancowych przypadkach (nierzadkich, jak mieliSmy to okazje
stwierdzi¢) badacz, napotzrkajacy w literaturze przedmiotu dwa bar-
dzo podobne datowania 1%C nie moze by¢é wcale pewien (jesli brak do
nich szczegbélowszego opisu), czy rzeczywiscie odnosza si¢ one do tego
samego okresu.

W opublikowanym przez nas opracowaniu Andes. Radiocarbon
Database for Bolivia, Ecuador and Peru (Ziétkowski et al., 1994)

usitowaliSmy rozwiazaé¢ przynajmniej niektére z zasygnalizowanych
probleméw, stawiajac sobie nastepujace dwa podstawowe cele:

1. Zgromadzenie mozliwie pelnej (patrz artykul A. Michezyniskie-
go w tym tomie) informacji o datowaniach radioweglowych wykona-
nych dla obszaru srodkowoandyjskiego.
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2. Sprowadzenie zgromadzonych datowan do por6wnywalnej po-
staci za pomoca kalibracji wg jednolitej metody.

Zanim jednak przejde do skrétowego oméwienia zawartosci bazy
ANDY, wypada wspomnie¢ w paru stowach o sposobie gromadzenia
danych i wynikajacych stad problemach. Jak juz nadmienitem,
wykorzystaliSmy oczywiscie poprzednie katalogi (w rodzaju Ravines
1982, Watson 1986 itp.), jak réwniez listy datowan publikowane
w Radiocarbon, Science i Archaeometry, ale nie w sposéb bezkrytycz-
ny, o czym dalej. Jednoczesnie zwrociliSmy sie z ankieta do okoto 80
laboratoriow radioweglowych z prosba o informacje o posiadanych
przez nie datowaniach z terenu Boliwii, Ekwadoru i Peru. Otrzyma-
liSmy pozytywne odpowiedzi od 45 z nich, przy czym w znacznej czesci
przypadkéw chodzilo o datowania znane nam juz z Radiocarbon.
Jednak w innych przypadkach, np. laboratorium U.S. Geological
Survey (kod W), wiekszos¢ przekazanych nam datowan nie byla
dotychczas publikowana. Szczegélnie istotnej pomocy udzielilo nam
Centre des Faibles Radioactivités, Laboratoire Mixte CNRS-CEA w
Gif-sur-Yvette (Francja), ktérego kierownictwo (dr Michel Fontugne)
udostepnilo nam do wgladu archiwum laboratoryjne.

Dosé predko zorientowaliSmy sie, Ze dla skompletowania wiary-
godnych danych na temat datowan nalezaloby skonfrontowaé¢ dwa
zrodla informacji: relacje archeologéw na temat kontekstu, z ktérego
pobrano probki oraz szczegélowe dane z laboratorium na temat
metody datowania i wyniku. Dlatego tez, po zakonczeniu kompleto-
wania katalogu raz jeszcze zwréciliSmy sie do laboratoriéw, ktore
wykonaly pozyskane przez nas daty z prosba o weryfikacje naszych
danych. Bylo to szczegélnie istotne w przypadku dat, ktére nie byty
wczesniej publikowane w listach Radiocarbon, ani tez nie pochodzity
z bezposredniej kwerendy w archiwach laboratoryjnych. Daty po-
twierdzone w ten sposéb przez laboratoria maja (podobnie jak te
uzyskane bezposrednio z archiwéw) jako jedna z referencji symbol
laboratorium opatrzony znakiem &, np. W&. Weryfikacja ta pozwolita
nam na wprowadzenie ponad stu poprawek, a pewne szczegélne
przypadki niezgodnosci danych cytowanych w literaturze archeologi-
cznej z dokumentacja podawana przez laboratoria podaje, tytutem
przykiadu, dale;j.

Jako sie rzeklo na wstepie, nie bylo naszym celem jedynie zwykle
250 spisanie wystepujacych w literaturze przedmiotu danych radioweglo-
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wych, ale stworzenie mozliwosci poréwnania dat wykonanych
w réznych laboratoriach i w réznym czasie. I tu zetkneliSmy sie
z pierwszym problemem, ktéry okresli¢ mozemy jako:

1. Poprawki, korekty i kalibracje albo: co wiasciwie podawano
jako daty 14¢2 Aktualnie stosowanym procedurom datowania me-
toda radioweglowa jest poswiecona obfita literatura przedmiotu totez
skupie sie tu tylko na kilku problemach wynikajacych z historycz-
nych zmian w niej, a majacych bezposrednie konsekwencje widoczne
w zebranych przez nas danych:

A. Okres polowicznego rozpadu izotopu e+

Na przelomie lat 40. i 50. wykonano szereg pomiaréw okresu
polowicznego rozpadu izotopu 4¢, na podstawie ktérych H. Libby
wyznaczyl wartos¢ srednia jako 5568 + 30 lat. Dopiero dokladniejsze
pomiary przeprowadzone w latach 1960-1962 doprowadzity do wy-
znaczenia prawidlowej sredniej, wynoszacej 5730 + 40 lat.

Jednakze, dla utrzymania jednorodnosci publikowanych wyni-
kéw datowari, na V International Conference on Radiocarbon
Dating w 1962 r. przyjeto konwencje, ze do obliczen uzywana bedzie
nadal Srednia Libby’ego (tj. 5568 lat), co oznacza ze wszystkie daty
obliczone wg tej wartosci maja konwencjonalny wiek radioweglowy
zanizony o okolo 3 procent. Uznano jednak, Ze jest to wielkos¢
pomijalna przy é6wczesnej dokladnosci pomiaru, a szczegélnie biedu
standardowego; zreszta bardzo tatwo mozna biad ten wyeliminowac,
mnozac radioweglowy wiek obliczony wg sSredniej Libby’ego (wyrazony
jako lata BP, tj. przed AD 1950) przez wspétczynnik 1,03 (bez zmiany
wartosci odchylenia standardowego). Trzeba podkreslic, ze wszystkie
wspoélczesne komputerowe programy kalibracyjne (w tym i ten opra-
cowany w Gliwicach i uzyty do kalibracji dat naszej bazy) automa-
tycznie dokonuja wspomnianego przeliczenia. Tym niemniej, w lite-
raturze przedmiotu mozna spotka¢ datowania podane w dwdéch
wersjach, tj. wg sredniej Libby’ego oraz sredniej ,5730 lat”, albo wrecz
tylko wg tej drugiej wartosci. Nalezy mie¢ ten fakt na wzgledzie, np.
dokonujac samodzielnie kalibracji daty wg komputerowego progra-
mu Stuivera i Reimersa, aby przypadkiem nie mnozy¢ daty obliczonej
wg Sredniej = 5730 lat powtornie przez wspéiczynnik 1,03.

B. Kwestia dokladnosci pomiaru radioaktywnosci

Jak wspomnialem na wstepie, datowanie prébek z obszaru an-
dyjskiego jest prawie tak stare, jak sama metoda 14C i siega przetomu
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lat 40. i 50., kiedy to wykonano pierwsze datowania dla stanowisk
tak istotnych, jak Huaca Prieta, Paracas Necropolis, Huaca Negra,
Cahuachi i inne. Pomijajac oméwiona juz kwestie probleméw z ustale-
niem rzeczywistej wartosci czasu polowicznego rozpadu izotopu &, o8
trzeba podkresli¢, ze te pierwsze datowania wykonywano malo pre-
cyzyjna metoda ,solid carbon”, obecnie calkowicie juz zarzucona.
Kolejne datowania w latach 50. wykonywano giéwnie metoda CO2
(licznikéw scyntylacyjnych), znajdujaca sie jednak wowczas dopiero
w fazie eksperymentalne;j.

Metody te (w ktérych szczegély techniczne nie bede sie w tym
miejscu wdawacé) byly obarczone duzym bledem pomiarowym, siega-
jacym okolo 200 lub wiecej lat. Ponadto wobec zawodnosci 6wezes-
nych procedur, kolejne pomiary tej samej probki dawaly nieraz
bardzo rézne wyniki. Z problemem tym radzono sobie podobnie jak
obecnie, tj. podajac wartosé srednia z kilku pomiaréw, tym niemniej
w literaturze przedmiotu czesto spotykamy sytuacije, ze jest cytowana
nie Srednia a wynik ktéregos z pojedynczych pomiaréw. Jest tak
np. z probka C-271 z Paracas Necropolis, ktéra w naszym katalogu ma
postac 2257 + 200, jako Srednia podana przez Arnolda i Libby'ego
z dwéch pomiaréw: 2190 * 350 i 2336 + 300 (wg Arnold and Libby,
1951: 119); ale np. w katalogu Ravinesa jako C-271 podany jest tylko
pierwszy wynik, tj. 2190 + 350 BP (Ravines 1982:170). Jeszcze
bardziej widoczne réznice interpretacyjne wystepuja w przypadku
datowania zespotu drewnianych miotaczy oszczepéw pochodzacych
z grobu w Cahuachi (Nasca): data C-521 na liScie laboratoryjnej
podana jako 2211 + 200 BP jest srednia z dw6ch bardzo odmiennych
pomiaréw: 1681 £ 250 BP i2477 +200 BP. Jednakze np. H. Silverman
w swej analizie po prostu nie bierze pod uwage drugiego pomiaru,
uznajac go za bledny i akceptuje pierwszy, tj. 1681 BP, jako zgodny
- jej zdaniem - z sekwencja ceramiki Nasca 3 znalezionej we wspo-
mnianym grobie wraz z miotaczami oszczep6éw (Silverman, 1993: 39).
Do kwestii réznych pomiaréw dochodzi tzw.

C. Poprawka na ,efekt przemyslowy” oraz kwestia
standardu radioaktywnosci

Obliczenia wieku radioweglowego dokonywano poczatkowo

w oparciu o standard za jaki uwazano zawartosé izotopu '4C we
wspélczesnej atmosferze, przy zalozeniu, Ze udzial procentowy tego

252 izotopuw przesztosci byt podobny do obecnego. Jednakze okazato sie
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dos¢ szybko, ze zawartosé 196 ulegla obniZzeniu od okolo polowy XIX w.
ze wzgledu na uwalnianie do atmosfery znacznych ilosci CO2 wolnego
od izotopu ¢, bo bedacego produktem przemyslowego spalania
paliw kopalnych, takich jak wegiel i ropa naftowa (jako pocho-
dzace z odleglych o dziesiatki lub setki milionéw lat epok geologicz-
nych, rzecz jasna izotopu o) juz nie zawieraja). Obliczono, ze
zanizenie to siegnelo w 1950 r. okolo 2,5 procent (Suess, 1955: pass.,
Pazdur i Pazdur 1982: 26), przez co wiek datowanych prébek byt
takZze odpowiednio zanizony. Z tego tez powodu na listach laborato-
ryjnych z lat 50. (a nastepnie w literaturze archeologicznej) pojawity
si¢ daty z tzw. ,poprawka na efekt przemyslowy” (inaczej zwany
-efektem Suessa”), rzedu od +80 do +250 i wiecej lat. I tak np.
datowanie L-122a z Huaca Negra, 3150 + 90 BP jako Srednia z dwéch
pomiaréw (3200 = 100 BP i 3050 + 90 BP), z poprawka na ,efekt
przemyslowy” daje wartos¢ 3400 + 90 BP (Kulp et al. 1951: 410).
Wystapila tu sytuacja podobna do kwestii réznych pomiaréw, to
znaczy daty o tym samym kodzie laboratoryjnym mogly wejsé do
literatury przedmiotu pod réznymi postaciami: z poprawka na ,efekt
przemyslowy” lub bez. Dobrym tego przykladem jest, jak sie
wydaje, sprawa serii dat z probek pobranych przez W.D. Stronga
na réznych stanowiskach w dolinie Nasca w poczatku lat 50. Ot6z na
oryginalnej liScie laboratoryjnej Lamont 3 z 1956 r., daty te sa podane
w cytowanej postaci (patrz: Broecker, Kulp, Tucek 1956: 56), nato-
miast na liscie VI laboratorium University of Pennsylvania z 1963 r.
wszystkie daty o podanych kodach sa cytowane jako o 200 lat starsze,
a wiec odpowiednio 1910, 1100, 1170, 1400 i 1630 lat BP, z nie
zmienionymi odchyleniami standardowymi. Jak sie wydaje, mogl byé
to wiasnie efekt wprowadzenia ,poprawki Suessa”, aczkolwiek niestety
nie udalo nam sie uzyskac ostatecznego potwierdzenia tego przypusz-
czenia wobec niezachowania sie archiwaliow z tego okresu w labora-
torium Lamont.

Oczywiscie problemy z poprawka na ,efekt przemystowy” ustaly
z chwila ustanowienia jako standardu radioaktywnosci NBS Oxalic
Acid, tym niemniej trwatym skutkiem tej sytuacji pozostaje fakt, ze
datowania wykonane w latach 50. sa dos¢ trudno poréwnywalne
z tymi wykonywanymi w péZniejszym okresie, zaréwno ze wzgledu na
sama dokladno$é pomiaru, jak i kwestie¢ stosowanego standardu
radioaktywnosci. Tak wiec chociaz poddalisSmy kalibracji rowniez
wyniki tych pierwszych datowani, aby uzyskaé jakas wspélna ptasz- 253
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czyzne do poréwnan wszystkich danych z naszej bazy, to jednak
nalezy pamietaé, ze wspomniane datowania z lat 50. powinny by¢ raczej
traktowane jako orientacyjne i w Zzadnym wypadku nie powinny stano-
wi¢ glownej podstawy do rozwazan o chronologii bezwzgledne;j.

Kolejnym Zrédiem modyfikacji i, co za tym idzie, trudnosci
w poréwnywaniu datowan wykonanych w réznych okresach jest

D. Frakcjonacja izotopowa zwana potocznie ,poprawka na 3¢

Kwestia ta zostala oméwiona w niniejszym tomie w artykule
A. i M. Pazduréw, przypomne wiec tylko, ze chodzi tu o efekt
naturalnych réznic w zawartosci izotopu e w réznych zywych
organizmach, ktéra to réznice mierzy sie niejako ,posrednio” poprzez
ustalenie relacji pomiedzy izotopami ol Rgg o badanej prébce.
Poprawka na frakcjonacje izotopowa, nazywana niekiedy niezbyt
precyzyjnie, w starszej literaturze przedmiotu, kalibracja (co oczywi-
Scie moze by¢ przedmiotem pomytki z kalibracja dendrochronologi-
czna), jest szczegolnie istotna dla datowan wykonanych na prébkach
z muszli morskich czy z niektérych ziaren, np. kukurydzy. I tak, dla
muszli (zaleznie od gatunku maiza), poprawka ta moze wynosi¢ do
okolo 400 lat, a dla kukurydzy okoto 245 lat itp. Méwiac bardziej
obrazowo: jesli mamy date powiedzmy 3100 + 50 BP, to w zaleznosci
od tego, czy wykonana zostala ona na prébce z muszli, z kukurydzy
czy humusu, po wprowadzeniu poprawki na frakcjonacje izotopowa,
konwencjonalny wiek radioweglowy moze przybra¢ wartosé odpowie-
dnio 2700 + 50 BP, 2865 + 50 BP lub 3130 + 50 BP. Sytuacja ta
utrudnia postugiwanie sie starszymi datowaniami, przy ktérych nie
podano materialu prébki czy tez np. datowaniami z muszli, dosé
powszechnie wykonywanymi dla stanowisk z wybrzeza Peru juz
w latach 50.

Kolejnyrﬁ zréoditem pomylek, zaleznym gléwnie od tzw. ,czynnika
ludzkiego” jest

E. BP, BC, AD albo zdradliwa kwestia roku , 0"

Od poczatku istnienia metody radioweglowej przyjeto zasade
podawania wieku prébki liczac wstecz od roku wykonania datowania.
Stwarzalo to pewna niedogodnos¢, poniewaz datowania wykonane
w kolejnych latach mialy rzecz jasna rézne lata ,0” i tak dla daty
wykonanej w 1951 r. byl to ten wlasnie rok 1951, dla daty wykonanej
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Znaczenie tej réznicy rzedu kilku lat przy 6wezesnej dokladnosci
pomiarow (vide supra) nie mialo rzecz jasna praktycznego znaczenia,
zwlaszcza, ze w 1962 roku przyjeto konwencje, iz rokiem ,0” jest rok
1950. Dla fizykéw sprawa byla wiec zalatwiona, problemy pojawity
sie natomiast przy cytowaniu tych dat w publikacjach archeologicz-
nych. Jak wiadomo, w archeologii przyjelo sie podawanie dat jako BC
(p.n.e.) lub AD (n.e.). Teoretycznie sprawa jest wiec niezwykle prosta,
albowiem wystarczy od daty podanej przez laboratorium odjaé¢ 1950
lat aby uzyskac przeliczenie w konwencji AD /BC. Ale, jak sie okazuje,
prostota operacji moze by¢ zwodnicza, bowiem dodatkowych kompli-
kacji dostarczylo ttumaczenie odpowiednich skrétéw angielskich na
hiszpanski, gdzie teoretycznie BC odpowiada¢ powinno a.C (antes de
Cristo), AD - d.C (después de Cristo), do czego dochodzi dos¢ enig-
matyczny (chyba nie tylko dla nas) skrot A.C., ktéry w niektérych
publikacjach zdawat sie by¢ odpowiednikiem BP, w innych zas AD.
Niestety, tego rodzaju pomylki sa szczegélnie widoczne w katalogu
Ravinesa i Alavereza Sauri z 1967 i maja nastepnie swe konsekwencje
w katalogu Ravinesa z 1982 r. I tak na przykilad datowanie L-268e,
ktérego prawidlowa wartos¢, wg listy laboratoryjnej, wynosi 900 + 70
BP (patrz Broecker, Kulp 1956:163) jest najpierw btednie podane jako
900 + 70 AD (czyli 1050 BP - Ravines i Alvarez Sauri 1967: 22), a
nastepnie, prawdopodobnie na skutek pomylenia symbolu i potra-
ktowania wspomnianej daty jako 900 BC (po hiszpansku: a.C. - vide
supra), pojawia si¢ w kolejnym katalogu przeliczone jako 2850 BP,
czyli rézne od poprawnej wartosci o 1950 lat (Ravines, 1982:174).

Z kolei wielokro¢ cytowane datowanie W-310 z prébki pobranej
w sasiedztwie gigantycznych rysunkéw na pustyni Nasca ma rzeczy-
wista, potwierdzona przez laboratorium postac ,< 200 BP” (dostow-
nie: miodsze niz 200 lat BP), a nie 1757 + 200 BP (czyli AD 193 +
200), jakby to wynikalo z katalogu Ravinesa (Ravines, 1982: 174).
Prawdopodobne przyczyny tej ostatniej pomylki sa zreferowane w
naszym Katalogu. Zdarzaja sie omylki w interpretacji calych serii
dat i tak w katalogu Ravinesa z 1982 wszystkie datowania z jaskini
Guitarrero sa umieszczone w niewlasciwej kolumnie, tj. w tej z
datami BC/AD a nie, jak powinny, w kolumnie dat BP (Ravines,
1982:180) przez co wszystkie sa rzecz jasna postarzone o 1950 lat.
W tym przypadku podejrzewamy raczej blad techniczny w drukarni
niz pomytke Autora katalogu.

Dodatkowych probleméw interpretacyjnych dostarczato stosowa-
nie przez pewien czas dwéch form zapisu: malymi i duzymi literami. 255
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I tak w konwencji tej symbol ,bc” oznaczat wiek konwencjonalny (nie
skalibrowany), a ,BC” date skalibrowana (patrz Clark, 1975, pass.).

Warto oczywiscie pamietaé, ze przeliczanie dat z konwencjonal-
nego wieku BP na skale BC/AD bylo uzasadnione w okresie, gdy
uwazano, ze wiek konwencjonalny odpowiada w przyblizeniu wiekowi
kalendarzowemu prébki, wyrazonemu w latach solarnych. Przynaj-
mniej od poczatku lat 60. wiadomo, Ze tak nie jest, bowiem niepre-
cyzyjne okazalo sie podstawowe zalozenie Libby'ego o stalej i nie-
zmiennej w czasie zawartosci procentowej izotopu 14¢ w atmosferze.
W tej sytuacji data prébki wyrazona w formie lat konwencjonalnych
BP jest raczej pewna forma zapisu jej radioaktywnosci i stanowi tylko
podstawe do obliczenia prawdopodobnego wieku kalendarzowego.
A to wlasnie prowadzi nas do nastepnej grupy probleméw jakie stwarza

F. Kalibracja dendrochronologiczna

Pierwszym powaznym zakwestionowaniem podstawowego zaloZze-
nia o niezmiennosci procentowej zawartosci izotopu ¢ watmosferze
byla zreferowana kwestia tzw. ,efektu przemystowego” lub ,efektu
Suessa”. Wraz ze wzrostem dokladnosci pomiarowej metody .
okazalo sie jednak, ze nawet uwzgledniajac wszystkie znane popra-
wki oraz biorac jako podstawe prawidlowa wartos¢ okresu polowicz-
nego rozpadu (5730 lat), datowania 14¢ obiektéw o dokladnie zna-
nym wieku (zwlaszcza z okresu Wczesnodynastycznego Starozytnego
Egiptu - III tysiaclecie p.n.e.) wypadaja o kilkaset lat ,zbyt miodo”.

Szczegélowe badania dendrochronologiczne (warto tu wspomnieé
pionierskie dokonania Fergusona — patrz Ferguson, 1970) doprowa-
dzily do ustalenia tzw. ,krzywej kalibracyjnej” podajacej zmiany
zawartosci C14 w atmosferze w ciagu ostatnich kilkunastu tysiecy lat.
Na tej podstawie jest mozliwe obecnie przeliczanie konwencjonalnego
wieku radioweglowego prébki na najbardziej prawdopodobny wiek
solarny. Sprawa ta jest szczegélowo oméwiona w artykutach Pazdu-
réw i Michczynskiego, w tym miejscu wypada wiec tylko przypomniecé,
ze nim w 1986 r. zostala przyjeta jako standard miedzynarodowy
krzywa kalibracyjna Stuivera i Pearsonsa, od poczatku lat 70. opub-
likowanych zostalo kilka systeméw kalibracyjnych, opartych na
wstepnych, niezbyt jeszcze dokladnych krzywych. Niektére z nich
znalazly zastosowanie w archeologii andyjskiej, zwlaszcza systemy
Klein etal., 1974, Damon et al., 1979, oraz Suess et al., 1982.
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logical comment lub laboratory comment, co umozliwia poréwnanie
z rezultatami kalibracji wg najnowszych krzywych. W literaturze
przedmiotu zdarzaja sie jednak przypadki, na szczescie nieliczne, ze
autor podaje wylacznie datowanie kalibrowane, bez podstawowej
wartosci wieku konwencjonalnego 14¢. Utrudnia to znacznie postu-
giwanie sie taka data, zwlaszcza jesli nie jest podany system wg
ktérego przeprowadzono kalibracje.

Osobna kwestia jest sprawa tzw. ,poprawki na Poludniowa Pét-
kule”. Ot6z z opublikowanych w ostatnich latach analizach poréow-
nawczych kilkudziesieciu prébek o znanym wieku, pochodzacych glow-
nie z Afryki Poludniowej wynika, ze zawartosé izotopu 14¢ w atmosfe-
rze Poludniowej Polkuli jest nieco mniejsza niz na Pétkuli Péinocnej, co
daje réznice wieku rzedu 30-40 lat radioweglowych. Upraszczajac nieco
problem mozna powiedzie¢, ze od kazdego datowania konwencjonalne-
go wykonanego na probce pochodzacej np. z Peru nalezaloby natych-
miast odja¢ 3040 lat (np. 2050 + 30 BP zamieni¢ na 2010 * 30 BP) i
dopiero te wartos¢ poddaé kalibracji wg krzywych dendrochronologicz-
nych. Sprawa nie jest jednak taka prosta bowiem wiadomo, Ze w strefie
rownikowej nastepuje mieszanie si¢ mas powietrza Péinocnej i Polu-
dniowej Potkuli i nie istnieje nic takiego jak jakas idealna granica
biegnaca wzdluz geograficznego réwnika, ktéra pozwalataby ostro od-
dzieli¢ od siebie strefy o mniejszej i wiekszej zawartosci izotopu“C
w powietrzu. Nalezy raczej przypuszczac, ze zmiana ta nastepuje stop-
niowo. Jaka wiec poprawke przyjac np. dla datowania probki pobranej
ze stanowiska polozonego na Szerokosci Geograficznej 2°S? Czy ma to
byé 40 lat czy moze mniej, np. 151ub 101at? A jaka powinna byé
w zwiazku z tym poprawka dla probki z Szerokosci Geograficznej 10°S,
itd.? Z tych wlasnie powodéw, aby nie wprowadza¢ dodatkowego
zamieszania, zdecydowaliSmy sie nie wprowadza¢ wspomnianej popra-
wki do naszego programu kalibracyjnego do czasu, az zostanie ustalona
jej prawidlowa wartos¢ przynajmniej dla interesujacych nas szerokosci
geograficznych, to jest od ca 1°N do 20°S. Nalezy jednak pamieta¢, ze
niektére laboratoria wprowadzaja 30. lub 40-letnia poprawke automa-
tycznie. Ma to moze niezbyt wielkie znaczenie przy datach rzedu 6000
+ 100 BP, moze natomiast by¢ istotne przy datowaniach wysokiej
dokladnosci (z odchyleniem standardowym okolo 20 lat) dla okreséw
péznych (np. inkaskiego). W naszej bazie ANDY takich przypadkow jest
niewiele, m.in. seria 5 dat ze stanowiska Yumes, Ekwador (AA-1760,
AA-1762, AA-1763, AA-1764, AA-1765).
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W tym miejscu wypada poswieci¢ pare slow kwestii:

G. Odchylenie standardowe i jego miejsce w piSmiennictwie
archeologicznym

Wydaé to sie moze pewna przesada, ale pozwole sobie w tym
miejscu przypomnie¢, ze konwencjonalna data e o powinna by¢
zawsze podana w formie np. 3500 + 70 BP, co w ttumaczeniu na jezyk
bardziej potoczny oznacza, ze z prawdopodobienstwem rzedu 68
procent rzeczywista wartosé tej daty (w latach radioweglowych, nie
slonecznych!) miesci sie w przedziale 3430-3570 BP, a z prawdopo-
dobienistwem ca 95 procent w przedziale 20 od wartosci centralnej,
co w tym przypadku daje przedziat od 3360 do 3640 BP. Dopiero tak
okreslone przedzialy (a nie sama wartos¢ centralna, tj. 3500 BP!)
moga by¢ przedmiotem kalibracji wg krzywych dendrochronologicz-
nych. Niestety, w starszej literaturze przedmiotu z okresu, w ktérym
dominowata nieco przesadna wiara w dokladnos¢ metody 48 (przy-
najmniej wsréd archeologéw) spotykana byla czesto praktyka opie-
rania chronologii o same wartosci centralne, z pominieciem wartosci
odchylenia standardowego.

Konsekwencja tego podejscia bylo czeste (a zdarzajace sie niekie-
dy jeszcze i dzisiaj) cytowanie datowan konwencjonalnych BP bez
podania wartosci odchylenia standardowego. W tej konwencji np.
zostala opublikowana jedna z wezesniejszych list datowan (konkret-
nie F. Engel, 1963), na wstepie ktérej, co prawda autor méwi o odchy-
leniu standardowym, ale na samej liScie sa podane wylacznie war-
tosci centralne. W praktyce ugruntowalo sie bledne przekonanie, ze
istotne znaczenie maja wlasnie wartosci centralne i tak w literaturze
przedmiotu funkcjonuje szereg datowan, dla ktérych po prostu nie-
znana jest wartos¢ odchylenia standardowego, w naszej Bazie doty-
czy to zwlaszcza serii datowan wykonanych przez niefunkcjonujace
juz obecnie laboratorium Science Museum of Victoria w Austra-
lii. Oczywiscie w takich przypadkach brak informacji o odchyle-
niu standardowym uniemozliwia przeprowadzenie jakiejkolwiek sen-
sownej kalibracji datowania.

Na zakonczenie punktu dotyczacego ,poprawek i kalibracji”,
w ktorym byla mowa gléwnie o réznych problemach zwigzanych
z interpretacja archeologiczna (niekiedy bledna lub nieprecyzyjna)
danych podawanych przez laboratoria, wypada wspomnie¢ o delikat-
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H. Poprawki, pomyiki i bledy w samych laboratoriach

Jest rzecza powszechnie znana, aczkolwiek o ktérej niechetnie
mowi si¢ glosno, ze wsréd laboratoriéw, ktére wykonywaly i wykonuja
datowania '*C, istnieje duze zréznicowanie ze wzgledu nie tylko na
dokladnos¢ pomiaru (przynajmniej ta deklarowana przez laborato-
rium...), ale - méwiac po prostu - ze wzgledu na wiarygodnosé
podawanych wynikow. Nie wdajac sie w szczegoly tej, jako sie rzeklo,
wielce delikatnej materii, wypada wspomnie¢, ze m.in. w celu usta-
lenia pewnego powszechnego standardu wiarygodnosci, periodycznie
sa organizowane datowania tych samych prébek (o znanym wieku
bezwzglednym) przez rézne laboratoria. Wyniki takich weryfikacji sa
publikowane w Radiocarbon. Oczywiscie udzial w takich weryfika-
cjach jest dobrowolny i nie mozna zmusi¢ Zadnego osrodka do
poddania sie takiej ,probie wiarygodnosci”, tym niemniej funkcjonuje
cos wrodzaju ,niepisanej listy rankingowej” laboratoriow oy o klasyfi-
kowanych wedlug rzetelnosci i wiarygodnosci wykonywanych przez
nie datowan. W programie kalibracyjnym opublikowanym przez Stui-
vera i Reimersa w 1993 znalaz! sie nawet specjalny wspélczynnik k
(przyjmujacy wartosci od 1 do 4), ktéry sluzy do przemnazania
wartosci btedu standardowego (podawanego przez laboratorium) sto-
sownie do przyjetej wiarygodnosci onegoz laboratorium, rzecz jasna
oSrodkom najbardziej wiarygodnym przypisany jest wspétczynnik
k = 1 itd. Nie trzeba dodawaé, ze pomyst wprowadzenia takiej formy
~rankingu wiarygodnosci” spotkat si¢ z raczej chfodnym przyjeciem,
i nie zdarzylo nam sie slyszeé¢, zeby ktokolwiek przyjat dla kalibracji
dat ze swego laboratorium inng wartos¢ niz k = 1... W kazdym razie
niezwykle istotna sprawa przy cytowaniu rezultatu datowania %o
jest podanie odpowiadajacego mu kodu i numeru laboratoryjnego.

Pomijajac sama kwestie ,oceny wiarygodnosci”, w przypadku
jakis niejasnosci stwarza to mozliwos¢ zwrécenia sie bezposrednio do
laboratorium z prosba o weryfikacje takiego czy innego aspektu
interesujacej nas daty. Niestety jest praktyka dos¢ powszechna,
nawet w najnowszej literaturze przedmiotu, wiasnie pomijanie lub
nieprecyzyjne cytowanie wspomnianego kodu i numeru: w naszym
Katalogu tego rodzaju przypadki nosza sygnature ZZZZ. Nalezy tez
pamietaé, ze niektére laboratoria w czasie swego diugoletniego funk-
cjonowania zmienialy swoje kody identyfikacyjne, i tak np. pierwot-
nym kodem laboratorium Gif (Gif-sur-Yvette) bylo Gsy oraz Sa,
w przypadku GrN (Groningen) bylo to Gro a GaK (Gakushuin) G itd. 259
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Innym problemem jest to, Ze niekiedy z laboratoriéw docieraly
(i docieraja nadal) do Archeologéw wstepne, a nie ostateczne wyniki
pomiaru wieku préobki, przez co w literaturze przedmiotu moga
dluzszy czas funkcjonowa¢ daty, nie potwierdzone bynajmniej przez
laboratorium w ostatecznym raporcie. Dobrym przykladem takiej
sytuacji jest sprawa datowania GX-1127 ze znanego stanowiska
Chavin de Huantar; H. Amat O. podaje jego wartos¢ jako 3150 BP
bez uwzglednienia odchylenia standardowego (Amat, 1976:544).
Otoz po zwréceniu sie przez nas do Geochron Laboratories z prosba
o podanie brakujacej wartosci odchylenia standardowego, uzyskali-
smy odpowiedz, ze badana probka okazala sie zbyt mala i laborato-
rium nie bylo w stanie ustali¢ jej wieku (list dr. G. Wilcox’a, Geochron
Laboratories, z27 kwietnia 1994 r.). Sadzimy wiec, ze publikujac date
3150 BP H. Amat O. opart sie na jakiejs wstepnej informacji uzyska-
nej od Laboratorium, nim zostal zakonczony ostatecznie pomiar.
Niezaleznie od tego, z nieznanych dla nas przyczyn data ta bywa
rowniez juz zupelnie blednie cytowana jako 3077 BP lub 1127 BC,
co jak podejrzewamy, moze wynikac¢ z pomylenia wartosci datowa-
nia z jego numerem laboratoryjnym réwnym wiasnie 1127.

Doda¢ jednak do tego nalezy, Ze niekiedy same laboratorium nie
jest w stanie ustali¢ niektérych danych dotyczacych swych datowan,
zwlaszcza w przypadku analiz wykonywanych na przelomie lat 50.
i60., a to ze wzgledu na luki w archiwach. W niektérych przypadkach
niemozliwe jest nawet potwierdzenie numeru laboratoryjnego dato-
wania, tak np. jest z cala serla datowan ze stanowiska Cerro Sechin,
wykonanych w laboratorium '*C Pontificia Universidad Catélica del
Pert w Limie (datowania PUCP - XX2 - XX16), ktore, nawiasem
mowiae, nie wystepuja na zadnej ze znanych nam list datowan
opublikowanych przez ten osrodek.

Procedura analizy prébki od momentu jej dostarczenia do dato-
wania az do publikacji wyniku jest jednak na tyle skomplikowana,
ze nawet najbardziej renomowanym osrodkom zdarzaja sie pomylki.
Najbardziej chyba zn meostatnich latach takim przypadkiem jest
sprawa laboratorium 4C British Museum, w ktorym na skutek
niedokladosci w aparaturze pomiarowej wykonano w latach 1980-
-1984 okoto 400 datowan z systematycznym bledem siegajacym
okoto 200 lat. O wykryciu bledu Laboratorium poinformowato m.in.
na lamach Antiquity i Radiocarbon, a nastepnie opublikowalo nowa
liste skorygowanych datowarn. Niestety, okazalo sie niemozliwe usta-
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a pierwotne, bledne daty znalazly sie juz w archeologicznej literaturze
przedmiotu. Ze znajdujacych sie w bazie ANDY dat dotyczy to czte-
rech datowan ze stanowiska Guarumal w Ekwadorze (BM-1682R,
BM-1684, BM-1688, BM-1689) oraz jednego datowania z Cusichaca
w Peru (BM-1633R).

Biorac wiec poprawke na nieukniona (cho¢, na szczescie, rzadko
zdarzajaca si¢) mozliwos¢ bledu laboratoryjnego, w przypadkach
szczegolnie istotnych do ustalenia chronologii danego znaleziska,
stosuje si¢ zasade dzielenia prébki na kilka czesci i wysylania ich do
roznych laboratoriow do przeprowadzenia niezaleznych datowan.
Tak np. uczyniliSmy w sytuacji niezwykle interesujacego znaleziska
przedceramicznego pochéwku na terenie Cahuachi (Nasca, Peru): po
wykonaniu 5 datowan (o zgodnych wynikach) laboratorium gliwickie
wyslalo czesé prébek do 3 innych osrodkéw (Groningen, Gif-sur-Yvet-
te - konwencjonalne oraz Gif A - akcelerator). Zgodnos¢ wynikow
z tych laboratoriéw z wynikami uzyskanymi w Gliwicach stanowi
mocny argument na poparcie tezy o przedceramicznym wieku
wzmiankowanego pochéwku i towarzyszacej mu struktury z drew-
nianych palikéw, a zarazem w jakims stopniu potwierdza wiarygod-
nosé laboratoriow uczestniczacych w takim krzyzowym datowaniu.

2. Kolejna powazna grupe probleméw jakie napotkaliSmy w na-
szej pracy jest sprawa miejsca pochodzenia probki, a konkretnie
nazwy i miejsca polozenia stanowiska, z ktérego zostala ona pobrana.
Wydawaloby sie, ze sprawa jest trywialnie prosta, albowiem datowa-
nia sa wykonywane w spos6b oczywisty po to, aby ustali¢ chronologie
na badanym stanowisku, stad jego nazwa powinna by¢ nieodiacznym
elementem datowania, na réowni z kodem i numerem laboratoryjnym.
W rzeczywistosci bywa jednak réznie, zwlaszcza w danych z archiwéw
laboratoryjnych, ktére swa informacje opieraja na opisie nadestanym
wraz z probka, przez archeologa. Opisy te sa niekiedy (jak to mieliSmy
okazje sami sprawdzi¢ w czasie kwerendy) tak skrétowe i niepre-
cyzyjne, ze czesto jest wrecz niemozliwe ustalenie chocby nazwy
stanowiska, nie méwiac juz o jakis bardziej szczegétowych danych
na temat kontekstu z ktérego pobrano probke. Stad w naszej bazie
znalazly sie daty sklasyfikowane jako ,Niezidentyfikowane stanowi-
sko”, lub tez, w nieco lepszej sytuaciji, okreslane jako ,region Quito”,
.arkusz Baios” czy innych rownie przyblizonych lokalizacji.

W kranicowych przypadkach zdarzy¢ sie moze, ze datowanie o tej
samej wartosci i takim samym kodzie i numerze laboratoryjnym
przypisane bywa dwém zupeinie roznym stanowiskom. Tak wlasnie
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jest np. z data N-87, ktéra w jednym Zrédle jest cytowana jako
pochodzaca z Paracas Necropolis, a w innych jako data z odleglego
o kilkaset kilometréw stanowiska La Florida w dolinie Rimac.

Osobna sprawa jest kwestia okreslenia polozenia stanowiska
w obrebie jednostek administracyjnych, zwlaszcza prowincji i dys-
ktryktéw (Peru), oraz jego koordynat geograficznych. W niektérych
przypadkach réznice w podawanych przez réznych autoréw koordy-
natach siegaty dwudziestu kilku minut katowych, a w kilku wypadkach
byly w sposéb tak ewidentny bledne, ze wedlug podanych w Zrédle
wartosci np. osada przedhiszpariska musialaby znajdowac si¢ na
Oceanie i to kilkadziesiat kilometrow od ladu...

Wymienione problemy z lokalizacja i identyfikacja stanowiska
mialy kilka powaznych konsekwencji dla formy prezentacji danych
w naszej bazie oraz ich klasfikacji w indeksie geograficznym. Przede
wszystkim musieliSmy chwilowo zrezygnowac z prezentacji rozmie-
szczenia datowan na badanym terenie Andéw w formie map, bowiem
system MaplInfo, z ktérym jest sprzezona baza wymaga podania
doktadnych koordynat geograficznych stanowisk. Weryfikacja tych
danych dla calosci bazy znacznie opéznilaby udostepnienie bazy
Czytelnikom, dlatego tez zdecydowaliSmy, Ze opracowanie kartogra-
ficzne zostanie opublikowane w péZniejszym terminie, w ktéryms
z numeréw przygotowywanego specjalnego Biuletynu. Nawet przy
ustalonej nazwie i w miare dokladnej lokalizacji wystepuja niekiedy
dos¢ istotne réznice np. w numerze identyfikacyjnym stanowiska na
obszarze czy szczegélach jego opisu. Powoduje to, ze trudno jest
czasem ustalié, czy dwoch autorow piszacych np. o stanowi-
skach Cumbaya Z3B3-021 (Santa Lucia) i Santa Lucia ED16
w Dolinie Tumbaco (Ekwador) ma naprawde na mysli doktadnie to
samo stanowisko, czy tez dwa blisko ze soba sasiadujace. Podobna
sytuacja ma miejsce zwlaszcza w przypadku obszaréw o duzej kon-
centracji stanowisk archeologicznych, ktére moga wystepowaé tak
pod nazwa wlasna jakiegos szczegélnego obiektu, jak i pod ogélna
nazwa obszaru i/lub zespotu (kompleksu archeologicznego). Tak jest
np. ze stanowiskami z Quebrada de Chilca, Paracas, Cahuachi,
Ancon, Batan Grande, Caballo Muerto i in. Nawet w sytuacji, gdy
mieliSmy podstawy przypuszczac, ze kilka stanowisk wymienionych
z nieco réznymi oznaczeniami u réznych autoréw jest w rzeczywisto-
$ci jednym i tym samym (patrz np. rézne ,Ancon, Tank Site” oraz
»Qaluyu”), woleliSmy uwzgledni¢ je wszystkie w Indeksie geograficz-
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w atrybucji daty niewlasciwemu stanowisku o podobnej nazwie i/lub
lokalizacji. Mamy nadzieje wprowadzi¢ z czasem odpowiednia korekte
i uscislenia do tej czesci bazy.

3. Ostatnim wreszcie generalnym problemem jaki napotkaliSmy
przy kompletowaniu i analizie danych do Bazy ANDY byla kwestia
przypisania datowan odpowiednim epokom chronologicznym wyr6z-
nianym w archeologii obszaru andyjskiego. Scisle z tym jest zwiazana
sprawa sporzadzenia odpowiedniego Indeksu chronologicznego da-
towan. Ot6z poczatkowo mieliSmy zamiar przypisa¢ kazdej dacie
konkretny okres chronologiczny w ramach klasycznego dla danego
obszaru podziatu chronologiczno-kulturowego w rodzaju Pézny Ho-
ryzont, Pézny Okres PrzejSciowy, Srodkowy Horyzont itd. i na tej
podstawie skonstruowa¢ odpowiedni indeks. Predko jednak pojawit
si¢ doS¢ podstawowy problem: na jakiej podstawie i przez kogo
mialoby by¢ nadawane takie przyporzadkowanie? Jesli przez archeo-
loga, ktéry pobrat probke i oddat do datowania to nalezy pamietac,
ze czesto datowanie daje wynik bardzo rézniacy sie od oczekiwan
badacza, np. na skutek zanieczyszczenia probki.

Gdyby w tym przypadku postepowac konsekwentnie, musieliby-
Smy np. uznac za nalezace do Wezesnego Okresu Przejsciowego (EIP)
rowniez i te datowania, ktéore co prawda daly rezultat ,Modern”,
ale zostaly wykonane na prébkach pobranych z warstwy stratygra-
ficznej uznanej przez badacza za odpowiadajaca okresowi EIP.

Gdyby z kolei oprze¢ sie tylko na bezwzglednym wyniku datowa-
nia, to konsekwentnie musielibySmy zaliczy¢ do okresu Przedcera-
micznego np. pierwsze fazy budowy kanalu La Cumbre, a to ze
wzgledu na obecnos¢ w odpowiadajacych im warstwach wtérnej
depozycji starszego materiatu (korzenie, pnie drzew). A jesliby z kolei
braé pod uwage tylko te datownia, ktérych rezultaty zostaly w pelni
przeanalizowane i zaakceptowane przez Archeologéw, to bardzo
zmniejszyloby to ilos¢ danych w bazie. W tej sytuacji zdecydowaliSmy
sie pozostawi¢ w komentarzu archeologicznym do datowania infor-
macje o kontekscie stratygraficznym z jakiego pobrano prébke, na-
tomiast indeks zbudowaliSmy niezaleznie od tych informacji, w opar-
ciu o wyréznione arbitralnie przedzialy czasowe, wg wartosci konwen-
cjonalnego wieku radioweglowego BP. Przedzialy te odpowiadaja
z grubsza ramom czasowym przyjetym dla podstawowych okresow
w chronologii kulturowej obszaru andyjskiego, aczkolwiek z poda-
nych przyczyn nie uwazaliSmy za stosowne przypisanie im nazw tych
okresow.
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Wypada jeszcze wyjasni¢ dlaczego sporzadziliSmy wspomniany
Indeks w oparciu o wartosci konwencjonalnego wieku radioweglo-
wego a nie o wiek kalibrowany, ktérego upowszechnienie do analizy
probleméw chronologicznych uwazamy skadinad za jedno z najbar-
dziej pozadanych zastosowari naszego opracowania. Powody takiej
decyzji sa dwa: po pierwsze, jak juz wielokrotnie wspominalem,
wiekszosé datowan z obszaru andyjskiego funkcjonowata dotychczas
w literaturze przedmiotu w wersji niekalibrowanej, totez uznalismy,
ze sporzadzenie katalogu w oparciu o nieznane dotychczas wartosci
kalibrowane wprowadzi¢ moze dodatkowy zamet pojeciowy i utrudni,
zamiast ulatwi¢, postugiwanie sie baza. Drugi powéd byl natury
technicznej. Otéz, jak to jest szczegélowo opisane w artykulach
A. Michezynskiego oraz A. i M. Pazduréw, forma kalibracji jaka
obraliSmy to przedzialy czasowe o okreslonym prawdopodobienstwie,
natomiast zrezygnowaliSmy z podawania kalibrowanego odpowiedni-
ka wartosci centralnej. Wiadomo przy tym, Ze ze wzgledu na opisane
zagiecia krzywej kalibracyjnej, jedna data konwencjonalna moze
da¢ w wyniku kalibracji kilka przedzialéw czasowych o rézny pra-
wdopodobienistwie; w tej sytuacji samo przyporzadkowanie dat kali-
browanych poszczegélnym okresom chronologicznym byloby w pra-
ktyce dos¢ uciazliwe i niejednoznaczne. Decyzja oparcia indeksu
o daty wyrazone w konwencjonalnym wieku radioweglowym byla wiec
pewnym kompromisem miedzy zalozeniami teoretycznymi, jakie so-
bie na wstepie postawiliSmy, a praktycznymi aspektami postugiwania
sie naszym opracowaniem.

Po oméwieniu gliéwnych probleméw, jakie napotkaliSmy przy
gromadzeniu i porzadkowaniu danych, wypada przedstawi¢ kilka
generalnych uwag na temat datowan zgromadzonych w bazie ANDY.
Podstawowe dane to:

llosé

| Podziat stanowisk wg ilosci datowari 'C na stanowisko )
datowari

1 % | 24 % [ 59 % | >10 % foglem % |ogilem %

Boliwia 17 | 586 10 | 345 0 0 2 69 2 45 99 37
Ekwador 65 | 433 53 | 353 16 | 10,7 16 | 107 | 150 | 236 | 657 | 246
Peru 182 | 39,7 177 | 38,6 59 | 128 41 89| 49| 9| 1917 ]| N7
Ogélem 24 | 414 | 240 | 376 7%| 118 59 92 | 638 | 1000 | 2673 | 1000
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Baza liczy ogélem 2673 datowania z okolo 638 stanowisk, przy
czym znakomita wigekszos¢ z nich to datowania prébek archeologicz-
nych, tym niemniej uwzgledniliSmy réwniez prébki pobrane w wyni-
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ku innego rodzaju badan, np. paleoklimatycznych czy geologicznych.
SadziliSmy bowiem, ze dane dotyczace ostatniego zlodowacenia
w Andach czy zmian w procesach akumulacji rzecznej w Amazonii
moga miec istotne znaczenie dla rekonstrukcji paleoekologicznych
dla potrzeb archeologii.

Zwraca tu uwage bardzo niewielka liczba datowan wykonanych
dla Boliwii. OczywiScie moze to by¢ w jakims stopniu efekt niekom-
pletnej kwerendy zrédlowej, tym niemniej, na tle choéby 657 datowar
z terenu Ekwadoru, wyraznie wida¢, ze podstawa do dyskusji nad
chronologia bezwzgledna kultur archeologicznych z terenu boliwij-
skiego Altiplano jest nader skromna.

Drugim interesujacym spostrzezeniem jest kwestia ilosci dato-
wanych stanowisk i zwiazanej z tym sSredniej ilosci datowan wykona-
nych dla jednego stanowiska. Ot6z w katalogu jest wymienionych 638
stanowisk, przy czym jak wspominaliSmy niektére z nich (jak np.
Ancon, Tank site) moga wystepowac kilkakrotnie, pod nieco zmienio-
na nazwa. Takie przypadki sa jednak nieliczne, mozemy wiec zasad-
niczo przyjac, ze liczba stanowisk dla ktérych wykonano datowania
radioweglowe oscyluje wokét 625. Daje to srednia okoto 4,14 dato-
wania na stanowisko, przy czym zmiennos¢ jest tu bardzo znaczna:
rekordowa ilos¢ datowan (118) wykonano dla stanowiska (a wlasciwie
kompleksu archeologicznego) Cahuachi, w dolinie Nasca, istnieje
natomiast liczna grupa stanowisk, ktére maja po jednym datowaniu.

Oczywiscie pojecie ,stanowiska” jest niezbyt grecyzyjne i obejmu-
je zaréwno liczace po kilka czy kilkanascie km® zespoly w rodzaju
wspomnianego Cahuachi, Batan Grande czy Tiwanaku, jak i np.
niewielkie Smietnisko muszlowe. Jesli jednak przyjrzymy sie blizej tej
statystyce to okaze sie, ze np. dla 29 stanowisk boliwijskich (w przypad-
ku Tiwanaku zgrupowaliSmy dane z kilku jego sektoréw w jedno)
srednia wynosi co prawda 3,41 datowania na stanowisko z tym, ze
az 57 datowan wykonanych zostalo dla 2 stanowisk, natomiast
pozostatych 27 stanowisk ma tylko od 1 do 4 datowan (ogélem 42,
srednia 1,56 datowania na stanowisko). Jest to, jak sie wydaje,
odzwierciedleniem nie tylko réznicy w waznosci poszczegélnych sta-
nowisk, ale i pewnej tendencji w postepowaniu badawczym archeo-
logéw, polegajacej na przecenianiu znaczenia pojedynczego datowa-
nia '4C. Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze wchodzi tu w gre réwniez
czynnik ekonomiczny, jako ze datownia 14¢ sa dosé kosztowne, ale
w praktyce tylko seria datowan z jednego kontekstu (przynajmniej 3
prébki) moze dostarczy¢ wiarygodnej estymacji chronologicznej.

265




Mariusz S. Zibtkowski
WNIOSKI KONCOWE | POSTULATY DLA BAZY POLEURO

Przedstawione problemy dotyczace procesu zbierania datowan
radioweglowych oraz réznego rodzaju ograniczen dotyczacych mozli-
wosci ich uzycia do tworzenia skal chronologiczn Xch moga sprawic
wrazenie nieco zniechecajace do samej metody “C i wiarygodnosci
jej rezultatow. Pomijajac juz kwestie poprawek i korekt oraz zwiazanej
z nimi kwestii dokladnosci samego pomiaru wieku konwencjonalne-
go, szczegblnie zniechecajace wydaja sie by¢ niektére wyniki kalibra-
cyjne, gdy np. otrzymany przedzial czasowy moze miec okoto 800 lat
i to dla datowania nie warstwy z wczesnego Okresu Przedceramicz-
nego, ale np. z okolo 2500 BP. Czyzbysmy, tworzac nasza baze
danych i krytycznie opisujac zgromadzone dane, niechcacy dostar-
czyli argumentow ?m archeologom, ktérzy wrecz kwestionuja uzy-
tecznosc metody C dla ustalania chronologii bezwzglednej? Ot6z
wydaje mi sie, ze w pewnym momencie my, archeolodzy, po prostu
zbyt wiele od metody ‘e oczekiwaliSmy i wymagalisSmy, traktujac ja
(zwlaszcza w poczatkowym okresie jej stosowania) jako swego rodzaju
-Deus ex machina” (nomen omen), absolutna wyrocznie w kwestii
chronologii. W tej sytuacji kolejne poprawki i wskazane ograniczenia
w interpretacji wynikéw datowan radioweglowych wywolaly rozcza-
rowanie, z ktérego z kolei zrodzila si¢ nieufnos¢. Bylo to chyba jednak
bardziej emocjonalne niz analityczne ustosunkowanie sie do proble-
mu. Ostatecznie wszyscy zdajemy sobie przeciez sprawe z tego, ze
taki filar technik archeologicznych, jakim jest np. analiza stratygrafii
tez obfituje w rézne niespodzianki i czesto mamy do czynienia
z koniecznoscia zmiany czy korekty wczesniejszych ustalen. Nikt
jednak jak dotad nie kwestionuje sensownosci stosowania metody
stratygraficznej w pracy terenowej i interpretacji wynikéw wykopa-
lisk. Stosunek do metody radioweglowej powinien byé chyba podob-
ny, zwlaszcza obecnie, w sytuacji uzyskania kolejnego uscislenia
jakim jest kalibracja dendrochronologiczna.

Zaréwno w tym artykule, jak i tekscie profesora Pazdura mowa
tez byla o réznych sposobach zminimalizowania mozliwosci otrzyma-
nia datowania niezgodnego ze stratygrafia czy po prostu niediag-
nostycznego dla kwestii chronologii bezwzglednej. Poza starannym
doborem materiatu do datowania, szczegélne znaczenie mogloby mieé
upowszechnienie zwyczaju datowania nie pojedynczej probki z dane-
go kontekstu lecz serii probek, z mozliwoscia ich rozdzielenia miedzy
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wyboru laboratorium, ktéremu zlecamy wykonanie datowan. Jesli
bowiem chcemy przeprowadzi¢ analize zdarzenn w stosunkowo wa-
skim przedziale czasowym, np. przy badaniu stanowiska z okreséw
poéznych (odpowiadajacych czasowo naszemu Sredniowieczu lub
wrecz czasom nowozytnym), to powinniSmy dazy¢ do uzyskania
datowan z odchyleniem standardowym nie wiekszym niz 40-50 lat
(niektore laboratoria wykonuja juz datowania z odchyleniem standar-
dowym rzedu 20-25 lat). Tylko przy tej skali dokladnosci mozemy
liczy¢é na uzyskanie kalibrowanego wyniku, ktéry bedzie wystarcza-
jaco precyzyjny dla naszej analizy.

Pozostaje jeszcze kwestia réznych procedur statystycznych do
analizy sekwencji datowan radioweglowych, z obszaru andyjskiego
wypada tu odnotowa¢ niezwykle interesujaca probe ustalenia chro-
nologii bezwzglednej dla stanowisk z Jama Valley (Ekwador) metoda
zaprezentowana niedawno przez Zeidlera i in. W kazdym razie nalezy
chyba uznaé za zakonczony okres, w ktérym panowat zwyczaj postu-
giwania sie pojedynczymi datowaniami dla badanych stanowisk
i opierania analizy chronologii bezwzglednej na poréwnywaniu ze
soba wartosci konwencjonalnego wieku. Metoda 4C ma za soba
ponad 40 lat rozwoju, ktéry pozwolil nam na uscislenie tak samej
procedury analizy, jak i na precyzyjniejsze okreslenie jej réznorod-
nych ograniczen. Ale w odniesieniu do archeologii andyjskiej, metoda
ta pozostanie dtugo niezastapiona. Wobec praktycznej niemoznosci
zastosowania dendrochronologii na obszarze Srodkowoandyjskim
(brak odpowiednich drzew) i doS¢ ograniczonych rezultatach innych
technik datowania (np. paleomagnetycznej czy termoluminescencyj-
nej) metoda 5% pozostaje, przy wszystkich swych ograniczeniach,
najdokladniejsza jaka mamy do dyspozycji.

Pozostaje jeszcze do oméwienia sprawa wykorzystania doswiad-
czen uzyskanych przy tworzeniu bazy ANDY tak przy dalszych pracach
nad jej systematyczna aktualizacja, jak i dla potrzeb projektowanej bazy
POLEURO. Jesli chodzi o baze ANDY, to jak wspomnialem bedzie ona
systematycznie uzupelniana o nowe datowania, a informacje na ten
temat, jak réwniez artykuly dotyczace problematyki chronologii bez-
wzglednej obszaru andyjskiego beda publikowane w specjalnym
czasopi$mie o nazwie Boletin de Cronologia Andina, ktorego pierwszy
numer ukaze sie w maju 1995. Jest przewidziane takze stopniowe

udostepnienie bazy za pomoca sieci poczty komputerowej.

W odniesieniu do projektowanej bazy POLEURO wydaje sie, ze jej
sporzadzenie powinno sprawi¢ mniej probleméw niz to mialo miejsce 267
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w przypadku bazy danych ANDY. Decydujaca role maja w tym
przypadku nastepujace czynniki:

1. Wieksza jednorodnosé danych (a przez to ich kompatybilnosc)
wynikajaca z faktu, ze jakkolwiek pierwsze datowania 14¢ dla obsza-
ru Polski wykonywano juz w latach 50., to jednak znakomita wigk-
szos¢ funkcjonujacych w literaturze przedmiotu dat zostata wykona-
na poczawszy od lat 60., kiedy to funkcjonowaly juz pewne podsta-
wowe standardy (np. standard radioaktywnosci) oraz znaczaco po-
prawila sie dokladnosé samego pomiaru.

2. Mniejsze rozproszenie przede wszystkim ze wzgledu na mniejsza
liczbe laboratoriéw, ktore je wykonywaly. Przypomnijmy w tym miejscu,
ze w przypadku danych z obszaru andyjskiego zgromadzone w naszej
bazie 2673 datowania pochodza z 78 laboratoriow z réznych krajow
Swiata. Oczywiscie pierwsze cztery laboratoria, jesli chodzi o ilosé¢
wykonanych datowan, daly ogélem 758 dat, czyli okoto 30 procent
calosci; sa to w kolejnosci: GX (Geochron, USA) - 220 datowarn,
I (Teledyne, USA) - 215 datowan, Gd (Gliwice, Polska) — 169 datowan,
Gif (Gif-sur-Yvette, Francja) - 159 datowan. Jest jednak bardzo liczna
grupa laboratoriéw, ktére wykonaly po kilka czy kilkanascie datowan,
a dotarcie do tych danych bylo niekiedy dos¢ uciazliwe. W przypadku
obszaru Polski, dla ktérego szacowana liczba datowan wynosi zapewne
okoto 2000, blisko 1200 zostalo wykonanych przez laboratorium gliwic-
kie i jest juz zgromadzonych w komputerowej bazie danych tego
osrodka. Pozostale zostaly wykonane w 2 laboratoriach w Polsce i 4-5
osrodkach zagranicznych, przeprowadzenie odpowiedniej kwerendy
bedzie wiec i latwiejsze i szybsze.

Oczywiscie istotna kwestia jest zaadaptowanie samej struktury
bazy ANDY do nieco innych potrzeb bazy POLEURO. Nie wdajac sie
tu w szczegély techniczne, o ktérych mowa jest m.in. w tekscie Ewy
Marczak, wypada wymieni¢ nastepujace zagadnienia o podstawo-
wym znaczeniu:

1. O ile w bazie ANDY uwzglednialiSmy wylacznie datowania 14¢ ze
wzgledu na brak znaczacej iloSci wiarygodnych datowan wykonanych
innymi metodami, o tyle w bazie POLEURO niezbednym jest uwzgled-
nienie rownolegle przynajmniej datowarn dendrochronologicznych.

2. Poniewaz stopien rozpoznania archeologicznego obszaru Polski
jest znacznie dokladniejszy niZ ma to miejsce na terenie srodkowo-
andyjskim, pojawia si¢ problem szczegélowosci opisu kontekstu
archeologicznego, z ktérego pobrano prébke. Mamy tu nastepujaca
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albo tez podajemy odnosniki do informacji zgromadzonych w
innych miejscach np. w kartotece AZP.

3. Pojawia sie powazny problem okreslenia granic terytorial-
nych dla bazy POLEURO. Oczywiscie w pierwszym etapie mozna
ograniczy¢ si¢ po prostu do granic panstwowych, tak jak to
zrobiliSmy w przypadku bazy ANDY, ale jesli bedziemy dazyé do
uwzglednienia w przyszlosci prawdziwych zasiegéw poszczegélnych
kultur, to kwestia granic terytorialnych bedzie wymagata specjalnego
przedyskutowania.

4. We wszystkich wymienionych kwestiach nalezy przyja¢ takie

rozwiazania, ktére zapewnilyby kompatybilnos¢ bazy POLEURO
z innymi, podobnymi bazami realizowanymi obecnie w niektérych
panstwach europejskich, np. we Francji (baza z oSrodka w Lyonie)
oraz w Wielkiej Brytanii.
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