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Swiatowit XXXVIII

Jerzy Gula

MURY MIEJSKIE W WISLICY.

I. MURY MIEJSKIE W SWIETLE ZRODEL PISANYCH I DOTYCH-
CZASOWEJ LITERATURY PRZEDMIOTU

Budowa muréw miejskich Wislicy za panowania Kazimierza Wielkie-
go, a przynajmniej rozpoczecia ich budowy w tym czasie, nie ulega
watpliwosci w $wietle zgodnych potwierdzen tego faktu w kronikach
Jana z Czarnkowa i Jana Dlugosza'. Niestety, ani jeden, ani drugi
kronikarz poza stwierdzeniem faktu budowy nie zostawili nam zadnych
innych wiadomosci o tej inwestycji obronnej.

Pézniejsze materialy zrédlowe wnosza do naszej znajomoSci tematu
rowniez niewiele. Mozna je ulozy¢ w nastepujacym zestawieniu chrono-
logicznym:2

1538 r. — Krél Zygmunt I nadaje mieszczanom wislickim prawo
szynkowania z warunkiem obowigzku naprawiania muréw miejskich.

1564 r. — Lustracja miasta wymienia trzy jego bramy: Buska,
Krakowska i Zamkowa.

1765 r. — Lustracja WiSlicy podaje ,,... miasto na pagérku miedzy
rozdwojeniemrzekiNidy, murem kamiennym otrzechbramach: krakow-
skiej, buskiej i zamkowej, obwiedzione, ale teraz tych muréw ledwie
znaki zostaja...”

1766 r. — Krol Stanistaw August Poniatowski zezwolil marszatkowi
Stanistawowi Lubomirskiemu staro$cie wislickiemu na rozebranie mu-
réw miejskich i zamku w Wislicy.

Niewiele réwniez zrédel méwi nam o innym potencjalnym elemencie
obronnoéci WiSlicy — zamku. Sg to na przyklad: dokument notarialny
z roku 1388, ktérego formularz okresla, ze zostal on sporzadzony ,,...ina

! Jan z Czarnkowa, Kronika polska 1333-1384, w: Monumenta Poloniae Historica,t.II,
Warszawa 1961,s.625-627; Ioannis Dlugosiki, Annales sen cronicae inditi Regni Poloniae,
lib. IX, Warszawa 1978, s.349.

2 Z.Budkowa, Materialy i zrédla do dziejow Wislicy, maszynopis w archiwum IA UW,
(br.r.w.).
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sala lignea aule serenissimi domini Wladislai regis in civitate Wysliciensi
., Zachowala sie takze wiadomo$é o wzniesieniu w latach 1404—1406
nowego budynku drewnianego na terenie zamku w Wislicy*.

W $wietle tych nielicznych przekazéw zrédtowych jesteSmy w stanie
okreslié ze: a) rozpoczecie budowy muréw miejskich i zamku w Wislicy
nastapilo najprawdopodobniej w latach 1350—1370, b) mury zostalty
wzniesione z kamienia i zapewne nie posiadaly na zewnatrz zadnych
innych zabezpieczen poza naturalnym zabagnieniem terenu, ¢) w obwo-
dzie muréw istniaty trzy bramy, przy czym stosunkowo latwo mozna
zlokalizowaé polozenie dwu z nich (buskiej i krakowskiej) za pomoca ich
nazwy i analizy sytuacji droznej, d) w mieScie istnial zamek krélewski (o
zabudowie drewnianej), zrodla nie podaja jednak jego lokalizacji (jedy-
nie przekaz J. Dlugosza moze sugerowac jego polozenie w zachodniej
czeSci miasta). Nie wiemy takze czy byl on oddzielony od zabudowy
miejskiej jakimi§ umocnieniami, e) mury i zamek zostaly zniszczone
w toku wielowiekowych zaniedban i rozebrane ostatecznie po roku 1766.

Nie mozna sie dziwi¢, ze przy tak ubogiej podstawie zrédtowej, mury
miejskie Wislicy zajmowatly dotychczas stosunkowo mato miejsca w pra-
cach zajmujacych sie przeszlo$cia tego miasta. Nieoceniony ,,Slownik
Geograficzny’”, podal jedynie fakty dotyczace budowy muréw przez
krola Kazimierza, wymienit bramy miejskie oraz fakty z nowozytnych
dziejow obwarowan wiSlickich i historii ich rozebrania. Niektére z tych
danych powtdérzyli nastepnie w swych pracach ks. J. WiSniowski i J.
Zarnecki®. Nawet L. Kozakiewicz w napisanym w 1958 r. opracowaniu
rozwoju urbanistycznego miasta niewiele miejsca poswiecit jego umoc-
nieniom obronnym. Sugerowal on, pomijajac §wiadectwa Jana Dlugosza
iJanka z Czarnkowa, budowe muréw obronnych Wislicy przez Czechéw
na przetomie XIII/XIV w. Podal takze oparta na Dlugoszu interpretacje
polozenia zamku wislickiego w zachodniej cze§ci miasta’.

Nowe elementy do znajomos$ci problematyki obwarowan miejskich
Wislicy mialy wnie$é dopiero systematyczne badania wykopaliskowe
rozpoczete w roku 1960. Temat ,,Mury miejskie WiSlicy’’ realizowany byl
przez doc. dr Z. Wartolowska, a bezposrednio przez mgr Z. Woznicka

3 Biblioteka Czartoryskich nr 214 oprawiony w volumin 2956 jako karta 13.

4 Z. Budkowa, op.cit.

5 Wislica, w: Stownik gegraficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw slowianskich,
t.XIII, Warszawa 1893, s.573-577.

¢ J.WiSniewski, Historyczny opis Koscioléw, miast, zabytkéw i pamiatek w pificzows-
kim, skalbmierskim i wislickim, Mariéwka 1927, J.Zarnecki, Zabytki Wislicy, 1939,
(br.m.w.).

7 L.Kozakiewicz, WiSlica, Studium historyczno-urbanistyczne, PP.PKZ, Warszawa 1959,
maszynopis.
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z Zespotu Badan nad Polskim Sredniowieczem Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Politechniki Warszawskiej. Badania osiagnely najwiekszy roz-
mach w pierwszym sezonie tych badan (wykopy badawecze nr 1 do 7).
Prace kontynuowane byly z pewnymi przerwami i na mniejsza skale az
do roku 1978 (kierowany przez A. Kruk wykop ,,Browary’’).

Wyniki poczatkowych etapéw prac wykopaliskowych pozwolity T.
Zagrodzkiemu na probe rekonstrukcji przebiegu muréw. Préba ta
zostala opublikowana jedynie w formie rysunku, bez jakiegokolwiek
komentarza czy uzasadnienia. Narys muréw zblizony jest do tréjkata
z zaokraglonymi narozami. Od strony zachodniej zaznaczono kilka
regularnie rozmieszczonych kwadratowych pélbaszt. Zaznaczono tez
rozmieszczenie trzech bram miejskich: a) od strony poludniowej — ,,kra-
kowskiej”, b) od strony pélnocnej — ,,buskiej”, i ¢) od strony polu-
dniowo-wschodniej, na drodze na grodzisko — ,,zamkowej’’ (co sugeru-
je, ze zamek wiSlicki wedlug T. Zagrodzkiego znajdowal sie na wyspie
,,grodziskowej”, a nie ,,miejskiej”). Graficzny spos6b wykonania planu
sugeruje dwuetapowo$§¢ budowy muréw obronnych?.

Podobny plan dolaczyt T. Zagrodzki do pézniejszego o kilka lat
opracowania znajdujacego sie w archiwum Z.B.P.S. UW i PW®. Zrezyg-
nowal z umieszczania zamku na wyspie ,,grodziskowej”’ w linii muréw
obronnych. Na rysunkach zaznaczono, znane woéwczas miejsca, gdzie
w toku prac wykopaliskowych, odslonieto fragmenty fundamentow
murdéw obronnych lub ich negatywy.

Pozwala to wraz z poréwnaniem opublikowanych juz woéwczas
wynikéw badan archeologicznych na ocene, o jak nikla baze zZrédlowa
oparte byly rekonstrukcje T. Zagrodzkiego.

Juz w toku badan wykopaliskowych pelny w zasadzie wybér zacho-
wanych danych historycznych dotyczacych omawianego tematu opubli-
kowatla Z. Budkowa. Ukazala ona tez w swej pracy poSwieconej analizie
polozenia WiSlicy'? zalety naturalnej obronnos$ci miasta, polozonego na
gipsowym ostancu w bagnistej dolinie Nidy.

Nastepnie S. Michno w studium poswieconym planom placéw targo

8 T.Zagrodzki, Wstepne studia nad planem WiSlicy, w: Sprawozdania 1961, Zespét
Badan, nad Polskim Sredniowieczem UW i PW. III Konferencja naukowa w Warszawie
13-14 kwietnia 1967, Warszawa 1964, s.21nn;

® T.Zagrodzki, Analiza metrologiczna i modularna rozplanowania rynku w Wislicy,
maszynopis archiwum IA UW (br.r.).

10 Z.Budkowa, Dzieje Wislicy w XIII i XIV w., w: Sprawozdania 1960. Zesp6t Badan nad
Polskim Sredniowieczem UW i PW, II konferencja naukowa w Warszawie 28 i 29 kwietnia
1961, Warszawa 1963, s.27-28; tejze, Wislica w XIII i XIV wieku, w:Odkrycia w Wislicy,
Rozprawy Zespotu Badan nad Polskim Sredniowieczem UW i PW, t.I, Warszawa 1963, s.193
nn.
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wych WiSlicy'!, poruszyl co prawda sprawe muréw obronnych jedynie-
marginalnie, ale znajdujac sie w samym centrum prowadzonych prac
badawczych, prawidlowo umiejscowil bramy miejskie, uwzgledniajac
odkrycia dokonane w péinocno-zachodniej partii obrysu muréw — na-
przeciw wylotu ulicy Okopowej (wykop nr 10 — ,,Brama’’). Sugerowatl
on jednocze$nie dwuetapowo$¢ budowy obwarowan miejskich, w tym
wtérnos¢ budowy bramy ,,buskiej”’ w stosunku do obwodu murdéw
i bramy ,,zamkowej”’.

Wreszcie najbardziej kompletne opracowanie syntetyczne dotyczace
murdow miejskich Wislicy, podaje w katalogu swej pracy dotyczacej
murow miejskich w panstwie Kazimierza Wielkiego — J. Widawski'2.
Wydawaloby sie, ze ten wla$nie badacz miat juz wszystkie dostepne dane
do najpelniejszego i w miare mozliwo$ci najprecyzyjniejszego opraco-
wania omawianego tematu. Niestety nie skorzystal on bezposrednio
z wynikow prac terenowych prowadzonych na terenie Wislicy, a jedynie
z niekompletnych, wstepnych sprawozdan z prac wykopaliskowych.
Ponadto dlugi okres czasu jaki uptynal miedzy opracowaniem tematu
a publikacja pracy spowodowal nieuwzglednienie najSwiezszych odkry¢
terenowych oraz opracowan Z. Budkowej i S. Michny. Spowodowalo to
zbyt wielkie zaufanie do interpretacji T. Zagrodzkiego, z wszystkimi jej
staboSciami i niejasno$ciami, jak np. niezgodna zaréwno ze zrdédiami
pisanymi jak i wynikami prac archeologicznych lokalizacje zamku
Wislickiego na wyspie ,,grodziskowej”.

II. ZRODLA ARCHEOLOGICZNE I ICH MOZLIWOSCI POZNAWCZE

W latach 1960—1970 prace wykopaliskowe, zwigzane z tematem
,,Miejskie mury obronne Wislicy’’, prowadzone byly w dwunastu punk-
tach miasta (w trzech z tych dwunastu punktéw badania prowadzono
przez kilka sezonéw)'?. Ponadto w dwu punktach dokonano odkry¢
przypadkowych!. Tylko trzy z wytyczonych wykopéw daly wynik
negatywny'?, zebrane dane powinny wiec byé¢ w zasadzie dostateczna
baza zrédlowa do pelnego rozpoznania obwarowan $redniowiecznej

' S.Michno, Place targowe w Wislicy od XIV do polowy XVI w., w: Studia zwigzane
z badaniami wislickimi. Rozprawy Zespolu Badan nad Polskim Sredmow1eczem UWiPW,
t.V, Warszawa 1970, s.121 nn.

12 J.Widawski, Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczatku XV w,
Warszawa 1973, s.496-503.

13 a) wykop nr 3 (nr 3), ,,Transformator’” 1969, b) wykop nr 5 (nr 5) 1960 , nr 5a (1968), ¢)
wykop nr 10 (,,Okopowa’’) 1964, ,,Brama” (1968, 21x-7y/1972).

14 Pézniejszy wykop nr 5 (1960 i na ul.Baratlionéw Chtopskich ,,brama buska”).

15 Wykop nr 7/1960, ,,Podwale” (1962, ,,Pole Syrkiewiczowej’) 1969.
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Wislicy. Niestety wartoSci poznawcze przeprowadzonych badan zostaly
mocno ograniczone przez szereg czynnikow, czeSciowo zreszta niezalez-
nych od badaczy. Najwazniejsze z nich to:

1. Jedynie w dwéch przypadkach, odstonieto rzeczywiste relikty muréw
miejskich (wykopy nr 3 i 5) — bardzo stabo zachowane. Na pozostalych
wykopach natrafiono jedynie na negatywy fundamentow.

2. Brak bylo mozliwos$ci przeprowadzania systematycznych badan na
terenie przypuszczalnej lokalizacji bram krakowskiej i buskiej'®.

3. Mimo dos$¢ szeroko zakre$lonych prac, nie udalo sie jednoznacznie
zlokalizowaé zamku wislickiego.

4. Po szeroko zakrojonych pracach prowadzonych w roku 1960, dalsze
badania zwiazane z rozpoznaniem obwarowan miejskich prowadzone
byly niesystematycznie i bez $ciSle sprecyzowanego planu, a nieraz po
prostu przypadkowo'”.

5. W toku wiele lat trwajacych prac, kilkakrotnie zmieniano metody
i systemy lokalizacji wykopéw, oznaczeh niwelacyjnych, oraz prowa-
dzenia dokumentacji prac.

6. Osoby kierujace bezposrednio pracami na poszczegélnych wykopach
nie zawsze w pelni byly do tego przygotowane, co odbilo sie szczegdlnie
na dokumentowaniu wynikéw badan. Znajduje to wyraz w brakach
w dokumentacji rysunkowej i niestarannosci w inwentaryzacji materia-
16w ruchomych.

Wszystkie wymienione wyzej fakty ograniczajace warto$¢ poznaw-
czg przeprowadzonych badan, zaistnialy juz w ich toku. Do opracowania
tematu ,,Miejskie mury obronne Wislicy’” autor przystapil w roku 1979,
a wiec w sze$é lat po ostatnim, a dziewietna$cie po pierwszym sezonie
prac terenowych. Zrozumiale, ze w ciggu tak dlugiego okresu czasu i po
reorganizacjach jakie nie ominely instytucji prowadzacej badania'®, stan
dokumentacji i materialéw zabytkowych bedacych podstawa zrédlowa
do opracowania tematu, pozostawial wiele do zyczenia. Dokumentacja
rysunkowa zachowala sie prawdopodobnie w calos$ci, chociaz przy
braku jej inwentarzy nie mozna by¢ tego catkiem pewnym. Dokumenta-
cja fotograficzna (negatywy) zachowala sie w calosci wraz z inwenta-
rzem, jednak dla potrzeb omawianego tematu wykonywana byla jedynie
w sezonie 1960 r. i to wylacznie na wykopach nr 3 i 5. Z dokumentacji
opisowej zachowaly sie jedynie: a) dziennik pomiaréw usytuowania
wykopdéw zroku 1960, b) brudnopis dziennika wykopu nr 8 zroku 1961, c)

16 Podobnie jak w §redniowieczu, jest to jedyny ciag komunikacyjny przez miasto.

7 Taki charakter mialy szczeg6lnie badania w latach 1972/1973.

18 W roku 1976 Pracownia Badan Polskiego Sredniowiecza zostala rozwigzana, a cze§¢
jej pracownikéw weszla w sklad Pracowni Badan Archeologicznych Instytutu Archeologii
uw.
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kopia dziennika wykopu nr 3 — ,transformator” z roku 1969, d)
brudnopis dziennika wykopu ,,przedszkole’ z roku 1969, e) dziennik
wykopu nr 20—21y/7x z roku 1972, f) dziennik wykopu ,,browary’’ z roku
1973. A wiec wystapily znaczne braki w dokumentacji opisowej szczegol-
nie z pierwszego najwazniejszego sezonu badawczego. Ponadto zacho-
walo sie szereg nieraz niezbyt przejrzystych i skrétowych sprawozdan
rocznych. W efekcie, w niektérych przypadkach nie mozna byto w ogble
zlokalizowaé wykopoéw. W tej sytuacji wielka pomoca byly szkice
zachowane w materiatach pozostalych po doc. dr Z. Wartolowskiej. Nie
bylem jednak w stanie ustali¢ czasu i okolicznoS$ci ich powstania'®.

Materialy zabytkowe pochodzace z badan na terenie muréw miejs-
kich w Wislicy zachowane w magazynach Instytutu Archeologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego wymagaly ponownej inwentaryzacji (inwentarze
zaginely). W niektérych przypadkach trudno bylo ustalié, czy material
zabytkowy w danym wykopie nie wystapil czy zaginal, w innych braki
byly ewidentne®. Ponadto wspomniane wyzej braki w inwentaryzacji
materialdw powstale juz w toku prowadzenia prac terenowych w wielu
wypadkach utrudnialy mozliwo$¢ jego wykorzystania w pracy.

W tej sytuacji przed przystapieniem do wlasciwego opracowania
tematu autor zmuszony byl: sporzadzi¢ inwentarz dokumentacji rysun-
kowej, dokona¢ wyboru dokumentacji najistotniejszej dla omawianego
tematu, a dopiero nastepnie dokonaé¢ syntetycznego jej opracowania.
Ponadto odszukac¢ i zgromadzi¢ wszystkie zachowane resztki dokumen-
tacji opisowej i sprawozdan z badan. Sporzadzi¢ nowe inwentarze
zabytkéw ruchomych, przed przystapieniem do wykonania ich kartote-
ki. Wreszcie sporzadzi¢ nowy plan rozmieszczenia wykopéw badaw-
czych (dotyczacych tematu) przed przystapieniem do okreslenia przypu-
szczalnego przebiegu muréw obronnych. Dopiero po tych pracach
wstepnych, przestudiowaniu zrédel pisanych i dotychczasowej literatu-
ry przedmiotu, mozna bylo pokusi¢ si¢ o probe syntetycznego opracowa-
nia problematyki Sredniowiecznych obwarowan miasta lokacyjnego
w Wislicy, podstawowego celu niniejszej pracy.

% Doc. dr Z.Wartolowska zmarta w roku 1976.

20 Np. calkowity brak materialéw zabytkowych z wykopu nr 1/1960, na ktérym autor
odbywal praktyke studencka i ma pewnos¢, ze materialy takie wystepowaly i zostaly
zinwentaryzowane.
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III. CHARAKTERYSTYKA MUROW OBRONNYCH WISLICY
A. OBWOD OBRONNY.

Budowe muréw obronnych musialo poprzedzi¢ wytyczenie ich linii
w terenie. W przypadku Wislicy ksztalt obowodu obronnego nie odpowia-
da ani koncepcji obwodu prostokatnego, ani owalnego, nie odpowiada
wiec zadnej z dwu koncepcji do jakich starali sie dazy¢ planisci
Sredniowieczni®*'. Rezygnacja z najkorzystniejszych z punktu widzenia
planigrafii przebiegéw obwarowan miata w przypadku Wislicy niewatp-
liwie dwie przyczyny. Pierwsza z nich bylo uksztaltowanie ,,wyspy
miejskiej”’. Czynnik ten mial niewatpliwie decydujace znaczenie w wy-
tyczeniu zachodniej, p6lnocno-zachodniej i potudniowo-zachodniej par-
tii obwodu muréw. Wykorzystano tutaj naturalnie stroma od tej strony
skarpe jako przedpole muru, nie kopiac fosy, chociaz zmusilo to z jednej
strony do rezygnacji z objecia murami obszaréw zajetych juz przez
osadnictwo wecze$niejsze, przy jednoczesnym objeciu zasiegiem terenow
dotychczas nie zasiedlonych. Drugim czynnikiem, ktéry zadecydowal
o ksztalcie obwodu obronnego byly starsze uklady urbanistyczne. Cheé
wlgczenia w jeden zesp6! obronny zaréwno partii miasta objetej prowa-
dzona w XIV wieku regulacja przestrzenna (tereny wokoél rynku
w zachodniej cze$ci miasta), jak i wczeSniej juz uporzadkowanych
ukladéw urbanistycznych osady przy koSciele §w. Marcina w poludnio-
wej czesci miasta, wplynela na przebieg linii umocnien we wschodniej,
pénocno-wschodniej i potudniowo-wschodniej partii obowodu. Koniecz-
ne bylo bowiem w tym przypadku wyciagniecie linii muréw wzdluz
poludniowej krawedzi waskiego stosunkowo grzbietu skalki gipsowej
wysunietego w kierunku wyspy ,,grodziskowej”’. W konsekwencji, aby
nie zalamywaé zbyt gwaltownie linii obwodu, zdecydowano sie na
poprowadzenie jej przez przylegajace od wschodu do miasta podmokle
1aki, co znacznie utrudnialo warunki fundamentowania muréw. Row-
niez i tutaj nie zawahano sie przed pozostawieniem poza obwodem
obronnym fragmentow terenu zajetych przez starsze osadnictwo.

W efekcie obrys muréw obronnych Wislicy uzyskat ksztatt, zblizony
do tréjkata z silnie zaokraglonymi narozami. Obszar objety takim
obwodem wynosit okolo 13 ha. Dlugosé¢ linii muréw musiala wynosié
okolo 1400 m, Srednica miasta wewnatrz obwarowan po osi péinoc-
-poludnie wynosila okolo 350 m, po osi wschéd-zachod okolo 430 m, za$
po linii najwiekszego wydluzenia (poludniowy-wschéd — pdéinocny-
-zachéd) okolo 600 m. Pod wzgledem dlugosSci obwodu obronnego

21 J.Widawski op.cit., s.35.
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i powierzchni przestrzeni nim objetej mozemy Wislice zaliczy¢ do grupy
miast §redniej wielko$ci (7—16 ha powierzchni, 1000—1800 m ditugosci
obwodu).

Od strony miasta, zapewniajac wolny dostep do umocnien przylegaty
tereny niezabudowane (od strony poludniowo-zachodniej np. podmurza
ul. Podwale).

W dotychczasowej litraturze przedmiotu sugerowano, ze w przypad-
ku Wislicy obwdd obronny budowany byt w dwu etapach. Jedynie cze§c
muréw mialaby pochodzi¢ z inwestycji Kazimierza Wielkiego. Czes¢ zas
mialaby zosta¢ wzniesiona dopiero w wieku XV?2. Sugestie te wy-
snuwano jedynie na podstawie réznic w grubosci fundamentéw muréw
w réznych ich odcinkach. Sugerowano przy tym, ze pdzniejsze datowa-
nie maja mury miejskie w partii wschodniej. Tymczasem przyklady
umocnien innych miast, w ktérych obwdd warowny budowany byl
wieloetapowo, w pierwszej kolejnoSci winien byé wzniesiony mur
w partii najslabiej zabezpieczonej przez warunki naturalne?®, a wiec
wlasnie od strony wschodniej. Poza tym, pozostala cze§¢ obwodu winna
by¢ zabezpieczona do czasu wzniesienia umocniei murowanych jakimi$
innymi umocnieniami drewniano-ziemnymi. Po takich jednak nie wy-
kryto zadnych §ladéw. Wydaje sie poza tym, ze tak duza inwestycja jak
wymurowanie cze$ci obwodu murowanego w XV wieku powinna mieé
odzwierciedlenie w zrdédlach pisanych (chociazby u przebywajacego
czesto w tym czasie w WiSlicy Jana Dlugosza). R6wniez analiza straty-
grafii posadowienia muréw i materialu zabytkowego pochodzgcego
zwykopow badawczych nie wskazuje na tak znaczng rozpietoS¢ czasowa
budowy poszczegdblnych partii obwodu murowanego, chociaz niewatpli-
wie byt on budowany odcinkami. R6znica w grubos$ci muréw w réznych
odcinkach ich obwodu wydaje sie wiec wynika¢ z réznic w podlozu, na
ktorym byly posadowione.

B) Material i technika budowlana.

W Wislicy do budowy muréw obronnych uzyto kamienia wapiennego
laczonego zaprawg takze wapienng. W zasadzie by} to kamien lamany
dopasowany do lica muru. Chociaz nie zachowaly sie wieksze partie
muru do takiego wniosku sklania wystepowanie w warstwach gruzu
rozbiérkowego, jedynie takiego materialu. Kamien ciosowy wystepuje
w tych warstwach jedynie sporadycznie.

W zachowanych i odstonietych partiach muru stwierdzono jego pelna
konstrukcje. Nalezy tez przypuszczaé, ze w ten sam spos6b budowano
wyzsze partie muru. OczywisScie w toku prac wykopaliskowych najpel-

22 J .Michno op.cit., s.130,ryc 4.
23 Patrz J.Widawski op.cit., s.46.
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Ryc. 2. Wislica, mury miejskie. Rekonstrukcja przebiegu muréw obromiych na tle
éredniowiecznego rozplanowania miasta
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Ryc. 3 Wislica, mury miejskie. Wykop nr 5/60 — widok odstonietego muru
obronnego od strony pid. Fot. E.Buczek
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Ryc. 4. WiSlica, mury miejskie. Wykop 5/60 — widok odstonietego muru
obronnego od strony pin. Fot. E.Buczek

Ryc.5. Wislica, mury miejskie. Wykop 1/60 — negatyw muru obronnego w profilu
wykopu. Fot. E.Buczek
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niejsze informacje uzyskano o sposobach fundamentowania muréw
obronnych. Byl to zawsze fundament ciggly. W zaleznoSci jednak od
konkretnej sytuacji ternenowej stosowano trzy zasadnicze warianty
jego budowy: a) posadowienie stopy fundamentu na skalce gipsowej,
humusie pierwotnym lub calcowym ile, a nawet zniwelowanej warstwie
nasypowej na otwartej przestrzeni i po wybudowaniu fundamentu
zasypanie go warstwa gliny lub itu*, b) posadowienie stopy fundamentu
jak najwyzej, ale w szerokoprzestrzennym wykopie fundamentowym,
ktéry nastepnie byl zasypywany®, c) w przypadku posadowienia fun-
damentu na terenie podmoklym stosowano dodatkowo element wzmac-
niajgcy w postaci skrzyn drewnianych wypelnionych okruchami kamie-
nia wapiennego?®.

Jak juz wspomniano mury miejskie WiSlicy nie mialy na calym
obwodzie jednakowej grubosci. W zasadniczej ich czeSci stwierdzono
szeroko$¢ partii fundamentowych oscylujaca w okolicy 220 cm. Ich
partia nadziemna miataby wiec grubo$¢ okolo 200 cm. Odkryte od strony
wschodniej miasta negatywy fundamentéw mialy szerokos§¢ okolo
120—130 cm, mury mialy wiec mie¢ odpowiednio okolo 110—120 cm
szerokoSci.

Jak wiemy, w WiSlicy nie zachowal sie zaden fragment muréw
obronnych w swej pierwotnej wysokosci. Nie mamy wiec bezposrednich
danych o ich wysokoS$ci i sposobie zwienczenia korony. Nie mogly one
jednak odbiegaé wygladem od innych typowych obiektow z tego samego
czasu. A wiec i mury wislickie musiaty mie¢ zapewne 7 do 8 m wysokosci
ze zwienczeniem w postaci typowego krenelazu. Mur od strony zachod-
niej mial zapewne chodnik obroncéw wykonany w grubosci muréw.
Mur od strony wschodniej ze wzgledu na swa mniejsza grubo$¢ musiat
posiadaé chodnik obrohcéw wykonany w postaci drewnianego ganku?’.

C. BASZTY

W trakcie trwania prac terenowych odslonieto jeden fragment naroza
baszty wzmacniajacej uklad obronnych muréw miejskich Wislicy®.
Dalo to T. Zagrodzkiemu asumpt do rozmieszczenia podobnych baszt
w regularnych odstepach na calej zachodniej linii obwodu muréw?.
Wniosek taki wydaje sie jednak w $wietle analogii obwodéw obronnych

% Wykop 3/1960, 6/1960.

% Wykop 4/1960.

26 Wykop ,,Browary’’/1973.

27 Patrz J.Widawski, op.cit., s.48.
28 Wykop nr 3/1960.

2 T.Zagrodzki, op.cit., ryc. 2.
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Ryc. 7. Wislica, mury miejskie. Wykop nr 4 — profile

Legenda:

1 humus

2 wkop wspélczesny

3 gruby gruz kamienny (negatyw muru
obronnego)

3a gruby gruz kamienny, nasypisko muru
3b drobny gruzkamienny, nasypisko muru
4 ziemia z gruzem kamiennym

5 przemieszana ziemia

6 ziemia z drobnym gruzem kamiennym
7 ziemia z gruzem kamiennym, zaprawa
1 piaskiem

8 glina calcowa lub skalka wapienna

9 gruby piasek rzeczny

9a drobny piasek rzeczny
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Ryc. 8. Wislica, mury miejskie. Wykop nr 6, profil zachodni

Legenda:

1 humus
2 wkop wspélczesny
3 gruby gruz kamienny (negatyw muru
obronnego)
i:_'uby gruz kamienny, nasypisko muru
bny gruz kamienny, nasypisko muru
ziemia z gruzem kamiennym
5 przemieszana ziemia
6 ziemia zdrobnym gruzem kamiennym
7 ziemia z gruzem kamiennym, zaprawa
i plasklem
glma calcowa lub skalka wapienna

y piasek rzeczny
9a gubny piasek rzeczny

i

2m
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innych miast polskich dosy¢ watpliwy®’. Trudno oczywiScie spieraé sie
czy w obwodzie muréw Wislicy byla tylko ta jedna baszta czy bylo ich
kilka, w sytuacji gdy w toku prac wykopaliskowych nie przebadano
calego ciggu muréw. Jednak odkrycie baszty na prostym odcinku muru
w miejscu stosunkowo najlepiej zabezpieczonym przed atakiem (bezpo-
serdnio korytem Nidy), a brak takowej w miejscach przebadanych
zalaman linii muréw (wykop nr 5) pozwala sugerowac raczej wyjatko-
wo$¢ sytuacji i szukaé specyficznych przyczyn tego stanu.

Odstloniety w wykopie nr 3 fragment pozwala stwierdzi¢, ze natrafiono
na resztki baszty dos¢ typowej dla tego okresu: prostokatnej, otwartej od
strony miasta. Opierajac sie na réznicy w glebokosci posadowienia
fundamentéw baszty i przylegajacego muru obronnego, odkrywcy
obiektu sugerowali wtérne jej dostawienie do obwodu obronnego.
Wydaje sie to by¢ interpretacja bledna, posadowienie baszty na poziomie
nizszym niewatpliwie wynikalo z jej usytuowania na stoku skarpy
,,Wyspy miejskiej”.

D. BRAMY

Jak wynika ze zrédel historycznych, Wislica miala w murach obron-
nych trzy bramy miejskie. Polozenie dwdch z nich w wyniku przeprowa-
dzonej analizy ukladu przestrzennego miasta i przechodzacych przez nie
szlakéw droznych juz od poczatku badan nie budzilo watpliwosci.
Brama ,,krakowska’’ mogla sie znajdowa¢ tylko w poludniowej stronie
miasta w miejscu gdzie zbiegaly sie ulice: prowadzaca od rynku
lokacyjnego (ul. J. Dlugosza) i stara droga tranzytowa (ul. Batalion6w
Chlopskich), przechodzaca przez drugi rynek Wislicki (Plac Solny).
U zbiegu tych ulic powstal niewielki placyk, ktory niewatpliwie byl
placem przybramnym. Stad droga prowadzila przez brame krakowska,
groble i mosty przecinajace doline Nidy na druga jej strone. Brama
,,buska” musiala by¢ umieszczona na drugim koncu tego szlaku tran-
zytowego w miejscu najwiekszego zblizenia ,,wyspy miejskiej” i ,,p61-
wyspu gosystawickiego”. Taka jej lokalizacja potwierdzona jest przez
przypadkowe odkrycia dokonane w roku 1960 w prowadzonych wéw-
czas wykopach kanalizacyjnych. O ksztalcie architektonicznym obu
tych bram miejskich, brak jakichkolwiek danych. Przeprowadzenie
systematycznych badan terenowych w miejscach gdzie mozna spodzie-
wa¢ sie ich reliktéw nie bylo bowiem mozliwe.

Do roku 1969 polozenie bramy ,,zamkowej” (trzeciej bramy Wislicy),
nie bylo znane, co powodowalo powstanie wielu falszywych hipotez na-

30 J.Widawski, op.cit., s.49
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temat jej lokalizacji (a w konsekwencji takze lokalizacji zamku wislic-
kiego)®'. Badania terenowe podjete w tym roku pozwolily stwierdzi¢, ze
trzecia (a wiec niewatpliwie ,,zamkowa’’) brama miejska Wislicy usytuo-
wana byla podobnie jak brama buska po pélnocnej stronie miasta
u wylotu obecnej ul. Okopowej, laczacej brame bezposrednio z poblis-
kim rynkiem lokacyjnym miasta®?.

Takie usytuowanie bramy zamkowej wykazuje, ze prowadzil tedy
drugi szlak komunikacyjny biegnacy przez miasto po osi p6inoc — potu-
dnie i tym razem zgodnie z zalozeniami urbanistyki sredniowiecznej
przechodzacy przez rynek miejski. Ponadto jak wynika z jej nazwy
brama ta musiala byé usytuowana obok zamku i miala umozliwiaé
zapewne komunikacje zamku z obszarem zewnetrznym bez konieczno-
Sci przejazdu przez rynek.

Oczywiscie z charakteru odkrycia wynika, ze i tym razem nie
uzyskano danych moéwiacych o wygladzie gérnych partii obiektu.
Sadzac jednak z planu brama zamkowa przedstawiala typowy przyklad
niskiej, zwienczonej krenelazem, otwartej bramy o prostokatnym nary-
sie, w jednakowym stopniu wysunietej na zewnatrz linii muréw obron-
nych, jak i do wnetrza miasta. Nie stwierdzono zadnych dodatkowach
umocnien pierwotnych, czy pdézniejszych wzmacniajacych brame (np.
przedbramia). Grubo§é muréw baszty bramnej i sposéb ich posadowie-
nia byt identyczny, jak w przylegajacej partii muréw obwodowych.

Opierajac sie, na jego zdaniem, niewielkiej (120 m) odleglosci jaka
dzielila bramy ,,buska’ i,,zamkowa’’, S. Michno sugerowal, Ze poczatko-
wo wybudowano jedynie brame ,,zamkowg’’, brama ,,buska’” mialaby
pochodzié¢ z wieku XV podobnie jak wschodnia cze§¢ muréw obwodo-
wych?3. Jednocze$nie jednak stwierdzil pierwotnos$¢ szlaku tranzytowe-
go na linii brama ,, krakowska’ rynek solny, brama ,,buska”. Wiadomo
za$, ze regula bylo wlasnie budowanie w pierwszej kolejnosci bram
miejskich, a nastepnie muréw obwodowych, jezeli juz nie budowano
caloéci obwarowan w jednym etapie prac. Ponadto usytuowanie bram
zalezne bylo od konkretnych na danym terenie przebiegajacych szlakéw
droznych, a nie od ich wzajemnej odleglosci. Ta ostatnia nie jest zreszta
taka mata w §wietle analogii z innych miast polskich®.

Poza bramami, w ciggu obwodowych muréw miejskich, mogly
istnieé¢ przej$cia dla pieszych (furty), ulatwiajace komunikacje miasta
z otaczajacym go bezposrednio zapleczem, budowane od razu razem

31 Jbidem, s.502-503; T.Zagrodzki, Analiza metrologiczna... op.cit, ryc.1,2.
32 Wykop 10 ,,brama’’/1969.

33 S Michno, op.cit., s.130.

3 J.Widawski, op.cit., katalog hasto Wislica.
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z murami lub czeSciej wtérnie wybijane. W przypadku Wisnicy zrédia
pisane milcza o istnieniu takich furt. W toku prac terenowych natrafiono
jednak najprawdopodobniej na jedna z nich. Nie mozna bylo jednak
stwierdzi¢, czy bylo to przejScie pierwotne czy wtérnie wybite®. Wiele
takich przej$¢ moglo zosta¢ wybitych w toku uzytkowania murdéw, na
przyklad na osi drogi prowadzacej w kierunku wsi Szczytniki.

E. ZAMEK

Brak znajomoSci lokalizacji bramy zamkowej i niedokladna analiza
zrodel pisanych spowodowaly wiele spekulacji na temat usytuowania
zamku wiSlickiego, jak np. umieszczanie go na terenie ,,wyspy grodzis-
kowej”’®, (co nie znalazlo potwierdzenia w prowadzonych tam bada-
niach archeologicznych), czy tez w poludniowo-wschodniej cze$ci mias-
ta®” (w ogole bez zadnego uzasadnienia). Regula, w wypadku réwnoczes-
nego planowania budowy zamku i obwodu obronnego miasta, bylo
umieszczanie zamku wewnatrz obwodu warownego bezposrednio w je-
go sasiedztwie. Jedynym terenem, ktéry spelnial te warunki w Wislicy,
byla zachodnia cze$¢ miasta. Zrédla historyczne, wlasciwie interpreto-
wane, wyraznie taka lokalizacje zamku potwierdzaja®®. W trakcie
XIV-wiecznej regulacji rozplanowania miasta teren dawnego zespolu
palatialnego na ,,kulminacji”’, znalazl sie w obrebie owarowan miejs-
kich. Stanowil on wlasno$é¢ kréla zarezerwowana dla potrzeb dworu
i nosil w zZrédlach okreslenie ,,in regia’®®. Omawiany teren ma jednak
dos¢ duzy obszar (okoto 100 x 200 m.), zbyt rozlegly by mégt byé przez
zamek zajety w caloSci. Badania archeologiczne prowadzone w tym
rejonie zwigzane byly zar6wno z poszukiwaniami zamku $redniowiecz-
nego'?, jak i w zwiazku z problematyka wczesnos$redniowiecznego
zespolu palatialnego*'. Nie doprowadzily one jednak do wynikéw
pozwalajacych jednoznacznie zlokalizowaé zamek.

Wydaje sie, ze po analizie prowadzonych prac terenowych mamy
jednak pewne dane sugerujace lokalizacje zamku na terenie w zasadzie
nie objetym pracami wykopaliskowymi. Znane jest polozenie bramy
,,zamkowej”’, ktéra niewatpliwie musiata by¢ usytuowana w bezposred-
nim sasiedztwie zamku. Znamy polozenie jedynej przebadanej baszty,
ktéra mogla umacnia¢ mur obwodowy wlasnie w jakims$ szczegéblnie

3% Wykop nr 5/1960.

% J.Widawski, op.cit., s.502-503.

37 T.Zagrodzki, op.cit., ryc.1,2.

3 L.Kozakiewicz, op.cit., przyp.31.

3 Z.Budkowa, Materialy i zrédla...,op.cit.
4 Wykop nr7/1960.

41 Stanowisko WiSlica ,,kulminacja”.
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waznym punkcie obwodu obronnego. Nalezy uwzgledni¢ rowniez anali-
ze przebiegu prowadzacej od bramy zamkowej ul. Okopowej. Ulica ta
nie biegnie bowiem w kierunku bramy w linii prostej, lecz zalamuje sie,
tak jakby omijala jaka$ przeszkode, (w terenie ktéry jako ,,in regia’ nie
mogt by¢ objety zabudowa miejska). Analiza tych faktéw w polaczeniu
z wiadomos$ciami ze zrddel pisanych, sugeruje, ze teren na ktérym
Kazimierz Wielki planowal! budowe zamku nalezy lokalizowaé¢ na
obszarze (50 X 70 m) pomiedzy brama zamkowa, a odslonieta baszta (by¢
moze zamkow3a). Teren za$§ pozostalej partii kulminacji (,,in regia”)
stanowil zapewne obszar ogrodéw zamkowych.

Plan kréla Kazimierza nie zostal chyba nigdy w pekni zrealizowany.
Z pézniejszych zrédel wynika bowiem, ze najprawdopodobniej poprze-
stano na budowie drewnianego dworu, o ktérego remontach i przebudo-
wach przynosza nieco wiadomosci przekazy z XV i XIV wieku*?. Dwoér
ten zostal rozebrany wraz z calym obwodem muréw obronnych Wislicy
po roku 1766.

F. OBRONA STREFY ZEWNETRZNEJ

W toku badan terenowych nie stwierdzono poza jednym wypadkiem
zadnych dodatkowych umocnien, czy to murowanych, czy drewniano-
-ziemnych wzmacniajacych obrone strefy zewnetrznej obwodu obron-
nego WiSlicy. W Swietle przeprowadzonej przez Z. Budkowa analizy
historyczno-geograficznej polozenia miasta*® wydaje sie, ze nie byto
w ogéle koniecznosci budowy takich dodatkowych umocnien. Dostate-
cznym bowiem zabezpieczeniem bylo polozenie na bagnistych lakach
poprzecinanych rozgalezieniami i starorzeczani Nidy. Jedno z jej ramion
oblewalo od pdélmocy toczac swe wody pomiedzy ,,wyspa miejska”
a ,,pélwyspem gosystawickim” i oddzielajac takze ,,wyspe miejska” od
,»Wyspy grodziskowej”’. Drugie ramie Nidy otaczalo miasto od strony
poludniowej. Poza tymi dwoma ramionami bezposrednio zabezpieczaja-
cymi mury obronne miasta, rzeka tworzyla w szerokiej dolinie szereg
innych rozlewisk. W tej sytuacji sztuczne obnizenie terenu stwierdzone
w rejonie bramy zamkowej w toku badan przeprowadzonych w roku
1972 trudno jest uzna¢ za fose. Jest to zapewne lokalne podcigecie skarpy
,»Wyspy miejskiej”’ w celu jej ,,ustromienia”, jedyny zreszta stwierdzony
przypadek sztucznego umocnienia strefy zewnetrznej obwarowan wisli-
ckich.

42 Z Budkowa, Materialy i zrédla...,op.cit. el - )

43 7 Kozlowska-Budkowa, Szkice i materialy z dziejéw Wislicy, w: Studia zwigzane
zbadaniami wislickimi. Rozprawy Zespolu Badan nad Polskim Sredniowieczem UW i PW,
t.V., Warszawa 1970, s.9 nn.
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SUMMARY

In the light of historical sources it can be said that defence walls at Wislica were made of
stone in the years 1350—1370, included three gates (Buska, Cracow and Castle gate); there
was a castle (probably made of wood) of uncertain localization within the walls; the walls
were taken down after 1766. Defence walls at Wislica were investigated by a number of
researchers, although their work was not devoid of shortcomings resulting from poor
historical sources and the fact that little use was made of archaeological
excavations. Excavations were carried out at Wislica in the years 1960—1973 on twelve
sites. The results were elaborated in 1979, i.e. many years after the termination of the work,
and were fraught with numerous difficulties, which had an impact on the final result of this
work.

The defence walls resembled a triangle, its length being approximately 1,400 metres,
and covered an area of 13 hectares. The walls were probably erected at one stage and the
differences between the particular sections reselted from the structure of soil in which they
were built. The walls were made of broken limestone in a full construction. Their thickness
ranged from 120 to 200 cm from section to section. In the course of field work a fragment of
one square half-tower was unearthed, being probably an exception in the Wislica defence
walls. The only gate unearthed within the walls (the ,,Castle” gate), situated in the
northern part of the town, was rectangular and its arms protruded equally on both sides of
the circumference wall. The castle was thought to have been situated on the site which was
not investigated, i.e. between the ,,Castle” gate and the only tower unearthed so far. No
other additional fortifications of external part of Wislica defence walls were found.

PE3IOME

CoOTBETCTBEEHO HCTODHUECKHUM MCTOYHHKaM HMEe-

OTCA CcJaejlyomyue NaHHHE O TOPOJCKHX CTeHax B Buciau-

ne:

a/ oHM GHJM NOCTPOEHH M3 KamHA B 1350-1370 rojpax;

6/ B Mx nepuMeTpe CymecTBOBAJO Tpoe BOpoT - Byc-
kue, KpakoBCkue M 3aMKOBHE;

B/ BHYTPH TOPOJCKHX CTEH CTOHJ KOrja-TO 3aMOK
/NpeanoIOXUTEeNbHO JepeBAHHWH/ KoTOpOoro Joka-

: JU3auua JIO CHX NOP He YCTaHOBJIEeHa;

r/ creHn Owau pasobGpaHn nocie 1766 roma. [lpoGaema
FOPOJACKHX CTeH B BHCJMIIe HHTepecoBaJia MHOTHX
uccuaenoBarene. Ux paboTh HMEWT OLZHAKO MHOTIO
npoGesoB, raaBHuM O0pa3oM NO MNPHYHHE CKYAOCTH
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MCTOPHYECKUX MCTOUHHKOB M HEJAOCTaATOYHOI'O HC-
NOoJb30BaHUA pPE3yJbTaTOB apXeOJIOTHYEeCKHX pacKo-
NoK.

ApXeoJOrnuyeCKkue HCCIAeNOBaHHA IOPOACKHX CTEeH
NpoBOAMJKHCH B Bucaune B 1960-1975 romax B JBeHal-
JaTH TOoYKax ropoja. PesayJbTaTh MCCleJOBAHHUA OKOH-
yaTeabHo ob6paboTaHHne B 1979 rojay, NO3BOJHJHKH BhH-
ABHTH PpAJ 3aTpPyAHEeHHH, YTO CKaszajJoCh HE HTOrax
paboTH.

OGopoHHH# 0GBOJ BHCIHLH MMEJ NPHMEPHO (QOpMy
TpeyroabHnka. CreHn obOme# aamHn 1400 meTpoB OxBa-
THBaJH TEpPPHTOPHK IOBEPXHOCTH OKOJO 13 rekrapoB.
Becr komniaexc OuhJ BEPpOATHO NOCTPOEH OJHOBPEMEHHO,
a pa3JHYMA B HEKOTOPHX OTpe3Kax CTEeH CBA3aHW C
HEOJHOPOJHOCTHI0 I'DYHTa, Ha KOTOPOM BO3BOJHJacCh
nocrpo#ika. CreHn JAuTO#, NOJHOH KOHCTPYKUMH OLJIKH
BHJIOXEHH M3 JIOMBHOTIO HM3BeCTHAKA. Hx ToimuHa, B
33aBHCHMOCTH OT OTpe3ka, cocraBjsaja oT 120 xno
200 cM. B xone paboT Ha MECTHOCTM OnJ OTKPHT ¢par-
MEHT OJHOi KBajgpaTHO# noay6amHuH, cCocCTaBaAwmel Be-
NNATHO UCKJIOYEHHEe BO BCEM OOOPDOHHOM KOMIJeKce Bu-
Caunn. EXIMHCTBEHHHE OTKpHTHE BOpoTa - "3amkoBume",
B ceBepHO## wyacTu ropoxa, MMeJH NPAMOYroJdbHYW ¢op-
My C. OLMHaKOBHM pPaclNOJOXEHHeM CTBOPOB Mo oGeum
CTOpPOH&8M CTEeHH. [loJoxeHHe 3amMKka oONpeneseHo Ha
HeoGCleJOBaHHOH TEpPPUTOPHH - MexAy "3aMKOBHMH"
BOPDOT&MH M €JMHCTBEHHOH OTKpuTOi OamHe#. He oOHa-
PYX€HO KakKux - Jubo Jpyrux ykpenieHuid BHemHel 30-
HH TOPOJACKHMX CTeH B Bucauue.



