


Swiatowit XXXV 

Zbigniew Bagniewśki 

OBOZOWISKO MEZOLITYCZNE WE WSI SIEDLISKO, 
WOJ. ZIELONOGÓRSKIE, STAN. 16 

UWAGI WSTĘPNE 

Na terenie stanowiska 16 w latach 1972 - 1973 przeprowadzono bada-
nia wykopaliskowe1. Wyniki prac, wnoszące wiele nowych danych do 
poznania osadnictwa we wczesnym holocenie na obszarze Polski połud-
niowo-zachodniej, wymagają pełnej prezentacji i opracowania. Prace ba-
dawcze zostały zasadniczo zakończone i pomimo ich ograniczonego za-
kresu, wynikającego w głównej mierze ze stopnia zniszczenia stanowis-
ka, pozwoliły one, jak się wydaje, uchwycić najistotniejszy, nie znisz-
czony wycinek obozowiska. 

Stanowisko nr 16 jest jednym z pięciu stanowisk mezolitycznych po-
łożonych w obrębie gruntów wsi Siedlisko2. Wszystkie zlokalizowane są 
na terasie Odry. Stanowisko nr 16 znane było archeologom niemieckim 
i w okresie międzywojennym najprawdopodobniej kilkakrotnie eksplo-
rowano je powierzchniowo s. Uzyskane wówczas materiały źródłowe zo-
stały uwzględnione przez L. Zołza i L. Rothert w opracowaniach mono-
graficznych kultur mezolitycznych na terenie Śląska4. Kolejne badania 
powierzchniowe przeprowadzono w latach 1968 i 1972. Podczas penetra-
cji w roku 1972 stwierdzano, iż stanowisko .niszczone jest eksploatacją 

1 Sprawozdania z badań zamieszczone zostały w „Śląskich Sprawozdaniach 
Archeologicznych" (Z. B a g n i e w ś k i , Wyniki wstępnej eksploracji na stanowisku 
nr 16 w Siedlisku, paw. Nowa Sól, „Si. Spraw. Arch.", t. XV, 1972, s. 5-7; Ten -
że, Wyniki badań na stanowisku nr 16 w Siedlisku, pow. Nowa Sól {w druku). 

* Na mapach archiwalnych Muzeum Archeologicznego we Wrocławiu zloka-
lizowane są 2 stanowiska (nr 15 i nr 16), pozostałe natomiast odkryte zostały pod-
czas badań powierzchniowych, przeprowadzonych w roku 1972. 

* Wzmianki o znalezieniu materiałów kraemiermych w Siedlisku, wsi należą-
cej w okresie międzywojennym do powiatu wschowskiego, zamdesziczoaie zostały 
na łamach śląskich czasopism archeologicznych („Altschlesische Blätter", Jh. 9, 
1934, s. 7; „Altschlesien", t. 7, 1937, s. 266). 

* L. Zo t z , Das Tardenoisiesn in Niederschlesien, „Altschlesien", t. 3 1930, 
s. 123; L. R o t h e r t , Die mittlere Steinzeit in Schlesien, „Maimus Bücherei", t. 55, 
1936, s. 71. 
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piasku, prowadzoną zarówno na skalę przemysłową, jak i bez określo-
nego porządku — przez okolicznych gospodarzy. Wówczas z ramienia 
Katedry Archeologii Uniwersytetu Wrocławskiego, przy pomocy finan-
sowej Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków Archeologicznych w Zie-
lonej Górze, przeprowadzono ratownicze badania wykopaliskowe. 

Badane stanowisko położone jest tuż przy północno-wschodnim skraju 
wsi, na jednej z wydm wchodzącej w skład mikropola wydmowego, usy-
tuowanego na terasie Odry (rye. 1). W miejscu tym dolina Odry wyraź-
nie poszerza się do około 5 km (dawne zakole rzeki). Wyścielające dolinę 
osady poprzecinane są licznymi, małymi ciekami wodnymi. Na kulmina-
cjach w kilku miejscach stwierdzano obecność śladów osadnictwa z epo-
ki brązu i z okresu wpływów rzymskich. Brak śladów osadnictwa star-
szego sugeruje, iż rozcięcie osadów wyścielających dawne zakole Odry 
miało miejsce najprawdopodobniej w końcowym odcinku okresu atlan-
tyckiego. 

Terasa plejstoceńska wraz z mikrotpolem wydmowym przylega bezpo-
średnio do wzniesień morenowych, o wierzchowinach i stokach zasłanych 
dużą ilością materiału skalnego (ryc. 2). Wśród różnorodnych skał wystę-
pują także duże ilości konkrecji krzemiennych, głównie o rozmiarach 
w granicach 3 - 8 cm. W wielu miejscach bruk morenowy wychodzi bez-
pośrednio na powierzchnię. Jak można sądzić, wychodnie te były głów-
nymi, jeśli nie jedynymi, miejscami, z których grupy myśliwskie wczes-
nego holocenu czerpały surowiec do wyrobu narzędzi. 

Mikropole, na którym zlokalizowane jest stanowisko, składa się z kil-
ku małych łączących się wydm, głównie parabolicznych, częściowo roz-
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Ryc. 2. Mapka geologicz-
no-morfologiczna okolic 

Siedliska 
1 — taras rolny, 2 — krawędź 
doliny Odry, 3 — taras zale-
wowy, 4 — wzgórza moreno-
we, 5 — taras plejstoceński, 

6 — wydmy 
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wianych, о łagodnej ekspozycji zboczy zachodnich i północno-zachodnich. 
Obecnie powierzchnie wydm porośnięte są kępami drzew oraz turzycą. 
W wielu miejscach wydmy zniszczone są eksploatacją piasku, zabawami 
dzieci w piasku itd. 

Na powierzchni stanowiska materiał zabytkowy spoczywał w dwóch 
niezbyt czytelnych gniazdach o średnicach około 40 m i 50 m (ryc. 3). 
Podczas badań powierzchniowych, przeprowadzonych w latach 1968 
1 1972, z obu gniazd uzyskano łącznie 61 wyrobów krzemiennych, głów-
nie odłupków i okruchów. W miejscach największego zagęszczenia ma-
teriału powierzchniowego, w obrębie uchwyconych gniazid, założono 
2 wykopy {wykop I i wykop II). 

W Y K O P I 

Wykop I założony został na południowym stoku wydmy, w miejscu 
gdzie zanotowano największe zagęszczenie materiału krzemiennego na 
powierzchni oraz najmniejsze zakłócenie warstw przypowierzchniowych. 
Na pewnych odcinkach wykop przylegał do krawędzi wybierzyska pia-
sku (ryc. 4). W miejscu jego założenia układ sedymentacyjny warstw 
przypowierzchniowych przedstawiał się następująco: 

a) silnie spiaszczoaiy poziom próchniczny z domieszką eolium współ-
czesnego o miąższości do 25 cm, 
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Rye. 3. Plan hipsometryczny stanowiska 
1 — warstwice со 1 m, J — warstw ice со 0,5 m, 3 — zasięg „eniaœd" materiału krzemiennego 

na powierzchni 

-1 
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i, 

b) zwarty poziom iluwialny o miąższości od 5 cm do 50 cm, 
c) poziom calcowy zbudowany z drobnych piasków wydmowych. 

Miąższość poziomu iluwiałnego wyraźnie wzrastała w kierunku po-
łudniowym, tzn. do podstawy wydmy. W wielu miejscach był on „po-
przerywany", zakłócony wkopami grobów ciałopalnych kultury łużyckiej 
oraz korzeniakami. 

-^MàJJMLUj 

/ - f 

rdzenie 
trójkąty 
półty leżaki 
trapezy 

pozostałe zbfojniki 
fragmenty zbrojników, półwytwory i rylcowce 
(kópacze 
skrobacze 
rylce 
pozostałe narzędzia ( Q ) groby ciałopalne 
póburowiec i odpady uchwycony zarys obiektów 

zarys przypuszczalny 

Ryc. 4. Wykop I. Planigrafia zabytków krzemiennych i rozprzestrzenienie mezo-
litycznych obiektów mieszkalnych oraz grobów ciałopalnych kultury łużyckiej 

(uwzględniono tylko zabytki z eksploracji wykopaliskowej) 
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W obrębie wykopu większość materiału krzemiennego spoczywała 
w 3 obiektach wziemnych, uznanych za półziemiaoki. Poza nimi nato-
miast, zabytki zalegały prawie wyłącznie w poziomie iluwialnym, nie 
licząc pojedynczych wyrobów, które wystąpiły zarówno tuż nad stro-
pem calca jak i w próchnicy. Rozmieszczenie uchwyconych zarysów 
obiektów wziemnych sugeruje, iż tworzyły one zwarty kompleks osad-
niczy, zbudowany na planie owalu. W oparciu o spostrzeżenia dokonane 
w obrębie wybierzyska piasku przylegającego do północno-zachodniej 
j północnej krawędzi wykopu można sądzić, że w skład obozowiska wcho-
dziło co najmniej 5 obiektów mieszkalnych (półziemianek?). Wydaje się 
.o tym świadczyć obecność w dwóch osuwiskach piasku resztek zwartej 
gleby o różowym zabarwieniu, identycznej jak w wypełniskach obiektów, 
zawierającej liczny materiał krzemienny. Różowawe zabarwienie gleby 
było efektem obecności związków hematytowych (Fe203). Poza wypełnis-
kami obiektów i poza wspomnianymi osuwiskami profili nie stwierdzono 
go w żadnym innym miejscu stanowiska5. Wydaje się, że najprawdo-
podobniej różowawa gleba pochodziła z dwóch dalszych, zniszczonych 
•obiektów wziemnych. Jeśli powyższe przypuszczenie jest słuszne, to 
w połączeniu z ograniczonym zasięgiem występowania te j gleby, jak 
i z jej lokalizacją oraz położeniem trzech częściowo zniszczonych obiek-
tów, można sądzić, że obozowisko zbudowane było na planie owalu o śred-
nicy około 20 - 25 m. Wolny od zabudowy plac otoczony Ibył pięcioma lub 
więcej (6 - 7) obiektami wziemnymi o podstawach nawiązujących gene-
ralnie do prostokątów z zaokrąglonymi kątami. 

Rozpatrując układ przestrzenny obiektów można przypuszczać, że 
-w zabudowie obozowiska, poza lokalizowaniem obiektów na obwodzie 
owalu, prawdopodobnie obowiązywała również zasada, w której dłuższa 
oś obiektów była równoległa lub prawie równoległa do obwodu. Do spra-
wy tej wypadnie nam wrócić jeszcze w dalszej części opracowania, obec-
nie pragniemy jedynie zasygnalizować, iż układ obiektów wydaje się być 
zgodny z określoną koncepcją zabudowy obozowiska. 

OBIEKT NR 1 

Jego częściowo zniszczony zarys ukazał się na głębokości 55 cm od 
powierzchni i barwą oraz konsystencją wypełniska bardzo wyraźnie odci-
nał się od otaczających go piasków calcowych. Obiekt kształtem nawią-
zywał do elipsy lub prostokąta z zaokrąglanymi kątami, o średnicy dłuż-
szej około 600 cm oraz krótszej — około 450 cm. W przekroju po linii 

5 Skład gleby określił mgr K. Augustyniak z Instytutu Geologicznego we 
Wrocławiu. 
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NW—SO ścianki boczne opadały nieckowato do poziomego dna, które 
wystąpiło na głębokości około 105 cm od powierzchni oraz około 50 cm 
od poziomu ukazania się zarysu. Obiekt wypełniony był brunatno-ciem-
no-szarą glebą, ułożoną wokół ścianek i dna, natomiast część centralną 
wypełniała jednolita, silnie zwarta gleba o charakterystycznym, różowa-
wym zabarwieniu, zawierająca rozmyty hematyt. W części południowej, 
południcwo-zachodniej i południowo-wschodniej w stropie wypełni ska 
wystąpiły 33 większe kamienie (granity, zlepieńce, kwarce) o średnicach 
od 5 cm do 40 cm, układające się równolegle do krawędzi zarysu obiek-
tu w wycinek pierścienia (ryc. 5). Być może, iż kamienie wchodziły 
w skład konstrukcji dachowej lub ścianek bocznych. Zachodni wycinek 
obiektu na prawie całej długości ścianfci bocznej zniszczony .był eksploa-
tacją piasku. 

Inwentarz 

Ał R d z e n i e (łącznie z fragmentami): 54 szt. (2,7%) 
I. Jednopiętowe: 22 szt. 

1. Wiórowe: 9 szt. 
a) 1 z piętą zaprawioną i o odłupni lekko zakolonej, pod-

giętej, 
b) 8 z piętami przygotowanymi, w tym: 3 o odłupniach pro-

stych lub prawie prostych (ryc. 12:3 )oraz 5 o odłup-
indach w różnym stopniu zakolonych (ryc. 12:5). 

2. Wiórowo-odłupkowe: 8 szt. 
a) 3 z piętami zaprawionymi, w tym: 1 o odłupni zakolonej 

oraz 2 o odłupniach nieregularnych (ryc. 12:11), 
b) 5 z piętami zaprawianymi, w tym: 1 o odłupni prostej, 

3 o odłupniach w różnym stopniu zakolonych (ryc. 13:1) 
oraz 1 o odłupni nieregularnej (ryc. 13:2). 

3. Odłupkowe: 5 szt. 
a) 2 z piętami zaprawionymi i o odłupniach prostych lub 

prawie prostych (ryc. 13:7), 
b) 6 z piętami nie przygotowanymi w tym: 4 o odłupniach 

prostych, skośnych (ryc. 13:8; ryc. 13:9) oraz 2 o odłup-
niach nieregularnych (ryc. 13:10). 

IIa. Ze zmienioną orientacją: 7 sizt. 
1. 2 wiórowe, w tym: 1 z młodszą piętą w miejscu starszej, 

odłupni oraz 1 o dwóch piętach i dwóch odłupniach usytuo-
wanych w stosunku do siebie pod kątem prostym (ryc. 14:2). 

* Procent rdzeni obliczono w stosunku do wszystkich wyrobów w zespole. 



Rye. 5. Rzut poziomy na głębokości 55 cm i przekrój obiektu nr 1 
1 — poziom próchniczy, 2 — poziom iluwialny, 3 — różowawa gleba zawierająca hematy t , 
4 _ gleba brunatrao-cienmo-SŁara, siljiie zwarta, 5 — korzemak, б — piaski calcowe, 7 — 

kamienie 
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2. 5 wiórowo-odłupkowych; w tym: 1 z młodszą piątą usytuo-
waną w miejscu starszej odłupni, 1 o dwóch piętach równo-
ległych i o odłupniach leżących ,naprzeciw siebie oraz 3 o 
dwóch piętach i dwóch odłupniach leżących w różnych pła-
szczyznach (ryc. 14:8). 

IIb. Wielopiętowe: 7 szt. 
1. 3 wiórowe z trzykrotnie zmienioną orientacją, nieregularne 

(ryc. 14:7). 
2. 4 odłupkowe z trzy- i czterokrotnie zmienioną orientacją, 

nieregularne. 
III. Krążkowe: 1 szt. 

1. 1 odhipkowy, jednostronny (ryc. 14:11). 
IV. Łuszczenie: 1 szt. (ryc. 14:10). 

Aa F r a g m e n t y r d z e n i : 16 szt. 

Bx N a r z ę d z i a (ibez półwytworów i rylcowców): 136 szt. (6,8%)7. 
Ii. Zbrojniki (łącznie z fragmentami): 34 szt. 

1. Trójkąty: 8 sżt. 
a) 5 małych trójkątów rozwartokątnych nierównoramien-

nych, w tym: 1 z wierzchołkiem formowanym zabiegiem 
rylcowczym (ryc. 15:2, 5 - 7 , 11), 

b) 1 mały trójkąt prostokątny z dłuższym, retuszowanym 
bokiem, niedołuskanym na krótkim odcinku (ryc. 15:17), 

c) 2 smukłe trójkąty lekko rozwartokątne z trzecimi boka-
mi fragmentarycznie retuszowanymi przy wierzchołku 
i podstawie (ryc. 15:20 - 21). 

2. Półtylczaki: 5 szt. 
a) 3 smukłe o prostych, krótkich półtylcach usytuowanych 

w wierzchołkowych partiach cienkich wiórków (ryc. 15: 
25, 27 - 28), 

b) 1 uszkodzony, krępy półtylczak, nawiązujący do półtyl-
czaków komornickich (ryc. 15:26), 

c) 1 krępy z półtylcem lekko łukowatym na masywnym 
wiórze (ryc. 15:33). 

3. Trapezy: 14 szt. 
a) 8 symetrycznych, w tym: 2 krótkie (ryc. 15:42, 44), 5 krę-

pych (ryc. 15:45, 48 - 49, 51, 65) oraz 1 smukły (ryc. 15:55), 
b) 1 asymetryczny, krępy (ryc. 15:59), 
c) 5 fragmentów trapezów (ryc. 15:57 - 58, 61 - 62; ryc. 16:1). 

7 Procent narzędzi obliczono w stœunku do wszystkich wyrobów w zespole. 
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4. Romby: 2 szt. 
a) 2 o retuszowanych bokach prostych, w tym: 1 krótki (ryc. 

16:2) oraz krępy (ryc. 16:3). 
5. Zbrojniki „inne": 2 szt. 

a) prostokątna wkładka z surowymi bokami (ryc. 15:40), 
b) ostrze o dwóch bokach zbieżnie retuszowanych, tworzą-

cych symetryczny wierzchołek (ryc. 16:4). 
Ii. Fragmenty zbrojników: 3 szt. (ryc. 16:12, 15-16). 
II. Półwytwory zbrojników: 4 szt. (ryc. 16:17-18, 20-21). 

III. Rylcowce: 2 szt. (ryc. 16:7, 9). 
IV. Drapacze: 11 szt. 

1. 1 poprzeczny, „zwykły", zakolony, z częściowo uszkodzo-
nym drapiskiem, krępy (ryc. 16:31). 

2. 4 skośne, w tym: 1 o drapisku prostym, smukły (ryc. 16:44), 
2 o drapiskach prostych i z dodatkowo retuszowanym jed-
nym bokiem, krępe (ryc. 16:37; ryc. 17:1) oraz 1 o drapisku 
lekko zakolonym, skrócony (ryc. 16:40). 

3. 3 wachłarzowate, w tym: 2 z dodatkowo retuszowanymi bo-
kami, krótki, lekko zakolony (ryc. 17:3) i krępy, zakolony 
(ryc. 17:4) oraz zakolony, krępy {ryc. 17:9). 

4. 2 krążkowe, małe, retuszowane regularnie na całym obwo-
dzie (ryc. 17:11, 13). 

5. 1 fragment drapacza prawdopodobnie poprzecznego, „zwy-
kłego" (ryc. 16:42). 

V. Skrobacze: 33 szt. 
1. 19 jednobocznych, w tym: 13 podłużnych o retuszowanych 

bokach prostych, w różnym stopniu wypukłych, wklęsłych 
d falistych (ryc. 17:16, 25, 29 - 30; ryc. 18:1-4, 13-16, 21), 
2 poprzeczne, prosty (ryc. 18:19) i lekko wypukły (ryc. 18:20) 
oraz 4 skośne o bokach prostych, wypukłych i falistych (ryc. 
18:22 -24, 3). 

2. 11 dwubocznych, w tym: 3 dwuboczne podłużne, o retuszo-
wanych bokach prostych, wypukłych i falistych (ryc. 19:20 -
- 21, 23), 2 podłużne i poprzeczne, o retuszowanych bokach 
prostych, wypukłych i falistych {ryc. 19:3, 8), 2 podłużne 
i skośne, proste {ryc. 19:4, 10), 2 podłużne i skośne, o re-
tuszowanych bokach prostych i wypukłych (ryc. 18:26; ryc. 
19:15) oraz 2 poprzecznie wypukłe i skośnie lekko wypukłe 
(ryc. 19:9, 18). 

3. 3 wieloboczne, w tym: 2 retuszowane na prawie całym ob-
wodzie (ryc. 19:29, 32) oraz 1 z retuszem obejmującym około 
3/4 obwodu (ryc. 20:2K 
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VI. Rylce: 1 szt. 
1. Klinowaty, średnio-szeroko-wierzchołkowy, prawie smukły 

(ryc. 20:6). 
VII. Zgrzebła: 2 szt. 

1. 2 podłużne, jednoboczjne, w tym: prosie, retuszowane jed-
nostronnie (ryc. 20:11) oraz uszkodzone, prawdopodobnie łu-
kowate, jednostronne (ryc. 20:9). 

VIII. Obłęczniki: 3 szt. 
1. 1 poprzeczny, uszkodzony, z szeroką, płytką wnęką (ryc. 20: 

:14). 
2. 2 podłużne, w tym: masywny, na wiórze, z wnęką średnio 

szeroką, dość głęboką (ryc. 20:18) oraz na odłupku z wnęką 
małą, głęboką (ryc. 20:17). 

IX. Narzędzia zębate: 1 szt. 
1. Podłużna piłka jednoboczna o krawędzi zębatej nieznacznie 

wypukłej (ryc. 20:19). 
X. Przekłuwacze: 5 szt. 

1. 4 środkowe, w tym: 3 smukłe, wiórowe z kolcami dobrze 
wydzielonymi (ryc. 21:6-7, 11) oraz 1 krępy z kolcem krót-
kim (ryc. 21:9). 

2. 1 nieznacznie zboczony z kolcem krótkim, słabo wydzielo-
nym (ryc. 21:10). 

XI. Pazury: 2 szt. 
1. Środkowy, z żądłem słabo wydzielonym i dodatkowym retu-

szem na krawędziach bocznych, ułamany (ryc, 21:18). 
2. Bcczny, z żądłem krótkim, wydzielonym, ułamany (ryc. 21: 

:13). 
XII. Ciosaki: 1 szt. 

1. Mały, rdzeniowy, o soczewkowatym przekroju (ryc, 21:20-
- 2 1 ) . 

XIII. Piki: 1 szt. 
1. Odłupkowy, masywny, z krótkim wydzielonym kolcem (ryc. 

21:25). 
XIV. Wióry mikrołuskane: 17 szt. 

1. 9 częściowo, jedncbocznie, w tym: 8 na stronę górną (ryc, 
21:22) oraz 1 na stronę dolną (ryc. 21:25). 

2. 3 całkowicie, jednobocznie, w tym: 2 na stronę górną (ryc, 
21:28) oraz 1 na stronę dolną (ryc. 21:27). 

3. 5 częściowo, dwubocznie, w tym: 4 z retuszem na stronę 
górną (ryc. 21:29) oraz 1 na stronę górną i dolną, ułamany 
(ryc. 21:23). 
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XV. Odłupki mikrołuskane: 16 szt. 
1. 16 częściowo, w tym: 10 na stronę górną (ryc. 21:30) oraz 
6 na stronę dolną (ryc. 21:26). 

XVI. Retuszowane okruchy: 4 szt. 
JBÎ. F r a g m e n t y n a r z ę d z i : 5 szt. 
C. P ó ł s u r o w i e c i o d p a d y : około 1650 szt. 
D. K o n k r e c j e k r z e m i e n n e (surowe lub ze śladami pojedyn-

czych odłupań): 132 szt. 

OBIEKT NR 2 

Zarys częściowo zniszczonego obiektu ukazał się na głębokości 55 cm 
od powierzchni. Kształtem nawiązywał on do nieregularnego owalu 
-o średnicy dłuższej 270 cm (zachowana część) oraz krótszej 240 cm 
(ryc. 6). Część zachodnia obiektu zniszczona była wybieraniem piasku, 
natomiast część północna wkopem pod grób ciałopalny kultury łużyckiej. 
We wnętrzu tuż przy krawędzi południowej wystąpiło skupisko węgiel-
ków drzewnych o średnicy około 110 cm i miąższości 20 - 26 cm. Ścianki 
boczne obiektu opadały do nieznacznie nieckowatego dna pod kątem 45 -
- 60°. Dno wystąpiło na głębokości 45 - 50 cm od powierzchni ukazania 
się zarysu. Wypełnisko przy krawędziach stanowiła brunatna, zwarta 
gleba z domieszką drobnych, silnie rozmytych węgielków drzewnych, 
w części centralnej natomiast zwarta gleba o różowawym zabarwieniu. 
W partii stropowej wypełniska, głównie w centralnej i wschodniej części 
obiektu wystąpiło 68 różnej wielkości kamieni (granity, kwarcyty). Naj-
większe z nich miały średnicę do 25 cm (ryc. 7). Na podstawie uchwy-
conego wycinka dolnej części obiektu przy krawędzi wybierzyska pias-
ku należy przypuszczać, że pierwotny, nie zniszczony kształt podstawy 
obiektu nawiązywał do prostokąta z zaokrąglonymi kątami o średnicy 
dłuższej około 400 cm i krótszej 240 cm. 

Inwentarz 

Ai. R d z e n i e (łącznie z fragmentami): 19 szt. (1,8%). 
I. Jednopiętowe: 8 szt. 

1. 2 wiórowe, z piętami zaprawionymi i o odłupniach prostych. 
2. 2 wiórowo-odłupkowe, w tym: z piętą zaprawioną i o odłup-

ni lekko zakolonej oraz z piętą nie przygotowaną d o odłup-
ni nieregularnej. 

3. 4 odłupkowe, w tym: 1 z piętą przygotowaną i odłupnią 
prostą oraz 3 z piętami nie przygotowanymi i o odłupniach 
nieregularnych. 
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Ryc. 6. Rzut poiziorny na głębokości 55 cm i przekrój obiektu nr 2 
2, 3, 4, в, 7 — oœnaczenia Jak na ryc. 5, 5 — skupisko węgielków drzewnych, S — zęby 

zwierzęce 

Swiatowlt XXXV 
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II. Dwupiętowe: 1 szt. 
1. Wiórowo-odłupkowy, z jedną piętą zaprawioną, drugą nie 

przygotowaną i o odłupni prostej (ryc. 13:15). 
Ilia. Ze zmienioną orientacją: 2 szt. 

1. Wiórowy, o dwóch piętach i dwóch odlupniach usytuowa-
nych w stosunku do siebie pod kątem prostym. 

2. Wiórowo-odłupkowy, o dwóch piętach równoległych i od-
łupniach leżących naprzeciw siebie. 

IHb. Wielopiętowe: 2 szt. 
1. 2 odłupkowe z czterokrotnie zmienioną orientacją, niere-

gularne. 
A2. F r a g m e n t y r d z e n i: 6 szt. 

Bi. N a r z ę d z i a (bez półwytworów i rylcowców): 26 szt. (2,5%). 
I. Zbrojniki: 6 szt. 

1. Półtyleżaki: 2 szt. 
a) 2 smukłe na wiórach, w tym: z półtlycem prostym 

i fragmentarycznie retuszowanymi krawędziami boczny-
mi (ryc. 15:30) oraz z półtylcem lekko łukowatym (ryc. 
15:35). 

2. Trapezy: 4 szt. 
a) 4 symetryczne, w tym: 1 krótki z na przemian retuszo-

Ryc. 7. Widok obiektu nr 2 od strony północnej. Niższymi kolkami zaznaczono 
krawędź wybierzyska piasku 

Fot. Z. BagniewBlti 
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wanymi bokami (ryc. 15:46-47), 2 krępe (ryc. 15:50, 54) 
oraz 1 smukły (ryc. 15:56). 

II. Rylcowce: 1 szt. (ryc. 16:5). 
III. Półwytwory zbrojników: 2 szt. (ryc. 16:23-24). 
IV. Drapacze: 2 szt. 

1. Poprzeczny „zwykły", zakolony, z dodatkowym retuszem na 
jednej krawędzi, krępy (ryc. 16:32). 

2. Wachlarzowaty, zakolony, z dra piskiem obejmującym część 
krawędzi bocznych (ryc. 17:8). 

V. Skrobacze: 3 szt. 
1. Jednoboczny, podłużny, lekko wypukły (ryc. 17:20). 
2. 2 dwuboczne, w tym: poprzecznie i podłużnie prosty (ryc. 

19:2) oraz podwójnie podłużny, falisty (ryc. 19:25). 
VI. Zgrzebła: 1 szt. 

1. Skośne, jednoboczne, proste, retuszowane jednostronnie 
(ryc. 20:15). 

VII. Przekłuwacze: 3 szt. 
1. 2 środkowe, krótkie, z dobrze wydzielonymi żądłami (ryc. 

21:2-3). 
2. 1 nieznacznie zboczony, smukły, z ułamanym żądłem (ryc. 

21:12). 
VIII. Narzędzia kombinowane: 1 szt. 

1. Drapacz poprzeczny, „zwykły", zakolony i pazur środkowy 
z ułamanym, prawdopodobnie wydzielonym kolcem (ryc. 
21:14). 

IX. Wióry mikrołuskane: 4 szt. 
1. 3 częściowo, w tym: 2 dwubocznie na stronę górną oraz 

1 jednobocznie na stronę górną. 
X. Cdłupki mikrołuskane: 3 szt. 

1. 3 częściowo na stronę górną. 

B2. F r a g m e n t y n a r z ę d z i : 3 szt. 
C. P ó ł s u r o w i e c i o d p a d y : około 890 szt. 

D. K o n k r e c j e k r z e m i e n n e (surowe lub ze śladami pojedyn-
czych odłupań): 92 szt. 

Oprócz tego w wypełnisku obiektu na głębokości 25 cm natrafiono 
na 5 silnie zniszczonych, spoczywających obok siebie zębów zwierzęcych 
(ryc. 8). Na jednym z nich, w miejscu przejścia korony w szyjkę, wi-
doczne są trzy równoległe, poprzeczne nacięcia o długości 0,6 cm oraz 
dwa mniejsze, skośne, usytuowane z boku poniżej (ryc. 9 -10). Intencjo-
nalność „ornamentu", dobór zębów (2 kły i 3 siekacze) oraz ich położenie 
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Ryc. 8. Zęby zwierzęce z obiektu nr 2 
Fot. R. Sierlta 

Ryc. 9. Ząb sieczny dzika z nacięciami 
Fot. R. Sierk-a 

w jednym miejscu sugeruje, iż prawdopodobnie pochodzą one z naszyj-
nika, lub też samodzielnie tworzyły rodzaj wisiorka — amuletu 8. 

8 Naszyjniki z zębów zwierzęcych bez otworów znane są głównie z terenu 
północnej Polski, np. z grobu nr 2 z Giżycka — Perkunowa (J. G ł o is i k, Nie-
które zagadnienia barwionych pochówków szkieletowych z epoki kamiennej, 
w świetle odkryć dokonanych nad jeziorem Kisajno koło Giżycka, „Światowi!", 
t. X X I X . 1968. s. 84). 
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Ryc. 10. Zbliżenie korony zęba 
Fot. R. SierŁa 

Obok zębów w spągowej części wypełniska natrafiano na 9 fragmen-
tów długich kości zwierzęcych, prawie całkowicie zniszczonych. Ich stan 
zachowania uniemożliwia jednoznaczne określenie, z jakich one pochodzą 
zwierząt 9. 

OBIEKT NR 3 

Niezbyt czytelny zarys obiektu ukazał się na głębokości 45 cm od po-
wierzchni. Uchwycona część nawiązywała kształtem do nieregularnego 
owalu o średnicy około 230 cm. Lekko pofałdowane dno wystąpiło na 
głębokości 40 cm od poziomu, na którym ukazał się zarys. Wypełnisko 
stanowiła brunatna, zwarta gleba, przechodząca w centralnej części 
obiektu, głównie w spągu, w glebę o zabarwieniu różowawym. Przy kra-
wędzi południowo-zachodjniej wystąpiły liczne węgielki drzewne oraz 
8 kamieni (zlepieńce, kwarce), natomiast w części północno-zachodniej 
wypełnisko ,przecięte" było korzeniakiem (ryc. 11). Wschodnia część 
obiektu zniszczona była bliżej nie określomą, późniejszą działalnością ludz-
ką. Obecność w tym miejscu większej ilości rozproszonych ułamków na-
czyń kultury łużyckiej wskazuje, iż obiekt najprawdopodobniej uległ 
zniszczeniu w okresie funkcjonowania cmentarzyska. Opierając się na za-
gęszczonym rozrzucie materiału krzemiennego i na ukształtowaniu pro-
filu obiektiu po linii WO wydaje się, że jego pierwotny kształt zbliżony 
był do elipsy lub prostokąta z zaokrąglonymi kątami o wymiarach około 
400 cm na 250 cm. 

* Z analizy zębów, przeprowadzonej przez doc. T. Czyżewską z Zakładu Pa-
leozoologii Instytutu Zoologicznego Uniwersytetu Wrocławskiego wynika, że zęby 
sieczne i kły pochodzą z dwóch młodych dzików. 
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Ryc . 11. Rzut poziomy na głębokości 45 cm i przekró j obiektu nr 3 
1. 2, 3, 4, e, 7 — Jak na ryc. S, 5 — ciemnobrunatna gleba zawierająca dużą ilość drobnych, 

silnie rozmytych węgielków drzewnych 
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Inwentarz 

Ai. R d z e n i e (łącznie z fragmentami): 29 szt. (3,2%). 
I. Jednopiętowe: 12 szt. 

1. 3 wiórowe, w tym: 2 z piętami zaprawionymi i o odłupniach 
zakolonych, podgiętych (ryc. 12:2) oraz 1 z piętą przygoto-
waną i o odłupni prawie prostej. 

2. Wiórowo-odłupkowe: 6 szt. 
a) 2 z piętami zaprawionymi i o odłupniach zakolonych, 
b) 2 z piętami przygotowanymi, w tym: o odłupni prostej 

i o odłupni zakolonej, 
c) 2 z piętami nie przygotowanymi, w tym: o odłupni pro-

stej i o odłupni zakolonej, podgiętej (ryc. 13:5). 
3. 3 odłupkowe, w tym: 1 z piętą zaprawioną i o odłupni pro-

stej, 1 z piętą przygotowaną i o odłupni prostej oraz 1 z pię-
tą nieprzygotowaną i o odłupni nieregularnej (ryc. 13:11). 

II. Dwupiętowe: 3 szt. 
1. 2 wiórowe, w tym: 1 z obu piętami przygotowanymi, skośnie 

zbieżnymi i o odłupni lekko zakolonej (ryc. 13:12) oraz z jed-
ną piętą przygotowaną, drugą nie przygotowaną i o odłupni 
prawie prostej (ryc. 13:13). 

2. 1 wiórowo-odłupkowy z obu piętami przygotowanymi, rów-
noległymi i o odłupni prostej. 

Ilia. Ze zmienioną orientacją: 5 szt. 
1. 1 wiórowy o dwóch piętach leżących naprzeciw siebie i o od-

łupniach usytuowanych w różnych płaszczyznach (ryc. 14:3). 
2. 4 wiórowo-odłupkowe, w tym: 3 z młodszymi piętami w 

miejscach starszych odłupni (ryc. 14:4 - 5) oraz 1 o dwóch 
piętach równoległych i odłupniach leżących naprzeciw sie-
bie (ryc. 14:6). 

IHb. Wielopiętowe: 1 szt. 
1. Wiórowo-odłupkowy z trzykrotnie zmienioną orientacją, 

nieregularny. 

Aj. F r a g m e n t y r d z e n i : 8 szt. 

Bj. N a r z ę d z i a: 23 szt. (2,5°/o). 
I. Zbrojniki: 3 szt. 

1. 2 trójkąty, w tym: mały, z dłuższym, retuszowanym bokiem 
łukowato przy wierzchołku wygiętym (ryc. 15:12) oraz duży, 
z dodatkowo fragmentarycznie retuszowanym trzecim bo-
kiem (ryc. 15:22). 

2. Szeroki tylczak o tylcu lekko łukowatym, retuszowanym 
półstromo, ułamany (ryc. 15:39). 



», 5. 11 — z obiektu nr 1, 3 
Ryc. 12. Wykąp I. Rdzenie 

— z obiektu nr 3, 1, 4, 6, 7, 8, », 10, 12 — spoza obiektów (w.n.) 
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Ryc. 13. Wykop I. Rdzenie 
7, 8, 9, 10 — z obiektu nr 1, 15 — z obiektu nr 2, 5, 11, 12, , 13 — z obiektu nr i, 

3, 4, 6, 14 — spoza obiektów (w.n.) 



Rye. 14. Wykop I. Rdzenie 
•J. 7, 8, 10, 11 — z o b i e k t u n r 1, 3, 4, 5, 6 — z o b i e k t u n r 3, 1, 9a , 9b — spoza o b i e k t ó w (w.n . ) 
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Ryc. 15. Wykop I. Zbrojniki 
2, e , e, 7, U , 17, 20, 21, 25 , 26, 27, 28, 33, 40, 42, 44, 45, 4«, 49, 51, 55, 57, 58, 59 , 61, 62, 65 - , 

z o b i e k t u n r 1, 30 , 35 , 46 , 47, 50, 54 , 56, — z o b i e k t u n r 2, 12, 22 , 39 — z o b i e k t u n r 3, 1, 3, 4, 
I , 9, 10, 13, И, 15, 16, 18 19, 23, 24, 29, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 41, 43, 52, 53, 60 , 63, 64 — spoza 

obiektów (w.n.) 



28 Zbigniew Bagniewski 

II. Drapacze: 5 szt. 
1. Poprzeczny „zwykły", zakolony, z drapiskiem wysokim, krę-
py (ryc. 16:26). 
2. 3 skośne, w tym: 2 zakolone, krępe (ryc. 16:41; ryc. 17:2) 

oraz prosty, krótki (ryc. 16:36). 
3. Wachlarzowaty, zakolony, krępy (ryc. 17:6). 

III. Skrdbacze: 5 szt. 
1. 2 jednoboczne, podłużnie, w tym: lekko wypukły (ryc. 17:17) 

oraz lekko falisty (ryc. 17:18). 
2. Dwuboczny, .podwójnie skośny (ryc. 17:24). 
3. 2 wieloboczne z retuszem obejmującym 3/4 obwodu (ryc. 

19:11, 24). 
IV. Odłupki mikrołuskane: 6 szt. 

1. 6 częściowo, w tym: 2 na stronę górną oraz 4 na dolną. 
B2. F r a g m e n t y n a r z ę d z i : 4 szt. 
C. P ó ł s u r o w i e c i o d p a d y: około 810 szt. 
D. K o n k r e c j e k r z e m i e n n e (surowe luib ze śladami pojedyn-

czych odłupań): 31 szt. 
E. G r a n a t o w y t ł u c z e k . 

Pozostała część wyrobów krzemiennych z wykopu I spoczywała poza 
obiektami. Absolutna większość wystąpiła w poziomie iluwialnym i pró-
chnicznym, tworząc kilka małych skupisk. Największe z nich wystąpiło 
tuż przy zachodniej krawędzi obiektu nr 1 i nie wykluczone, że część 
wyrobów z tego skupiska pochodzi ze stropowych, rozwłóczonych partii 
obiektu. Dwa dalsze, małe skupiska zabytków zanotowano na wschód 
i na północ od obiektu nr 2 w miejscu, gdzie wystąpiły 2 groby ciałopal-
ne kultury łużyckiej. W związku z tym pierwotny układ przestrzenny 
zabytków w tych skupiskach uległ niewtąpliwie poważinym zmianom. 

Inwentarz wykopu I (spoza obiektów) 

Ai. Rd z e n i e (łącznie z fragmentami): 92 szt. (2,l°/o). 
I. Jednopiętowe: 45 szt. 

1. Wiórowe: 15 szt. 
a) 5 z piętami zaprawionymi w tym: 3 o odłupniach pro-

stych (ryc. 12:1) oraz 2 o odłupniach lekko zakolonych, 
podgiętych. 

b) 6 z piętami przygotowanymi i o odłupniach prostych lub 
prawie prostych (ryc. 12:4), 

c) 4 z piętami nieprzygotowanymi, w tym: 2 o odłupniach 
lekko zakolonych (ryc. 12:6) oraz 2 o odłupniach pros-
tych (ryc. 12:7). 
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Ryic. 16. Wykop I. Zbrojniki, półwytwory, ryloowce i drapacze 
3, 4, 7, 9, 12, ,15, 18, 17, 18, 20, 21, 31, 37, 40 , 42, 44 — z ob iektu n r 1, 5, ИЗ ,24, 32 — z obiektu 

26, 38, 41 — z o b i e k t u nr 3, 8, t , 10, 11, 13, 14, Í19, 22, 35, 27, 28, 29, 30 , 33, 34, 35, 38, 39, 
41 — spoza obiektów ( w л . ) 
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Ryc. 17. Wykop I. Drapacze i skrobaoze 
X 3 4 9 11 13 M 25, 29, 30 - z obiektu nr 1, 8, 20 - z obiektu nr 2, 2, 6, 17, 18, 24 

' ' i obiektu nr 3, 5, 7, 10, 12, 14, 15, 19. 21, 23, 26, 27, 28 , 31 - spoza obiektów (w.n.) 
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Ryc. 18. Wykop I. Skrobaczie 
2, 3, 4, 6, 13, 14, Ü5, 19, 20 , 21, 22, 23, 24 , 26 — z obiektu nr 1, 5, 7, 8, 9, 10, 111, 12, 18, 17, 18, 

25 , 27, 28 — spoza obiektów (w.n.) 
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Rye. 19. Wyikop I. Skxobacze 
3, 4, 8, 9, 10, 15, 18 , 20 , 21, 23, 29, 32 — z ob iektu nr 1, 2, 25 — z obiektu n r 2, 11, 24 — 
a obiektu nr 3, 1 . -5 , Л, 7, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 22, 28, 27, 28 , 30, 31 — spoza obiektów (w.n.) 
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2. Wiórowo-odłupkowe: 21 szt. 
a) 6 z piętami zaprawianymi, w tym: 1 o odłupni prostej 

(ryc. 12:8), 3 o odłupniach w różnym stopniu zakolonych 
(ryc. 12:9 - 10) oraz 2 o odłupniach nieregularnych, 

b) 9 z piętami przygotowanymi, w tym: 4 o odłupniach 
prostych lub prawie prostych (ryc. 12:12) oraz 5 o od-
łupniach w różnym stopniu zakolonych, 

c) 6 z piatami nieprzygotowanymi, w tym: 2 o odłupniach 
prostych (ryc. 13:3), 2 zakolonych, podgiętych (ryc. 13:4? 
oraz 2 o odłupniach nieregularnych (ryc. 13:6). 

3. Odłupkowe: 9 szt. 
a) 7 z piętami przygotowanymi, w tym: 5 o odłupniach 

prostych oraz 2 o odłupniach prawie prostych, skośnych, 
b) 2 z piętami nieprzygotowanymi i o odłupniach nieregu-

larnych. 
II. Dwupiętowe: 2 szt. 

1. Wiórowy z obu piętami przygotowanymi, skośnie zbieżnymi 
i o odłupni lekko zakolonej. 

2. Wiórowo-odłupkowy z jedną piętą przygotowaną, prostopa-
dłą do odłupni oraz drugą zaprawioną, skośną (ryc. 13:14). 

Ilia. Ze zmienioną orientacją: 5 szt. 
1. 2 wiórowe, w tym: 1 z młodszą piętą w miejscu starszej 

odłupni (ryc. 14:1) oraz 1 o dwóch piętach i dwóch odłup-
niach usytuowanych w stosunku do siebie pod kątem pro-
stym. 

2. 3 wiórowo-odłupkowe, w tym: 2 z młodszą piętą w miejscu 
starszej odłupni oraz 1 o dwóch piętach i odłupniach rów-
noległych. 

Illb. Wielopiętowe: 8 szt. 
1. 3 wiórowo-odłupkowe z czterokrotnie zmienioną orientacją. 
2. 5 odłupkowych z trzykrotnie i czterokrotnie zmienioną 

orientacją, nieregularne (ryc. 14:9a - 9b). 
IV. Krążkowe: 1 szt. 

1. Odłupkowy, jednostronny. 
A2 F г a g m e n t y г d z e n i: 31 szt. 
Bx N a r z ę d z i a (ibez półwytworów i rylcowców): 150 szt. (3,6%). 

Ii. Zbrojník i (łącznie z fragmentami): 32 szt. 
1. Trójkąty: 14 szt. 

a) 5 nierównobocznych, lekko rozwartokątnych, w tym: 2 
z wierzchołkami formowanymi zabiegiem rylcowczym 
<ryc. 15:1, 3 - 4 , 8 -9 ) , 

a Swiatowlt X X X V 
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lb) 4 nierównoboczne, lekko rozwartokątne, smukłe z dłuż-
szym, retuszowanym bokiem łukowatym (ryc. 15:13 - 16), 

c) 2 nierównoboczne, smukłe z naedołuskanym dłuższym 
bokiem {ryc. 15:18 - 19), 

d) 2 inierównoboczne, smukłe, z dodatkowo, fragmentarycz-
nie retuszowanym trzecim bokiem (ryc. 15:23-24). 

2. Półttyleżaki: 4 szt. 
a) 3 o półtylcach prostych luib prawie prostych usytuowa-

nych w partii wierzchołkowej wąskich wiórów (ryc. 15: 
:29, 31 - 32), 

b) 1 z półtylcem prostym w partii sęczkowej szerokiego 
wióra (ryc. 15:34). 

3. Ty leżaki: 3 szt. 
a) 3 łukowate, retuszowane półstromo, w tym: jeden 

z wierzchołkiem formowanym zabiegiem rylcowczym 
(ryc. 15:36 - 38). 

4. Trapezy: 7 szt. 
a) 4 symetryczne, w tym: !1 krótki {ryc. 15:41), 2 krępe (ryc. 

15:43, 52) oraz 1 prawie smukły z dodatkowo, fragmen-
tarycznie łuskanymi kra wędzarni (ryc. 15:53), 

b) 3 fragmenty trapezów, prawdopodobnie symetrycznych 
{ryc. 15:60, 63 - 64). 

I2. Fragmenty zbroj,ników: 4 szt. {ryc. 16:10-11, 13-14). 
II. Półwytwory zbroj ników: 2 szt. (ryc. 16:19, 22). 

III. Rylcowce: 2 szt. (ryc. 1-6:6, 8). 
IV. Drapacze: 15 szt. 

1. 8 poprzecznych, „zwykłych", krępych w tym: 1 prawie pro-
sty (ryc. 16:29), 5 w różnym stopniu zakolonych (ryc. 16:25, 
28, 33 - 35) oraz 2 izakolone z jednym, dodatkowo retuszo-
wanym bokiem {ryc. 16:27, 30). 

2. 4 skośne, w tym: 1 prosty z retuszowanymi bokami, 'krępy 
{ryc. 16:38) oraz 3 lekko zakolome, 2 krępe (ryc. 16:39, ryc. 
17:7) i 1 smukły {ryc. 16:43). 

3. 2 wachlarzowate, lekko zakolone, krępe (ryc. 17:10, 5). 
4. Podwójny, podwójnie zakolony, krępy, wysoki {ryc. 17:12). 

V. S к r o b а с z е: 40 szt. 
1. 20 jednobocznych, w tym: 18 podłużnych, prostych, wy-

pukłych, falistych i lekko wklęsłych (ryc. 17:14 - 15, 19, 21 -
-23, 26-28, 31; ryc. 18:5, 7 -12 , 17) oraz 2 poprzeczne, wy-
pukłe (ryc. 18:16, 18). 

2. 15 dwutoocznych, w tym: 4 poprzecznie i podłużnie proste 
i wypukłe (ryc. 18:25, 27; 19:1, 7), 2 poprzeczne i skośne, 
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proste i lekko zakolone (ryc. 18:28; ryc. 19:6), 2 podłużne 
i skośne, proste i lekko zakolone (ryc. 19:5, 12), 3 podwój-
nie podłużne (ryc. 19:13, 19, 22), 3 podwójnie, zbieżnie sko-
śne (ryc. 19:14, 16 - 17) oraz 1 podwójnie, równolegle sko-
śny (ryc. 19:26). 

3. 5 wielobocznych z retuszem obejmującym około 3/4 obwodu 
(ryc. 19:27 -28, 30-31; ryc. 20:1). 

VI. Rakiety: 1 szt. 
1. Owalny, retuszowany regularnie na ponad połowie obwodiu 

(ryc. 20:3). 
VII. Rylce: 4 sz(t. 

1. 2 jedynaki, wądkowierzchołkowe, smukławe, boczny (ryc. 
20:4) i środkowy (ryc. 20:5), 

2. Węgłowy, środkowy, szerokowierzchołkowy z łuskowiskiem 
wklęsłym (ryc. 20:7), 

3. Klinowaty, średnio-szeroko-wierzchołkowy, środkowy, uła-
many (ryc. 20:8). 

VIII. (Zgrzebła: 2 szt. 
1. 2 podłużne, lekko wypukłe, jedinoboczne, jednostronnie re-

tuszowane, uszkodzone, masywne (ryc. 20:10, 13). 
IX. Obłęczniiki: 2 szt: 

1. Podwójnie podłużny z dwiema szerokimi, płytkimi wnękami 
(ryc. 20:12), 

2. Jednoboczny, podłużny, z małą, płytką wnęką na grubym 
ułamanym wiórze (ryc. 20:16). 

X. Narzędzia zębate: 1 szt. 
1. Regularnie, zębato retuszowana piłka jednoboczna na wió-

rze, ułamana (ryc. 20:20). 
XI. Przekłuwacie: 3 szt. 

1. 3 środkowe: z żądłem wydzielonym krótki (ryc. 21:1), krępy 
(ryc. 21:4) i smukły (ryc. 21:8), 

2. Boczny, krępy, z żądłem dobrze wydzielonym (ryc. 21:5). 
XII. Pazury: 3 szt. 

1. 2 środkowe, w tym: z kolcem niewydzielonym i retuszowa-
nym jednym bokiem, smukły, ułamany (ryc. 21:15) oraz 
z kolcem wydzielonym, lekko zboczonym i z obu bokami 
retuszowanymi, ułamany (ryc. 21:16), 

2. Mikropazur z niewydzielonym kolcem na wąskim, delikat-
nym wiórze, z retuszowanymi botkami, ułamany (ryc. 21:17). 

XIII. Wiórowce: 1 szt. 
1. Retuszowany regularnie, dwiuboczinie na stronę dolną (ryc. 

21:19). 
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Rye. 20. Wykop I. Narzędzia 
2, 6, 9, 11, 14, 17, 18, 19 — z obiektu nr 1, 15 — z obiektu nr 2, 'l, 3, 4, 5, 7, 8, 19, 12, 13, 16, 

20 — spoza obiektów (wji . ) 
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Ryc. 21. Wykop I. Narzędzia 
1, 9, 10, u , 13, 18, 20-30 — z obiektu nr 1, 2, 3, l i , M — z obiektu nr 2, 1, 4, 5, », 15, 

16, 17, 19 spoza obiektów (w.n.) 
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XIV. Wióry mikrołuskane: 5 szt. 
1. 3 jednoboczmie, w tym: 2 całkowicie na stronę górną, uła-

mane, oraz 1 częściowo ma stronę górną, 
2. 2 częściowo, diw ubocznie na stronę górną. 

XV. Odłupki mikrołuskane: 32 szt. 
1. 32 mikrołuskane częściowo, w tym: 29 na stronę górną, 1 na 

dolną oraz 2 na stronę górną i dolną. 
B2. F r a g m e n t y n a r z ę d z i : 9 szt. 
C. P ó ł s u r o w i e c i o d p a d y : około 4040 szt. 
D. K o n k r e c j e k r z e m i e n n e (surowe lub ze śladami pojedyn-

czych odłupań): 31 szt. 

WYKOP II 

Założony został Około 200 m na północ .od wykopu I, na wschodnim 
stoku wydmy, w miejscu gdzie podczas badań powierzchniowych natra-
fiono na większe zagęszczenie materiału krzemiennego (gniazdo nr 2). 
Wykop miał charakter sondażowy i objęto nim obszar o powierzchni 
109 m2. W miejscu wykopu, tuż pod piaszczystą próchnicą i eolium 
współczesnym o miąższości do 20 cm wystąpiły bezpośrednio piaski cal-
cowe. W żadnym miejscu objętym wykopem nie stwierdzono istnienia 
poziomu iluwialnego. Materiał krzemienny wystąpił wyłącznie w próch-
nicy i ponad stropem piasków calcowych, zalegając w układzie silnie 
rozproszonym, ibezkrzemienicowym (ryc. 22). 

Inwentarz 

A. R d z e n i e : 9 szt. 
I. Jednopiętowe: 5 szt. 

1. 4 wiórowe z piętami zaprawionymi, w tym: 2 o odłupniach 
prostych oraz 2 o odłupniach lekko zakolonych, 

2. Wiórowo-odłupkowy, z piętą przygotowaną i o odłupni zako-
lonej. 

Ha. Ze zmienioną orientacją: 4 szt. 
1. 4 wiórowo-odłupkowe, z młodszymi piętami w miejscach star-

szych odłupni. 
B. N a r z ę d z i a (bez półwytworów): 29 szt. 

I. Zbrojniki: 3 szt. 
1. Symetryczny trapez, krępy, częściowo uszkodzony. 
2. 2 półtyleżaki na wąskich, delikatnych wiórach z półtylcami 

prostymi, usytuowanymi w wierzchłokowych partiach wió-
rów. 
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Ryc. 22. Wykop II. Planigrafia zabytków krzemiennych 
Objaśnienia symboli na ryc. 4 

II. Pólwytwory zbroj,ników: 1 szt. 
III. Drapacze: 11 szt. 

1. 4 poprzeczne, „zwykłe", w tym: 2 lekko zakolone, krępe, 1 
za kolony, krępy oraz 1 prawie prosty, ułamany. 

2. 4 skośne, lekko zakolone, krępe i krótkie. 
IV. Skrobacze: 7 szt. 

1. 5 jednobocznych, w tym: 4 ipodłużne, proste i wypukłe oraz 
1 poprzeczny, wypulkły. 

2. 2 dwuboczne, w tym: podwójnie podłużny oraz poprzeczny 
i skośny. 

V. Rylce: 1 szt. 
1. Jedynak, wąskowierzchołkowy, smukły. 
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VI. Wióry mikrołuskane: 3 szt. 
1. 3 częściowo, jednobocznie na stronę górną. 

VII. Odłupki mikrołuskane: 4 szt. 
1. 4 częściowo, w tym: 3 na stronę górną oraz 1 na stronę dolną. 

C. P ó ł s u r o w i e c i o d p a d y : około 305 szt. 

OCENA INWENTARZY ORAZ PRÓBA USTALENIA 
ICH PRZYNALEŻNOŚCI KULTUROWEJ 

Przystępując do analizy zaprezentowanych materiałów źródłowych 
należy powrócić jeszcze do kilku kwestii związanych z odkrytymi w Sie-
dlisku obiektami wziemnymi. Pomimo ich częściowego ziniszczenia, za-
równo eksploatacją piasku jak i działalnością ludności kultury łużyckiej, 
widoczne są pewne wspólne elementy, .pozwalające podjąć próbę cho-
ciażby częściowej rekonstrukcji obiektów. 

Analizując zagłębienie obiektów w podłoże (40 - 50 cm) wydaje się 
słusznym wszystkie uznać za półziemianki. Dodatkowo potwierdza to 
nachylenie ścianek bocznych do prawie płaskich lub płaskich den pod 
kątem powyżej 40°. Do den i ścianek bocznych we wszystkich obiek-
tach, mniej lub bardziej wyraźnie przylegała warstwa brunatnej, zwar-
tej próchnicy, która np. w obiekcie nr 1 bardzo wyraźnie odcinała się 
od pozostałej części wypełni як a. Brak w niej związków hematytowych, 
stwierdzonych we wszystkich centralnych częściach wypełnisk obiektów. 
Niewykluczone, że warstwa ta jest śladem po gałęziach i liściach, za po-
mocą których umocniono ścianki boczne oraz „wyścielono" wnętrza pół-
ziemianek. 

Poza zagłębieniem obiektów zbliżone są również ich kształty, o pod-
stawach nawiązujących generalnie do elipsy lub prostokąta z zaokrąglo-
nymi kątami. Wymiary są nieco bardziej zróżnico wane, przy czym obiekt 
największy (nr 1) miał długość około 6 m i szerokość około 4,5 m, na-
tomiast wymiary pozostałych wynosiły odpowiednio: długość około 4 m, 
szerokość około 2,5 m. 

W wypełniskach, obok silnie rozmytego proszku hematytowego, na-
dającego glebie charakterystyczne, różowawe zabarwienie natrafiono 
również na liczne kamienie (bruk morenowy) o różnej wielkości, od 
2,5 cm do ponad 35 cm średnicy. Ich związek z obiektami nie budzi 
wątpliwości, chociaż na temat funkcji, jaką mogły spełniać w konstrukcji 
domostw nic pewnego ,nie można powiedzieć. W pólziemiance nr 1 ka-
mienie na pewnym odcinku układały się w równoległe do ścianki pasmo, 
natomiast w obiekcie nr 2 zalegały we wnętrzu, a nawet poza nim. Być 
może, iż w tym ostatnim wypadku kamienie uległy rozwłóczeniu, nato-
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miast ich układ wzdłuż ścianki w obiekcie nr 1 sugeruje, że mogły one 
służyć do umocnienia konstrukcji dachowej. Niezależnie od tego, czy 
rzeczywiście kamienie odgrywały jakąś rolę w tej konstrukcji, wydaje 
się, iż dachy były dwuspadowe. Wskazują na to w głównym stopniu 
wydłużone zarysy podstaw obiektów. W tym względzie najbliższym, cho-
ciaż niezbyt ścisłym nawiązaniem do półziemianek z Siedliska, może być 
półziemianka kultury komornickiej z Bartkowa 7, woj. leszczyńskieie. 
Obecność w wypełnisku związków hematytowych stwierdzono w obiek-
cie mezolitycznym na stanowisku Rydno IV/57 (Grzybowa Góra, woj. 
leszczyńskie) u . 

W półziemiance nr 2 wystąpiło skupisko węgielków drzewnych 
o średnicy około 1 m i miąższości 15 - 20 cm. W związku z tym, że obiekt 
położony był w strefie występowania grobów ciałopalnych, skupiska tego 
nie można jednoznacznie uznać za pozostałość po palenisku, przynaj-
mniej do czasu otrzymania wyników analizy węgli. 

Uzupełniając powyższe uwagi wyrażonym wcześniej przypuszczeniem 
o prawdopodobnie planowej, zgodnej z założoną z góry koncepcją zabu-
dowy obozowiska oraz wstępną oceną typologiczną inwentarzy krzemien-
nych, można przyjąć, iż najprawdopodobniej wszystkie obiekty użytko-
wane były w tym samym czasie. 

Najwięcej materiału zabytkowego zawierał o-biekt nr 1. Pozostałe do-
starczyły go średnio o połowę mniej, przy czym niektóre typy wyro-
bów reprezentowane są przez zbyt krótkie serie, by mcgły posłużyć do 
pewinych uogólnień. Z uwagi na to w analizie wyrobów krzemiennych 
poszczególne zespoły z wykopu I potraktowano w zasadzie łącznie, roz-
dzielając je jedynie w istotnych i uzasadnionych wypadkach. Za takim 
ujęciem przemawia również okoliczność, iż materiał we wszystkich obiek-
tach jest typologicznie jednorodny, bez obcych domieszek, reprezentu-
jący inwentarz kultury chojnicko-pieńkowskiej. Przewaga ilościowa, lub 
brak niektórych typów wyrobów w którymś z obiektów, nie wynika, jak 
się wydaje, z różnic kulturowych czy chronologicznych istniejących po-
między obiektami, lecz jest wyłącznie dziełem przypadku, u którego pod-
stawy leży za mała ilość wyrobów w niektórych zespołach. 

WYKOP I 

Około ЭЭ.в'/о wyrobów odkrytych w wykopie I na stanowisku w Sie-
dlisku wykonanych jest z kredowego krzemienia narzutowego. Tylko do 
produkcji nielicznych użyto narzutowych rogowców, kwarców i kwar-

10 Z. B a g n i e w s k i , Kultura komornicka na Dolnym Śląsku (w druku). 
11 R. S c h i l d , Wieloprzemyslowe stanowisko Rydno IV/57 (Grzybowa Góra, 

pow. Starachowice, w: Materiały do prahistorii ple jste cenu i wczesnego holocenu 
Polski. Wroclaw—Warszawa—Kraków 1367. s. 194. 
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cytów. Najprawdopodobniej konkrecje surowca czerpano bezpośrednio 
z okolicznych wzniesień morenowych. Jakość surowca lokalnego nie jest 
zbyt wysoka. Obok widocznych na konkrecjach licznych uszkodzeń po-
wierzchni, spękań czy obtłuczeń świadczy o tym również fakt, że w ob-
rębie wykopu I odkryto aż 286 konkrecji surowych lub ze śladami poje-
dynczych odłupań. Zostały one najprawdopodobniej porzucone po do-
kładniejszej ocenie przydatności lub wstępnych zabiegach produkcyj-
nych. Stosunkowo najlepszej jakości są konkrecje małe, o średnicach do 
5 cm. Znalazło to odbicie w wielkości rdzeni odkrytych na stanowisku. 
Nawet okazy zaczątkowe z reguły nie przekraczają 5 cm wysokości. 

Najpospolitsze w Siedlisku są rdzenie o wielkościach wahających się 
od 2,5 cm do 3,5 cm. Wśród nich zdecydowanie dominują okazy jedno-
piętowe, które we wszystkich zespołach osiągają 40 - 50°/o rdzeni wraz 
z fragmentami. Stosunkowo liczne w niektórych zespołach (obiekt nr 1, 
obiekt nr 3) są również wytwory ze zmienioną orientacją i wielopiętowe, 
których frekwencja wynosi kolejno: 5 - 17% d 3,5 -1,3%. Pozostałe typy, 
tzn. dwupiętowe, krążkowe oraz łuszczenie, reprezentowane są z reguły 
przez pojedyncze okazy. Około 70% rdzeni całych służyło do produkcji 
półsurowca wiórowego, dość szerokiego, lub wiórowego i odłupkowego. 
W tym ostatnim wypadku negatyw lub negatywy odłupków świadczą, 
że odłupki oddzielone zostały jako ostatnie. Wydaje się, że część tych 
negatywów uważać można za efekt nieudanych odbić, w wyniku któ-
rych rdzenie bywały porzucane. Okazy wyłącznie odłupkowe osiągają 
około 30% wszystkich rdzeni, oo należy uznać za udział dość znaczny, 
wyjątkowy w zespołach kultury chojnicko-pieńkowskiej. Dla porównania 
warto przypomnieć, że np. frekwencja rdzeni od łupkowych „stricte" 
w Płazówce II, woj. rzeszowskie, jednym z bardziej ewidentnych stano-
wisk tej kultury, wyinosi zaledwie 7% (.na 13 rdzeni wiórowych i wióro-
wo-od łupkowych 1 jest odłupkowy)1г. Rdzeniom odłupkowym w Siedli-
sku towarzyszy analogicznie wysoki procent półsurowca odłupkowego, 
nie licząc odłupków zaprawiakowych13. 

Wśród analizowanych rdzeni pod względem formy dominują okazy 
w różnym stopniu stożkowate. Pozostałe, tzn. deskowate, bryłkowate 
i okazy nieregularne, bezkształtne, w każdym z omawianych zespołów 
stamowią wyraźną mniejszość. 

U S . K. K o z ł o w s k i , Materiały mezolityczne ze stanowiska II we wsi Pła-
zówka, pow. Kolbuszowa {Przysiółek Przewóz), „Swiatowit", t. XXIX, 1968, s. 35. 

11 W klasycznych zespołach kultury chojnicko-pieńkowskiej półsurowiec od-
łupkowy jest z reguły nieliczny (Por. S. K. K o z ł o w s k i , Z problematyki pol-
skiego mezolitu (cz. 7), Kultura pieńkowsika, „Swiatowit", t. XXIX, 1968, s. 10; 
T e n ż e , Pradzieje ziem polskich od IX do V tysiąclecia p.n.e., Warszawa 1972, 
i. 178. 
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Podsumowując, należy stwierdzić, że wysoki procent rdzeni od łupko-
wych w połączeniu ze znaczną ilością półsurowca odłupkowego, wydaje 
się cechą charakterystyczną prezentowanych zespołów. 

W grupie zbroj ników, zasadniczo najbardziej pomocnym w ustaleniu 
przynależności kulturowej inwentarzy mezolitycanych we wszystkich ze-
społach z Siedliska najliczniejsze są trapezy i trójkąty. Te ostatnie re-
prezentowane są wyłącznie przez okazy nierównoboczne, wykonane z wą-
skich wiórków, chociaż korzystano także z wiórów dość szerokich. We 
wszystkich możliwych do wydzielenia podtypach i odmianach nawiązują 
one do trójkątów znanych przede wszystkim z zespołów kultury choj-
nicko-pieńkowskiej. Ewentualne różnice dotyczą zasadniczo większej mi-
krolityzacji części trójkątów z Siedliska oraz znaaznie rzadziej stoso-
wanej przy ich produkcji techniki microburin. 

Najliczniejszym podtypem wśród trójkątów (11 szt.) są drobne trój-
kąty (część krępych) o retuszowanych bokach tworzących kąt prosty 
(ryc. 15:1), lekko rozwarty (ryc. 15:5-6, 10) lub rozwarty, lecz nie prze-
kraczający 145° (ryc. 15; 2-4, 7 - 9). Ich maksymalna długość wynosi 
od 9 mm do 15 mm. Zasadniczo tylko niektóre, najbardziej krępe (ryc 
15:9, 11) nie mieszczą się w kategorii klasycznych trójkątów Pieńkow-
skich (typ TH wg S. K. Kozłowskiego)14. Okazy krępe nawiązują do 
trójkątów znanych z dolnośląskich zespołów komornickich z elementami 
Pieńkowskimi <inp. Pobiel 9, woj. leszczyńskie, Sułów 1, woj. wrocław-
skie) 15 i ich obecność w Siedlisku (obiekt nr 1, inwentarz z wykopu I) 
może wynikać z pewnej odrębności typologiczno-technicznej, widocznej 
m.in. na przykładzie rdzeni, lub też jest cechą lokalną odrzańskich ze-
społów kultury chojnicko-pieńkowskiej). Analogiczne trójkąty wystąpiły 
w towarzystwie typowych trójkątów pieńkowskich w Krzekotówku 8, 
woj. legnickieie. 

Kolejnym podtypem wśród trójkątów w analizowanym materiale są 
okazy o dłuższym, retuszowanym boku załamanym jakgdyby w półtylec 
(ryc. 15:12-16). Analogiczne trójkąty wystąpiły m.in. w Pietrzykowie, 
woj. poznańskie 17. Zostały one uznane przez S. K. Kozłowskiego za ty-
powe dla grupy chojnickiej kultury chojnicko-pieńkowskiej18. W Sie-
dlisku trójkąty takie znalezione zostały w obiekcie nr 1 oraz w inwen-

14 K o z ł o w s k i , Pradzieje..., s. 21. 
15 B a g n i e w s k i , Kultura komornicka . . . 
l ł T enże , Das mesoli'thikum in Niiederschlesien, w: „The mesolithic in Eu-

rope", Warsaw 1973, ryc. 7: 3-4. 
17 M K o b u s i e w i c z , Krzemienicą przemysłu tarde nu a&kiego z Piefcrzyko-

wa, pow. Września, „Fontes Archaeologici Posnanienses", t. 14, 1963, ryc. 7: 3, 5. 
18 K o z ł o w s k i , Pradzieje..., s. 174. 
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tarzu spoza obiektów. Są one dość znacznie zróżnicowane metrycznie 
o długościach wahających się od 8 mm do 20 mm. 

Trzecim wydzielonym podtypem są trójkąty z dodatkowo, fragmen-
tarycznie retuszowanym trzecim bokiem (ryc. 15:20 - 24). Retusz ten 
z reguły obejmuje krótki wycinek surowej krawędzi, tworząc pazuro-
wate zakończenie wierzchołka. Dwa spośród nioh, oprócz pazur owatego 
zakończenia wierzchołka mają małe, retuszowane wmęki przy podstawie, 
związane najprawdopodobniej z wykonaniem ich techniką microburin. 
Trójkąty z retuszowanym trzecim bokiem wchodzą w skład tzw. członu 
podstawowego kultury chojnicko-pieńkowskiej (trójkąty TE wg S. K. Ko-
złowskiego) 19. Znane one są m.in. z Płazówki II, pow. Kolbuszowa20, 
Czernichowa I, woj. krakowskie 21, z Pietrzykowa 22 i z Krzekotówka 8 2S. 

Ostatnim wyróżnionym podtypem są trójkąty z niedołuskanym jed-
nym bokiem, nawiązujące do tzw. ostrzy typu Nowy Młyn (typ PC wg 
S. K. Kozłowskiego) 24. Okazy takie wystąpiły w obiekcie nr 1 (ryc. 15: 
:17) oraz w inwentarzu z wykopu I (ryc. 15:18- 19). Najbliższym nawią-
zaniem do nich są podobne trójkąty znane m.in. z Grębocina, woj. to-
ruńskie 25 i Węgierska, woj. toruńskie 2e, w inwentarzach zaliczanych do 
grupy chojnickiej kultury chojnicko-pieńkowskiej. 

Półtylczaki z badanego stanowiska reprezentują zasadniczo 2 typy. 
Jeden okaz z obiektu nr 1 (ryc. 15:26) nawiązuje kształtem, usytuowa-
niem półtylca w partii sęczkowej oraz stromym retuszem do półtylcza-
ków komornickich. Formy te są częstym elementem składowym w zespo-
łach kultury chojnicko-pieńkowskiej i uważane są za składnik najpraw-
dopodobniej stale występujący 27. Wystąpiły one we wszystkich, ważniej-
szych zespołach tej kultury, np. w Swornigaciach, woj. bydgoskie28, 
Pietrzykowie29, Płazówce II 30, oraz w Świdrach Małych, stan. „Pieńki" 
3, woj. warszawskie31. Drugim typem wśród półtylczaków są okazy wy-
konane na smukłych, często szerokich i masywnych wiórach (ryc. 15:25, 

" T a m ż e , s. 180. 
20 K o z ł o w s k i , Materiały mezolityczne . . . , tabl. I, ryc. 6, 17, 24. 
81 T e n ż e , Dwa gniazda mezolityczne ze stanowiska I w Czernichowie, pow. 

Kraków, „Swiatowit", t. X X I X , 1968, tabl. I, ryc. 17. 
и K o b u s i e w i c z , Krzemienicą przemysłu tardenuaskiego . . . , ryc. 7 : 8. 
13 B a g n i e w s k i , Das mesolithikum . . . , ryc. 7: 21. 

K o z ł o w s k i , Pradzieje . . . , s. 21. 
ы T a m ż e , tabl. X X X I X , ryc. 25. 
M T a m ż e , tabl. X X X I X , ryc. 42. 

K o z ł o w s k i , Z problematyki . . . (cz. 7), s. 11. 
28 T e n ż e . Pradzieje . . . , tabl. X X X V I , ryc. 4 -8 . 
19 K o b u s i e w i c z , Krzemienicą przemysłu tardenuaskiego.. . , ryc. 7: 19-20. 

K o z ł o w s k i , Materiały mezolityczne . . . , tab. II, ryc. 13 - 16, 18. 
и T e n ż e , Pradzieje . . . , tab. X L V , ryc. 2 -4 . 
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27 - 35) o półtylcach z reguły lokowanych w partii wierzchołkowej pół-
surowca (1 okaz wyjątkowo w partii sączkowej). Okazy drobne, na wą-
skich wiórkach kształtem nawiązują do tzw. zbrojników z łuskaną pod-
stawą, natomiast półtylczaki na wiórach szerokich, masywnych (ryc. 15: 
:33 - 35) nie mają bliższych odpowiedników w znanych zespołach kultury 
choj nicko-pieńkowskie j. Gdyby nie fakt, że 2 spośród nich wystąpiły 
w obiektach, można by je uznać ewentualnie za domieszkę obcą. W sy-
tuacji tej wydaje się, że obecność zarówno okazów dużych i szerokich, 
o długości do 45 mm i szerokości 15 mm, jak i okazów małych na wą-
skich wiórach, trzeba uznać za jedną z cech charakterystycznych oma-
wianych inwentarzy, być może pozostającą w jakimś związku z chro-
nologią. Podobne półtylczaki, głównie duże, są powszechne w kulturach 
neolitycznych. 

Tylczaki w liczbie 4 szt. reprezentują typ tzw. innych, o tylcach 
w różnym stopniu łukowatych, retuszowanych półstromo (ryc. 15:36 - 39). 
Zbrojniki te w zespołach kultury chojnicko-pieńkowskiej (typ DB wg 
S. K. Kozłowskiego) są składnikiem dość regularnie występującym32 

W Siedlisku jeden tylczak wystąpił w obiekcie nr 3 oraz 3 w inwenta-
rzu z wykopu I. 

Obecność fragmentu wkładki prostokątnej o surowych bokach 
w obiekcie nr 1 wypada chyba uznać za daleki wpływ kultury kundaj-
skiej, oczywiście jeśli odkryty fragment jest rzeczywiście wkładką, a nie 
np. fragmentem dość dziwnego zbrojnika z tzw. łuskaną podstawą. 
Wkładki prostokątne, jednak o retuszowanych bokach, wystąpiły m.in. 
w Płazówce II oraz w Świdrach Małych, stan. „Pieńki" 3 33. 

Jak już wspomniano, trapezy są najliczniejszą grupą zbrojników 
w prezentowanym materiale. Z wyjątkiem ubogiego obiektu nr 3, w któ-
rym nie wystąpiły, w pozostałych osiągają dość znaczną frekwencję 
wśród narzędzi, wynoszącą od 4,6% w inwentarzu z wykopu I, do 15,3% 
w obiekcie nr 2. Udział trapezów wyłącznie w stosunku do zbrojników 
wynosi od 21,8% w inwentarzu z wykopu I do 66,6% w obiekcie nr 2. 
Wśród trapezów z Siedliska są zarówno okaizy smukłe (niskie) jak i krót-
kie {wysokie), symetryczne i asymetryczne (ryc. 15:41-65; ryc. 16:1). 
Zbrojniki trapezowate są mało pomocne w ocenie przynależności kultu-
rowej zespołów (element międzykułturowy) u , natomiast są bardzo przy-
datne w ustaleniach chronologicznych. Podobne znaczenie najprawdo-

32 T e n ż e , Z problematyki . . . (cz. 7), s. 14. 
" T e n ż e , P radz i e j e . . . , tabl. XL IV , ryc. 37; .tabl. XLV , ryc. 13, 
54 T e n ż e , Z problematyki polskiego mezolitu, cz. 2, O podziale chronologicz-

nym, w: „Materiały do prahistorii plejstocenu i wczesnego holocenu Polski", Wro-
cław—Warszawa—Kraków 1967, s. 46 - 75. 
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podobniej należy także przypisać rombom, które w Siedlisku wystąpiły 
w dwóch egzemplarzach (ryc. 16:2 - 3). 

Zupełnie unikalnym wyrobem, nie spotykanym w zespołach kultury 
chojnicko-pieńkowskiej jest ostrze o zbieżnie retuszowanych bakach, two-
rzących zaostrzony wierzchołek, odkryte w obiekcie nr 1 (ryc. 16:4). Je-
go obeęności w zespole nie da się obecnie wyjaśnić. 

Jedną z cech odróżniających prezentowane zespoły od inwentarzy 
klasycznych jest nikły jak dla zespołów kultury chojnicko-pieńkowskiej 
zakres stosowania techniki mikrorylcowczej. Ujmując łącznie, na 76 
zbrojników (łącznie z fragmentami) z wszystkich obiektów i z pozostałej 
części wykopu I w Siedlisku przypada zaledwie 5 rylcowców (ryc. 16:5 -
- 9 ) oraz 8 półwytworów (ryc. 16:17-24). Jest to udział niezwykle niski, 
zważywszy, że np. w Płazówce II na 92 zhrojniki przypada aż 314 ryl-
cowców ss, a w Holendrach Brzezińskich I na 24 zbroj,niki, 38 rylcow-
ców M. Powszechność stosowania techniki microburin m.in. uważana jest 
za charakterystyazną dla zespołów kultury chojnicko-<pieńkowskiej, głów-
nie jej członu pieńkowskiego 37. Niewielka liczba rylcowców w Siedlisku 
wydaje się potwierdzać wcześniej wyrażoną uwagą, że rozpowszechnie-
nie techniki mikrorylcowczej związane jest nie tyle z określoną kulturą, 
ile z określonym wycinkiem czasu, w którym dane kultury się rozwi-
jały (głównie na przełomie okresu borealnego z atlantyckim oraz w po-
czątkach okresu atlantyckiego) 38. Wycinek ten uważać należy za okres 
maksymalnego rozpowszechnienia, po którym, jak można sądzić, na przy-
kładzie Siedliska nastąpić mógł stopniowy zanik tej techniki w końco-
wym odcinku okresu atlantyckiego. 

Wśród narzędzi drapiąco-skrobiących (drapacze + skrobacze), z wy-
jątkiem ubogiego otbiektu nr 3, w którym istnieje równowaga, we wszy-
stkich pozostałych zespołach dominują skrobacze, osiągając od 60% 
w obiekcie nr 2 do 75fl/o w obiekcie n r 1. №e odbiegają one typologicznie 
od skrobaczy ze stanowisk klasycznych, wielokrotnie już cytowanych 
w charakterze porównań. Podkreślić jedynie należy dość częste w Sie-
dlisku wykorzystywanie do ioh produkcji, oprócz odłupków, również 
okruchów termicznych oraz masywnych, grubych wiórów i wióroodłup-
ków. Wśród skrobaczy są zarówno okazy jednoboczne, dwuboczne jak 
i wieloboczne, o retuszowanych krawędziach wklęsłych, prostych, łuko-
watych i falistych a w wypadku dwubocznych i wielobocznych, wystę-
pujących w różnych, wzajemnych kombinacjach (ryc. 17:14-31; ryc. 18; 

ra T e n ż e , Materiały mezolityczne . . . , s. 35 - 36. 
" J. T r z e c i a k o w s k i , Stanowisko mezolityczne wydmowe Holendry Brze-

zińskie I, pow. Konin, „Swiatowit", t. XXIX, 1968, s. 70. 
" K o z ł o w s k i , Z problematyki... (cz. 7), s. 20. 
*• B a g n i e w s k i , Kultura komornicka . . . 
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ryc. 19; ryc. 20:1-2). Skrobaczam w inwentarzu z wykopu I towarzyszył 
1 rakiet (ryc. 20:3). 

Jeśli chodzi o drapacze, to reprezeintują one w zdecydowanej prze-
wadze formy w różnym stopniu krępe, wykonane z dość grubych od-
łupków (nierzadko zaprawiakowych). Okazy wiórowe, smukłe wystąpiły 
sporadycznie (ryc. 16:40?, 43 - 44). Biorąc pod uwagę usytuowanie 
i kształt drapisk, to najliczniejsze są poprzeczne, „zwykłe" i skośne, 
o drapiskach prostych lub zakokmych oraz wachlarzowate. Część z nich, 
szczególnie krótkie i krępe drapacze skośne i wachlarzowate nawiązują 
do drapaczy tarinowiańskich. Z innych drapaczy w Siedlisku wystąpiły 
jeszcze 3 krążkowe, nieco wydłużone, wysokie,, z retuszem na całym 
obwodzie (ryc. 17:11 - 13). Podkreślenia wyimaga częsty retusz na jednej 
lub dwóch krawędziach bocznych oraiz obecność w omawianym mate-
riale krótkich drapaczy wachlarzowatych (ryc. 17:3; 6) M. 

Pozostałe narzędzia, poza nieco liczniejszymi przekłuwać zami oraz 
dość dużą grupą wiórów i odłupków mikrołuskanych, wystąpiły w po-
jedynczych egzemplarzach. Ich frekwencję w poszczególnych zespołach 
ilustruje zestawienie zbiorcze. Warto odnotować jedynie obecność 
w obiekcie nr 1 ciosaka i pika. Narzędzia te wiązane są z zespołami re-
prezentującymi grupę chojnicką kultury chojnicko-pieńkowskiej (np. Pie-
trzyków 40 czy Swornigacie41). 

Z powyższej analizy wynika, że dla inwentarzy z wykopu I za cha-
rakterystyczne należy uznać następujące elementy: 
1. Wysoka frekwencja rdzeni odłupkowych oraz półsurowca od łupko-

wego. 
2. Większy w porównaniu z zespołami klasycznymi stopień mikrolity-

zacji trójkątów. 
3. Obecność wśród trójkątów typowych dla kultury chojnicko-pieńkow-

skiej okazów krępych oraz trójkątów z łukowato załamanym dłuż-
szym bokiem. 

4. Brak półtylczaków pieńkowskich. 
5. Półtylczaki, z wyjątkiem jednego komornickiego, wyłącznie w typie 

wiórów z ukośnie ściętymi wierzchołkami (część okazów dużych 
i szerokich). 

6. Współwystępowanie wysokich i niskich trapezów. 
7. Mniejszy niż w zespołach klasycznych zakres stosowania techniki 

m ikror ylcowcze j. 

" Krótkie drapacze waehlarzoiwate uważane są za formy rzadko występujące 
w zespołach kultury chojnioko-pdeńkowskiej (Por. K o z ł o w s k i , Pradzieje . . . , 
s. 186). 

" K o b u s i e w i c z , Krzemienicą przemysłu tardenuaiskiego . . . , ryc. 6: 1. 
41 K o z ł o w s k i , Pradzieje. . . , tabl. XXXVI, ryc. 64; t a m ż e , s. 186. 
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8. Przewaga wśród drapaczy okazów krótkich i krępych oraz form na-
wiązujących do drapaczy tarnowiańskich. 

9. Obecność narzędzi makrolitycznych. 
Spośród publikowanych inwentarzy kultury chojnicko-pieńkowskiej 

najbliższym nawiązaniem dc zespołów z wykopu I w Siedlisku wydaje 
się być Pietrzyków, woj. poznańskie42. Najbardziej przekonuje o tym 
obecność wśród zbrojników w Pietrzykowie, poza tzw. członem podsta-
wowym trójkątów z łukowato załamanym dłuższym bokiem, półtylczaka 
na szerokim doborowym wiórze, a wśród drapaczy obecność form krę-
pych, odłupkowych, zbliżonych do tarnowiańskich oraz pojedynczego cio-
saka43 . Widoczne różnice dotyczą głównie składników banalnych oraz 
frekwencji poszczególnych typów wyrobów, Go najprawdopodobniej wy-
nika z jednej strony z niewątpliwego zróżnicowania lokalnego kultury 
chojnicko-pieńkowskiej, z drugiej zaś z różnic chronologicznych, istnie-
jących pomiędzy porównywanymi inwentarzami. Zespoły z Siedliska 
są bez wątpienia młodsze od krzemienicy z Pietrzykowa 44. Reasumując, 
prezentowane materiały z wykopu I zaliczyć należy do grupy chojnickiej 
kultury chojnicko-pieńkowskiej. 

WYKOP II 

Ustalenie przynależności kulturowej inwentarza z wykopu II (son-
dażu), w związku z jego wyjątkowym ubóstwem jest praktycznie nie-
możliwe. Ze zbrojników w wykopie II wystąpiły 2 półtylczaki na wą-
skich wiórach w typie wiórów z ukośnie ściętymi wierzchołkami, na-
wiązujące dość ściśle do podobnych półtylczaków z wykopu I oraz tra-
pez, sugerujący jedynie atlantycki wiek zespołu. Drapacze typologicznie 
również zbliżone są do analogicznych narzędzi z wykopu I. Reprezento-
wane one są wyłącznie przez drapacze poprzeczne, „zwykłe" i skośne, 
krępe i krótkie, w części nawiązujące do drapaczy tarnowiańskich. Ilo-
ściowo przeważają one nad skrobaczami, osiągając 61,1% w grupie na-
rzędzi drapiąco-skróbiących. Przewaga drapaczy sugeruje, że inwentarz 
z wykopu II jest prawdopodobnie nieco starszy od zespołów z wykopu I. 
Uwzględniając obecność trapeza, przewagę drapaczy nad skrobaczami 
oraz obecność rylca należałoby umieścić jego wiek na przełomie okresu 
borealnego z atlantyckim luib na początku okresu atlantyckiego. 

Pomimo istniejącej zbieżności typologicznej półtylczaków i drapaczy 
w inwentarzach z obu wykopów w Siedlisku nie można ich utożsamić 
pod względem przynależności kulturowej. W sytuacji tej inwentarz z wy-
kopu II wypadnie uznać za nieokreślony kulturowo. 

12 K o b u s i e w i c z , Krzemienicą przemysłu tardenuaskiego . . . 
T a m ż e . 

•** Wskazuje na to przede wszystkim duża liczba trapezów w Siedlisku. 
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UWAGI KOŃCOWE 

Ustalenie chronologii zespołów z wykopu I, wobec braku dat przy-
rodniczych musimy, z konieczności, oprzeć wyłącznie na typologii. Obec-
ność prawie we wszystkich zespołach (wyjątek ubogi obiekt nr 3) znacz-
nej liczby trapezów dość jednoznacznie przesądza atlantycki wiek mate-
riału z wykopu I. Udział trapezów obliczony w stosunku do całej grupy 
zbrojników wynosi od 21,8% w obiekcie nr 1 (bez rombów) do 66,6% 
w obiekcie nr 2. Dla porównania warto przytoczyć, że np. w Pietrzyko-
wie frekwencja trapezów w grupie zbrojników wynosi zaledwie 3,3% 4S, 
w Czernichowie 1-2 10% 4e, Płazówce II 5,3%, natomiast w Holendrach 
Brzezińskich 14 8 i Świdrach Małych stan. „Pieńki" 3 49 brak w ogóle 
trapezów. Wynika z tego dość wyraźnie, że zespoły z wykopu I w Sie-
dlisku są najmłodsze spośród do tej /pory znanych inwentarzy kultury 
chojnicko-pieńkowskiej na terenie Polski. 

Jak już podkreślano, w analizowanych zespołach z Siedliska, z wyjąt-
kiem ubogiego obiektu nr 3, gdzie istnieje równowaga, w grupie narzędzi 
drapiąco-skrobiących dominiują skrobacze. Liczba skrobaczy w zespołach 
mezolitycznych wzrasta z reguły proporcjonalnie do wzrostu trapezów 50. 
Wzrost ten odbywa się kosztem drapaczy, stąd wzajemne relacje między 
drapaczami i skrobaczami są również pomocne w ustaleniu wieku inwen-
tarza. W omawianym materiale skrobacze osiągają od 60% w obiekcie 
nr 2 do 88,8% w inwentarzu spoza obiektów. Stosunek liczby skrobaczy 
do drapaczy łącznie dla całego wykopu I, wynosi 65,3%. Jest on zbliżo-
ny do procentu skrobaczy w Płazówce II (64,3%)51 i w Holendrach 
Brzezińsikich I (61,9%)5I. Oba powyższe inwentarze datowane są na 
okres atlantycki s a . Zespoły z Siedliska są młodsze, czyli należałoby je 
umieścić w drugiej połowie okresu atlantyckiego. Dodatkowo wskazuje 
na to znikoma frekwencja półtylczaków typu Komornica (1 okaz) przy 
jednoczesnym braku tylczaków typu Stawinoga. Zbrojniki te są dość 
częstym składnikiem w starszych zespołach kultury chojnicko-pieńkow-

45 K o b u s i e w i c z , Krzemienicą przemysłu tardeniuaskiego . . . , s. 8. 
46 K o z ł o w s k i , Dwa gniazda mezolityczne.. . , s. 75-78. 
47 T e n ż e , Materiały mezolityczne . . . , s. 30 - 32. 
48 T r z e c i a k o w s k i , Stanowisko mezolityczne wydmowe . . . 
tí K o z ł o w s k i , Pradzieje . . . , s. 174. 
" T e n ż e , Z lproblematyki... (cz. 2), O podziale chronologicznym, s. 58 (ta-

bela 3). 
51 Procent obliczono opierając się na wyszczególnionej przez autora opra-

cowania ilości wyrobów w inwentarzu ( K o z ł o w s k i , Materiały mezolityczne...). 
a Por. przypis 48. 

и Materiały z badań Z. Bagniewskiego. 
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52 Zbigniew Bagniewski 

skiej. Wspomnieć również należy o półtyleżakach z Siedliska (wióry 
z ukośnie ściętymi wierzchołkami), z których część bardzo ściśle nawią-
zuje do półty leżaków neolitycznych (okaizy duże). Analogicznie formy 
półtylcowe towarzyszyły np. ceramice wstęgowej kłutej na pobliskim 
stanowisku neolitycznym w Przedmościu, woj. legnickie. Nie wykluczo-
ne, że zespoły z Siedliska mogą być współczesne najwcześniejszym fa-
zom kultury wstęgowej kłutej na Dolnym Śląsku. 

Stanowisko 16 w Siedlisku jest jednym z kilkunastu stanowisk kul-
tury с ho j nick o-pie ńkowsk ie j znanych z terenu Dolnego Śląska. Pod-
kreślenia wymaga fakt, że „czyste" i zwarte zespoły tej kultury grupują 
się wyłącznie w dolinie Odry lub w bardzo niewielkim od niej oddaleniu. 
Elementy pojedyncze w zespołach innych kultur sięgają nieco dalej, za-
równo w kierunku wschodnim (głównie), jak i zachodnim. W zakończeniu 
należy podkreślić, że gdyby sygnalizowana obecność kultury chojnicko-
-pieńkowskiej na zachód od Odry znalazła potwierdzenie w zespołach 
zwartych, czystych kulturowo, to byłaby ona jedyną kulturą mezoli-
tyczną wydzieloną na terenie Polski, która by przekroczyła Odrę w środ-
kowym biegu rzeki (środkowa i północna część Dolnego Śląska). 

SUMMARY 

Excavations at site no. 16 in Siedlisko were carried out in the years 1972 -
- 1973. They were preceded by surveys in 1968 and 1972. The 1972 survey revealed 
that the site its being destroyed by sand exploitation. It was then that the Wro-
cław University Department of Archeology with the financial assistance of Ancient 
Monuments Inspector came to the rescue. The above-mentioned isite is a dune in 
a small dune-fièld on an Odra river terraoe, at the north-east edge of the vil-
lage. The archeological material was found in two indistinct concentrations, the 
diameters of which were 40 and 50 meters respectively (fig. 3). 

Ditch no. 1, covering an area of 264 square meters, was cut in the southern 
slope of the dune on the edge of the sand-pit. Most of the flint material was found 
in three pits of dug-out type (fig. 4). All pits were dug into the ground to a depth 
of 40 to 50 centimeters below the surface of the revealed outlines. Coherent brown 
soil covered the walls and bottom of the pit and its central part was covered 
with soil containing haematite. The ground plam was that of a rectangle with 
rounded corners, the sides being from 4 to 6 meters long and from 2,5 to 4 meters 
wide. Stones found in the pit might have been part of the roof or walls. The 
elongated farm of the dwellings suggests thait they were moist probably topped 
by ridge roofs (figs. 5, 6, 11). The position of the dwellings shows that the camp 
consisted of sixseven dwellings arranged around an oval vacant area of 20 to 
25 meters in diameter. The probable number of dwellings is also confirmed by 
the remains of the destroyed pits discovered in sandpit profiles. They also con-
tained haematite and much flint material. In addition to flint artifacts, five teeth 
of young boars (probably from a necklace or a charm) were found in pit no. 2 
(fig. 7). One of the incisors has three diagonal, parallel incisions and two fur ther 
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ones slightly on the side and below. Fragmente of long bones of animals were 
also found but their 'State (the balls of the bones were badly damaged) made 
identification impossible. Out of the 7218 flint products found in the three pits 
and the surrounding area, 335 were tools and 149 were cores. Analysis showed 
that the material is typollogically homogeneous without alien admixtures. This 
allows us to assume that all dwellings were used during the same period although 
there are certain differences in the frequency of occurence of the same groups 
of products found. This fact is substantiated by the architecture of the camp. 

From the point of view of culture the inventory from ditch no. 1 belongs to 
the Chojnice group of the Chojnice-Pieńki culture, if we are to consider the 
microliths (triangles, truncated bladelets) and macrolithic tools (axe, pic) found. 
Chronologically, however, the relatively large number of uncovered trapezoids place 
the inventory in the second half of the Atlantic period. Most probably, the ma-
terial from ditch no. 1 (Siedlisko) represents the latest phase of the Chojnice-Pień-
ki culture in Poland. 

Ditch no. 2, covering an area of 109 square meters yielded a very poor and 
widely scattered assemblage <fig. 22). The presence of a single trapezoid and 
a greater number of end-scrapers than of side-scrapers would suggest that the 
inventory from ditch no. 2 is a bit older than the one from ditch no. 1. There 
are, however, no characteristic features which would clearly identify the culture. 

РЕЗЮМЕ 

На археологическом объекте № 16 в с Седлиско в 1972 - 1973 годах были про-
ведены раскоп очные исследования, которым предшествовали поверхностьные исследо-
вания в 1968 и в 1972 году. Именно последние поверхностные исследования привели 
к выводу, что объект разрушается вследствие разработки песчаного карьера. Сотру-
дники кафедры Археологии Вроцлавского университета немедленно приступили к спа-
сательным работам, при содействии -и финансовой помощи Воеводского Консерватора 
Археологических памятников. Таким образом был заложен раскоп в этом районе. 

Иоследуемый объект расположен на северо-восточной окраине села, на песчаном 
холме терассы реки Одры. Археологически памятники находились на поверхности 
объекта в двух не слишком чётких ячейках, диаметром 40 и 50 метров (рис. 3). 

Раскол I площадью в 264 кв. м был заложен на южном склоне холма, у самой 
кромки песчаного карьера. Кремнёвый материал выступал в нем главным образом 
в 3 земляных объектах типа полуземлянок (рис. 4), углублённых в основание на 
глубину от 40 до 50 см от поверхности выступания их очертаний. Объекты были за-
полнены бурой уплотненной породой, как бы формующей боковые стены и дно полу-
землянок, а в центральной части породой содержащей гематит. В горизонтальной 
проекции их форма напоминала прямоугольник с закругленными углами, размером 
от 6 до 4 метров в длину и от 4,5 до 2,5 метров в длину. Внутри объектов были 
найдены многочисленные камни, видимо являвшиеся элементом конструкции крыши 
или же боковых стен. Удлинённая форма жилищ позволяет предполагать, что они, 
вероятно, были покрыты двускатными крышами (рис. 5 - 6 , II). Судя по их располо-
жению в пределах раскопа, овальный в плане лагерь состоял из 6 - 7 жилищных объ-
ектов, окружающих пустую в середине площадку диаметром около 20 - 25 метров. 
О таком количестве жилищ свидетельствуют остатки наполняющего вещества, откры-
тые в разрезе песчаного карьера, содержащие также гематит и большое количество 
кремнёвого материала. 
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На объекте № 2 (рис. 7), кроме кремнёвых памятников были обнаружены 5 зу-
бов двух молодых кабанов, по всей (вероятности из ожерелья или амулета (рис. 8). 
На одном из резцовых зубов (рис. 9 - 10) видны три параллельных поперечных на-
реза и два дальнейших, расположенных чуть ниже и немного сбоку. На этом же 
объекте выступили также фрагменты трубчатых костей животных. Однако их состо-
яние (значительные дефекты головок костей) не позволяет определить, каким живот-
ным они принадлежали. 

На трёх объектах и прилегающей к ним территории было обнаружено всего около 
7218 изделий из кремня, в том числе 194 нуклеуса и 335 орудий. Анализ орудий из 
отдельных объектов указывает на типологическую однородность материала и отсут-
ствие посторонних примесей. Несмотря на некоторые различия в присутствии тех са-
мых групп изделий, это дает возможность предполагать, что все объекты функциони-
ровали одновременно. Об этом свидетельствует также застройка лагеря. 

В культурном плане, исходя из наличия геометрических орудий (треугольники, 
пластины с поперечной ретушью) и макролитических орудий (топор и пик), находки 
из раскопа I следует отнести к хойницкой группе хошгицко-пеньковской культуры. 
Однако хронологически, принимая во внимание большой процент трапециевидных ору-
дий, их следует отнести ко второй половине атлантического периода. Наиболее веро-
ятно, что материалы из раскопа I в с. Седлиско представляют собой самый ранний 
период развития хойницко-пеньковской культуры на территории Польши. 

Раскоп II площадью в 109 кв. метров дал весьма скудные результаты, ибо на-
ходки были сильно разбросаны, при отсутствии кремневых памятников. Принимая во 
внимание количественный перевос концевых скребков над скрёбками, а также нали-
чие одиночного трапециевидного орудия, следует предполагать, что материалы из 
раскопа II являются несколько более разнними по сравнению с памятниками из рас-
копа I. Отсутствие в них характерных элементов не дает возможности определить их 
принадлежность к какой-либо культуре. 


