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METODOLOGICZNE ZAGADNIENIA TZW. SYSTEMU TRZECH EPOK

Podzial dziejow na trzy epoki: kamienia, brazu i zelaza, znany juz Lukrecjuszowi,
w czasach nowozytnach kolejno (por. Clarke 1968) sugerowali: Mercati (XVI w.),
Mounfacon (XVII w.), Mahaudel (XVIII w.). Wreszcie zostal on skutecznie
sformutowany przez Vedel-Simonsena w roku 1813, za§ w sze$¢ lat pdzniej,
wedtug tego schematu Ch. Thomsen uporzadkowatl bogaty i zréznicowany materiat
archeologiczny w kopenhaskim Muzeum Starozytnosci Péinocnych.

Wydanie drukiem zasad tego podzialu w roku 1836 uznawane jest za poczatek
archeologii uprawianej w sposéb naukowy. Z perspektywy dnia dzisiejszego nie
sposob jest nie doceni¢ roli, jaka system thomsenowski odegral w uksztaltowaniu
naszej wiedzy prahistorycznej, z tego tez wzgledu metodologiczne aspekty ,,systemu
trzech epok™ stanowig zagadnienie godne dokladniejszego rozpatrzenia.

Punktem wyjscia dla naszych rozwazan bedzie tu jakze powszechne (np. Per-
szczic, Mongajt, Aleksiejew 1967: 5 - 6) prze§wiadczenie, iz thomsenowski
system stanowi klasyczny wprost przyklad periodyzacji archeologiczne;j.

Na ogét pojecie periodyzacji uymowane jest w sposéb podobny:

,»--. podzial dziejéw na okresy w oparciu o zasadnicze elementy procesu histo-
rycznego ...”" (Stownik Wyrazéw Obcych 1958)

,-.. podzial na okresy, fazy” (Stownik J¢zyka Polskiego 1964)

,-.. podzial na zasadnicze etapy rozwojowe ludzkosci — wedlug podstawowych
praw rozwoju spolfecznego ...” (Topolski 1968: 408)

,»--. dlugi ciag dziejow podzieli¢ na ograniczone w czasie odcinki” (Manteuffel
1958: 9)

,... podzial proceséw rozwoju na podstawowe, jako$ciowo rézne okresy ...
w zwigzku z obiektywnymi badaniami nad prawidlowosciami przyrody i spoleczen-
stwa ...” (Bolszaja Sowietskaja Encyklopedija 1955)

Zgodnie z zacytowanymi wyzZej okreSleniami periodyzacja oznacza zawsze
pewnego rodzaju podzial procesu dziejowego na jednostki nizszego rzedu. Réznice
pogladéw dotyczace periodyzacji wystgpuja dopiero wobec pytania o charakter
wyodrebnianych jednostek. W tym wzgledzie zauwazy¢é mozna dwie zasadnicze
grupy zdan.
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Grupe pierwsza stanowig poglady akcentujace wyodrebnianie w procesach
historycznych jednostek chronologicznych. W takiej sytuacji przeprowadzany po-
dzial okresla przede wszystkim nastgpstwo i czas trwania wyrdznionych faz, a jedno-
stkami skonstruowanego tak uporzadkowania faktow sg rozmaitej dtugosci odcinki
czasu: miesigce, lata, a niekiedy tez i tysiaclecia.

Grupe druga tworza podzialy podkreslajace przede wszystkim tre$¢ analizo-
wanych zjawisk kulturowych, a w wyniku charakterystyki kolejnych faz ich zmien-
nosci, przy zupelnym nieomal pominigciu czasu ich trwania, otrzymujemy sekwencje
etapow i stadiow stanowiacych jednostki podzialu rozwojowego. Etapy wyrézniane
na podstawie jednego kryterium stanowia etapy zwykle, natomiast przez wprowa-
dzenie wielu kryteriéw archeolog konstruuje etapy zlozone (Rowe 1962).

Wreszcie naturalng konsekwencja tego, Ze aczkolwiek wspomniane pierwsze
dwa sposoby. porzadkowania wydarzen diachronicznych sa nietozsame, jednakze
logicznie si¢ dopetniaja, jest podzial chronologiczno-rozwojowy. Cecha charaktery-
styczng powstalej tak trzeciej grupy uporzadkowan wydarzen historycznych jest
rozpatrywanie rzeczywistej tresci wyodrgbnianych zespoldw zjawisk przy réwno-
czesnym lokalizowaniu ich w czasie i przestrzeni.

Na zakonczenie tej czgsci rozwazan nalezy stwierdzié, iz jedynie podzialy typu
chronologiczno-rozwojowego moga by¢ okreslane mianem periodyzacji. Pozostate
dwa sposoby podzialu historycznego ciggu zachowan kulturowych i ich rezultatow
zastuguja jedynie na okreslenie jako klasyfikacja chronologiczna lub rozwojowa.

Periodyzacje powinny w jednakowym stopniu uwzglednia¢ zaréwno aspekt
nastgpstwa i trwania w czasie, jak i zagadnienie tresci wyr6znionych faz rozwojo-
wych. Klasyfikacje, rzecz jasna, porzadkuja ciagi zjawisk historycznych o wiele
prosciej, bo wedlug jednego tylko kryterium, kryterium odmiennosci chronologiczne;j
lub ewolucyjnej.

Rozpatrzmy ,,system trzech epok™ w $wietle poczynionych przed chwila ustalen.

Uporzadkowanie thomsenowskie pomys$lane bylo pierwotnie dla grupowania
zabytkow archeologicznych w zespoty jednoczasowe, bowiem dla tak matego obszaru
jak Dania rozwojowe uszeregowanie materialu wykopaliskowego wedlug surowcow
do wyrobu narzedzi tnacych rzeczywiscie stanowilo relatywna klasyfikacje chrono-
logiczng. Zatem kolejne uzytkowanie kamienia, brazu i Zelaza jako przewodnich
surowcOw oznaczato dla obszaru Danii i fazy rozwoju, i catkowicie odpowiadajace
fazom jednostki czasu.

Tak wigc thomsenowski podziatl dunskich materialéw archeologicznych wedtug
kryterium rozwojowego, wedlug surowca, stawial znak réwnosci miedzy ,,epoka”
stanowigca jednostke klasyfikacji rozwojowej a ,,epoka” stanowiacg jednostke
klasyfikacji chronologicznej.

Rozwiazanie to, metodologicznie niepoprawne, a jezykowo zdradliwe, nie bylo
jednak empirycznie falszywe, ze wzgledu na szczupto§é ram terytorialnych. Réwniez
»Z tego, Ze zaobserwowano t¢ sama kolejno$¢ w innych cze$ciach Europy i ewentual-
nie w Egipcie i Azji Przedniej, nie wynikalo wcale, by tych kilka ,,epok’ wystepo-
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walo wszedzie réwnocze$nie. Thomsen prawdopodobnie nigdy nie wziat takiej
mozliwoéci pod uwage. Jego bezposredni nastgpcy, jak Worsaae, wyraznie temu
zaprzeczyli ...” (Childe 1955: 35).

Jednakze pierwotna przypadkowa mozliwo$¢ swobodnego, zamiennego opero-
wania pojeciami rozwojowymi i chronologicznymi pocze¢ta wkrétce niefortunnie
owocowag. :

W roku 1865 J. Lubbock wprowadzil chronologiczny dwucztonowy podziat
thomsenowskiej epoki kamienia, w celu lepszego klasyfikowania zespoléw z inwen-
tarzem kamiennym.

Termin paleolit, czyli starsza epoka kamienia, byl wspélnym mianownikiem
dla zespoléw archeologicznych, w ktérych to narzedzia wykonane technika tupania
wspotwystepowaly ze szczatkami wymarltych, zawsze dzikich (tj. nie oswojonych)
zwierzat.

,,»Z drugiej strony, narzedzia wystgpujace facznie, z ko§émi nowszych zwierzat,
wraz z gatunkami zwierzat domowych — a niekiedy zaostrzone przez gladzenie
czy polerowanie, zakwalifikowat jako neolit, czyli mlodsza epoke kamienia” (Childe
1955: 34)

Wewnetrzny podziat epoki kamienia, w jej thomsenowskim rozumieniu, oparty
na kryteriach technologicznych (tzn. lupanie, gladzenie), a wigc rozwojowych, stano-
wil procedur¢ poprawng. Zabiegiem niedopuszczalnym bylo natomiast identyfiko-
wanie czasu trwania lokalnej, europejskiej fazy w rozwoju technologii z czasokresem
egzystowania fazy plejstocenskiej. Czasokres trwania tej ostatniej odnosi si¢ nie
tylko do terytorium Europy, lecz przede wszystkim do calego globu ziemskiego.

Konfuzja pojeé rozwojowych, a wigc lokalnych, z pojeciami chronologicznymi,
a wigc prawdziwymi powszechnie, zostala rozpoczeta.

Lubbock wyréznil neolit jako okres wspdiczesny nam geologicznie, jako okres
wystgpowania nowej techniki obrébki surowca kamiennego oraz wystgpowania
udomowionych zwierzat. Zakladat przeto zbiezno$¢ zjawisk natury geologicznej,
technologicznej i wreszcie ekonomicznej. Obserwacje stratygraficzne (dunskie
$mietniska muszlowe odkryto w 1837, zas w 1850 1. I. A. Worsaae oraz zoolog
J. Steenstrop rozpoznali w nich dzieto ragk ludzkich) wykazaly jednak, iz kryteria
te niezupelnie si¢ ze sobg pokrywaja. Rozkopywano bowiem zespoly archeologiczne
postplejstoceniskie, a mimo to nie poznano zwierzat domowych, uprawy roslin
czy tez technologii gladzenia kamienia.

W tej sytuacji mozliwe byly dwa rozwigzania:

Pierwsze z nich to logiczne przyszeregowanie nowego materialu do utworzo-
nego w tym celu okresu przejSciowego migdzy paleolitem a neolitem. Okres ten,
aczkolwiek nalezacy juz do holocenu, w pozostalych swych rysach bylby jeszcze
»,starokamienny”, paleolityczny. Co wigcej, wydzielenie nowego, przejsciowego
okresu pozostawaloby w ogélnej zgodzie z tendencja rozwijania i doskonalenia
schematu Lubbocka w kierunku podzialéw chronologicznych (np. w 1869 r. G. de
Mortillet podzielit starsza epok¢ kamienia na cztery okresy).
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Drugie rozwigzanie, aby nowy material méglt spdjnie przystawaé¢ do schematu
Lubbocka, oznaczato pozbawienie tego schematu waloru ram chronologii wzgled-
nej. Woéwczas ten schemat dla grupowanych materiatléw archeologicznych stano-
witby tylko i wylacznie klasyfikacj¢ rozwojowa, przeprowadzona na podstawie
kryteriéw gospodarczych lub technologicznych, nie stwarzajac tym samym potrzeby
wprowadzenia dodatkowego okresu przejSciowego.

Wyréznienie w 1874 roku $rodkowej epoki kamienia, inaczej mezolitu, przez
M. Torrel a (a w 1888 przez E. Piette’a) oznaczalo jednak powszechna akcep-
tacj¢ wariantu pierwszego.

Tym samym Torrel potwierdzil ostatecznie chronologiczne rozumienie pojec
stworzonych dla klasyfikacji rozwojowych. I takie tez rozumienie najpetniej przeja-
wito si¢ w zaproponowanym w 1923 roku przez M. Boule’a nowym, absurdalnym
w swych konsekwencjach podziale paleolitu, w ktérym to starsza epok¢ kamienia
tworzyly trzy kolejne okresy (hipopotamdéw, mamutéw i reniferéw) wyznaczane
czasem trwania owych zwierzat.

Woéwcezas konfuzja poje¢ rozwojowych, a wigc lokalnych, z pojeciami chrono-
logicznymi, a wigc prawdziwymi powszechnie — zostala ugruntowana.

Zatem ,,system trzech epok” nie tylko nie lgczyt w spdjna cato$¢ charakterystyki
zjawisk pradziejowych wraz z ich lokalizacja w czasie, lecz obydwie te procedury
w niedopuszczalny sposob utozsamial. W tej sytuacji, zgodnie z przyjetymi uprzednio
ustaleniami systemOw, nie stanowil nigdy periodyzacji. Mozna go uznaé jedynie
za klasyfikacje, co gorsza, za klasyfikacje z dzisiejszego punktu widzenia — meto-
dologicznie ulomna.

METHODOLOGICAL PROBLEMS OF SO-CALLED
SYSTEM OF THE THREE EPOCHS

The author reveals and discusses some fundamental methodological errors which in the
course of the advances in archaeology have emerged in connection with the “system of the three
epochs”, originally correctly introduced by Ch. Thomson in 1836.
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