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WPLYW SRODOWISKA PERYGLACJALNEGO NA OSADNICTWO
LUDZKIE W GORNYM PLEJSTOCENIE POLSKI

Uformowanie koncepcji klimatu i érodowiska peryglacjalnego ozywilo
dociekania w zakresie wielu dyscyplin zajmujacych si¢ czwartorzedem. Roz-
poznanie struktur i sedymentéw peryglacjalnych znalazlo zastosowanie w stra-
tygrafii plejstocenu (Rézycki 1967), prébach ustalert jego chronologii (Dylik
1964) i w rekonstrukcjach paleogeograficznych (Dylik 1953, Jahn 1956).
Podobne ustalenia majg duze znaczenie przy odtwarzaniu pradziejéw. Pra-
historycy korzystali z wynikéw zastosowania koncepcji peryglacjalnej i sami
ja tworzyli. Problematyka peryglacjalna w wigkszym stopniu przyciagata
uwage badaczy ze wzgledu na mozliwoéci wykorzystania jej dla celéw chrono-
logicznych, niz przy prébach uchwycenia wplywu srodowiska na przebieg
pradziejéw okreslonych regionéw.

Na poczatku lat pieédziesiatych rozpoznano w Polsce gléwne typy kopal-
nych struktur zmarzlinowych — klinéw, inwolucji, kongelifluke;ji i pecznienia
kongelistatycznego (Dylik 1952, Jahn 1951). Wezeéniej juz powigzano two-
rzenie i osadzanie si¢ lesséw ze frodowiskiem peryglacjalnym (Dylik 1954,
Jahn 1950, Sawicki 1932, 1952). Dalsze badania, poza wykazaniem synchro-
nicznoéci tworzenia si¢ struktur zmarzlinowych i lesséw, przyniosty rozpoz-
nanie osadéw peryglacjalnych w jaskiniach (Dylik i in. 1954).

Jako jeden z osadéw peryglacjalnych less zajmowal w dociekaniach ar-
cheologicznych waing pozycje (Chmielewski 1956). Wynikalo to z faktu wyste-
powania wielu stanowisk archeologicznych wéréd réznowiekowych serii
lessowych. Okreslenie wieku tych serii réwnalo si¢ okresleniu wieku wyste-
pujacych w nich zespoléw archeologicznych. Powstalo nawet pojecie ,,stano-
wisko lessowe’” na okreslenie stanowisk archeologicznych usytuowanych w ob-
rebie lesséw. Szafowano tg nazwa zbyt pochopnie nawet wtedy, gdy zabytki
nie wystepowaly w lessie, ale w osadach less rozdzielajacych lub podScielajg-~
cych.
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Uwazny przeglad literatury i obserwacje terenowe upowazniaja do wypo-
wiedzenia tezy, ze znakomita wiekszo§é polskich stanowisk archeologicznych
gérnoplejstoceniskich nie wystepuje w lessach, lecz w osadach lessy dzielacych,
nikla ich cze$é wystepuje tylko w spagowych poziomach okreslonych lesséw
i to przewaznie na zlozu wtérnym, kilka wreszcie wystepuje w najwyzszych
poziomach danej serii lessu. Drugim stwierdzeniem, ktére sprébuje tu uzasad-
nié, bedzie fakt cze$ciowej sedymentacji lub raczej resedymentacji lessu w wa-
runkach nie peryglacjalnych. Trzecia obserwacja to ta, ze w Polsce nie mozna
wykazaé istnienia ani jednego zespolu znalezisk archeologicznych wspélczes-
nych strukturom zmarzlinowym.

Wyniki badan ,,stanowiska lessowego” Zw1erzymec I w Krakowie, opub-
likowane przez L. Sawickiego, dowodza, ze stanowisko to lezy w glebie
dzielacej dwa lessy, czeéciowo zaé w stropie lessu dolnego, ogarnietym procesem
glebowym nadleglej gleby (Sawicki 1952). Struktury mrozowe w formie klinéw
i kongeliflukcji niszezyly pierwotny uklad zabytkéw. Przeglad materialéw
archeologicznych, marginesowo opublikowanych przez odkrywce, pozwala
przypuszezaé silne zmieszanie pozostaloéci kilku osad pradziejowych. Na pod-
stawie analizy typologicznej daja sie wyréznié nastepujace elementy kulturowe:
mustiersko-lewaluaskie, podobne do znanych ze stanowiska Molodowa V nad
Dniestrem, warstwa 11 (Czernysz 1961); z ostrzami liSciowatymi najbardziej
zblizone do jerzmanowickich (Chmielewski 1961 b); elementy graweckie po-
krewne morawskim; elementy oryniackie reprezentowane przez drapacze
l6dkowate i pyskowate.

Drugim stanowiskiem archeologicznym gérnoplejstoceniskim usytuowanym
na obszarze lesséw malopolskich sa Piekary kolo Tyhca nad Wisla, badane
przez S. Krukowskiego w latach miedzywojennych (Krukowski 1939).
Jest to kompleks trzech stanowisk: malej pieczary zwanej Jama (stanowisko
I), stanowiska II usytuowanego na tarasie 26 m nad tarasem zalewowym
Wisly i przykrytego seria lessowa. Jest ona rozdzielona na trzy poziomy niez-
godnodcig i poziomem kongeliflukcyjnym, w ktérym na zlozu wtérnym wraz
z resztkami gleby tkwily materialy archeologiczne, w tym dwa nieliczne zespoly
nalezgce do kultury oryniackiej. Ré6wniez i na tym stanowisku trudno dopatrzeé
sip pierwotnego wystepowania materialéw archeologicznych w obrebie lessu.
Brak zachowanych ko§ci przemawia za ich pierwotnym wystepowaniem
w glebie, zniszczonej nastepnie przez kongeliflukcje. Piekary III usytuowane
pod pieczara Jamg skladaja sie z serii aluwialnej piaszczysto-lessowej,
zawierajagcej w swym obrebie zesp6l mikocko-pradnicki, a nakrytej lessem
bezstrukturalnym. W stropie tego ostatniego wystepowal péZnoplejstocenski
zesp6l pludzki, a w pakiecie kongeliflukcyjnym przy zboczu skalnym rézno-
wiekowe materialy archeologiczne gérno- i érodkowoplejstoceniskie. Strop
stanowiska lezy 12 m nad Wisls, jego spag 3,4 m. Less serii aluwialnej lezy
w Piekarach III na zlozu wtérnym.
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Do ,stanowisk lessowych” zaliczano niekiedy Maly Antoniéw w pow. ilzec-
kim. Material archeologiczny pochodzi ze zbioréw powierzchniowych, gleby
zyjacej i podglebia, spoczywajacych na cienkim lessie. Pozyskany zespél
zabytkéw jest ubogi, dlatego okreslenie jego przynaleznoéci kulturowej na-
potyka na trudnosci. Odkrywca — 8. Krukowski — wigzal go z kulturg
wschodniograwecka (Krukowski 1939), natomiast L. Sawicki wyrazil po-
glad, ze jest to zespdl nalezacy do kultury madlenskicj (Sawicki 1960).

Po odkryciu przez N. Krisztafowicza stanowiska Géra Pulawska
(Krisztafowicz 1896) i po dalszych badaniach tego obiektu przez J. Samso-
nowicza i 8. Krukowskiego (Krukowski 1929, 1939), W Pozaryskiego
(Pozaryski 1953) i L. Sawickiego (Sawicki 1954), latwiej ocenié mozna jego
pozycje stratygraficzng. Pod wzgledem archeologicznym jest to stanowisko po-
siadajace sporo analogii wéréd innych srodkowo- i zachodnioeuropejskich stano-
wisk oryniackich. Wazne sg jego powigzania typologiczne z niektérymi stanowi-
skami Europy wschodniej: Zurawka, drugs warstwa kulturows stanowiska Ko-
stienki-Telmanskaja oraz Amwrosijewka. W. Krisztafowicz okreélil zloze
odkrytej przez siebie warstwy kulturowej jako gline, S. Krukowski jako less
warstwowany. Spokojne warstwowanie tego osadu kaze domyslaé si¢ udzialu
wolno plynacej wody przy jego powstaniu, a wystepowanie warstw kulturowych
zdaje si¢ przemawiaé, ze byly to wody powodziowe. Less, ktéry stanowi zna-
czng domieszke osadu pochodzi zapewne ze splukiwania i wymywania z se-
dymentéw starszych. Nic nie §wiadezy o powstaniu tej serii w klimacie arktycz-
nym. Analiza wegli drzewnych z warstw kulturowych stanowiska przeprowa-
dzona przez M. Reymanéwne wykazala obecnoéé w jego bliskim sasiedztwie
wierzby, sosny, §wierka lub modrzewia i czeremchy(?), a wieec o typowym éro-
dowisku peryglacjalnym w czasie osadzania si¢ omawianej serii nie moze byé
mowy (Reymanéwna 1960).

W poludniowej czesci odslonigcia w Gérze Pulawskiej wystepuje less (a moze
nawet dwa lessy) z glebg kopalng w spagu, ktéra zawierala réwniez wegle
drzewne. Przypuszczenie, ze ,,glina C” zawierajgca warstwy kulturowe sta-
nowiska jest odpowiednikiem dolinnym (tarasowym) tej gleby, nabiera cech
udokumentowanego stwierdzenia.

Badania seleckiego zespolu w Dzierzyslawiu w pow. glubezyckim, prze-
prowadzone przez J. K. Kozlowskiego, wykazaly, ze wystepowal on na
zlozu wtérnym w kongeliflukeji ponizej lessu (J. K. Kozlowski 1961, 1964).
Réwniez i w tym przypadku nie mozna wykazaé synchronicznoéci zespolu
z sedymentacja lessu i kongeliflukcja. W niedalekim Pietraszynie zabytki
typu mustiersko-lewaluaskiego lezg na wtérnym zlozu w deluwiach wypekia-
jacych starsze rozcigcia.

B. Ginter opisal ostatnio wschodniograweckie stanowisko w Wéjcicach
w pow. Grodkéw. Nie jest to stanowisko lessowe, ale wyroby krzemienne wyste-
puja w poziomie silnie zaburzonym pézniejsza kongeliflukcja (Ginter 1964 a).
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W ten sposéb z polskich stanowisk lessowych otwartych pozostalo tylko
jedno, ktére moze pretendowaé do tej nazwy. Jest nim nikla warstwa kultu-
rowa w gérnej czesci odslonigcia lessowego na Zwierzynicu. Wystepuje ona po-
wyzej lesséw zaburzonych kongeliflukeja i klinami. W glebie lub w spagu
lessu wystapily materialy archeologiczne w Krakowie-Przegorzalach (J. K.
Kozlowski 1967), podobnie rysuje si¢ pozycja stratygraficzna badanego ostatnio
przez J. K. Kozlowskiego stanowiska wschodniograweckiego w Krakowie
przy ul. Spadzistej.

Ostatnie badania w jaskiniach Jury Polskiej, a to: Jaskini Nietoperzowej
(Chmielewski 1961 b, Chmielewski i in. 1967), Schroniska Wylotnego (Chmie-
lewski 1969, Madeyska-Niklewska 1969), Jaskini Ciemnej (S. Kowalski 1967 a),
Mamutowej (S. Kowalski 1967 b), Maszyckiej ( J. K. Kozlowski 1962, S. K.
Kozlowski 1966), Puchaczej (K. Kowalski i in. 1965) i w Zytniej Skale (K.
Kowalski i in 1967) wszystkie usytuowane w poblizu Ojcowa oraz schroniska
w Dziadowej Skale (Dylik i in. 1954, Chmielewski 1958) i Ruskiej Skale (Chmie-
lewska, Pierzchalko 1956) kolo Skarzyc w pow. zawierciafiskim, doprowadzity
do odkrycia licznych i réznowiekowych zespoléw - archeologicznych. Tylko
w jaskini Ciemnej jeden zesp6l mikocko-pradnicki wystepowal w spagu lessu
gruzistego. Inne zespoly wykryto w warstwach nielessowych, kilka w lessie bez-
gruzowym, lezacym zawsze nad seria gruzowo lessows. Zanim przejde do pobie-
znego omdéwienia tych zespoléw warto zastanowié¢ si¢ nad lessami jaskiniowymi
iich znaczeniem dla rozwazanych tu zagadnien.

Najpeliejszym przekrojem gérnoplejstoceniskich osadéw jaskiniowych
jest przekréj Jaskini Nietoperzowej w Jerzmanowicach. Posiada on obok
wyczerpujacych analiz sedymentologicznych uzupeliajace badania pozosta-
loéci fauny i flory pochodzacych z poszczegblnych warstw. W przekroju tym
obserwujemy trzykrotne wystepowanie lessu datowane na: p6ézng faze zlodo-
wacenia srodkowopolskiego oraz dwie warstwy lessu z ostatniego okresu zimne-
go. Te dwie ostatnie warstwy byly rozdzielone osadami jaskiniowymi o lacznej
miazszoéei 150 cm. W jednej z warstw rozdzielajacych wystepowala znacznych
rozmiaréw soczewa lessu czystego, wyrainie namyta z zewnatrz.

Poziomy lessowe omawianej jaskini cechuje wyrazna dwudzielnoéé i pow-
tarzajace si¢ nastepstwo proceséw poprzedzajacych, synchronicznych i naste-
pujacych po wytworzeniu si¢ danej serii lessowej. Dwudzielnoéé polega na tym,
ze owe serie lessowe zbudowane s3 w czeéci dolnej z masy ostrokrawedzistego
gruzu skalnego zwigzanej lessem, a w czedci gérnej jest to less bezgruzowy,
niekiedy z wyraznymi §ladami smugowania. Czeéé gruzowa zawierala niklg
domieszke szczatkéw kostnych, silnie spekanych termicznie: na granicy czeéci
gruzowej i bezgruzowej znajdowalo si¢ niekiedy znaczne nagromadzenie zrzu-
tek séw, zawierajacych koéci gryzoni arktycznych. Czeéé bezgruzowa zawierala
niekiedy materialy archeologiczne i stowarzyszone z nimi szczatki faunistyczne
i florystyczne. Wéréd nich czesto wystepuja formy ,,cieple”, reprezentowane



Rozmieszczenie wazniejszych stanowisk archeologicznych, gérnoplejstocenskich

w Polsce:

H o4 =

-

stanowiska kultury mikocko pradnickiej: 1 — Krakéw Wawel, 2 — Ojcéw schro-
nisko Wylotne, 3 — Ojcéw Jaskinia Ciemna, 4 — Piekary st. IiIIl, 5 — Piaseczno
Jaskinia Okiennik; .

stanowiska mustierskie lub mikocko pradnickie: 6 — Jerzmanowice Jaskinia
Nietoperzowa, 7 — Saspéw Jaskinia Koziarnia, 8— Sgspéw schronisko Tunel
Wielki, 9 — Makéw st. 5 i Kornice, 10 — Krzemionki ,,Lipnik”, 11 — Géra $w.
Malgorzaty, 12 — Poznan Szelag, 13 — Skaratki;

stanowiska kompleksu mustierskiego: 6 — Jerzmanowice Jaskinia Nietoperzowa,
14, — Zgoérsko Jaskinia Raj;

stanowiska mustiersko lewaluaskie: 15 — Krakéw Sowiniec, 16 — Krakéw Zwie-
rzyniec, 17 — Pietraszyn;

stanowiska kultury jerzmanowickiej: 6 — Jerzmanowice Jaskinia Nietoperzowa,
7 — Saspéw Jaskinia Koziarnia, 16 — Krakéw Zwierzyniec, 18 — Pradnik
Czajowski Jaskinia Puchacza, 19 — Wierzchowie Jaskinia Mamutowa;
stanowisko kultury seleckiej: 20 — Dzierzyslaw;

stanowiska kultury oryniackiej: 4 — Piekary st. IL, 16 — Krakéw Zwierzyniec,
21 — Goéra Pulawska;

stanowiska kultury graweckiej: 16 — Krakéw Zwierzyniec, 22 — Krakéw, ul.
Spadzista, 23 — Krakéw Przegorzaly, 24 — Wdjcice, 25 — Przemys$l;
stanowiska kultury madleniskiej i p6Zznomadlenskiej: 16 — Krakéw Zwierzyniec,
26 — Maly Antoniéw, 27 — Maszyce Jaskinia Maszycka, 28 — Sasp6éw schronisko
nad Jaskinig Niedostepng, 29 — Skarzyce jaskinia w Dziadowej Skale, 30 — Calo-
wanie, 31 — Grzybowa Géra kompleks stanowisk ,,Rydno”’, 32 — Witéw, 33 —
Katarzynéw, 34 — Tarnowa, 35 — Wolezkowo, 36 — Kocierz;

stanowiska cyklu mazowszanskiego (§widerskie): 4 — Piekary st. III, 30 — Calo-
wanie, 31 — Grzybowa Géra ,,Rydno”, 37 — Swidry Wielkie I, 38 — Marianki
Wygledéw, 39 — Pludy A, 40 — Stankowicze , 41 — Gulin, 42 — Zalowocze,
43 — Podlesice schronisko w Ruskiej Skale, 44 — Tokary Rabierz, 45 — Dobie-
gniewo, 46 — Elk, 47 — Wasosz, 48 — Majdan;

stanowiska z elementami madleniskimi, §widerskimii arensburskimi: 32 — Witéw,
49 — Wapiennik, 50 — Trzebca, 51 — Cichmiana, 52 — Wojnowo, 53 — Sokolec
(Lipia Gédra).
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przez koéci drobnych ssakéw, a w wypadku lessu ze schylku zlodowacenia
érodkowopolskiego i najwyzszego lessu z ostatniego okresu zimnego nawet
wegle drzew liSciastych. W najwyzszym poziomie lessu, w jego czesci bezgru-
zowe]j, wystepowaly pozostalosci archeologicznych kultur wezesnoholocenskich.
W seriach gruzowo-lessowych zauwazono struktury wymarzania glazéw.
Wspomniane wyzej nastepstwo proceséw polega na tym, ze przed osadzaniem sig
kazdej serii lessowej obserwujemy §lady intensywnej kongeliflukcji i niszczenia
starszych osadéw przed otworem jaskini, w czasie sedymentacji dolnej czesci
lessu ogromne kruszenie §cian i stropu jaskini oraz wspomniane procesy wymar-
zania duzych glazéw, wreszcie po osadzeniu si¢ gérnej czeéci lessu formowanie
si¢ gleby przy otworze jaskini lub jej ekwiwalentu w postaci glin o réznym
odcieniu barwy brunatnej we wnetrzu jaskini.

J. Dylik zwrécit uwage na olbrzymis role badania osadéw jaskiniowych
dla rekonstrukeji klimatu i przebiegu zmian klimatycznych plejstocenu
(Dylik i in. 1954). Zasadza si¢ to z jednej strony na fakcie, ze obszary jaskin
byly jedynymi miejscami w naszych szerokoéciach geograficznych (poza za-
glebieniami bezodplywowymi), gdzie akumalacja przewazala nad denudacja.
Druga okolicznoécia podnoszaca wage badan osadéw jaskiniowych jest spoj-
rzenie na nie przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych. Dzigki
pierwszej okoliczno$ci w przekrojach osadéw jaskiniowych zapisane zostaly
procesy i zmiany, o ktérych na podstawie badan innych osadéw nie mamy nie-
kiedy w ogéle wyobrazenia. Wspomne tylko, ze sedymenty Jaskini Nietope-
rzowej z czaséw ostatniego okresu zimnego licza lacznie 5 m migzszosci. Z tego
na czasy miedzy interglacjalem eemskim a poczatkiem sedymentacji pierw-
szego lessu przypada okolo 3 m osadéw. Na podstawie badan odstonigé lessowych
otwartych o tym odcinku czasu prawie nic nie mozemy powiedzie¢.

Podsumujmy jednak wyniki obserwacji nad lessami jaskiniowymi. Uka-
zuja one, ze formowanie si¢ warstw lesséw gruzistych bylo synchroniczne z na-
sileniem oddzialywania warunkéw peryglacjalnych. Po tym mamy do czynienia
z wtérnym osadzaniem si¢ lessu przy dominujacym udziale wyplukiwania go
1 przenoszenia na nizsze odcinki zboczy. Proces ten w jaskiniach trwal az do
wezesnej fazy nastepnego okresu cieplejszego — interglacjalu, interstadialu,
a w wypadku lesséw najmlodszych az do wezesnego holocenu. Na stanowiskach
otwartych istnialo podobne zréinicowanie. Znamy bowiem serie lessowe
z wystepujacymi strukturami mrozowymi oraz takie (przewaznie goérne),
gdzie one nie wystepuja. Na stanowiskach otwartych unieruchomienie lessu
przez roslinnoéé nastepowalo zapewne wezeéniej niz w jaskiniach. Na podkres-
lenie zastluguje okolicznoséé, ze zespoly archeologiczne gérnoplejstocenskie
wystepuja wyjatkowo w spagowej czeéci lesséw, kiedy czynne byly jeszcze
procesy kongeliflukcyjne (Jaskinia Ciemna), albo w gérnej, bezgruzowej czesci
less6w, ktérej powstanie wiaze sie raczej z redeponowaniem materialu lessowego.
Do tej drugiej kategorii stanowisk nalezy zesp6l madlenski z jaskini Maszyckiej,
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a jego odpowiednikiem na stanowiskach otwartych jest zapewne gérna warstwa
kulturowa stanowiska zwierzynieckiego.

W dawniejszej literaturze mozna spotkaé stwierdzenie o wystepowaniu
w lessach jaskiniowych przynajmniej dwéch zespoléw — w jaskini Okiennik
kolo Skarzyc (Demetrykiewicz, Kuzniar 1914) i w jaskini Jama w Piekarach
(Krukowski 1939). Oba stanowiska sa malymi schroniskami. Ich peiska
osiagaly metrowa miazszo$é na bardzo malych obszarach przestrzeni danego
schroniska. Zréznicowanie ich osadéw jest prawie zadne, natomiast nagroma-
dzenie materialéw archeologicznych olbrzymie. Badania tych obiektéw prze-
prowadzone w drugiej polowie ubieglego wieku lub na poczatku biezacego
nie sg, niestety, miarodajne dla naszych rozwazan, gléwnie z uwagi na brak
odpowiedniej dokumentacji dotyczacej pionowego ukladu zrédel archeologicz-
nych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze nie jesteSmy w stanie wykazaé
w Polsce ani jednego stanowiska archeologicznego synchronicznego gléwnym
fazom sedymentacji lessu i strukturom zmarzlinowym. Do podobnych wnioskéw
doszli réwniez badacze prahistorii i lesséw péinocnej Francji (Bordes 1952).
I tam gérnoplejstoceniskie zespoly archeologiczne wystepuja tylko w zwirach
lub glebach rozdzielajacych lessy, w osadach lessy podéclela]qcych oraz w stro-
powych czesciach lessu najmlodszego i na jego powierzchni.

Przyjrzyjmy sie obecnie, jakie zespoly archeologiczne wystepuja w gérnym
plejstocenie Polski, jaka zajmuja pozycje stratygraficzng oraz co mozna sadzié
o warunkach klimatycznych, wspélczesnych temu osadnictwu. Nie bede
charakteryzowal pod wzgledem typologicznym prahistorii gérnego plejstocenu
Polski. Zrobilem to czeéciowo w pracy przygotowanej po VI Kongresie INQUA
(Chmielewski 1967) oraz w publikacji poswigconej VII Kongresowi tej organi-
zacji (Chmielewski 1965). Podam tutaj charakterystyke kulturowa najogél-
niejszg. Pewnym zmianom ulegly moje dawniejsze poglady w sprawie kultury
tajacko-dupickiej, o ktérej sadze obecnie, iz nie istniata (Chmielewski 1968).

Od interglacjalu eemskiego mamy do czynienia na terenie Polski z zespolami
silnie zréznicowanymi kulturowo. NajwyraZniej reprezentowana jest w zréd-
lach tradycja tkwigca w kulturze aszelskiej. Na zachodzie Europy dala ona
kulture mikocka. W Europie érodkowej elementy mikockie sg wyraine w ty-
pach pigéciak6w. Dochodzi do nich jednak drugi element w postaci obustronnie
retuszowanych nozy, wywodzacych si¢ z pieéciakéw, ktérym S. Krukowski
nadal nazwe ,pradniki”. Dlatego zespoly érodkowoeuropejskie nazwalem
mikocko-pradnickimi (Chmielewski 1969). Ich zasieg wyznaczony przez od-
powiednie stanowiska obejmuje Niemcy poludniowo-zachodnie, Polske,Czechos-
lowacje i sigga zapewne po Rumunie. Najstarszym zespolem tej kultury jest
zesp6l z Wawelu (Sawicki 1955), a najmlodszym zespél z warstwy 5 jaskini
Ciemnej. Ten ostatni to zarazem jedyny zespél wystepujacy w spagu pierwszego
lessu ostatniego okresu zimnego (Madeyska-Niklewska 1969). Pézniej kultura
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mikocko-pradnicka znika z naszego pola widzenia. Nie wiadomo, czy jakies
elementy tej kultury przetrwaly, w chwili obecnej trudno byloby je wykazaé
w pézniejszych Zrédiach.

W zrédlach polskich bardzo slabo reprezentowane sa zespoly kompleksu
mustierskiego (Makéw st. 15, Kornice, Jaskinia Nietoperzowa warstwa 121 13,
Racibérz Ocice) (Chmielewska i in. 1955). Niedawno badane przez J. K.
Kozlowskiego zespoly w Jaskini Raj kolo Checin wypelnia bogaty trescia
dotychczasowa luke (Kozlowski J. K. 1968).

Wiéréd zrédet polskich istnieja interesujace materialy zapewne wspélczesne
resedymentacji pierwszego lessu ostatniego okresu zimnego. Ze znanych i opu-
blikowanych nalezy do nich zesp6l z Sowirica (Krukowski 1936). Przeglad
materialéw zgromadzonych przez A. Jure i L. Sawickiego ze stanowiska
I na Zwierzyficu w Krakowie, a pochodzacych z przyczerwienionego limonitem
stropu lessu podScielajacego glebe interstadialng tego stanowiska, nasuwa
przypuszczenie o istnieniu w Polsce grupy mustiersko-lewaluaskiej. Ze Slaska
podobne materialy wystepuja we wspomnianym juz Pietraszynie w pow.
raciborskim. Materialy tej grupy nawigzuja do podobnych zespoléw z Ukrainy,
zwlaszcza do zespolu z warstwy 11 stanowiska Molodawa V (Czernysz 1961).
Ta grupa kulturowa odegrala zapewne wazng role w owaniu si¢ kultur
érodkowego odcinka ostatniego okresu zimnego (Chmielewski 1964).

Oznaczenie przez K. Kowalskiego szczatkéw kostnych synchronicznych
oméwionym grupom kulturowym z kilku jaskin polskich wykazuje, Ze 6wczesne
érodkowisko bylo érodkowiskiem zmiennym , z wahnieniami raz w kierunku
klimatu chlodnego i wilgotnego, to znéw chlodnego suchego albo nawet ciep-
lego (Chmielewski i in. 1961, 1967, K. Kowalski 1961, K. Kowalski i in. 1965,
1967). Najstarszy odcinek gérnego plejstocenu — interglacjal eemski —
T6znit sig niewiele od holocenu. Po nim nastgpilo jednak powazne i generalne
ochlodzenie ze wspomnianymi poprzednio wahnieniami. Analizowane wegle
drzewne z warstw kulturowych pochodza z drzew szpilkowych, przy czym
sosna zastepowana jest przez $wierk lub modrzew w miare uplywu czasu
(Chmielewski i in. 1961). Sadzac ze znacznej miazszosci osadéw jaskiniowych
tego odcinka gérnego plejstocenu trzeba przypuszczaé, iz obejmowal on diugi
okres. Koriczy go sedymentacja pierwszej serii lessowej, znaczaca wyrazng
przerwe w osadnictwie ludzkim na obszarze Polski.

Po pierwszej sedymentacji lessu ostatniego okresu zimnego mamy do zano-
-towania pojawienie si¢ w Polsce nowych kultur archeologicznych. Poza wspom-
nianymi juz poprzednio zespolami mustiersko-lewaluaskimi pojawiaja sie
kultury: jerzmanowicka, oryniacka, ze Slaska znamy jeden zespét selecki
z Dzierzyslawia. Mamy tez do czynienia z czwartg kultura tego okresu, stabo
dotychezas rozpoznana, a zawierajacg w swym inwentarzu narzedzia przewod-
nie w postaci ostrzy graweckich i ostrzy z zadziorami. Najstarszy zespél
kultury jerzmanowickiej z warstwy 6 jaskini Nietoperzowej datowany jest
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na 38 16041250 lat temu (Gro 2181). Zespoly kultury jerzmanowickiej
wystepuja w osadach rozdzielajacych oba lessy ostatniego okresu zimnego.
Kulture oryniacks reprezentuja dwa zespoly ze stanowiska II w Piekarach
i dwa zespoly z Géry Pulawskiej. Kultura z ostrzami graweckimi znana jest
z Jaskini Mamutowej (S. Kowalski 1967), Wéjcic (Ginter 1966 a) i Krakowa-
Przegorzal (J. K. Kozlowski 1967) oraz ze stanowiska przy ul. Spadzistej
w Krakowie. Materialy archeologiczne ze stanowiska Zwierzyniec I w Krakowie
nie zostaly dotad opublikowane. Nie wiadomo, czy stanowisko to w swej gléw-
nej masie reprezentuje kulture oryniacka, jak twierdzi odkrywea — L. Sawicki,
czy tez sluszne jest przypuszczenie, Ze mamy do czynienia z zespolem lub zes-
polami z ostrzami graweckimi, ktére to narzedzia w materiale ze Zwierzyrica
rzeczywiscie wystepuja, ale nie wiadomo w jakiej pozycji i proporcji. Juz
obecnie mozna przypuszczaé, ze zespoly graweckie nie sa jednolite i moga
reprezentowaé¢ wiecej niz jedna kulture.

Omawiane kultury laczy tylko pozycja stratygraficzna. Ich zespoly wyste-
puja w glebach oddzielajacych less najmlodszy od osadéw starszych, w lessach
przewarstwionych z glebami, wreszcie w osadach bedacych tych gleb chrono-
logicznymi odpowiednikami w jaskiniach i na tarasach rzecznych. Wegle
drzewne z warstw &ﬂturowych pochodza z modrzewia lub $wierka, limby
i wierzby, co przemawia za panowaniem klimatu chlodnego, ale nie arktycz-
nego. Analiza szczatkéw drobnych ssakéw doprowadza do podobnych wnios-
kéw. Ten kompleks sedymentéw mozna laczyé z szeroko pojetym kompleksem
paudorfskim. Reprezentuja one érodkows czeéé ostatniego okresu zimnego.

Z Polski nie mozna przytoczyé dotychezas ani jednego stanowiska, na
ktérym w lessie spoczywajacym nad wyzej scharakteryzowanym kompleksem
wystepowalyby pozostalosci kulturowe w ulozeniu pierwotnym. Zapanowaly
wéwezas po raz drugi w gérnym plejstocenie warunki érodowiska peryglacjal-
nego, poswiadczone strukturami mrozowymi Zwierzynca i innych stanowisk.
Natezenie oddzialywania tych warunkéw musialo byé tak silne, Ze dwezesne
gromady mysliwskie nie znajdowaly mozliwoéci przenikania i bytowania na
terenie naszego kraju. Dopiero w fazie redeponowania lessu, albo w czasie
niedokladnie jeszcze rozpoznanych przerw w jego sedymentacji zwigzanych
z drobnymi wahnieniami klimatycznymi, pojawily si¢ ponownie osady ludzkie
jaskiniowe i otwarte.

Jaskinia Maszycka z jej zespolem madleniskim starszym w lessie bezgruzo-
wym jest na razie najlepiej rozpoznanym reprezentantem tej nowej fali osad-
niczej (J. K. Kozlowski 1962, S. K. Kozlowski 1967). Jezeli uznaé za L. Sawic-
kim zespél z Malego Antoniowa za madlenski i dodaé do tego skromne zna-
leziska z jaskini w Dziadowej Skale warstwa 3 i z gérnej warstwy kulturowej
Zwierzynica, wéwczas penetracja madleniska przejawialaby sie silniej. Znale-
ziska te, choé¢ péine, nie przypadaja jednak na schylkowa (p6zna) faze plejsto-
cenu.
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Badania péznoplejstoceniskich wydm, piaskéw tarasowych i gleb rozdzie-
lajacych te serie piaszczyste doprowadzily do odkrycia w Polsce pokaznej liczby
stanowisk datowanych na interstadiat Allerod i Mlodszy Dryas (Chmielewska
1957, 1961a, 1961b, 1967, Chmielewska, Chmielewski 1960, Chmielewski 1961a,
Ginter 1962, 1966b, Kobusiewicz 1964, Krukowski 1939, S. K. Kozlowski
1964a, 1964b, Sawicki 1935, Schild 1960, 1964a, 1964b, 1965, 1967, 1968,
Szmit 1928). Pod wzgledem kulturowym i typologicznym sa one silnie zréz-
nicowane. Wiele z nich, zwlaszcza pochodzace z interstadialu allerédzkiego,
nawigzuje do tradycji madleniskiej. Dopiero na przelomie Aller6du i Mlodszego
Dryasu dochodzi do uformowania si¢ kultury §widerskiej, zwanej tez cyklem
mazowszanskim. Ta ostatnia kultura zamyka sekwencje kultur gérnego
plejstocenu Polski. Najmlodsze kultury péinoplejstoceniskie rozwijaly sie
w warunkach klimatu umiarkowanego (Alleréd) i umiarkowanie chlodnego
(M}. Dryas), siegajac woéwczas wybrzezy Baltyku.

Streszczona wyzej korelacje zmian klimatu i osadnictwa archeologicznego
ilustruje zalaczona tablica, a rozprzestrzenienie osadnictwa poszczegdlnych
kultur w odpowiadajacych im odcinkach czasu — mapa.

Jak wynika z przytoczonego przegladu wplyw érodowiska peryglacjalnego
na osadnictwo ludzkie w gérnym plejstocenie byt bardzo jednostronny i ry-
gorystyczny. Opanowanie Polski przez to §rodowisko powodowalo wypieranie
z jej obszaru osadnictwa ludzkiego. Mamy wige do czynienia z tak przemoznym
oddzialywaniem klimatu i §rodowiska peryglacjalnego, ze mozna je poréwnaé
z wypieraniem §rodowisk roélinnych. Idac za tym por6wnaniem mozna zapytaé,
czy istnialy w gérnym plejstocenie jakie§ ostoje osadnictwa ludzkiego, w kt6-
rych kultury gérnego plejstocenu trwaly i z ktérych ponownie odbywalo sie
zasiedlenie obszaréw dawniej opuszczonych.

Na pytanie to mozna daé odpowiedz twierdzacg. Okresy wyplera.ma. osad-
nictwa z wyzszych szerokodci geograficznych strefy umiarkowanej zbiegaja
si¢ z okresami wzmozonego i bardzo zréznicowanego pod wzgledem kulturowym
osadnictwa w poludniowo-zachodniej, poludniowej i poludniowo-wschodniej
Europie. Najbujniejszy rozwéj wyspecjalizowanych kultur mlodszej czesci
gérnego plejstocenu, takich jak oryniacka, perigordzka, solutrejska i wschodnio-
grawecka przypada, sadzac z danych stratygraficznych i dat C'* na czas
sedymentacji najmlodszego lessu w Polsce (Czernysz 1959, 1965, Iwanowa
1965, Soneville-Bordes 1960). Mozna nawet prébowaé wykazaé, ze pewne
kultury rozwijajace si¢ na obszarze Polski w srodkowym okresie gérnego plejsto-
cenu, znajdowaly dalsza kontynuacje na obszarach ostojowych. Bodaj naj-
lepszym przykladem jest kultura jerzmanowicka znana w Polsce z kilku sta-
nowisk, gdzie wystepowala przed sedymentacja najmlodszego lessu, a rozwi-
jajaca si¢ dalej na obszarze poludniowej czeéci Wyzyny Srodkoworosyjskiej
w czasie sedymentacji najwyzszego poziomu tamtejszych ,,suglinkéw’’ (Chmie-
lewski 1961b, Jefimienko, Boriskowskij 1957).
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Dochodzimy w ten sposéb do kilku doéé istotnych stwierdzen. Po pierwsze,
rozmieszczenie osadnictwa w poszczegblnych okresach gérnego plejstocenu
moze byé traktowane jako swoisty miernik i wskaznik natezenia oddzialywan
zmienno$ci klimatu. Brak osadnictwa wskazuje na panowanie klimatu wybitnie
arktycznego, peryglacjalnego w odmianie kontynentalnej. Obecnoéé osadnictwa
éwiadczy albo o klimacie umiarkowanym, albo umiarkowanie chlodnym,
niekiedy subarktycznym. Wychodzac z takich przeslanek mozna przypusz-;
czaé, ze p6lmocna granica osadnictwa w gérnym plejstocenie jest zarazem gra-
nica miedzy strefa peryglacjalng a subarktyczna. Ta granica na poludniowym-
wschodzie naszego kraju przebiegala przypuszczalnie wododzialem odgrani-
czajgcym dorzecze Dniestru od dorzecza Wisly, w czasie ostatniej gléwnej
fazy sedymentacji lessu.

- Powyisze stwierdzenia maja jeszcze jedng konsekwencje. Na podstawie
wystepowania osadnictwa w. osadach lessowych i lessopodobnych. obszaréw
ostojowych i jego braku na terenie Polski, mozemy wnosié, ze warunki se-
dymentacji tych osadéw w réinych regionach Europy byly réine.

THE INFLUENCE OF THE PERIGLACIAL ENVIRONMENT ON THE UPPER
PLEISTOCENE HUMAN INHABITANCY ZONE IN POLAND

. Summary

A survey of the Upper Pleistocene open and cave sites known at present in Poland
makes it possible to state that during the time of the formation of the loess and of frost
structures human population was driven out of Poland’s territory. Cultural layers of
the sites appear in the deposits separating the loesses or in the upper parts of the loesses
which arose apart from the periglacial environment “‘sensu stricto”. The archaeological
sources display two gaps in the setting of Poland’s territory, and both coincide in time
of the frost structures formation and the sedimentation of the main mass of the loesses
in the last Cold Period (Wiirm). Examples are provided of the survival of settlements
on the refuge territories in south western, southern and south eastern Europe.
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