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; I. ROZPRAWY

Stanistaw Kowalski »
(Muzeum Archeologiczne — Krakéw)

ZAGADNIENIE PRZEJSCIA OD PALEOLITU SRODKOWEGO DO
GORNEGO W POLSCE POLUDNIOWEJ W ASPEKCIE ELEMENTOW
POSTEPU TECHNICZNEGO!

Jak wynika z tytulu niniejszego artykulu nie zamierzam porusza¢ w nim
caloksztaltu spraw, ktére wiaza si¢ z przejsciem od paleolitu §rodkowego do
gérnego. Tych spraw i probleméw jest bardzo wiele, choéby wspomnieé¢ pro-
blemy stratygraficzne, najszerzej pojete zjawiska typologiczne, problem zréz-
nicowania kulturowego, zagadnienia antropologiczne czy choéby sprawa

_chronologii absolutnej stanowisk archeologicznych tego okresu. Nie méwiac
juz o szerokim zastosowaniu metod statystycznych do zjawisk kulturowych.

Zadanie, jakie sobie stawiam w tym artykule, jest daleko skromniejsze.
Z probleméw i zjawisk wybralem tylko jedno: zjawiska typologiczno-tech-
niczne z uwzglednieniem ogélnych zmian iloéciowych i w obrebie tych zjawisk
ograniczam sie¢ jedynie do przedstawienia pewnych obserwacji typologiczno-
technicznych, moim zdaniem bardzo interesujacych i wainych dla zagadnienia
przejécia od paleolitu srodkowego do gérnego w poludniowej Polsce, a w szcze-
g6lnoéci na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej, to jest na tym obszarze,
ktéry stosunkowo najlepiej jest mi znany.

Z zawezenia tematu do jednego problemu i to potraktowanego wycinkowo
wynika, ze nie nalezy traktowaé tego, co tu napisano inaczej niz jako glosu
w dyskusji nad wymienionym w tytule zagadnieniem. Tym niemniej pragne
podkreslié¢, ze same zjawiska typologiczne, a zwlaszcza typologiczno-techniczne
stanowia bardzo wazna cze§é wszelkich rozwazan nad problemami archeo-

! Artykul jest w czedci poszerzeniem referatu wygloszonego przeze mnie w dniu
30 XI 1967 r. w Krakowie na III Sympozjum, poswieconym problematyce paleolitu
(por. S. Kowalski, Zagadnienie przejécia od paleolitu $rodkowego do gornego na obszarze
Polski w aspekcie elementéw postepu technicznego, ,,JII Sympozjum paleolityczne, Kra-
kéw 30 XI — 2 XII 1967 r.”, z. 1, s. 3—7). Zmiana w tytule artykulu w stosunku do
tytulu referatu jest wynikiem ograniczenia si¢ w oméwieniu problematyki przejscia
od paleolitu érodkowego do gérnego do obszaru Polski poludniowej.
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logicznymi, w tym réwniez nad zagadnieniem omawianego przejécia. Ta wai-
no$é wynika z dwéch powodéw: po pierwsze z charakteru bazy zrédlowej
do badan nad paleolitem, ograniczajacej sie¢ najczesciej do skromnych po-
zostalosci kultury materialnej, w zwiazku z czym zachodzi potrzeba tym
bardziej wnikliwych badan nad nimi, i po drugie z faktu, ze zagadnienia
typologiczno-techniczne to przede wszystkim sfera wytwarzania narzedzi,
a wiec tych wytwordw, z ktérymi wiaze si¢ wszelki postep spolecznoéei ludz-
kiej od czaséw najdawniejszych po dzien dzisiejszy. :

Z pojeciem rozwoju spoleczno$ci ludzkiej i jej kultury wiaze sie zazwyczaj
pojecie postepu technicznego, ktéry lezy u podstaw tego rozwoju. Nie wnikajac
bardziej szczegblowo w sama istote postepu technicznego nalezystwierdzié,
ze chyba najlepiej rozpatrywaé go poprzez elementy wchodzace w jego sklad,
a to dlatego, ze te elementy stosunkowo najlatwiej da si¢ uchwycié i prze-
§ledzi¢ na konkretnym materiale archeologicznym. X

Nalezaloby si¢ wigc zastanowié nieco blizej nad samym pojeciem elementu
postepu technicznego®. Podanie Scislej definicji nie jest takie proste, jakby
si¢ to na pierwszy rzut oka wydawalo. Przede wszystkim dlatego, ze nie kazdy -
wynalazek i nie kazde odkrycie techniczne zastuguje na miano elementu po-
postepu technicznego, ale jedynie te, ktére w speséb istotny toruja droge.
ogé6lnemu postepowi, a wiec leza u podstaw zmian o charakterze zhsadniczym.
Definicja elementu postepu technicznego musi poza tym zawiera¢ uwarunko-
wanie terytorialne, a przede wszystkim czasowe. I tak np. to, co kiedy$ bylo
odkryciem postepowym moze juz nim nie byé w nastepnym okresie. WeZmy
dla przykladu technike retuszu powierzchniowego. Technika ta znana jest od:
bardzo wezesnych stadiéw rozwojowych paleolitu, niemal od poczatkéw kul-,
tury ludzkiej i jako taka weszla na stale w sklad umiejetnosci technicznych
chyba wiekszosci krzemieniarzy wszystkich czaséw. Technika ta oczywiscie
rozwijala sig, udoskonalata, znajdowala coraz to nowe zastosowanie, ale po-,
przez fakt, ze stala sie tak rozpowszechnionym zabiegiem w procesie wytwa-
rzania narzedzi stracila niemal calkowicie znaczenie réznicujace w zakresie
zjawisk kulturowych. I tak na przyklad dla badacza paleolitu nie ulega wat-
pliwoéci, ze od czaséw paleolitu §rodkowego juz rzadko udawalo sie pézniej
krzemieniarzom-wytwércom narzedzi wymyslié co$ nowego w tym zakresie,
cos, corzutowaloby choéby na niewielkim obszarze na zmiane zasadniczej jakosei
technicznej produkeji narzedzi, a tym samym wziglo udzial w przygotowaniu

* Wstepna prébe definicji elementu postepu technicznego podaje na podstawie
przemysleri wynikajacych ze stalej styeznosei z konkretnym materialem archeologicz-
nym. Bezposérednio préba ta wyrosla z potrzeby wykorzystania materialéw z péznych
faz rozwojowych paleolitu §rodkowego do zagadnienia przejScia do paleolitu gérnego

wobec braku stanowisk, na ktérych to przejécie moina.by bylo w sposéb bezsporny

\ przesledzié. Sprawe caloSciowego potraktowania zagadnienia postepu technicznego
w paleolicie i jego teoretycznych podstaw odkladam do 6ddzielnej publikacji.
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nowej jakosci wyzszego rzedu. Tak wiee o ile wyzsze stopnie rozwoju techniki
retuszu powierzchniowego mozna by w starszym od $rodkowego paleolitu
okresie uwazaé za element postepu technicznego (rzecz do przeanalizowanial),
o tyle dla paleolitu $rodkowego w zwigzku z jego przejSciem do paleolitu
gbérnego ten niewatpliwie wazny element techniczny nie ma wigkszego zna-
czenia i stad dla tego okresu nie moze byé uwazany za element postepu
technicznego w znaczeniu podanym w niniejszym artykule.

W nawigzaniu do powyzszego mozna sobie wyobrazié latwo, ze w zakresie
wyrobu narzedzi elementem postepu technicznego bedzie np. kazdy pomyst
techniczny, pozwalajacy na lepsza wzglednie bardziej efektywna realizacje
wypracowanych wezeéniej wzorcéw narzedzi. Idac dalej mozemy powiedzieé,
ze upowszechnienie sig postepowego wynalazku technicznego powinno mieé
niekiedy powazny, o ile nie decydujacy wplyw na przebieg procesu rozwojo-
wego tego, co zwykliSmy nazywaé kultura lub jakas czescia kultury. Tak wiec
zapoczatkowane przez okreSlone elementy postepu technicznego zmiany moga
prowadzié¢ do powstawania nowych jako$ci, ktére sa juz bardzo bliskie na-
stgpnemu etapowi rozwoju kulturowego.

Elementéw postepu technicznego, bedgcych w swej ostatecznej instancji
katalizatorami rozwoju kulturowego i w ogdle wszelkiego rozwoju spolecznosei
paleolitycznej mozna si¢ doszukiwaé w kazdym momencie dziejéw tej spolecz-
noéci. Ale najlatwiej chyba mozna je odnalezé w szczeg6lnie waznych odcinkach
tych dziejéw, a o taki wlaénie odcinek chodzi w tym artykule. Srodkowy
paleolit stanowi jak wiemy swego rodzaju zakret w historii czlowieka paleo-
litycznego, w tym réwniez w jego rozwoju fizyeznym. Paleolit $rodkowy
w Europie wyraznie zamyka bardzo dhugi okres rozwoju kulturowego, paleolit
za$ gérny tak samo wyraznie odcina si¢ od tego, co go poprzedzalo. Réznice
migdzy tymi dwoma okresami wydaja si¢ niekiedy tak duze, ze sprawia to
wrazenie iz znalezienie pomostu miedzy nimi jest prawie niemozliwe, a w kaz-
dym razie bardzo trudne. Tak przynajmniej przedstawia si¢ sprawa w obec-
nym stanie badan nad tym zagadnieniem.

Wylaczajac z analizy obszar Europy jako caloei stwierdzié¢ musimy, ze
taka wlasnie sytuacje, dla ktérej charakterystyczny jest brak bezposrednich
dowodéw na ciaglo§é rozwoju kulturowego miedzy $rodkowym a gérnym
paleolitem, da si¢ zaobserwowaé na obszarze ziem polskich. Zrozumialy wiec
staje si¢ postulat skierowany pod adresem badaczy paleolitu w zakresie
intensyfikacji badan jak najbardziej szczegélowych w celu uzyskania nowych
danych do zagadnienia omawianego przejécia. W tym kontekécie uwazam za
sluszne wskazaé na wigksza niz dotad koniecznoéé szezegélowych analiz
typologiczno-technicznych, ktére by nie tylko przyczynialy si¢ do lepszego
zrozumienia wspblnych ryséw rozwoju na wigkszych obszarach, lecz réwno-
czeénie uwzglednialy specyfike rozwojowa poszczegdlnych region6éw.

Analize bardziej szczegélowa nad elementem postepu technicznego w zwia-
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zku z przejSciem od paleolitu §rodkowego do gérnego pragnalbym zaczaé od
zabiegu technicznego rylcowania. W powszechnym rozumieniu tego terminu
chodzi o wytwarzanie narzedzi zwanych w naszej nauce rylcami, w szczegél-
noéci za$ chodzi o samo odbicie zazwyczaj drobnego odtupka lub najczesciej
widra od okreslonej formy wyjéciowe]j (wiér, odtupek itp.) w celu ostatecznego
uformowania narzedzia. Obecno§é negatywu takiego odbicia jest w zasadzie
warunkiem koniecznym do uznania narzedzia za rylec. Sa to na ogél rzeczy
znane. Wiadomo réwniez, ze chociaz rylce pojawily si¢ juz w paleolicie dol-
nym (byly to raczej prototypy rylecéw), a w paleolicie srodkowym s3 na ogét
coraz czestsze, to jednak swa pelnie rozwoju osiagnely one dopiero w paleo-
licie gérnym. Wynika z tego, ze rylce jako zjawisko typologiczne, charaktery-
styczne dla paleolitu gérnego, winny byé z tym wieksza uwagsa $ledzone
w zespolach srodkowego paleolitu, przede wszystkim w aspekcie potencjal-
nego, jak i faktycznego przejécia od paleolitu §rodkowego do gérnego. To
§ledzenie powinno uwzgledniaé zaréwno rozwdj typologiczno-techniczny ryl-
céw, jak przede wszystkim ich ilo§ciowy udzial w inwentarzu kultur tego
okresu. Do zespoléw, w ktérych wskaznik typologiczny rylecéw jest stosunkowo
wysoki, najwyzszy ze wszystkich zespoléw polskich, nalezy mlodszy inwentarz
pradnicki z Jaskini Ciemnej w Ojcowie. Ale o tym bedzie mowa nieco pézniej.

Rozwazmy tymczasem pewne szczegély techniczne zwigzane z produkeja
ryleéw. Jak juz wyzej wspomniano podstawowym, a wlasciwie jedynym kry-
terium przecigtnego typowego rylca jest odbicie lub seria odbié idacych od
przygotowanej lub surowej krawedzi poprzecznej, skoénej lub rzadziej po-
dluznej materialu wyjéciowego, ktérym najczesciej jest wiér lub odlupek.
Odbicie pozostawia negatyw lub grupe negatywéw i w praktyce ten negatyw
lub ta grupa negatywéw decyduje, czy dany okaz jest rylcem lub nim nie jest.

Jaka jest funkcja odbicia rylcowego ? Jest tylko jedna: ostateczne uformo-
wanie pracujacego korica narzedzia. Odbicie nie bierze wigc w zasadzie udzialu
w przygotowaniu formy narzedzia, jego ksztaltu. Ten ostatni zalezy przede
wszystkim od formy materialu wyjéciowego, a wigc widra, odlupka, rdzenia
czy tez surowiaka; w zasadzie — poniewaz samo przygotowanie kornca pracu-
jacego nie moze nie wplynaé na pewna modyfikacje pierwotnego ksztaltu
odlupka czy wibra. Ale jak juz podkreflitem, samo opracowanie ksztaltu
calego narzedzia nie bylo funkcja odbicia rylcowego, jak to ma miejsce np.
z retuszem powierzchniowym obustronczym, ktéry jest typowym przykiadem
retuszu formujacego narzedzie jako calosé.

Z powyzszych rozwazan wynika pewien wniosek, ktéry mozna sformulowaé
w nastepujacy sposéb: skoro odbicie rylcowe nie jest integralng czescig calo-
Sciowej obrébki narzedzia, a tylko jego czesci pracujacej, to znaczy, ze czesé
pracujaca rylca (pojetego funkcjonalnie) mozna bylo uformowaé w inny sposéb,
np. za pomocg samego tylko retuszu. I z pewnoécig tak bylo do momentu
odbicia rylcowego, choé tego nie jesteSmy w stanie udowodnié. To znaczy, Ze
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do czasu wynalezienia ryleéw typologicznych (to znaczy z odbiciem rylcowym)
w charakterze ryleéw funkejonalnych uzywano z pewnoscig form bez odbicia
rylcowego. I jesli zdecydowano si¢ na stosowanie zabiegu rylcowego w celu
uformowania konca pracujacego, to na pewno dlatego, Zze widocznie uznano
go za postepowy wynalazek techniczny, za pomoca ktérego mozna osiagnaé
i latwo i szybko efektywna cze$é pracujaca narzedzia. Wyplywa z tego réw-
niez drugi wniosek, ze skoro odbicie rylcowe nie jest Scifle zwigzane z funkcja
rylca, to mozna przypuszczaé, ze idea odbicia rylcowego, gdy juz raz uznano
ja za element postepu technicznego, mogla byé przenoszona do ostatecznego
przygotowania czesci pracujgcej innych narzedzi lub nawet uzyta do jeszcze
innych funkcji w procesie wytwarzania narzedzi.

Niezwykle interesujacych danych do zagadnienia szeroko pojetego rylco-
wania, tj. rylcowania sensu stricto, i zblizonych don zabiegéw technicznych
dostarczyly polskie materialy §rodkowopaleolityczne ze stanowisk kultury
pradnickiej, w szczegdlnosci za§ wspomniany juz inwentarz mlodszego ze-
spolu pradnickiego z Jaskini Ciemnej-Oborzyska Wielkiego® oraz material
w Jaskini Okiennik4. W inwentarzach tych stanowisk stwierdzono mianowicie
trzy zasadnicze rodzaje szeroko pojetego rylcowania, a to:

1. rylcowanie wlasciwe oméwione wyzej, w wyniku ktérego powstaja
narzedzia zwane rylcami; ;

2. pseudorylcowanie, w wyniku ktérego powstawaly pseudorylce; przy-
kladem takiego pseudorylcowania moze by¢ zatepienie grzbietu zgrzebla (czyli
wykonanie tylca) za pomoca odbicia typologicznie rylcowego;

3. pararylcowanie, czyli zabieg zblizony do rylcowania wlasciwego, sto-
sowany przy wyrobie i naprawie nozy typu pradnickiego.

Rozwazmy po kolei te trzy rodzaje zabiegéw technicznych na podstawie
obserwacji uzyskanych w wyniku analizy zespoléw z Ciemnej i Okiennika.

Rylcowanie wlasciwe. NajczeSciej reprezentatywne dane dostarcza
nam tu zesp6! mlodopradnicki z Jaskini Ciemnej-Oborzyska Wielkiego.
Przede wszystkim trzeba podkreslié, ze w zespole tym udzial rylecéw, jak
wspomniano wyzej, jest najwiekszy ze wszystkich zespoléw pradnickich. Za-
pewne dlatego, ze jak sig wydaje jest to z pewnos$cia najmlodsza faza rozwojowa
kultury pradnickiej. W inwentarzu wystepuja rylce wykonane jako takie
i rylce powstale w wyniku przerébek innych narzedzi np. zgrzebel (tabl. V
ryc. 3). Wéréd tych pierwszych sa formy typowe dla wezesnych faz realizacji
techniki rylcowej, a wiec np. rylce jedynaki, ale nie brak tez form dobrze
wyksztalconych, opracowanych wedlug zasad obowiazujacych w paleolicie

3 8. Krukowski, Paleolit Polski (osobne odbicie z Encyklopedii Polskiej, t. 4,
cz. 1), Krakéw 1939, s. 58 —60; por. tez S. Kowalski, Ciekawsze zabytki paleolityczne
z najnowszych badar, archeologicznych (1963 —1965) w Jaskini Ciemnej w Ojcowie, pow.
Olkusz, ,,Materialy Archeologiczne”, t. 8, 1967, s. 39—46.

4 8. Krukowski, Paleolit..., o.c., s. 53—57.
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gérnym. Sa wiec rylce klinowe (tabl. V ryc. 4), rylce weglowe, rylce lamance
(tabl. V ryc. 5, 6), choé oczywiscie nie s3 one w przewadze w stosunku do ryl-
cow bardziej prymitywnych. Osobng grupe narzedzi stanowia formy, ktére
nazwalbym tymezasowo nacinakami rylcowymi. Narzedzia te, bedace na po-
graniczu ryleéw wladciwych i nozy, uksztaltowanie swojej czesci pracujacej
zawdzigczaja calkowicie lub czeéciowo zabiegowi technicznemu szeroko poje-
tego rylcowania. Istota ich obrébki sprowadza si¢ najczesciej do odbicia
biegnacego od pietki na stronie dolnej, przez co usuwano zgrubienie seczkowe
odlupka i przygotowywano ostra krawedZ pracujaca narzedzia.

Pseudorylcowanie. Na razie znam tylko jeden przyklad na zastosowanie
techniki odbicia typologicznie rylcowego do celéw innych niz przygotowanie
rylca. Chodzi tu o okaz zgrzebla z Jaskini Okiennik, a raczej o forme przej$ciows
miedzy zgrzeblem a nozem, ktéra wykazuje obecno$é negatywu odbicia typo-
logicznie rylcowego, wychodzacego od wierzcholkowej czeSci narzedzia, od-
bicia spelniajacego wyraznie funkcje zatepienia grzbietu (tabl. VI). Ze skrajnie
typologicznego punktu widzenia bylby to oczywiscie rylec wykonany na
zgrzeble-nozu, jednakze taka interpretacja nie moze byé moim zdaniem zada-
walajagca. Wydaje sie, ze tylko wtedy mozna interpretowaé¢ dany okaz jako
rylec na innym narzedziu, np. rylec na zgrzeble, gdy z technicznego punktu
widzenia nie da si¢ inaczej wytlumaczyé obecnosci odbicia typu rylcowego.

Opisany tu przyklad, mimo Ze pojedynczy, jest ciekawym przyczynkiem
do zagadnienia postepu technicznego w polskim srodkowym paleolicie. Nie
umniejsza znaczenia tego przykladu fakt, ze odbicie rylcowe nie przejelo tu
peli funkeji zatepienia grzbietowej czeSci noza, czyli jego tylca, dzielac sie
ta funkcja z podstawowym zabiegiem powszechnie stosowanym w takich
wypadkach, a mianowicie z retuszem. Mozna powiedzie¢ nawet wiecej, ze
w opisanym wypadku odbicie pseudorylcowe mialo charakter pomocniczy,
tym bardziej, ze jego negatyw nie obejmuje calego tylca, a jedynie jego przy-
wierzcholkowy odcinek, tzn. podtylec. Z punktu widzenia naszych rozwazan
opisywany przypadek zachowuje warto$é jako przypadek precedensowy uzycia
odbicia typologicznie rylcowego do funkeji innej niz przygotowanie ryleéw.

Na marginesie zabiegu pseudorylcowania zastosowanego do zatepienia
tylca lub jego czeéci chcialbym zwrécié uwage, ze plaszczyzna negatywowa,
ktéra uzyskuje sie przy takim zabiegu zbliZona jest najbardziej do plasz-
czyzny naturalnej, czyli tzw. méplat naturel. Formy z méplat spotykamy we
francuskim paleolicie érodkowym, a w samym Okienniku znany jest jeden
okaz pieSciaka mikockiego z takim tylcem naturalnym. Przypuszczenie jest
mocno ryzykowne, ale czy moina z géry odrzuci¢ my$l, ze krzemieniarz
okiennicki mégl zastosowaé znany mu zabieg szeroko pojetego rylcowania do
czeSciowego zatepienia tylca wlanie na podstawie skojarzen myslowych
z tylcem naturalnym typu méplat naturel? Ale to juz inna sprawa, ktérg
trudno tu kontynuowaé.



ZAGADNIENIE PALEOLITU SRODKOWEGO . 13

Pararylcowanie. Jak juz wspomniano, zabieg ten przypominajacy
rylcowanie wlasciwe stosowany byt w odniesieniu do nozy typu pradnickiego.
Funkcja tego zabiegu bylo wyksztalcenie lub naprawa przydziobowej czesci
krawedzi pracujacej noza wraz z jego wierzcholkiem, w sensie zcienienia tej
krawedzi, czyli nadania jej wigkszej przenikalnosci, albo tez przywrécenia
jej tej ostrosci krawedzi w wypadku stepienia noza na skutek uzytkowania.
O ile zabieg zostal przeprowadzony prawidlowo, to wéwczas z punktu widzenia
techniki rylcowej bylo to tzw. plaskate odbicie, ktérego negatyw zajmuje
niekiedy duzy fragment plaskiej powierzchni noza przy jego dziobie (tabl
I, IT ryc. 1). Natomiast jesli zabieg z jakiegokolwiek powodu nie zostal prze-
prowadzony prawidlowo, to wéwezas mamy zwykle do czynienia ze skreco-
nym w stosunku do powierzchni plaskiej negatywem odbicia i wtedy néz do
ztudzenia przypomina typowy rylec (tabl. II ryc. 2, tabl. III). Odbicie para-
rylcowe na pradniku bylo poprzedzone bardzo czesto wyréwnywaniem za
pomocy retuszu krawedzi, czeSci przykrawednej lub wierzcholka dzioba. To
réwniez przypomina czynno§é techniczng spotykana przy wyrobie niektérych
typow rylcéw paleolitu gérnego, np. ryleéw klinowych. Jak z powyzszego
wynika, pararylcowanie r6zni si¢ od wlasciwego rylcowania gléwnie umiejsco-
wieniem odbicia (lub grupy odbié) na plaskiej stronie okazu, podczas gdy
rylce wlasciwe, z wyjatkiem rzadkich okazéw tzw. ryleéw plaskatych, maja
negatywy takich odbié na boku wiéra lub odlupka.

W zwigzku z przyréwnywaniem techniki pararylcowania do rylcowania
wladciwego pragne zwrécié uwage na inny szczegél, nie poruszany dotad,
o ile wiem, w literaturze fachowej. Chodzi o rzecz kapitalna, a mianowicie
o fakt, ze zabieg techniczny pararylcowania ma swéj wlasny charakterystyczny
odpadek (tabl. IV ryec. 3, 4; tabl. V rye. 1, 2), calkowicie i w zasadzie bez zad-
nych trudnoéci rozpoznawalny. Swiadezy to, ze sam zabieg nie jest przypad-
kowy, ale ze posiada pewna autonomie w sensie zdecydowanego i okreslonego
miejsca w procesie wytwarzania narzedzi krzemiennych. Wiemy, ze wlaénie
takie miejsce ma np. odpadek rylcowy (rylezak), czy tez tzw. odpadek mikro-

- ryleowy (rylcowiec).

Sprébujmy obecnie jeszcze raz przeanalizowaé istote i funkcje zabiegu
pararylcowego z punktu widzenia teorii elementu postepu technicznego.
W tym celu zaczaé trzeba od omdéwienia narzedzi, w stosunku do ktérych
zabieg pararylcowania by} stosowany, tzn. od nozy pradnikéw.

Formy te, jak wiadomo, pierwszy odkry? i okreélit S. Krukowski, kté-
remu zawdzieczamy réwniez samg nazwe ,,pradnik”. Wedlug tego badacza
8a to noze pracujace przede wszystkim skosnie. Ich podstawowe cechy to:
wyprostowana lub wgieta, lub lekko wygieta krawedZ pracujaca, obecnosé
podtylca i dzioba, staranne wykonczenie wierzcholka i przywierzcholkowej
czeSei pracujacej narzedzia, mniej staranne (bo nie przystosowane do pracy)



Tablica III

Néz typu pradnickiego z odbiciem pararylcowym (pradnik) niepmwidlowyn;. Jaskmm
P : Ciemna . : ;

¥



1—2 — noze typu pradnickiego bez odbicia f)a.ré.ry'lcowegq" (p;xraprqdniki); 3—4 — od-
padki pararylcowe od wyrobu nozy typu pradnickiego. Okaz 1 z Jaskini Okiennik
pozostale z Jaskini Ciemnej. Okaz 2 ze zbioréw §. Krukowskiego

'’
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obrobienie czeSci przypodstawowe]j ostrza oraz podtylca®. S. Krukowski
zwraca uwage na to szczegélne opracowanie przydziobowej czeici ostrza za
pomoca jednego lub czasem nawet kilku odbi¢ typu rylcowego, idacych od
dzioba lub podtylca, ktére to odbicia nadaja ostrzu przenikliwo§é. Trzeba
podkreslié, ze badacz ten nie wigze SciSle wspomnianego opracowywania
rylcowego z pradnikiem, a ze wzgledu na polimorficzno§é pradnikéw widzi
je w wielu przemystach §rodkowopaleolitycznych Europy, piszac m. in., Ze
,noze z Audi sa jednostroncza, krepa odmiang pradnikéw’s.

Nie wchodzac w dyskusje z S. Krukowskim w zwiazku z jego pogladem
o szerokim rozprzestrzenieniu grupy narzedziowej pradnikéw?, to w kaz-
dym razie godne jest uwagi spostrzezenie tego badacza o wspdlwystepo-
waniu form z odbiciem pararylcowym z formami nozy, ktére tego odbicia
nie majg. Spostrzezenia S. Krukowskiego zostaly potwierdzone w trakcie
dalszych badan na stanowisku w Jaskini Ciemnej w Ojcowie prowadzonych
przez autora niniejszego artykulu, ktére to badania przyniosty dalsze ciekawe
materialy. Obserwacje poczynione w czasie studiéw nad materialem z warstwy
pradnickiej w Jaskini Ciemnej mozna by przedstawié¢ nastepujaco:

1. W inwentarzu mlodopradnickim wystepuja dwa rodzaje form, ktére
lacza funkcjonalne zwigzki, a natomiast dzieli je spos6b obrébki. Sa to: a) noze
o réznorodnej formie, ktére wykazuja obecnoéé odbicia pararylcowego; b) noze
o bardzo zblizonej morfice i sposobie efektywnego przygotowania czesci pracu-
jacej, ale nie posiadajace negatywéw pararylcowych.

2. W starszym inwentarzu pradnickim z Jaskini Ciemnej-Oborzyska Wik.
(zreszta bardzo ubogim) wystepuja zgrzebla, ktére sa na pograniczu grupy
nozy. W warstwie okiennickiej wystepuja ponadto wyrazne noze bez odbié
pararylcowych, ktére jednak trudno jeszcze zaliczyé do form nozy w typie
przedstawionym w punkcie 1b.

3. Analiza techniczna form podanych wyzej w punktach 1 i 2 wykazuje,
ze jeSli uznaé za najbardziej efektywne (w sensie przydatno$ci do pracy) noze
z najbardziej przenikliwym ostrzem ‘przy dziobie, to trzeba stwierdzié, iz
naleza do nich prawie wylacznie okazy podane w punkcie la. Czyli najlepsze
wyniki przy postawionym sobie zadaniu osiagano wlaénie za pomoca zabiegéw

5 Ibidem, s. 55— 56.

¢ Ibidem, s. 56.

? Odrzucajac (przynajmniej w obecnym stanie badarn) teze o bardzo szerokim roz-
powszechnieniu nozy typu pradnickiego, nalezy jednak stwierdzi¢, ze ich wystepowa-
nie nie ogranicza si¢ do obszaru Polski. Ostatnio np. odkryto nowe stanowisko z ty;
mi formami w Buhlen (NRF). Noze z tego stanowiska zawieraja negatywy odbié pa-
rarylcowych i w znacznej czesci stanowia doskonale odpowiedniki typologiczne tego
typu narzedzi z Jaskini Ciemnej w Ojcowie. Zob. Gerhard Bosinski, Eine Variante der
Micoque-Technik am Fundplatz Buhlen, Kr. Waldeck. Praca przygotowana do druku,
przyslana mi laskawie przez autora pod koniec stycznia 1968 r., a wiec, niestety, juz
po oddaniu niniejszego artykulu do druku.
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pararylcowania i w tym sensie zabieg ten jest bardziej postepowy w stosunku
do innych sposob6w uzyskiwania pozadanego ostrza, w tym wypadku w sto-
sunku do techniki samego tylko retuszu bez kombinowania go z odbiciem
pararylcowym.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami na temat nozy i sposobu przygoto-
wania ich czeéci pracujacej nie moge powstrzymaé sie od pewnych uwag
i propozycji dotyczacych blizszego okreflenia pradnikéw oraz innych nozy
wystepujacych w zespolach pradnickich. A oto one:

1. Nozami pradnickimi lub po prostu pradnikami nazwalbym tylko te
formy, ktére obok takich atrybutéw jak: asymetria w rzucie plaskim i mniej
wigcej wyprostowane ostrze, staranno$é opracowania czeSci krawedzi przy
wierzcholku, istnienie wzglednie ostrego wierzcholka (dzioba) i obecnosé
podtylca posiadaja jedno lub kilka odbié pararylcowych &cieniajacych kra-
wedz pracujaca (tabl. I, II rye. 1).

2. Noze, ktére posiadaja wszystkie wyzej wymienione atrybuty i ktére
z punktu widzenia formy sa catkowicie zbiezne z nozami opisanymi bezpo-
érednio wyzej, ale nie posiadajace negatywéw odbi¢ pararylcowych proponuje
nazwaé parapradnikami (tabl. IV rye. 1, 2).

3. Wszystkie pozostale formy nozy, wystepujace w zespolach pradnickich,
ktére ogélng mozaiksg i sposobem wykonania odbiegaja od podanych wyzej
dla pradnikéw i parapradnikéw atrybutéw technicznych i typologicznych
proponuje okreélié jako protopradniki. Dla przykladu podam, ze gdyby néz
z ulicy Kopernika w Krakowie® znaleziono w pewnym zespole pradnickim,
to wtedy zaliczylbym go wlaénie do grupy protopradnikéw. Do tej grupy
nalezalby tez néi-zgrzeblo opisane w niniejszym artykule jako przyklad za-
stosowania techniki pseudorylcowania (tabl. VI). :

Wydaje mi sig, ze podzial nozy wystepujacych w zespolach pradnickich
w Polsce na 3 grupy: pradniki, parapradniki i protopradniki, moze mieé
duze znaczenie dla okreélenia i zlokalizowania pewnych zjawisk technicznych
i kulturowych (np. kultury pradnickiej). A wigc po pierwsze: moze uchronié
néz pradnik, czyli néz z odbiciem pararylcowym od wlgczenia go w grupe
wszedobylska nozy (ktére przypominaja go formsa), pozostawiajac go w gra-
nicach okre§lonego rozwoju kulturowego. Po drugie: podzial ten uzmystawia
potrzebe i stusznos§é oddzielenia idei noza jako takiego od idei techniki para-
rylcowania, ktéra to technika zostala prawdopodobnie uzyta w ograniczonym
terytorialnie $rodowisku kulturowym jako technika dodatkowa do innych
technik wlaéciwych dla wytwarzania nozy w typie wyzej okre§lonych form.
Po trzecie: oddzielenie idei formy nozy w typie ogélnopradnickim od idei za-
biegu pararylcowego moze i powinno ukierunkowaé nasze badania nad ge-

8 8. Kowalski, Wazne znalezisko paleolityczne z ulicy Kopemzka w Krakowie,
»»Materialy Archeologiczne”, t. 8, 1967, s. 33—37, rye. 1.

2 Swiatowit



Tablica V

1—2 — odpadki pararylcowe od wyrobu nozy typu pradnickiego, 3 — rylec na zgrzeble,
4 — rylec klinowaty, 5—6 — rylce lamarice. Wszystkie okazy z Jaskini Ciemnej. Okazy
3 4—6 ze zbioréw 8. Krukowskiego i
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Néz-zgrzeblo z odbiciem pseudorylcowym. Jaslnma Okiennik
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neza tych nozy z punktu widzenia ich ksztaltu (jak wiadomo sa to narzedzia
polimorficzne o bardzo réznorodnych powiazaniach typologicznych), jak tez
"z punktu widzenia samego zabiegu pararylcowania. W zwigzku z tym ostat-
nim ciekawe byloby przefledzié role odbié¢ typu rylcowego w technologii
narzedzi w zespolach starszych od pradmickich. Rzuciloby to z pewnoscia
wiele éwiatla na zagadnienie genezy najszerzej pojetego zabiegu rylcowania
jako elementu postepu technicznego.

Na zakonczenie chcialbym przedstawié kilka wnioskéw ogdlnych, ktdre
nasuwaja si¢ w zwiazku z przedstawionymi w tym artykule, napewno w duzej
mierze dyskusyjnymi i z konieczno$ci niepelnymi sformulowaniami, uwagami,
oraz interpretacja opisywanych zjawisk.

Whniosek pierwszy. Upowszechnienie si¢ postgpowego w sensie tech-
nicznym szeroko pojetego rylcowania w péinej fazie paleolitu Srodkowego
Polski zbliza do siebie zespoly kulturowe paleolitu $rodkowego i gérnego.
Nie oznacza to oczywidcie, ze omawiane tu stanowiska nalezy traktowaé jako
stanowiska przejéciowe do paleolitu gérnego. Oznacza to tylko, ze zjawisko
szeroko pojetego rylcowania, ktére np. wycisnelo tak silne pigtno na inwentarzu
mlodopradnickim z Jaskini Ciemnej moze przyczynié sie, wrazz innymi ele-
mentami postepu technicznego i wynikami innych badan, do wyznaczenia
strefy potencjalnych przejéé do paleolitu gérnego.

Whniosek drugi. Je§li w miare zblizania sie¢ do potencjalnego progu gra-
nicznego z paleolitem gérnym czestotliwoéé zabiegu rylcownia zwigksza sie,
to zrozumiale jest, ze w miare oddalania si¢ od tego progu bedzie ona maleé
i w pewnym momencie powinna dojéé¢ do punktu zerowego, czyli do punktu
wyjéciowego (oczywiscie pod warunkiem, Ze proces rozwojowy nie zostal
zakl6cony). Kartograficzne i statystyczne ujecie tego procesu mogloby rzucié
dalsze $§wiatlo zaré6wno na geneze pradnikéw, jak przede wszystkim na typolo-
giczne i genetyczne powigzania zespoléw kultury pradnickiej z innymi zespola-
mi paleolitu érodkowego Europy. Ale to sa jui zagadnienia, ktére wiazg sie
tylko poérednio z problemem przejécia od paleolitu §rodkowego do paleolitu
goérnego.

Whniosek trzeci, a raczej zastrzezenie autora: Mianowicie, pragnatbym
jeszcze raz podkreélié, ze zanalizowane w artykule zjawisko najszerzej poje-
tego rylcowania w zwiagzku z przejsciem od paleolitu $rodkowego do gérnego
jest tylko wycinkows préba spojrzenia na to niezwykle interesujace i wazne
zagadnienie. Préba moze wazna, ale niepelna, a przez to wymagajaca pelnej
konfrontacji z wnioskami i spostrzezeniami, ktére na temat przejscia
mozna uzyskaé na drodze innego rodzaju badan.
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ELEMENTS OF TECHNICAL PROGRESS AND THE TRANSITION FROM
THE MIDDLE PALAEOLITHIC TO THE UPPER PALAEOLITHIC

Summary

The article is an extended version of a report read at the 3rd Palaeolithic Sympo-
sium in Krakéw, November 30, 1967. The introductory part is devoted to an explana-
tion of the notion “element of technical progress”, which, in the author’s opinion, is
any progressive invention or discovery contributing in & significant way to technological
progress and resulting in cultural changes. The author limits his considerations to the
phenomena of typologico-technical character. He provides examples, drawing on the
middle palaeolithic Pradnik assemblages, in particular, the assemblage from the Ciemna
Cave in Ojcéw. 5

One such example, extensively discussed by the author, is the technical opera-
tion of burin forming, in the broadest sense. The author identifies it with the striking
off a blade or flake from a tool to prepare its working part or to form some other
part of it. He distinguishes three kinds of burin forming in the broad sense:
1) proper buring forming, resulting in producing the burins; 2) pseudo-burin forming,
as a method of tool backing; 3) para-burin forming, concerning knives, i.e. striking off .
a flake or a blade at the top of a knife in order to produce a sharp, piercing working
edge of the tool.

The author is particularly interested in this last operation. He considers it as an
element of technical progress as it constitutes an easier and more effective way of
obtaining a sharp edge of the knife and a piercing top than does the traditional retouch.
The author emphasizes the fact that the operation of burin paraforming has its own
characteristic chip as do e.g. the burins. The knives with this kind of striking off
appear in the ensembles of the Pradnik culture and constitute their distinctive fea-
ture in contrast- with other middle palaeolithic ensembles in Europe.

The analysis of the phenomenon of burin forming in the broad sense, displays its
constant tendency to quantitative changes with the flow of time. This fact brings the
youngest ensembles of the Pradnik culture close to the new quality as represented by
the Upper Palaeolithic.





