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IV. RECENZJE I SPRAWOZDANIA

Historische Schitze aus der Sowjetunion, Kunsthaus Zirich, 17 Dezember 1966 — 26.
Februar 1967, Recklinghausen, b.d., ss. 122474 tablice (w tym réwniez barwne).

W ostatnim czasie w kilku krajach Europy zachodniej (Holandii, Francji,
NRF, Szwajcarii i Wloszech) eksponowano po raz pierwszy w tak pelmym zesta-
wie najcenniejsze zabytki archeologiczne oraz niektére pézniejsze dziela sztuki
ZSRR. Wystawa ta wzbudzila ogromne zainteresowanie. Moglem si¢ o tym
przekonaé¢ podczas mego pobytu w 1967 r. w Holandii, gdzie okreslono ja
jako jedno z najwigkszych wydarzen kulturalnych. Malo kto si¢ w.tym kraju
spodziewal, jak bogate sa radzieckie kolekcje archeologiczne, a takze jakiej
skali sa dokonania radzieckich archeologéw. Dlatego warto podzieli¢ sie
z czytelnikami ,,Swiatowida” krétka informacja o podanej w tytule publikacji,
stanowigce] katalog tej ekspozycji, zorganizowanej pod egida Instytutu
Archeologii AN ZSRR przy wspélpracy wszystkich najpowazniejszych insty-
tucji archeologicznych Kraju Rad.

Katalog zawiera — oprécz czeéci wstepnej, w ktérej podano sklad komite- .
téw honorowych ZSRR i Szwajcarii, instytucji, ktére wystawe zorganizowaly,
réwniez nazwiska autoréw i redaktoréw katalogu oraz przedmowy, m. in.
piéra B. A. Rybakowa — wprowadzenie w wezlowe zagadnienia pradziejéw
ZSRR od paleolitu po wezesne éredniowiecze. Kazde z tych ujeé¢ (z wyjatkiem
czeSci wprowadzajacej) zaopatrzone jest w odpowiednie mapy.

Opracowanie zapoczatkowuje wigc szkic A. L. Mongajta pt. Archeologia
w Kraju Rad (s. 13—15). Oprécz krétkiego rzutu historycznego daje on
informacje o aktualnej organizacji badan archeologicznych w ZSRR. Dowiadu-
jemy si¢ m. in., ze Instytut Archeologu AN ZSRR dysponowal w 1965 r.
15 laboratoriami (6 dla analiz spektralnych, 6 dla badan w zakresie metalo-
grafii, 3 dla badan petrograficznych). Dla ustalenia chronologii poshugiwano
si¢ m. in. metodami: dendrochronologiczng i paleomagnetyczna oraz Cy,.

Czeéé poswieconag paleolitowi (s. 16—18) opracowal A. A. Formozow.
Ten sam autor dal rzut ogélny na mezolit i neolit (s. 20—22). Zagadnienie
eneolitu (s. 23—25) opracowal E. K. Czernysz, a epoki brazu (s. 26—33)
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B. G. Tichonow i K. F. Smirnow. W przedstawieniu problematyki mezolitu,
neolitu oraz epoki brazu, a zreszta i innych epok, natrafiali autorzy na nie-
male trudno$ci natury synchronizacyjnej. Wiadomo, ze sa one szczegélnie
zlozone w odniesieniu do tak wxelklego kraju jakim jest ZSRR, w ktérym
z nieréwnomiernoscia rozwoju mamy do czynienia nie tylko w réznych jego
skladowych wielkich regionach geograficznych, lecz takze w obrebie ich mniej-
szych jednostek. Autorzy przyjeli, choé nie zawsze konsekwentnie, jako
date poczatkowa i schylkowa fakty odnoszace si¢ do krain przodujacych
~w danym okresie. Dlatego np. dla neolitu date 6000 lat p.n.e. wzigto na pod-
stawie wskaZnikéw chronologicznych dla poczatkéw turkmenskiej kultury
Dzejtun (s. 21). Z tych przyczyn na mapie kultur neolitycznych widnieja
daty: 6—2000 lat p.n.e., na mapie kultur eneolityeznych: 5—3000 lat p.n.e.,
a na mapie kultur epoki brazu 1 polowa 2 tysiaclecia p.n.e. Dodam zreszta,
ze o wiele trafniejszy bylby dla niej nagléwek: kultury schytkowoeneolityczne
.1 wezesnobrazowe, anizeli podany na wymienionej mapie (s. 26). Podnosze
te watpliwosci, choé jeszcze raz wypada podkreslié, iz zdaje sobie sprawe
z trudnosci z jakimi borykali si¢ autorzy tych opracowan, pragnac przed-
stawi¢ wspomniane fakty na niewielu mapach syntetycznych. Z podobnymi -
niedostatkami, choé w mniejszym stopniu, mamy do czynienia réwniez -
w Polsce. Ostatnio zreszta prébuje si¢ dopasowywaé system chronologiczny
epoki brazu i poczatkéw epoki zelaza do chronologii przyjetej dla niektérych
krajéw srodkowoeuropejskich. S to jednak préby dajace raczej, jak dotad,
pozorne (niz rzeczywiscie lepsze) zrozumienie przemian zachodzacych u nas,
a takze ich zwigzkéw ze stosunkami panujacymi w krajach sgsiednich. Zasada
zreszta przy ustalaniu podzialéw chronologicznych winno byé wpierw opraco-
wanie podstaw chronologicznych mniejszych obszaréw, w drugim rzucie wypo-
srodkowanie odpowiedniej przecigtnej dla wigkszych terytoriéw, a dopiero
w trzecim rzucie synchronizowanie ich z faktami znanymi z obszaréw o§cien-
nych. W tym réwniez przypadku wladciwe rezultaty moze przyniesé tylko sto-
sowanie metody indukcyjnej. W kazdym razie pamietaé¢ musimy, by przez zbyt
pochopne wtlaczanie réznych faktéw do schematéw chronologicznych z in-
~ nych obszaréw nie zgubi¢ dynamiki rozwoju badanego przez nas terenu
.1 jego cech odrebnych.

Kolejno znajdujemy ujecia K. F. Smirnowa wezesnej epoki zelaza
(8. 34—39), L. Barkowej — sztuki z kurhanéw altajskich (s. 39—42), A. L.
Boltunowej — zabytkéw antyku z pélocnych wybrzezy Morza Czarnego
(s. 42—45), tejie — zabytkéw antyku Zakaukazia (s. 45—48), G. A. Kosze-
lenki — kultury panhstwa Partéw w érodkowej Azji (s. 48—49), tegoi —
Panstwo Chorezmu (s. 49), tegoz — wezesne Sredniowiecze w érodkowej Azji
(s. 49—50). Czes¢ te konezg rozdzialy poswigcone dawnej Rusi (s. 51—55)
w opracowaniu W. D. Darkiewicza oraz staroruskim ikonom (s. 56— 60)
i tkaninom (s. 60) w ujeciu S. A. Iwanowej.
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Podstawowe czesci publikacji stanowia katalog zabytkéw (s. 61—111)
i slownik wazniejszych terminéw (s. 112—117). Caloéé koniezy spis ilustracji
(s. 118—122). ’

W ten sposéb katalog ten nie tylko ulatwial zwiedzanie wystawy, lecz
stanowi takze bardzo pozyteczne popularno-naukowe wprowadzenie w proble-
matyke najdawniejsze]j przeszlodci ZSRR i bogatej kultury réznych zamieszku-
jacych dawniej na jego terytorium ludéw. Nie potrzebuja dodawaé, iz ma
on takze duzg wartos$é dla specjalistéw ze wzgledu na wydanie go na pigknym
kredowym papierze i wysokiej klasy ilustracje. Sowicie wigc oplacil si¢ ogromny
trud oséb, ktére podjely si¢ zorganizowania pigknej ekspozycji oraz oglo-
szenia omoéwionego w mej notce sprawozdawczej katalogu.

WS

Apxeonorudeckue OTkpeiTEs 1966 roxa, red. b. A. PriGakos, Moskwa 1967, ss. 350

Kazdy, kto nawet mniej uwaznie §ledzi radziecks literature archeologiczna,
z uznaniem musi stwierdzi¢ niezwykly rozmach, jaki w ostatnim dziesigciole-
ciu mozemy zauwazy¢ w ZSRR na odcinku publikacji. Dla specjalisty szcze-
g6lnie istotny jest fakt, ze dochodzi do ogloszenia monografii réznych waznych
stanowisk w znacznie krétszych odstepach czasu, anizeli mialo to miejsce
dawniej. Na tym wigc réwniez polu archeologia radziecka wysunela si¢ na
jedno z pierwszych miejsec w §wiecie. Jednym z nowych przejawéw tej aktyw-
noéci jest zapoczatkowana w 1966 r. nowa seria wydawnicza Instytutu Archeo-
logii AN ZSRR, ktérej zadaniem jest publikowanie kazdego roku zwigzlych -
informacji o odkryciach archeologicznych poczynionych w roku poprzednim.
W ten sposéb w krétkim czasie uzyskuje czytelnik obraz badan, jakie zrealizo-
wano na terenie ZSRR w roku poprzedzajacym ukazanie si¢ takiej publikacji.
Swiadezy to o duzej sprawnoéci organizacyjnej! archeologéw radzieckich, a takze
o dobrze zrozumialym, spolecznym rozumieniu roli nauki. Waga tej publi-
kacji jest tym wieksza, ze zawiera ona informacje o badaniach prowadzonych
na terenie calego, ogromnego obszaru ZSRR, a takze, ze potrafiono tak zorgani-
zowaé wspdlprace, ze obszernodé artykuléw jest wprost proporcjonalna do
wagi poczynionych odkryé. Nawet przeclez w stosunku do stanowisk najwaz-
niejszych udalo sie zachowaé zwiezloéé ujecia. Piszacy te stowa moze ocenié
to osiggnigcie, gdyz sam usilowal doprowadzié do tego, by ,,Sprawozdania



