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Witold Hensel
(Uniwersytet Warszawski)

DO DYSKUSJI NAD ROZPRZESTRZENIANIEM SIE
ARCHEOLOGICZNEJ KULTURY ,,POMORSKIEJ”

Do probleméw, ktére w ostatnim czasie pasjonowaly naszych prahisto-
rykéw, zaliczy¢ wypada kwestie zwiazang z rozprzestrzenianiem si¢ archeo-
logicznej kultury ,,pomorskiej” (zwanej takze ostatnio ,,wschodniopomorska”,
by pominaé juz inne terminy stosowane na jej oznaczenie.) W toku tej dyskusji
w spos6b widoczny zarysowaly sie niejako trzy poglady.

Jeden z nich siegajacy do poczatku okreséw dawniejszych zaklada, iz
ludnoéé archeologicznej kultury ,,pomorskiej” w drodze inwazji rozprze-
strzenila si¢ poza obszar swego pierwotnego zasiegu (na przelomie Hallstatt
C/D bylo nim Pomorze wschodnie). Drugi — ktéry reprezentuje autor niniej-
szej notki, iz doszlo do objecia przez niag czeSci dawniejszego terytorium -
»»iuzyckiego” w drodze zmian w dziedzinie nadbudowy oraz trzeci — iz miala
miejsce pokojowa penetracja kultury ,,pomorskiej” na tereny dalsze.

Analiza trzeciego z tych pogladéw ulatwi zrozumienie mozliwodci inter-
pretacyjnych istniejacych w podniesionej wyzej kwestii. Wpierw zastanowié
si¢ musimy, co oznacza termin: pokojowe opanowanie terytorium jakiej$
kultury. Niestety autorzy, ktérzy poglad ten reprezentuja nie okredlili, co
rozumieja pod tym pojeciem. Wchodza w tym przypadku co najmniej dwie
mozliwoéci. Pierwsza z nich to okolicznoéé, iz jakies terytorium bylo stosunkowo
slabo zaludnione, a ludnosé jego ze wzgledu na tryb zajeé¢ zamieszkiwala
tylko okreslone platy danego kraju. W zwiazku z tym istniala mozliwosé
przesuwania si¢ niektérych ludéw oraz opanowywania przez nie pustek
osadniczych. W ten sposéb powstawala na jakim$ terytorium mozaika kultu-
rowa, przy czym w danym przypadku nie laczylaby si¢ ona, zdaniem wspom-
nianej grupy badaczy, z mozaika etniczna, lecz z wiekszym zréznicowaniem
plemiennym anizeli to mialo miejsce w latach poprzednich.

Uzasadnieniem dla tego wariantu ma byé fakt wspélwystepowania na
obszarze np. Wielkopolski stanowisk ,,pomorskich” oraz ,juzyckich” usytuo-
wanych w réznych pod wzgledem wladciwosci glebowych mikroregionach.
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Pomijam okolicznoéé, ze tzw. wspélwystepowanie jednoczesne ze wzgledu na
datowanie faktéw archeologicznych w ramach dwustu lub stu lat moze byé
w istocie pozorne. Wazniejszy jest inny moment. Pokojowe opanowywanie
jest réwniez forma inwazji. Ta metoda opanowywania réznych ziem miala
niewatpliwie miejsce w przeszlodci. Z punktu widzenia teoretycznego nie mozna
wige tokowi takiego rozumowania zarzuci¢ nieprawidlowosci w mys$leniu. Wy-
pada przeciez stwierdzié, ze prawidlowo§¢ ta ma swoje granice. Jest nig
moment, gdy likwidacji ulega kultura ,luzycka”, a miejsce jej zajmuje na
znacznych terenach dawnego ,luzyckiego” zasiedlenia kultura ,,pomorska’
oraz grupa (czy jak niektérzy wola, kultura) grobéw podkloszowych (lub
kloszowych). Jakie byly przyczyny zaniku kultury ,tuzyckiej”’ i wystapienia
na jej miejsce na oznaczonych terenach kultury ,,pomorskiej”?

Rozumiem, ze autorzy ci sadzs, iz moglo to nastapi¢ w ramach drugiego
dopuszczalnego wariantu odnosnie pokojowego rozprzestrzeniania si¢ jakiejé
kultury archeologicznej, a mianowicie przejecia przez okreSlone grupy lud-
noéci nowych cech kulturowych. Dochodzi wéwczas do tzw. zderzenia dwéch
kultur i wytworzenia si¢ nowej jakosci, przy czym kultura, ktéra ulegla wchilo-
nieciu uzewnetrznia sig w tej lub innej formie; najczesciej aktywnie uczest-
niczy ona w przeksztaleaniu kultury zwycieskiej. Nieraz dochodzi do innego
jeszcze zjawiska, a mianowicie do wystepowania poczatkowo form ezystych
kultury zwycigskiej. Dopiero w etapie péZniejszym kultura zwycieska ulega
przeksztalceniu na skutek oddzialywan srodowiska lokalnego. Nie wolno nam
przy tym zapominaé, ze przeksztalcenia te nie byly aktem jednorazowym,
lecz nastepowaly w pewnym okresie czasu?. Dlatego teoretycznie rzecz ujmujac
mozemy sie liczy¢ z sytuacja, Zze nawet na bliskich sobie terenach moga wy-
stepowaé znamiona réznych kultur. Podobnie rzecz si¢ miala i pézniej, w miare
rozprzestrzeniania si¢ réznych styléw w sztuce. Wspélezednie wiee z gotykiem
spotykamy si¢ nieraz z przezytkami stylu romanskiego, itd. Dynamiczne a nie
statyczne ujmowanie procesu dziejowego moze wigc nas uchronié od niejednej
pomylki w tym wzgledzie.

Dla kazdego jest réwnoczeénie sprawa oczywista, o ile uwazniej zanalizu-
jemy hipoteze o pokojowym rozprzestrzenianiu si¢ archeologicznej kultury

1 Nie od rzeczy bedzie przypomnienie zdan wypowiedzianych przeszlo sto lat temu
przez J. 1. Kraszewskiego w ksiazce pt. Sztuka u Slowian, szczegdlnie w Polsce i Litwie
przedchrzedcijanskiej (Wilno 1860), ktére mimo niektérych ocen niezgodnych z przebiegiem -
procesu historyeznego zawierajg przeciez pewne my#li i obecnie aktualne. Na s. 40 — 41 -
wyze] wymienionego dziela czytamy m. in.: ,,... w przekonaniu naszym zadna epoka
z dalekiego stanowiska wydajaca si¢ odregbna w istocie samej i tak odecigtq i oddzielng
by¢ nie moze, jak ja daty historyczne wskazuja. Nic sip w dziejach nie staje nagle, nic
si¢ nie robi skokami, non it natura per saltus, dlugie lata przejécia laczq ze soba okresy,

nieznacznie splywajace w wielkg jednorodna, choé réznotrwaly caloéé”. Cytuje za: -

8. Swierzewski, Dziela i studia archeologiczne Jézefa Ignacego Kraszewskiego, w: ,,Studia
i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”, seria A, z. 11, 1967, s. 50.
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,spomorskiej”, ze w kazdym z przytoczonych tu mozliwych wariantéw musial
— jesli odrzucimy hipoteze podboju — zachodzié proces przeksztalcania
" niektérych odlaméw kultury ,iuzyckiej” w nowa kulture archeologiczng.
W wariancie pierwszym bylby on bardziej zlozony, to znaczy laczylby sie
W pierwszym rzucie z opanowaniem czeSci dawnego terytorium ,tuzyckiego”
(w tym przypadku ,tuzyckich” pustek osadniczych), a dopiero w drugim
rzucie mialby miejsce moment zderzenia kultur i wytworzenia si¢ nowych
zZnamion.

Innymi slowy, hipoteza o pokojowym rozprzestrzenianiu si¢ kultury
,,pomorskiej”’ nie jest sprzeczna z zaloZeniem, iz nie podbdj, lecz zmiany
w nadbudowie doprowadzily do przeksztalcenia oblicza kulturowego znacznej
polaci ziem polskich u schylku okreséw Hallstatt D oraz La Téne A. Jedynie
brak teoretycznego rozeznania oraz nie§wiadomo$¢ treéci, jakie kryja sie pod
proponowanymi rozwigzaniami mogly przeciwstawié¢ sobie oba te poglady
w ‘naszej literaturze przedmiotu.

Jestem zreszta przekonany, ze Zrédlem nieporozumien jest nieuswiado-
mienie sobie koniecznosci wyciagnigcia wnioskéw z wlasciwej rekonstrukceji
genezy kultury ,,pomorskiej”’. Po ostatnio ogloszonych pracach W. Antonie-
wicza i J. Kostrzewskiego, a takze L. Luki nie moga ulegaé¢ watpliwodci
jej zwiazki z lokalnym ,Juzyckim” podlozem na Pomorzu wschodnim. Nowa
kultura wyrosta wiec tutaj wyraznie na skutek zmian w nadbudowie (choé¢ nie
mozna catkowicie w tym procesie wylaczyé udzialu skromnego iloSciowo
czynnika obcego?, ktéry to fakt wymaga jeszcze dalszych studiéw i badan).
Mysle dalej, iz nowsze badania, wskazujace jeszcze silniej, anizeli uprzednio
na wystepowanie w obrebie kultury , Xuzyckiej”’ w zakresie np. przejawéw
sztuki szeregu cech charakterystycznych dla kultury ,,pomorskiej”, jeszcze
dobitniej dowodza, iz prady kulturowe, w wyniku ktérych wyodrebnila sie
kultura ,,pomorska”, wstrzasaly takze niektérymi polozonymi na poludnie od
Pomorza obszarami , luzyckimi”. Na Pomorzu, jako obszarze peryferycznym
oraz podleglym dodatkowym oddzialywaniom pélmocnym, a moze i innym,
szybciej si¢ one skumulowaly i doprowadzily do wytworzenia nowej kultury
archeologicznej. Jako co najmniej niezrozumialy fakt mozna uznaé okolicz-
no$é, ze nie watpi sig obecnie w wytworzenie si¢ kultury pomorskiej na Pomorzu

* Zob.np. W. Antoniewicz, Il problema dell éspansione della civilta della Pomerania
nell’eta del Ferro, ,,Archaeologia Polona”, t. 7, 1964, s. 225, oraz tegoz: Il problema
dell’ espansione della civilta della Pomerania nell’eta dell ferro (HaC—D e LTA), w: ,,Atti
dell VI Congresso Internazionale delle Scienze Preistoriche e Protostoriche”, Sesioni
V—VIII, Roma 1966, s. 69. Wypada zaznaczyé, ze w zakresie ogélnoteoretycznych
ustaleri nie ma wiekszych réznic miedzy moim stanowiskiem sformulowanym w 1953 r.,
a w.niniejszej notece dyskusyjnej nieco rozszerzonym, oraz pozycja, ktéra zajal w swym
rzymskim referacie (1962), opublikowanym w wyzej zacytowanych wydawnictwach,
W. Antoniewicz.
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w drodze przeksztalcei w nadbudowie, natomiast podnosi sie zastrzezenia
odnoénie takiej mozliwoéci w odniesieniu do innych terenéw. Fakt ten thuma-
czy¢ mozna tylko uporem w podtrzymywaniu ujeé tradycyjnych.

Zgodnie z tym, co wyze]j pisalem, uznanie zmian w ideologii, jako gléwnej
sily sprawczej w rozprzestrzenianiu si¢ archeologicznej kultury ,,pomorskiej”’
nie przekre§la — jak juz to nieraz pisalem — zdania o mozliwoéci inwazji niekto-
rych grup ,,pomorskich” w okresie Hallstatt D na obszary polozone na poludnie
od Noteci. Takiej mozliwoéci nie mozna wykluczaé, podobnie jak uznajemy
za rzecz dosy¢ prawdopodobna, iz miedzy réznymi plemionami ,}uzyckimi”
dochodzilo nieraz do staré zbrojnych. Walki takie mialy chyba tez miejsce
miedzy réznymi ugrupowaniami ,,pomorskimi”’. Kazdy przeciez taki przy-
padek wymaga indywidualnego udokumentowania.-

W notce niniejszej cheialem tylko zwrécié¢ uwage na koniecznoséé kazdorazo-
wego objaénienia stosowanych przez nas okreéleni. Inaczej bowiem trudno
o znalezienie wspélnego jezyka w dyskusjach naukowych. Dazylem takze do
przypomnienia jakze czesto w historii nauki stwierdzanej sytuacji. Ulegaja
podcieciu Zrédla jakiej§ koncepcji, ale jej reperkusje, czesto nieuséwiadamiane
sobie, nadal zyja w nauce, czasami jakby zyciem wlasnym, zgodnie z prawidlem
zycia niektérych niezbyt przyjemnych zyjatek w naturze. Brak najczeSciej
zrozumienia, jaka jest geneza takich wtérnych koncepcji oraz zwiazek ze
Zrédlami. Zmieniaé, sie a choéby zastanowieniu podlegaé winien nie tylko nasz
sad w odniesieniu do genezy pewnych faktéw, ale ré6wniez i ich konsekwencji.



