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IIl. POLEMIKI I DYSKUSJE

Slavomil Vencl
(Praha)

K OTAZKAM OSIDLENI DUNY MACIANSKE VRSKY V SEREDI

Mesolitické nilezy z duny Madianske visky v Seredi nédlezi k nejvétsim
a nejdilezitéj§im souborim svého druhu v této &isti Podunaji a piedstavuji
zéroveii i jeden z nejdiilezitéjiich vyzkumi@ mesolitu v Ceskoslovenskul.
Tento odkryv, provedeny J. Bartou v létech 1953—55, piinesl nové po-
znatky nejen pro uréité otédzky archeologické, ale i geologické?; nékteré ze
zjisténych fakti byly neddvno nové interpretovany?® zpiisobem, ktery by
podstatné zménil dosavadni pfedstavy, a proto si materidl ze Seredi znovu
vynucuje pozornost. Udelem této dvahy je kriticky rozbor nélezovych okol-
nosti, ovéfeni platnosti dosavadnich interpretaci a zérovei pokus o stanoveni
interpreta¢nich moZnostf a hranic vypovidacich schopnosti fakti, ziskanych
serdéskym vyzkumem?*.

- Madianske viky jsou 9 m vysokd étyindsobnd duna asi 4 km na jihozédpad
od Seredi, omezenad na severovychodni strand mrtvym ramenem Vahu; jiz
v dobé vyzkumu byla znaéné porusena téZzbou pisku.

1 J. Bérta, Pleistocénne piesolné duny pri Seredi a ich paleolitické a mezolitické
osidlenie, ,,Slovenské archeolégia V—1, 1957, 5—72; srv. tyz, Paleoliticko-mezolitickd
stanica na piesotnej dune pri Seredi na Slovensku, AR VI, 1954, 577—584; t¥ %, Zur
Frage der Datierung des Mesolithikums in der siidwestlichen Slowakei, Chronologie pré-
historique de la Tchécoslovaquie, Prague 1956, 27—28; ty %, Slovensko v stardej a strednej
dobe kamennej, Bratislava 1965; tyz, ,,Geologickéd préce” 64, 1963, 41-51

* Napf. J. Sekyra, Wind-blown sands, Czwartorzed Europy srodkowej i wschodniej
I, Instytut Geologiczny, Prace XXXIV, Warszawa 1961, 29—38.

3 J. Lichardus, J. Pavik, Bemerkungen zur prikeramischen Neolithikum in der
Argissa Magula und zu seiner Existenz in Europa, ,,Slovenskéd archeolégia” XI—2,
1963, 459—476.

¢ Za tim Géelem jsem si vyiédal nékolik expertis (viz pfipojené p¥ilohy): dr. H. H.
Miiller z Berlina provedl kontrolni urdeni osteologického materidlu z pracovisté B,
ing. F. Korda& z AU Praha provedl fluorové analysy vybranych vzorky, dr. E. Opravil
poskytl dbbmziléni k vyhodnoeeni paleobotamokych nédlezi;; déle jsem konsultoval
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Hlavnimi vysledky vyzkumu bylo®:

1. Zjisténi fosilnich pad W1/2 a W2/3, dokumentujici podle J. Barty
poprvé viibec ¢asovou shodu tvorby dun s navivanim sprasi, coz je idajné
nejdilezitéjsi poznatek v soutasné kvartérni geologii.

2. Zjisténi gravettského osidleni.

3. Zjisténi mesolitického osidleni, zafazeného J. Bartou na zéikladé
typologické analysy na konec stfedniho nebo poéatek pozdniho tardenoisienu,
pii¢emz stratigrafické vyhodnoceni spolu s rozborem flory i fauny nevyluéuje
datovani na podatek atlantiku.

Domnivam se, Ze pii srovnani téchto zdvéra s publikovanymi ddaji a né-
lezovymi okolnostmi lze pozorovat rozpory, které se v dalsim pokusim speci-
fikovat.

OTAZKA ZJISTENI FOSILNICH PUD

Fosilni piady byly zjistény v profilech B (na vychodni duné), D, E a F
(na duné zapadni). Z publikace nevyplyva sice jejich lokalisace®, ani jejich
souvislost, ani umisténi v rekonstrukei pévodni situace?, nicméné na zikladé
vyobrazenych vyfezti a popisi lze provést jejich ramcovou korelaci.

Nejiplnéjsi a nejmocnéjsi je profil E (mocnost 9,5 m). Popis vrstev (shora
dola):

1. Povrch tvoii humosni piséita hlina: la — recentni, 1b — sytéji humosni,
le — svétlejsi pfevatd, 1d — tmavoSedd humosni, zapliujici laténskou jamu;
celkovd mocnost piesahuje 1 m.

2. ZlutoSedy pisek, max. mocnost 130 cm.

3. Hnédavy humosni pisek s neuréitelnymi uhliky, max. mocnost 20 cm.

4. Zlutodedy pisek, max. mocnost 420 cm.

5. Padni komplex, max. mocnost asi 130 cm; vrstvy: 5a — svétle Sedo-
hnéda, 5b — vlozka zlutoSedého pisku, 5¢ — Sedohnéd4 humosni, 5d — vlozka
zlutoSedého pisku, 5e — Cervenohnédd s uhliky Quercus sp., Fraxinus sp.,
neuréeny listnd¢ a Pinus silvestris; ve vrstvé 5 byla zjisténa i malakofauna:
Helicella striata Miller, Chondrula tridens Miller, Abida frumentum Draparnaud,
a ojedinéle i fauna: Bos. sp.

6. ZlutoSedy pisek mocnosti 80—120 cm.

s dr. O. Fejfarem v otdzce uréovéni paleontologického materidlu, s dr. V. Lozkem
(jemuz dékuji za laskavé svoleni k publikaci jeho posudku pro dr. J. Bartu) o vypo-
vidacich schopnostech malakofauny ze Seredi pro datovéni, a s dr. J. Sekyrou v otézce
datovéni dun. Dr. J. Bartovi dékuji za laskavé zaptijéeni paleontologického materidlu
z jeho vyzkumu. — V této souvislosti dékuji i dr. K. Zeberow, dr. V. Lozkovia dr.
J. Kuklovi za recensovéni préce.

¢ J. Béarta, SIA V-1, 1957, 39; tyz, 1965, 159.

¢ J. Bérta., SIA V-1, 1957, obr. 1.

7 Tamtéz, obr. 6.
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7. ZlutoSedy stérkopisek, max. mocnost 60 cm.

8. Hnédosedy stérk v 950 cm hloubky profilu.

Tuto stratigrafickou situaci interpretuje J. Barta® nasledujicim zpasobem:

a. Jadro duny tvori vrstva 6 profila D, E a F (zlutoSedy pisek), kterou
pripisuje stadidlu W1, nebot’ lezi pod padou W1/2.

b. Na povrchu tohoto pisku je vyvinuta misty zdvojend &i ztrojend fosilni
dernozem, tj. vrstva 5 profili D, E a F, obsahujici v profilu E zminénou
malakofaunu, faunu a floru kromé ojedinélych artefakta. O této padé J. Barta
predpoklada?®, ze predstavuje interstadial W1/2.

c. Zminéna fernozem byla zavita mocnym pokryvem pisku (tj. vrstvy 4
profili D a E), ktery J. Barta pfipisuje stadidlu W2, nebot’ lezi v nadlozi
interstadidlni ¢ernozemé.

d. V nadlozi nejmocnéjsi vrstvy pisku lezi méné zietelny pudni typ, tj.
vrstva 3 profili D a E a podle J. Barty i F1°, obsahujici v profilech E a F
neurditelné uhliky; vzhledem k tomu, Ze je méné vyrazny nez holocénni
pudni typ a interstadidlni éernozem W1/2, soudi J. Barta, Ze vrstva 3 pravdé-
podobné odpovida interstadidlu W2/3, ktery je ve sprasovych profilech Povazi
rovnéz méné markantni nezli W1/2.

e. Profil je uzavien vrstvou pisku, tj. vrstvou 2 profili D, E a F, pii-
pisovanou J. Bértou stadidlu W3; na této vrstvé se druhotné vyvinulo
holocénni souvrstvi.

Uvedenou interpretaci jiz dale J. Barta nezdiavodnuje; plnéjsi a patrné
puvodni argumentaci pro stratigrafické zafazeni vrstev profilu E obsahuje
J. Bartou citovand ¢éast malakozoologického posudku V. Lozkal!, z néhoz
vyplyva, ze zédkladni oporou datovani Macianskych viski je malakofauna
z vrstvy 5 profilu E (kterd je sice chud4, ale jednotnd a absenci arkto-alpin-
© % Tamtéz, 14.

* Tamtéz, 14.

10 Proti této synchronisaci lze namitnout, Ze neni publikaci prokdzéna: uverejnéné
krétké vyFezy profilt éinf pochybnym jednoznaéné srovnéni vrstvy 3 profilu F's vrstva-
mi 3 profili D a E. Zdé se mi, Ze je nejméné stejné pravdépodobné ztotoznéni vrstvy 3
profilu F napf. s vrstvou 5c profilu E, nebot’ 1. vrstva 5¢ profilu E obsahuje rovnéz
uhliky jako vrstvy 3 vSech profili a podobéd se jim mocnosti i barvou a 2. vrstva 5e¢
profilu E i vrstva 3 profilu F lezf ve shodné stratigrafické posici, totiz pod nejmocnéjsim
pokryvem pisku, pfi¢emz jsou od podloinich vrstev oddéleny zhruba stejnou vlozkou
zlutoSedého pisku.

1.7 posudku V. Lozka (citovéno podle J. Bérty, SIA V-1, 1957, 11, 12): ,,Pro
stratigrafii Madianskych viskt mé nejvétsi vyznam fauna, zjisténd ve zdvojené (i ztro-
jené) fosilni ¢ernozemi v profilu E. Tato pohibend puda (5. vrstva) lezi ve zfetelném
podlozi dvou piseénych pokryvii, vzdjemné oddélenych tmavsi hnédavou' vrstvickou
(3), kterd piedstavuje ndznak zahlinéni. Na povrchu je mohutné vyvinuty holocénni
padni typ. Stratigrafickd posice vrstvy jasné ukazuje na pleistocénni staff. Ve fosilnim
pidnim typu, a to pFevézné v jeho svrchni poloze, bylo zjisténo spoleenstvo Helicella
striata Miill., Chondrula tridens Miill. a vzécné Abida frumentum Drap., které predstas



(LIBT “T— A "Yoaw "Ao[S) K319g *p OIPOJ A
: - WPARsuugeny 7 (s fugpd © g Luppod G ) Riyosd yopuAvIY Z Rzeyfa e0sea03] T Q0




K OTAZKAM OSIDLENT DUNY MACIANSKE VRSKY V SEREDI 207

skych druh@ nepiipousti mladowiirmské sta¥f). Vrstvu 5 uréuje V. LozZek jako
interstadidl W1/2, zatimco ostatni vrstvy nezafazuje (s vyhradou odlisnosti
prostfedi vSak soudi na bliZe nespecifikovanou podobnost se sprasovymi
profily v Povaii).

Kromé rozboru malakofauny mél J. Barta pro interpretaci souvrstvi
k disposici jeSté nefetné nélezy botanické, které vSak pro chronologii ne-
pfinaSeji nic podstatného. V. Nedesany uréil z uhliki vrstvy 5 profilu E
dub, jasan, borovici a neurditelny listnié, pfidemz v téze vrstvé profila D
a F se vyskytuje jesté biiza; jak uvadi J. Barta'?, nevylutuji tyto ndlezy
vyklad vrstvy 5 jako interstadidlu W1/2. Podle dobrozdéni E. Opravila,
které jsem si vyzadal'®, nedostatuje botanicky materidl ze Seredi pro blizsf
chronologické zafazeni (s ohledem na vyskyt dubu je interstadidl W2/3 sice
maélo pravdépodobny, ale na druhé strané nelze W2/3 s jistotou vyloudit,
protoZe nezname dosud dobie refugia tohoto obdobi v této oblasti). Podobné&
i zoologické nalezy (Bos. sp. ve vrstvé 5 profilu E a ve vrstvé 4 profilu F)
jsou pro stratigrafické zafazeni bezvyznamné a stejné tak i ojedinélé nilezy
atypickych artefaktt (Gstép z radiolaritu ve vrstvé 5 profilu B, artefakty se
stopami opracovani ve vrstvé 5 profilu E). Pro interpretaci stafi vrstev nelze
rovnéz argumentovat poznatky &isté stratigrafickymil4, nebot’ by se jednalo
o dikaz v kruhu.

Jedinymi datovanymi vrstvami sered’skych profili jsou tedy vlastné jen °
vrstvy datované podle V. Lozka malakozoologicky (vrstva 5 profili B, D, F
a E do interstadidlu W1/2); archeologické nalezy v pidéch (vrstva 1b profilu F
obsahuje stiepy z doby halstatské a vrstva 1d profilu E z doby laténské)
jsou jen ramcovou oporou. VSechny ostatni vrstvy neobsahovaly zadny dato-
vaci material, a tozvlasté sed'menty pfipisované stadidlim W2 a W3, které
byly ,,datovdny” stratigrafickou posici, tj. mechanickym odpoéiténim od
datované vrstvy W1/2 za pouziti pfedpokladu tplnosti zkoumaného profilu
(ktery se v zapéti proménil v dikaz této dplnosti). Timto zpisobem ,,dato-
véni” lze snadno dospét k viznym chybam, nebot’ nenf respektovina moznost
sedimenta¢niho hidtu nebo druhotnych procesii, jako resedimentace a de-

vuje typickou stepni nepomifenou malakocenosu... Poloha a vyvoj vrstvy, rdz fauny
ze strdnky druhového sloZeni nebo ze strénky sociologické jasné ukazuji na prvy wirmsky
interstadidl W1/2, o demz sv8déi zvlasté nedostatek chladnych arkto-alpinskych typi,
které jsou charakteristické pro mladif polovinu Wirmu. Celkové se tu jevi ndpadnd
shoda se sprafovymi profily dolnfho Povézi. Jakmile vSak pfihlédneme k tomu, Ze
prostiedi piseénych dun je celkové odliné od spraSovych lokalit, pro definitivni zdvér
o piedpoklédané shod® navivéni jihoslovenskych dun s povéiskymi spraSemi bude tieba
ziskat rozséhly porovnédvaci materidl z vétsiho poétu piseénych dun podobného druhu™.

12 J. Béarta, SIA V-1, 1957, 12.

13 Sdélen{ in litt. 23. ITI. 1966, za néz E. Opravilovi srdetnd dékuji.

14 Vyjma konstatovéni, Ze typ pudy fosilni éernozemé ve vrstvé 5 neni znédm z in-
terstadidlu W2/3.
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nudace. A pravé v piipadé profili Matianskych vidkd lze netiplnost snadno
vytisti a dokazat, Ze tzv. ,,mohutné vyvinuty holocénni padni typ”, tj. vrstvy 1
profila D, E a F, podle formulace V. Lozka i J. Barty je netiplnym holo-
cénnim souvrstvim, vytvifenym jisté nejméné od starsiho subatlantiku aZ
po soucasnost, jak naznatuji halStatské a laténské nalezy na basi téchto
souvrstvi (které vsak podtek vznikani pad, v nichZ leii, pfesné nedatuji).
Vzhledem k tomu, Ze na Slovensku je prokazéna tvorba vétych piskia v holo-
cénu’®, kterou je konetné mozno pozorovat i p¥imo v Seredi (viz vrstvu lec
profilu E, dokazujici sedimentaci i po laténském obdobi; podobné i vrstva 1
profilu D nebo G dokazuji pohyby aZ recentnf), nelze povazovat za prokazané,
Ze by vrstva 2 profilu E i ostatnich vznikla ve stadidlu W3 (neni-li pro to
zhola Zédnych dokladd) a Ze by vrstva 3 profili D a E musela odpovidat
interstadidla W2/3. RovnéZ pro datovéni vrstvy 4 téchto profili pak nenf
opory (nebot’ neobsahuje datujici materidl), nezli Ze lezi nad vrstvou 5, na-
lezejici polde V. Lozka do interstadidlu W 1/2: z této stratigrafické polohy
oviem naprosto nevyplyvé, Ze vrstva 4 musi nélezet do stadidlu W2; ve
skuteénosti se jeji datovani muZe pohybovat od stadidlu W2 az po stardi
holocén. Vrstva 3, tj. slabé zahlinéni, vyklddané J. Bartou jednoznaénd
jako ekvivalent interstadidlu W2/37, miize pochdzet z obdobi po W2 a%
nejpozdéji do starsiho subatlantiku. Je otdzkou, kterid zistdvd oteviena,
zda je moZno uvazovat o pifslusnosti vrstvy 4 a snad 3 i 2 do pozdnfho
glacidlu; nedovedu totiz rozhodnouti, do jaké miry je spolehlivé vyuziti
morfologie dun Macianskych vkt pro datovéini jejich vznikuls.

Aniz by bylo nutno se opirat o pravé uvedenou hypothesu, pozdné gla-
cidlni stdff ,,dnesniho tvaru” Madianskych viskii lze predpokladat z dévodi
archeologickych. Vzhledem k obecnému zjisténi, Ze nejstarsim osidlenim dun
je mesolit™ (i kdyz bézné ve druhotné posici smifen s mladsim pravékym

15 J. Béarta, SIA V-1, 1957, 11 a 14.

' J. Pelisek, Charakteristika presypovych piski kvartéru Ceskoslovenské republiky,
Anthropozoikum V, 1955, 129.

7 Srv.J. Sekyra, 1961, 20— 38; autor prejal zavéry J. Barty 1957 (srv. J. Sekyra,
1961, obr. 5 na str. 35, ddle 36 a tab. VI: 2).fSt»é.H dun nebylo tedy prokézéno ani geolo-
gicky (nenf datovéna ani terasa Védhu: W1?), ani archeologicky (tzv. gravettien — nehle-
dé k jeho pfisluinosti do pozdniho paleolitu — nebyl nalezen v jasnych stratigrafickych
podminkach a tzv. tardenoisien nems pro datovéni pleistocénnich sedimentii vyznam).

1# Na zékladé tdaje J. Barty 1957, 15 o zméné tvaru dun Madianské visky a na
zékladé ddaju R. Schilda (Paleolit koricowy i schytkowy, ,,Materialy do prahistorii
ziem polskich”, I, Warszawa 1964, 140 s literaturou) o smérech navivén{ datovanych
polskych dun jsem se domnival, Ze nejmohutn&jf sediment (vrstva 4 profila D a E) na
Macianskych viscich, navivané od severozépadu, by mohly nélezet do starfho dryasu.
— Dr. K. Zebera i dr. J. Kukla tento nézor ve svych posudcich jednozna¢né odmitli
s poukazem na nemoznost srovnévéni poméri v obou geografickych oblastech.

1% Srv. napt. K. Zebera, Stdfi pfesypii a navdtjch pisk ve stFedoleském Polabi,
»Anthropozoikum”, V, 1955, 77— 96.
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osidlenim), lze pfedpokladdat, Ze k navéti dun doslo v téchto piipadech jistd
pred starSim holoeénem. ProtoZe vSak nejsou zniamy doklady mladopaleo-
litického osidleni dun (o tzv. gravettienu ze Seredi, ktery je vyjimkou, viz
nize), je mozné, Zze duny vznikly az v obdobi po mladopaleolitickém osidlen,
tj. v tardiglacidlu. (Tuto moZnost neéini nepravdépodobnou ani datovani
vzniku dun na severoevropské niziné, kde byly duny vyhleddviny pro osidleni
v rovinatém terénu jako zvlasté vyhodné??).

Lze tedy uzaviit, ze: _

1. Na Macianskych vfscich byla prostiednictvim malakofauny zjisténa
nepochybné fosilni pida, jiz je vrstva 5 profili D, E a F, nalezejici podle
V. Lozka nejspise do W1/22%; botanické, paleontologické i archeologické nalezy
v této vrstvé nedovoluji tvrdit o jejim datovani nic jednoznaéného.

2. Je nepravdépodobné, Ze by profily Maéianskych viska (napf. profil E)
predstavovaly sedimenty celého Wiirmu?2; vzhledem k tomu, Ze jsou vrstvy
4—2, lezici nad &ernozemi interstadidlu W1/2, nedatoviny, lze se oproti
Béartové interpretaci pravé tak domnivati, Ze hlavni pokryv (vrstva 4 profila
D a E) mizZe byt tardiglacidlni. Sedimentaéni hiaty v téchto profilech (absence
starého holocénu, ale i pozdniho glacidlu v profilech podle J. Bartovy .inter-
pretace) dovoluji spolu se zjisténim vatych piski? ve sprasovych profilech
pochybovat o shodé tvorby dun a navivani sprasi®; z téchto zjisténi dokonce
naopak vyplyva, Ze jejich tvorba nebyla soudasnd, chapeme-li soudasnost
jako soubéinost, tj. ve smyslu paraleleni tvorby.

OTAZKA CHRONOLOGICKE A KULTURNI PRISLUSNOSTI TZV.
GRAVETTSKEHO OSIDLENI

Na pracovisti A, jehoz buldozerem odkryty povrch se nejevil jako intaktni
(spoletné se vyskytly recentni, staromadarské a halstatské artefakty?s, bylo
v tmavsi hnédavé vrstvé v primémé hloubce 40 cm nalezeno 21 bile patino-
vanych artefakti, které se morfologicky a Cistetné surovinové (?) lisi od

20 Napt. R. Schild, 1964, 140; v Polsku napf. nékolikandsobné osidleni ve Wit6ws,
M. Chmielewska, Huttes d’habitation épipaléolithiques de Witéw, distr. de Leczyca:
s»Acta Arch. Univ. Lodziensis”, 10, L6dz 1961, atd.

21 Vét$ina pohibenych pid jsou pidy subfosilnf; pleistocénni pidy jsou na dundch
pozorovény vzéend (napk. u Staré Boleslavi v r. 1952 — srv. K. Zebera, Ctortohorni
zvétralinové plasté a pokryvné dtvary CSR, Praha 1953).

22 J. Bérta, SIA V-1, 1957, 14.

3 J. Pelisek, 1955, 124. 3

24 Lit, k otdzce soudasnosti tvorby spradi a dun uvddi J. K. Kozlowski, ,,Acta
Archacologica Carpathica”, I-2, 1960, 278, odst. 1.

2% J. Barta, SIA V-1, 1957, 9.

14 Swiatowit
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industrie mesolitické. V téZe vrstvé bylo nalezeno ohnifté s uhliky dubu
(W 2/3 podle J. Béarty) a &étyfi nepravidelné jamky, jejich souvislost s nale-
zenou tzv. gravettskou industrif je podle mého soudu — vzhledem k plani-
grafické situaci na nepopsaném obr. 4 — pochybné 2. V nadlozni (nebo téze?)
Sedohnédé vrstvé byla vedle uvedenych halstatskych az recentnich nélezé
zjisténa i mesolitickd industrie (trojihelni¢ek a mikrodepelky). J. Barta
interpretuje tuto ndlezovou situaci tak?®, zZe ve vrcholovych &istech pfesypu
nebyly pokryvy stadidla W2 a W3 vytvofeny, takZe na mnohych mistech
splyvaji fosilni pidy W1/2 a W2/3 s holocénnim pidnim typem, a proto
také je stratigrafickd poloha tzv. mladopaleolitické industrie nejasni?s;
z nélezu této industrie (kterd patrné predstavuje okrajovou &ast znideného
osidleni) dokazuje J. Barta pleistocénni stdif dun Madianskych viska2e:
Domnivam se, Ze s timto nizorem nelze souhlasit, protoZe dikaz je veden
v kruhu: na jedné strané dokazuje tzv. mladopaleolitickd industrie pleisto-
cénni staff dun?®’, na druhé strané je industrie uréena jako mladopaleolitické,
protoZze mohla leZzet v pleistocénni pidé dik tomu, Ze ve vrcholové, strati-
graficky nejasné ¢asti duny splyvaji pleistocénni pidy s holocénnim padnim
typem3!. Kromé toho pfedmétem pochyb miize byt i spravnost archeologické
klasifikace nalezené industrie. Udajné z typologického hlediska pfipsal
J. Béarta nalezeny chudy a pomérné atypicky soubor &tipané industrie
mladému aurignacienu, tzv. gravettienu?®2. (Na kulturni zaélenéni zminéného

' 26 Znadi-li tefky na obr. (J. Barta, AR VI, 1954, obr. 241, nebo tyz, SIA V-1,
1957, obr. 4) mista ndlezt tzv. gravettské industrie, pak se tato industrie kumulaci
dosti zieteln® na tyto jamky nevéze.

27 J. Barta, SIA V-1, 1957, 14.

28 J. K. Kozlowski ve své recensi (Acta Archaeologica Carpathica I-2, 1960, 278,
odst. 3) sprévné pochyboval o tzv. gravettienu jakoZto dikazu pro pleistocénni sté¥f
duny, ale neprdvem vytykal J. Bartovi rozpor v datovéni (totiz do W1/2). Ve sku-
te¢nosti J. Barta uvddi viude nejasnost stratigrafické situace a jen jednou (J. Bérta
AR V1, 1954, 578) mluvi o vyklinéni rezavéhnédé interstadidlni pady v odkryvu A, ale
nedatuje ji. ¥

* J. Bérta, SIA V-1; 1957, 14.

%0 Tamtéz. 3

81 J. Bérta, SIA V-1, 1957, 15: ,,Aplikujic tieto poznatky z Vlékoviec na ndlez
paleolitickej industrie z Madianskych vfikov, ziskdme tym okrem predchédzajicich
poznatkov o interstadidlnej fosflnej ¢ernozemi W1/2 dalsf dékaz, ktory by mohol nasved-
¢ovaf, Ze na piesotnej dune Macianské vifky zachyteny bol pravdepodobne profil celého
wiirmského glacidlu, ¢o bolo na piesoénej dune zistené po prvy raz. Tym boli stiasne
ziskané nové datovacie poznatky o vzniku slovenskych din na juhozépadnom Slovensku...
Je to neobyéajne zévainy poznatok...... * — Tento zpisob datovéni je metodologicky
zévadny a byl jiz mnohokrét vyvracen (srv. napi. F. Profek, V. Lozek, Stratigrafické
otdzky Eeskoslovenského paleolitu, PA XLV-1954, 35 a uvedeny citét z F. Zeunera, The
Pleistocene Period..., London 1945).

32 J, Bérta, S1A V—1, 1957, 14. Na nejistotu kulturniho zafazeni této industrie
poprvé upozornila M. Marczak, Arch. Polski VI—2, 1961, 3296.

~
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sered’ského souboru méla viak predevsim vliv geografickd blizkost gravett-
ského osidleni ve Vl¢koveich3?). A&koliv je tato kolekce malo ¢etnd a morfo-
logicky mélo vyrazné, je podle mého soudu ndpadné, Ze viech pé&t retuso-
vanych néstroji jsou Skrabadla na dstépech, resp. na krétkém zlomku &epe-
le®*, neodpovidajici jako celek charakteru Skrabadel gravettské industrie
z Vl¢kovea®, kterd je vyrazné hrubotvarejsi a zietelnd &epelovi. Sered’skou
industrii nelze dobie srovnévat s depelovymi industriemi gravettského okruhu

Obr. 2. 1—4 — Sered’, vybér pozdné paleolitické industrie (tzv. gravettien podle J . Bérty);
5—9 — Vi¢kovce, vybér gravettskych Skrabadel, (podle J. Bérty, Slovensko v starSej
a strednej dobe kamennej, Bratislava 1965)

na Slovensku?®, ale daleko spife s pozdné glacidlnimi industriemi typu Ostro-
méF nebo Tarnowa?’, které se vyznatuji S8krabadly podobnych typu jako
hlavni slozkou néastroji a chybénim vyraznych &epeli®. _

(Kroms toho je otdzkou, do jaké miry spravné pfipsal J. Barta3® meso-
litu &4st industrie z odkryva B — ploché jadro a 11 GStéph z limnokvarcitu,
rohovee a pazourku, vyznadujicich se vyraznéjsi patinou. Spoletny vyskyt

33 Tamtéz, 15. .

3% Tamtéz, obr. 5:2, 4—6, obr. 5:3.

35 J. Barta, Slovensko v stariej a strednej dobe kamennej, Bratislava 1965, tab. XXXT.

3 Tamtéz, tab. XXX —LII.

37 Srv. 8. Venel, Ostroméfské skupina, AR XVIII, 1966, 309—340, s literaturou.

38 Tuto kolekei lze sotva poklddat za gravettskou z morfologickych duvodu, které
uvadi J. Bérta v SIA V—1, 1957, 14 (¢epelovité industrie neni v tomto souboru vyrazn4,
epelka vrubovité otupend je atypickd a nenf ani vidéfm typem, a tzv. ,,plochd” Skra-
badla jsou p#i chybéni depelovych tvari jako krétké GStépovéd Skrabadla viidéim typem
pozdné paleolitickych skupin).

 J,. Bérta, SIA V—1, 1957, 28.

14¢
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téchto artefakti ve vSech horizontech mesolitické kulturni vrstvy jejich
mesolitické staii nedokazuje, nebot’ — jak bude dédle uk4zadno — mesoliticka
industrie neni v primarnim ulozZeni, takZe eventudlni vétsi sta¥i této morfo-
logicky atypické skupiny nelze vyloudit).

Je tedy mozno uzaviit, Ze:

1. Tzv. gravettské osidleni Macianskych viska neni stratifikovano: \né-
lezové situace dovoluje naopak domnivati se, Ze buldozerem odkryté praco-
visté A se nachézelo v mistech postizenych denudaci (kromé toho se na promi-
Seni obsahu pady podileli i drobni Zivo¢ichové), takZe se nilezy z nékohka
archeologickych obdobi vyskytuji vice méné pohromads.

2. Morfologicky je tato chudd kolekce zafaditelnd obtiZng; nejblize ma
k pozdné paleolitickym industriim (tarnovien, ostroméfské skupina). Z toho
vyplyva, Ze neni diivodu povazovat tuto industrii za gravettien a v disledku
toho datovat vrstvu 3 profili D a E jako pudu interstadidlu W2/3 (geogra-
fické blizkost stratifikované gravettské industrie z VI¢kovei samoziejmé nenf
argumentem). Nalez této industrie nemuze byt povazovan nadale za dikaz
mladowiirmského stafi dun Madianskych viski, ale pfipousti jejich vznik
v pozdnim glacidlu.

OTAZKA STRATIGRAFICKE POSICE A DATOVANT MESOLITICKEHO
OSIDLENT

J. Barta poklada sered’sky mesolit za svérdzny uzavieny celek bez
cizorodé piimeési, a to vzhledem ke shodim v pouzité suroviné i velikosti
artefakti, jakoz i na zédkladé shodného slozeni stipané industrie v celé mocnosti
kulturni vrstvy*. Tato vrstva byla podle jeho nazoru pvodné jednolit4,
avSak sekundrné byla postiZena pidotvornym procesem. Na zikladé typo-
logicko-srovnévaci analysy v ramci mesolitickych industrii stiedni Evropy
zafazuje J. Barta sered’skou industrii na konec stfedniho nebo zadéitek
pozdniho tardenoisienu®, coz tdajné odpovidd geologicko-stratigrafické
situaci a souhlasi s vysledky analysy fauny, malakofauny a flory.

% Ze stratigrafické posice nalezenych industrii vysvitd, Ze jak mesolitickd tak
pozdné paleolitickd industrie leZzely v podstaté na povrchu duny, takZe pro sedimenty,
na nichz leZely, jsou datem ante quem. Pfipustime-li pro pozdné paleolitickou industrii
mladodryasové stéff jako pro tarnovien a pro dunu piedpoklddané starodryasové stéif
(pokryv 4), naznatované smérem navati, pak nevznikd zédnd kontradikece.

41 J, Barta, SIA V—1, 1957, 30.

4 J. Bérta, L. ¢., 34; ty z, Slovensko v starsej a strednej dobe kamennej, 159;
M. Marczak, Arch, Polski VI—2, 1961, 328 divodné oznaédila otédzku zafazeni meso-
litické industrie ze Seredi za otevienou a zduraznila i nepevnost déleni tzv. tardenoisienu

ve sti. Europé.
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Domnivim se, ze J. Bartova publikace nilezovych okolnosti pipoust,
resp. ¢ini pravdépodobnou interpretaci, kterd se od uvedenych zavéru od-
lisuje: Mesolitické osidleni bylo zjisténo v odkryvech A, B, C a G, tedy na
zapadni i vychodni duné. A¢koli pro znaéné poruseni duny tézbou pisku nelze
rekonstruovati osidleni celého piivodniho povrchu duny, lze s jistotou tvrdit,
Ze se nejedna o jediné, t¥ebas i dlouhodobé osidleni. Planigraficky se zietelns
nejednd o jedno uzaviené osidleni, nebot’ jednotliva pracovisté s mesolitic-
kymi nélezy byla od sebe vzdéilena stovky metri. NejspiSe ani odkryv B
nelze apriorné povazovat za jedinou stanici; podle hustoty nalezi je zde
mozné vydélit dvé kumulace®. Bude tieba prokazat morfologickou analysou
stipané industrie, zda osidleni byla nésledné v ramci jedné faze nebo v rameci
nékolika fdzi mesolitu. Druhotnou polohu mesolitické industrie doklada
pravidelné smiSeni (denudaci a resedimentaci povrchovych vrstev pisku)
s mladsim pravékym osidlenim ve vSech odkryvech: na pracovisti A byla
mesolitickd industrie- nalezena spolu s eneolitickymi, halstatskymi, staro-
mad’arskymi aZ recentnimi artefakty, nemluvé 6 vyskytu pozdné paleolitické
industrie, o niz z formulace J. Barty%, neni zcela ziejmé, zda lezela strati-
graficky niZe nezli mesolit. Na pracovisti B byl mesolit smiSen s halStatskym
osidlenim* nehledé k nadhozené moznosti smiSeni s ojedinélymi pozdné
paleolitickymi artefakty. V odkryvu C byla zjisténa mesolitickd industrie
opét na udrovni halstatskych nédlezti a na pracovisti G je doloZzeno smiSeni
mesolitickych a recentnich nalezii .

Druhotné pfemistovani vrstev s mesolitickymi nélezy je patrné na profilech
i stratigraficky: a) v profilech G I—III%, kde vyskyt mesolitickych silexi
spolu s recentnimi stfepy ve tteti vrstvé dokazuje subrecentni pohyby a tvo-
feni novych vrstev; b) v profilech E (vrstva 1d) a F (vrstva 1b) je halstatské
a laténské osidleni piekryto pfemisténymi polohami (vrstvy la v profilu F,
vrstva le v profilu E; podobny pfevaty horizont je pozorovatelny i ve vrstveé 1
v profilu D), coz je dikaz pohybu povrchovych partii duny v mladém holo-
cénu; tento fakt pfipousti moZnost smiSeni halStatskych nélezii s mesoli-
tickymi a spolu s ¢&mnnosti Zivoéicht v pude‘8 vysvétluje jejich pravidelnou
koexistenci v odkryvech A, B i C.

Nejdulezitéjiim odkryvem pro studium mesolitického osidleni bylo praco-
visté B, lezici na severovychodnim okraji vychodni duny nad mrtvym rame-
nem Vahu. V létech 1952—55 bylo odtud a z okoli ziskano pies 11 500 kusi

4 Prvé kumulace je vyzmezena zhruba metry K 3—6 a T 6 —8, druhd pak-netplnd
(?) — &tverei C 2—5 a E 3.

4 J. Bérta, SIA V—1, 1957, 9.

4 Tamtéz, 29.

4 Tamtéz, 36, 38.

47 Tamtéz, obr. 12.

4 Tamtéz, 29.
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Stipané industrie (z toho 3121 néstrojii). Mesolitickd Stipani industrie se
vyskytovala ve vrstvich 1, 2 a 3 podélného profilu B a ve vrstviach 2, 3 a 4
. piitného profilu Bs%. Zatimco J. Barta soudi na sekunddrni padotvorny
proces, ktery mél postihnout pivodné jednolitou kulturni vrstvu, v niz se
zjisténé seskupeni zachovalo tidajné v pfeviiné primarni poloze®, lze namit-
nout, Ze je to sotva mozné z divodu stratigrafickych, paleontologickych,
malakozoologickych i archeologickych.

Stratigrafické dikazy sekundarniho uloZeni mesolitickych nalezi jsou tyto:

1. Nejstarsi holocénni padou (podatek jejthoz vznikdni nelze s jistotou
uréit), zjisténou na dundch Madianské visky, je pada, obsahujici nilezy ze
starsiho subatlantiku (viz halStatské ndlezy v profilu F a laténské v profilu E),
ktera:

a. lezi ve shodné stratigrafické situaci jako nejstarsi holocénni pida na
pracovisti B (vrstva 3 podélného profilu B, tj. vrstva 4 pfi¢ného profilu Bs);

b. ma shodny archeologicky obsah (ve vrstvé 4 pfiéného profilu Bs se
vyskytuji mesolitické a halStatské artefakty; ve vrstvé 1b profilu F byly jen
halstatské artefakty, ale na pracovisti F se mesolit nevyskytuje);

c. se podobd vrstvé 3 podélného profilu B i pedologicky, tj. strukturou
a zbarvenim (vrstva 1b v profilu F je tmavsi hnédoSedd humosni s hrbolatou
basi a s mnozstvim svétle Sedych, tj. vapnitych zatekat do podlozi®; vrstva 3
podélného profilu B je tmavohnédoSeds, humosni, silng vépnitd s hojnymi
krtéimi chodbitkami, silexy a kostmi®2, coz je mozno doplnit rovnéz hrbolatou
basi®® a vyskytem stiept)5;

d. mé i shodné a patrné tedy soutasné vzniklé nadlozi: svétle hnédosedou
pis¢itohlinitou vrstvu la v profilu F lze nejspise paralelisovat se Sedookrovo-
hnédou piséitohlinitou vrstvou 2 podélného profilu B.

Z toho plyne, Ze nejstarii holocénni piida (vrstva 4 pii¢ného profilu Bs
¢ili vrstva 3 podélného profilu B) na pracovisti B je po vSech strankach
srovnatelna s ptidou, obsahujici nilezy halstatského staii v profilu F; proto se
domnivam, Ze halstatské stfepy a kosti jsou i ve vrstvé 4 pii¢ného profilu Bs
pivodnim obsahem této vrstvy (neni vSak nutné predpokladat zaroven, Ze
jsou v primérni poloze, nebot’ sklon vrstvy — viz pfény profii B — pii-
pousti pfedpoklad svahovych posunii).

2. Jsou-li mesolitické nalezy v primérni poloze, jak tvrdi J. Barta®,

4 Tamtéz, obr. 7 a 8.
50 Tamtéz, 39.

51 Tamtéz, 9.

52 Tamtéz, 18.

53 Tamtéz, obr. 7.

5¢ Tamtéz, 29.

55 Tamtéz, 39.
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a méla-li byt piivodné ddajné jednolitd kulturni vrstva postiZena pﬁdotvomj'm
procesem teprve sekunddarné®, pak by to znamenalo, Ze:

a. mesolitické osidleni muselo byt povézlivé dlouhodobé, zanechalo-li
kulturni vrstvu mocnosti cca 1 m (viz vrstvy 2—4 v pfi¢ném profilu Bs);
tomu vSak odporuji m. j. i nilezy industrie, na niZ podle J. Barty3’ neboly
mozno v celém souvrstvi pozorovat zadny morfologicky vyvoj; také sama
poloha vrstev na 12° svahu vzbuzuje a.pnorni pochyby o primarnosti uloZein,
jak uvadi i J. Bartass;

b. znamenalo by to, Ze obé holocénni pudy na pracovisti B (vrstvy 2 a 4
priéného profilu Bs) vznikly po naviti celého souvrstvi (tj. vrster {2 aZ 3):
jestlize je pijatelné vytvoFeni 2 na pidy povrchu tohoto souvrstvi, pak lze
sotva pripustit paralelni vznik vrstvy (pudy) 4 pii¢ného profilu Bs: tato
vrstva totiz musela vzniknout — jak autochtonné, tak moznd d&asteénym
plemisténim — jiz v dobé, kdy tvotila povrch duny!

Analysa profili pracovisté B podle mého nézoru ostatné dost presvédéive
ukazuje, Ze se stratigraficky jednd nejméné o tfi pokryvy navatych piski,
na nichz se vytvofily pady:

I. pokryv tvoii vrstvy 5 a 6 podélného profilu B; &innost Zivodicht ve
vrstvé 5 dokldda autochtonni vznik, zatimco nivelisovany povrch této vrstvy
a vyrazny barevny kontrast bez naznaki pfechodu k nadloZnimu sedimentu
(tj. vrstvé 4) nasvédéuje stratigrafickému hidtu a nejspiSe i erosi svrchnich
partii (a event. nadlozi?) vrstvy 5; tento pokryv vznikl pfed (koncem) W1/2,
kdy se na ném podle V. Lozka vyvinula pida.

II. pokryv tvoii vrstvy 3 a 4 podélného profilu B, tj. vrstvy 3 a 2 pfié-
ného profilu Bj; autochtonni vznik pidy 3 podélného profilu B doklddaji
opét krotoviny na basi; protoze vrstva 4 podélného profilu B (tj. zZlutoSedy
pisek) neobsahovala mesolitické ani. halstatské artefakty, je pfedmesoli-
tické staff navati tohoto pokryvu jisté nebo alesponn velmi pravdépodobné.
Puda, jejiz vice méné rovny povrch bez barevnych prechodi do nadlozi
nasvédduje opét stratigrafickému hidtu (srv. povrch vrstvy 4 pfiéného pro-
filu Bs)®, obsahuje archeologické nilezy ze starifho subatlantiku, v ném#
nejpozdéji musela vzniknout (poddtek vzniku piidy pfesné datovat nelze).

5¢ Tamtéz, 30.

57 Tamtéz.
% Tamtéz, 38. — Premisténi &dsti mesolitickych nélezi nasvédéu]e i formulace

J. Bérty v predbézné publikaci (AR VI, 1954, 582 a obr. 242): v profilu z pracovist$
B (? — neuvedeno) se vétSina mesolitické industrie nachézela v Sedé zhlinéné vrstvé
VI a mendf mno#stvi silexti bylo nalezeno v nadloZznf svétle Zlutohnédé hlinitopiséité
vrstvé V, coZ je pravdépodobnd svahové névéj, vznikld splachem a navétim pivodni
mesolitické kulturni vrstvy s nédstroji a vyklifiujici interstadidlni rezavohnédé puady.

5% J, Barta, SIA V—2, 1957, obr. 8.
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III. pokryv tvoii vrstvy 3 a 2 pfitného profilu Bs: mald &ist zachovaného
povrchu vrstvy 2 opét svédéi o druhotné nivelisaci (denudaci), zatimco roz-
tftepené obrysy base téZe vrstvy svédéi o autochtonnim vzniku této pudy
a vylu¢uji pozdéjsi prevati. Obsah obou téchto vrstev (tj. mesolitické silexy,
kosti i halstatské stiepy) svédéi o vytvokeni tohoto pokryvu vatého pisku
resedimentaci vySe poloZeného povrchu duny (vrcholu?); tomu neodporuje
ani sloZeni vrstvy 3 profilu Bs (smés vzniklé ze zlutoSedého pisku typu vrstvy 3
piitného profilu Bj a tmavohnédosedé pudy, ktera v dobé tvorby vrstvy 3
pii¢ného profilu Bs leZela na povrchu, tj. vrstvy typu 2 pfi¢ného profilu Bj).

Tato stratigrafickd pozorovéni jsou v naprostém souladu i s vyhodnocenim
obsahu zkoumaného souvrstvi:

A. Malakofauna. Podle J. Bartovy interpretace posudku V. Lozka®®
vyplyvé z analysy malakofauny z pracovisté B, Ze bliz&i Sasové zafazeni
mesolitické industrie je zatim ztiZeno nedostatkem srovnavaciho materidlu ze
slovenskych dun. V dobé trvani mesolitického osidleni mélo vSak didajné okoli
Magianskych vidki charakter lesostepi, pfechazejici do lu¢nich porosti;
blizsi stratigrafické zafazeni neni mozné. Jak lze soudit z puvodniho znéni
V. Lozkova posudku (srv. piflohu 1), chybi v malakocenose z pracovisté B
jakékoli prvky starstho holocénu, které by bylo mozno na mesolitickém
sidlisti ¢ekat. Na zédkladé druhového sloZeni nelze podle V.LozZka rozhodnout,
zda malakofauna patii do starstho nebo mladsiho holocénu, ale slabéa fosilisace
svéddéi spiSe pro mladsi holocén®t.

B. Fauna. Podle uréeni O. Fejfara (v interpretaci J. Barty®?) jedna
se o charakterové znané indiferentni lesostepni spoleéenstvo, které dovoluje
usuzovat na kteroukoli fazi holocénu s vyjimkou subarktické (a tedy nepouzi-
telné jako opora pro bliz& chronologické uréeni industrie). Z porovnani
zpusobu zachovani kosti z halstatskych objekt % s kostmi na pracovisti B
dosel O. Fejfar k nézoru, Ze k pomiSeni mesolitického a halstatského mate-
ridlu nedoslo. Naproti tomu z posudku H. H. Miillera (srv. piflohu 2) vyplyvé,
Ze ma pracovisti B se nejspiSe nejednd o kosti z jednoho &asového obdobf,
ale o smiSeny matridl. Podobnému zévéru zdaji se nasvédéovati i fluorové
analysy, provedené F. Kordadem (srv. p¥ilohu 3). Problematiku kulturni
piislusnosti a datovani fauny viz niZe v souvislosti s otdzkou existence pre-
keramického neolitu na Slovensku.

C. Flora. Vyhodnoceni spoletenstva, ziskaného uréenim neéetnych

% Tamtéz, 35.

1 Na mij dotaz V. LoZek vyslovnd potvrdil, Ze v rémeci mladstho holocénu lze
pfipustit i starsi subatlantik, tj. obdobi halstatské.

¢z J. Bérta, SIA V—1, 1957, 35, 36.

% OQvSem je nutno podotknout, Ze kosti z halstatskych jam mély pro své uchovani
jiné podminky, nezli kosti z kulturni vrstvy, kterd byla alesponi zédsti pfemist’ovéna
a lezela delsi ¢as na povrchu.



Korelaéni tabulka vrstev na dundch Madianske visky v Seredi

Profil C

Profil E (totoiny s D)

(Zatazeni vrstvy s pochybnostmi je oznafeno otaznikem; profily A a C jsou interpretovdny podle tdaji v textu, ostatni podle obrazkii, vSe podle

J. Bérty. Slov. arch. V—1, 1957.)

L4

Profil A

Profil B

Profil G I—-II ~

obsah rubrik: éfslovini vrstev, barva, slozeni, nédlezy

la — svétle hnddoSeds, hlini-
topfstité '

sni, vdpnitd; halStatské strepy
a kosti

1b — tmavsi hnédosedd, humo-

mesolit. silexy v horizontu hal-
Stat, ohnisté (dub); kosti a stfepy

la — tmavohnédosedd, piscito-
hlinité :

1b — tmavohnédosedd, humosni
piséita

lc — svétle hnédoseds, previta,
piscité

1d — tva humosni{ pi-
s¢itd hlina; laténské stfep)

2 — Zlutosedy vépnity pisek

(1) 3~ Biiland Hedh; etrhi-
telné uhliky

1(?) 4 — zlutohnédy pisek; Bos
sp.

(?) 3 — hn&davé Sedd; neurdi-
telné uhliky '

(7) 4 — Zlutodedy pisek; Bos sp.

5 — ¢&ervenohnédd, hlinitopi-

6 — zlutodedy vépnity pisek

2 — svétle zlutodedy pisck

3 — hnddavy humosni pisck;
neur¢itelne uhliky g
4 — zlutoSedy vépnity pisck

5a — svétle Sedohndd, pisiito-
hlinit4

5b — Sedozluty pisek

5¢ — tmavsi Sedohnddé, humo-
sni; uhliky, p&leolitické artefak-
ty? ;

5d — BSedozluty pisek

5¢ — dervenohndds, hlinitopi-
séitd; fauna, flora, malakofauna

6 — svétly zlutoSedy V&pnity pi-
sek-

7 — ZlutoSedy Stérkopisck

Interpre-
tace
J. Bérty

Navrhovand
korelace vrstev

!
Pozndamky k obsahu vrstev l

1 — hlinitopis¢itd ornice

2 — resedimentovand hnédosed4,
piséitd

(?) Ssedohnédd, mesolit. silexy,
eneolitické, halStatské, staro-
madarské a recentni nédlezy

1 — tmavohnedosedd, hlinitopi-
s¢itd; silexy, kosti, halstatské
strepy

3 — tmvaohnédosedd, humosni
bahnité; silexy a novovéké strepy

2 — Sedookrovohnédé, hlinitopi-
_stitd; silexy, kosti, halStatské
stfepy

jémy s tmavsi humosnéjsi vy-
plni; ohniste (dub)

3 — tmavohnédosedd, humosni,
vypnité, silexy, kosti, halstatské
strepy

" | (?) tmavsi hnédavé, hlinito-

pis¢itd; pozdne paleolitické si-
lexy, malakofauna-

(?) 4 — svétle hnédozlutosed4,
hlinitopis¢itd az pis¢itd; Euom-
phalia strigella D.

recentni é}t;féktiyd

subrecentini (mladsi subatlan-

recentni artefakty !

mesolit. silexy, kosti a ha-li-i
strepy; malakofauna, |
flora v odkryvu B

|
mesolit. silexy, kosti a halitat- |
ské stfepy; malakofauna, flora
v odkryvu B ‘
mesolit silexsy, kosti a halStat- !
ské a laténské stfepy; flora, ;

malakofauna v odkryvu B

2 | tik)
8 | premisténo Statské
&
| >
£\ 2 |
Fol= L el RS
§| 2 | premisténo
S| .
2o a
M : >’ ]
gl53 S e
2 | == | starsi subatlantik a snad pred-
S| 8 2| chozi obdob
3 B -5
w3 po W1/2 (mlady dryas?)

hotné B horizont nadlozni pudy)

8 — hnédofedy drobny Stérk

(?) 5 — hlinity hnédosedy stérk

terasa Viahu

(1) —p— W2/3 | po W1/2 (Allerdd?) neurditelné uhliky
(9§ oo (?) 4 jflovitopistité zelenoseds | W2 | po W1/2 (starsi dryas?) | Bos sp.? Ei ARe g AT
: glej, hlina
W1/2 | W1/2 (podle V. Lozka) paleolitické artefakty, flora,
fauna, malakofauna

5 — <¢ervenohnédd, hlinitopi-

séité; malakofauna, flora, radiol-

arit. Gitep

6 — ZzlutoSedd, pistitd, vépnitd W1 pied W1/2 R PO
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uhlik@ ® a pylovou analysou® (jejiz vysledky vSak nedostadovaly k sestaveni
pylového diagramu), je ztiZeno absenci srovndvaciho materidlu v této oblasti,
nicméné podle E. Krippela® druhové sloZeni zjisténého spoledenstva vy-
luéuje preboredlni a pozdné atlantické stéii, jakoz i obdobi mladsi. Naproti
tomu dobrozdini E. Opravila, které jsem si vyzadal, zietelné ukazuje, Ze
botanicky material je pro blizsi chronologické zafazeni maprosto nedosta-
tetny®. Druhy a rody, zjisténé na pracovisti B, jsou v rameci holocénu po-
mérné indiferentni: mohly tam rast prabézné od boredlu az do soudasnosti.

D. Archeologicky obsah. Podle J. Barty®® se na povrchu buldozerem
porusené plochy pracovisté B nachazely ojedinélé halstatské stiepy a hojné
skotdpky Unio crassus, nalezejici nepochybné halitatskému osidleni, nebot’
v souvislosti s mesolitem se nevyskytovaly. Naproti tomu J. Barta déle
uvadi®, Ze na tomtéz povrchu se vyskytovaly podetné zdobené, tuhované
i atypické stiepy, které uvadély prvé nilezce do pochybnosti v otédzce dato-
véani zdroven nalézanych silext. Systematickym vyzkumem bylo zjisténo, ze
tuhované, zdobené i atypické stfepy (i ouska) se vyskytovaly i v niz§ich
vrstviach pracovisté B, Udajné prevéznd vétSina stfeptt byla nalézéna
v rezavé hnédé grosovité pidé (vrstva 2 podélného profilu B?), jejiz skviny
Ize interpretovat jako produkt biologické aktivity pidy; vyskyt stiepu resp.
jejich Gdajné propaddvéni je podle J. Barty dobfe vysvétlitelné pravé v mis-
tech s tzv. biologickou aktivitou pidy. Z této formulace tedy zietelné plyne,
Ze se stiepy nachézely ve viech polohdch s mesolitickymi silexy. Vysvétleni
jejich polohy vyhradné rozptylem v disledku &innosti Zivodiché (krotoviny
nebo nory, jak uvadi J. Barta™) je milo pravdépodobné, nebof pak by bylo
nutno odekévat, Ze hranice mezi vrstvami 3 a 4 pfi¢ného profilu Bs by musely
byt podstatné porufeny (tak jako nap¥. hranice vrstev 2 a 3 profilu Bs nebo
3 a 4 profilu B). (Ani eventuelni tvrzeni o ddajné nedetnosti halstatskych
stfepti ve spodnich vrstvich nenf argumentem proti piivodnosti jejich ulozeni
v této vrstvé, nebof lze mamitnout, Ze neni nutno predpokliadat intensivni
halstatské osidlené pravé v téchto mistech. Dilezit€jsim je v tomto ohledu
J. Bértovou interpretaci nerespektovany fakt, Ze mesolitické silexy se
pravidelnd — dokonce bez vyjimky — vyskytuji s mlad&imi, vétSinou hal-
Statskymi artefakty).

% Quercus sp. (petraea?), Quercus sp., Rosaceae, Pinus silvestris.

s Saliz sp. (pravdépodobnd Salix capraea), Acer campesire, Betula sp., Quercus sp.
a Corylus avellana.

ss J. Bérta, SIA V—1, 1957, 36.

¢? E. Opravil in litt. 23. III. 1966.

¢ J. Barta, SIA V—1, 1957, 18.

% Tamtéz, 29.

7 Tamtéz, obr. 11.

71 Tamtéz, 30.
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Lze tedy uzaviit, Zze vyskyt mesolitickych silexii ve tfech vrstvéich (o cel-
kové mocnosti cca Im) na pracovisti B nelze povazovat za jednolitou kulturni
vrstva v primarni posici. O tom svédéi pravidelny spoleény vyskyt halstat-
skych stiepli a kosti spolu s mesolitickou industrii, stejné jako superposice
dvou zretelnych piad (obé s mesolitickymi silexy), z nichz kazdd musela
vzniknout v dobé, kdy tvofila povrch duny.

Neni-li seredskéd industrie bezpeény nélezovy celek jak pro druhotnou
posici, tak pro mozné pomiSeni nékolika osidleni, doloZzeného vyskytem mesoli-
tické industrie na nékolika od sebe vzdalenych mistech dun (pracovisté A,
B, C a G), bylo by mozné datovat ji kritickou analysou morfologickou, event.
srovnanim s uzavienym celkem industrie z piilehlé nebo geograficky nepi#ilis
vzdélené oblasti, datovanym pylovou analysou nebo pomoci analysy C'4. Pro
pravdépodobné pomiseni nebo moinou prindlezitost k halstatskému osidleni
nemiize byt k datovani sered’ského mesolitu pouZita nalezend fauna, malako-
fauna a flora.

Kulturni zafazeni industrie na zédkladé morfologického srovnavani s evrop-
skymi nalezy mesolitu, které provedl J. Barta??, neni metodologicky spravné
také proto, Ze pro srovnavani nebyly vétSinou pouzity ovéiené nalezové celky,
ale smiSené nalezy ze sbérti, jak jiz upozornoval J. K. Kozlowski?, a pro
datovani pouzit vesmés geograficky odlehly matridl. Podle dnesnich znalosti
neni spravné nazyvat v podstaté vSechny drobnotvaré mesolitické industrie
ve stiedni Evropé tardenoisienem, nebot’ je ziejmé, ze v Evropé neexistovala
— v té dobé stejné jako jindy — celoevropska kultura, ale fada vice méné"
podobnych celkti s lokalné zabarvenym (nikoli snad zcela nezaévislym) vy-
vojem”. Proto patrné neni nadale sprdvné oznadovat sered’skou industrii
tardenoisienem a nenf zdévodnitelné ani jeji detailnéjsi zafazovani (na konec
stiedniho nebo pocéatek pozdniho tardenoisienu podle J. Barty), nebot’
v Ceskoslovensku neni chronologicky systém mesolitu vypracovin a chybi
srovnatelné celky ze stiedni ¢ mladsi faze tzv. tardenoisienu.

Skutetné zafazeni sered’ského mesolitu lze dosihnout jediné vyvozenim
ze vztahtt k domécim nebo geograficky blizkym celkiim, rozhodné nikoli ze
vztahlt k zdpadoevropskym industriim, zvlasté je-li i tam chronologie ne-
jista?®. Zatim lze k relativnimu zafazeni sered’ské industrie ¥ici sotva vice,

72 SIA V-1, 1957.

7 ,,Acta Archaeologica Carpathica”, I—2, 279.

7 Srv. napf. H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu kulturowego mezolitu
Mazowsza, I1 konferencja, Warszawa 1965; S. K. Kozlowski, Z problematyki polskiego
mezolitu, ,,Archeologia Polski”, X, 1966, 151 —177; B. Gramsch, Untersuchungen zum
Mesolithikwm im nordlichen und mittleren Tieflandsraum zwischen Elbe und Oder, ,,Ethnogr.-
Arch. Zeitschrift”, 5, Berlin 1965, 30—34.

7 Napi. pro Némecko srv. J. Guttman u. W. Taute, Gibt es im Nordwestdeutsch-
land eine frithmesolithische ,,Kirchdorfer Stufe?”’, Die Kunde 15, 1964, 102; H. Kriiger
u. W. Taute, Fundberichte aus Hessen, 4, 1964, 31.
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nezli ze patrné nédlezi k mladsimu & nejmladiimu mesolitickému osidlent
v Ceskoslovensku (ptedpokladd4am provisorné horizont Drnov — Praha Ladvi —
Sered’), tedy usuzuji ve shodé s J. Bartou’™ na podobnost s nékterymi
stfedoteskymi vyrazné mikrolitickymi industriemi?”.

Domnivam se, Ze situaci zjisténou na Maélanskych viseich vyzkumem
J. Barty lze nejspiSe interpretovat takto:

Profily svédéi o polygenetickém vzniku dun; na risské (?) terase lezi duna,
na niz se — podle V. Lozka — v interstadidlu W1/2 vytvofila &ernozem,
datovand v ni leZici malakofaunou (nédlezy fauny, flory a ojedinélych paleo-
litickych artefaktii z téZe pidy nejsou pro datovéni- rozhodujici). Zhlinény
povrch duny odolal (alesponi éasteéné) v nésledujicich obdobich denudaci;
stratigraficky hidt v profilech vSak nemusel znamenat pfimo pieruseni sedi-
mentace, ale miZe znamenat stejné tak pozdé&jsi erosi (W3?). T nasledujici
strata nejsou datovidna zadnym obsahem a jejich stratigrafickd poleha mezi
interstadidlem W1/2 a holocénem nestaéi k jednoznaénému datovani do ob-
dobi W2 az W3; z nepravdépodobnosti chybéni tardiglacidlnich sedimentt
jsem ochoten usuzovat ma jejich tardiglacidlni staii (které je prokazano na
dunich v severnim sousedstvi).

Pozdné paleolitickéd industrie lezela v nejasné stratigrafické poloze, ve
zhlinéném pisku (sekunddrné zménéném v horizont B holocénni puady). Pie-
snéjéi datovani této industrie v rdmci tardiglacidlu muze vyplynout spiSe
z morfologického srovnani s pifbuznymi industriemi (tarnovien, ostroméfska
skupina), nezli z této stratigrafické polohy.

V nadlozi tardiglacidlnich (?) sedimentt lezi souvrstvi pid a prevatych
poloh nejpozdéji ze starsiho subatlantiku aZ (sub)recentniho obdobi. Nej-
starsi pida obsahuje pozustatky halstatského osidleni v profilech A, B, C a F
(eventudlné laténského v profilu E), s nimz pohromadé vystupuji mesolitické
silexy. HalStatské i mesolitické artefakty se objevuji pfemistény i ve vyssich
vrstvich (nejvétsi kumulace silexit je na pracovisti B, a to na 12° svahu,
takZe resedimentace piivodniho mesohtlckého osidleni s temene duny je mozna
a pravdépodobné)

" Protoze se v z4dném piipadé mesolitické nalezy nevyskytly bez halstat-
skych stiepii, lze soudit, Ze primérnost ulozeni mesolitické industrie je zcela
pochybnd (coz naznaluje i naprosté chybéni staroholocénni malakofauny).
Proto také nelze soutasn® nalezené kosti bezpeéné kulturné zatfadit (problema-
tiku viz v souvislosti s otdzkou tzv. existence prekeramika)?. Sedimentaéni
hiat, tj. chybénf prokazatelns staroholocénnich sedimentii a spolu s tim i zména
povrchovych vrstev tardiglacidlnich piskit dobfe vysvétluji spoleény vyskyt

7 J. Barta, SIA V—1, 1957, 34.

7 8. Vencl, Le peuplement mésolithique de la Tchécoslovaguie, ,Investigations

archéologiques en Tchécoslovaquie”, Praha 1966, 36—38.
" S, Venel, K otdzce existence prekeramického neolitu na Slovensku (v tisku).



220 SLAVOMIL .VENCL

mesolitickych a halStatskych artefaktt. Mesoliticka industrie tedy nemiize
byt ani stratigraficky, ani biologickym obsahem vrstev v ramci starstho
holocénu vibec datovana.

Stratigrafické hidty, vyplyvajici z této interpretace (tj. obdobi mladsiho
Wiirmu), ¢éini pochybnou tezi o podobé sered’skych profili se sprasovymi
profily v Povazi a z ni vyplyvajici soud o sou¢asnosti tvorby sprase a dun;
pro tuto tezi — pokud je viibec platné, nebot’ nova interpretace sered’skych
profili svédél spolu s vyskytem vatych piskii ve sprasovych profilech spise
pro opak — bylo by t¥eba nalézt vhodnéjsi doklady ™.

’

Priloha 1

V. Lozek

Poznémky k malakofauné ze Seredé (privodni dopis k Rozboru malakofauny,
sebrané na pracovisti ,,Sered’ B” v r. 1955, ze dne 21.12.1955, &j. 8761/55):

s5-- Veskeré tzv. mesolitické nédlezy malakofauny ze Seredi jevi velmi slabou fosili-
saci, chybi v nich vSechny prvky starifho holocénu, které bychom mohli na mesoli-
tickém sidlisti ¢ekat, zato shoda s neolitickymi faunami je ndpadnd. Neni vyloudeno,
ze fauna je mladsi nez mesolitické artefakty, coz tésné souvisi s pochody, které se
udély v povrchové vrstvé pidy. Za mesolitu nebyl jeité pudni typ vytvofen v takovém
smyslu jako dnes, a¢ v povrchovych vrstvéch jiz probfhal pudotvorny proces. Pozdéji
v neolitu (konec atlantiku a subboredl), kdy zemédélské osidleni otevielo rozséhlé
plochy, se jiz véude uplatnila soucasné fauna (jen mirné odliné od dne$ni v né&kterych
podrobnostech), kterd je zndmé z celé fady lokalit na jiznim Slovensku. V této dobé
doslo téz k vyzrédni ptdnich typa, které p¥i svém rastu (smérem do hloubky) zasihly
i mesolitické vrstvy, takze doSlo k pomiSeni faun (pokud mesolit néjakou faunu mél)
nebo k zavleéenf mladsf fauny do piivodnd mesolitické vrstvy. A pravé toto podezieni
je na misté v pfipadé Macianskych viska, kde jsem z téchto diivodi navrhoval sondu
v mistech,. kde bylo mozZno pfedpoklddat trvalou sedimentaci (na tpati dun), a tim
i moznost rozliSeni faun”.

Vytah z Rozboru malakofauny, sebrané na pracovisti ,,Sered’ B” v r. 1955:

s3+-« Chondrula tridens Miiller, Cochlodina laminata Montagu, Helicella striata Miiller,
Euomphalia strigella Draparnaud, Cepaea vindobonensis C. Pfeiffer... V uvedeném spole-
¢enstvi nalezneme druhy stepni, lesostepni aZz hédjové... S hlediska stratigrafického
bézi o faunu vyrazné holocénni. Na zdkladé mékkyst je velmi téZzko ¥ici, zda fauna
patii starSimu nebo mladiimu holocénu, ktery v okolni krajind nebyl dosud pat#iéné
sledovén. Chybi viecky vyznaéné typy stariiho holocénu a také fosilisace jednotlivych
kusi je slabd, coz svédéi spiSe pro mladsf holocén™.

* Tato préce vznikla béhem roku 1965 a byla upravena na podzim 1967 na zéklad®
recensi dr. K. Zebery, Dr Sc, dr. V. LoZka, Dr Sc a dr. J. Kukly, vyZddanych feditel-
stvim AU SAV v Nitfe a AU CSAV v Praze.
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Pifloha 2
H. H. Miller :

Gutachten iiber das Tierknochenmaterial von Sered’ (Zugehérig Bestimmungsliste):

Der Erhaltungszustand der Tierknochen ist unterschiedlich. Ein stark abgekauter
- Molar von Schaf-Ziege (B4 K3) ist eindeutig rezent, es haften daran noch geringe Futter-
reste. Die meistene Knochen waren stark pords (jetzt sind sie getrinkt), einige sind
jedoch etwas besser erhalten, zeigen aber eine stark korrodierte Oberfliche (z. B. A3,
BX10). Ein Oberkieferbruchstiick vom Hausschwein (E) ist relativ gut erhalten und
stimmt mit neolithischen bis mittelalterlichen Knochen iiberein. An einigen Knochen,
die als Haustierknochen bestimmt werden konnten, haftet noch dunkler, humusreicherer
Boden an.

Von den Tierknochen konnten einige eindeutig als Ur (Bos primigenius) bestimmt
werden, bei einigen ist lediglich die Bestimmung ,,grosser Bovide” (Ur oder Wisent)
moéglich. Ein rechter Calcaneus (B5 F2) mit ca. 132 mm groBter Linge und ca. 42 mm
groBter Breite stammt sicher von einem Hausrind, und zwar verglichen mit den band-
keramischen Hausrindern (H. H. Miller, 1964) vom einem kleinem Tier.

Bei der Durchsicht des Materials gewinnt man den Eindruck, dass die Knochen
nicht alle aus der gleichen Zeitstufe stammen konnen, sondern daB ein gemischtes
Material vorliegt.

Pifloha 3

Ing. F.J. Kordaé¢

Fluorové testy kosti ze Seredi (analytickd zprédva ¢. 24/65 laboratoie pro analytickou
a fyzikdlni chemii AU CSAV Praha):

Bylo provedeno 11 fluorovych testii na vybranych vzorcich kosti ze Seredi (prvé
dva vzorky pochédzeji z halstatského objektu, ostatni z mesolitické kulturni vrstvy
pracovisté B). Nepiiznivou okolnosti byla skute¢nost, Ze vzorky (az na jeden: B5 R6,
byly impregnovény neznémou konservacni litkou, coz mohlo ponékud ovlivnit analy-
tické vysledky. Nieménd vztazenim nalezenych hodnot pro F na obsah P,0; lze pfed-
poklddat ziskdni uspokojivych relaci. Nalezeno:

s i o ¥ R0 % F.100 | 9% F-100
- = 5 020 || ol 9.0, |% P,0,.0,16

1. objekt XXXIX 0,039 23,70 0,16

2. objekt XXXIX 0,061 24,20 0,25 1,6

3. (zrusen)

4. B Rb 0,194 26,95 0,72 4,5

5. B X10 0,194 26,65 0,73 4,5

6. B5 R6 0,254 27,65 0,92 5,8

7. B4 X7 0,250 26,05 0,96 6

8. B5 F2 0,266 26,27 1,01 6,3

9. B8 M8 0,387 27,55 1,41 8,8

10. B5 R5 0,383 26,60 1,44 9

11. B9 M8 i 0,299 20,18 1,49 9,3
Pozn.: Hodnota percentudlniho obsahu P,O; vzorku pofad. ¢islo 11 (B9 MS8),

kterd se jevi jako relativn® niz¥ oproti ostatnim vzorkim, byla ovéfena dvéma

stanovenimi.
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Pouzité methody:

Obsah fluoru byl po separaci kyseliny fluoro-kiemidité destilaci s vodni péroun
z prostfedi kyseliny fosforeéné! stanoven v destildtu titraci odmérnym roztokem chloridu
ceritého na murexid?. Obsah kysliéniku fosfore¢ného byl po rozkladu kyselinou dusi¢nou
a separaci kyseliny kiemiéité stanoven ve filtrdtu gravimetricky? jako P;O; . 24 MoO;.

ZU FRAGEN UBER DIE BESIEDLUNG DER DUNE MACIANSKE VRSKY IN
SERED’

Zusammenfassung

Die Ausgrabungen J.Bértas in Sered’ gehdren zu den bedeutendsten mesolithischen
Ausgrabungen in der Tschechoslowakeil; der Beweggrund zur kritischen Analyse der
Fundumsténde war die neue, von J. Lichardus und J. Pavik? durchgefiithrte Deutung
dieses mesolithischen Fundverbandes, nach welcher er dem prikeramischen Neolithikum
zugewiesen wurde. Zusammenhingend mit der Kritik dieser Ansicht filhrte der Ver-
fasser auch die Beglaubigung der Giltigkeit der bisherigen stratigraphischen Interpreta-
tion durch.

Die wichtigsten Grabungsergebnisse J. Béartas waren®: 1) die Feststellung fossiler
Boden aus W1/2 und W2/3; 2) die Ermittlung der Besiedlung aus dem Gravettien; 3) die
Erfassung mesolithischer Besiedlungsreste, die von ihm dem Ende des mittleren oder dem
Anfang des Spittardenoisiens zugewiesen wurden, wobei seiner Ansicht nach die strati-
graphische Auswertung mitsamt der Flora- und Faunaanalyse die Datierung an den
Anfang des Atlantikums nicht ausschlieBt.

Die Analyse dieser SchluBfolgerungen J. Bartas und der publizierten Fundum-
stéinde fiihrten den Autor jedoch zu abweichenden Konklusionen: Die einzigen datierten
Schichten des Sered’er Profils sind jene, die entweder Malakofauna enthielten (d. h. die
Schichten 5 der Profile B, D, F und E nach V. Lozek aus dem Interstadial W1/2)1!
oder archiologische Funde ergaben (die Schicht 1b des Profils F hallstattzeitliche und
die Schicht 1d des Profils E laténezeitliche). Die iibrigen Schichten enthielten kein datier-
bares Fundgut, sondern wurden von J. Barta auf Grund ihrer stratigraphischen Lage
bestimmt, d. h. nach der mechanischen Abzihlung von der Schicht W1/2 in der An-
nahme, daB es sich um ein vollkommenes Profil handelt (d. h. ohne Hiate). Nach Ansicht
des Autors liBt sich die Unvollsténdigkeit der Profile von Sered’ leicht beweisen: der sog.
,,miéchtig entwickelte holozidne Bodentyp” (die Schichtenabfolge 1 der Profile D, E, F
nach V. LoZek und J. Bédrta) ist ein unvollstdndiger holozéiner Schichtenkomplex,
der spitestens vom élteren Subatlantikum an gebildet wurde, wie hallstatt- und laténe-
zeitliche, auf der Basis dieses Schichtenkomplexes eingeschlossene Funde beweisen. Des-
wegen ist kein Grund zur Voraussetzung da®, daB unmittelbar unter dem Boden mit
hallstattzeitlichen Scherben die Sande aus W3 ligen und die unter ihnen sich befindende
Schicht dem Interstadial W2/3 entsprechen miBte; hiermit ist die These J. Bértas
uber die Gleichzeitigkeit der L68- und Diinenbildung widerlegt. Obwohl die Schichten 4
bis 2 nur innerhalb der Zeitspanne zwischen W2 und élterem Holozén datiert werden

1 G. Brunisholz, J. Michod, ,Helvetica Chimica Acta”, 37, 874 (1954).
2 J, Brunischolsz, J. Michod, ibidem 37, 598 (1954).
3 J. Svasta, Z. Bulcek, Chemické rozbory merostnych curovin, ses. 1 (Zelezné rudh), NCSAV, Praha 1593,
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konnen, schligt der Autor die Moglichkeit vor, auf Grund der palynologisch datierten
Diinenbildung durch verschiedene Windrichtung in Nordeuropa die Schichten 4 bis 2
in das Spiitglazial zu weisen1*-*1 (Schicht 4: iltere Dryaszeit?, Schicht 3, d. h. schwacher
Boden: Allerdd?, Schicht 2: jiingere Dryaszeit?).

Als Beweis firr das jungwiirmzeitliche Alter der Diine wurde die sog. Gravettien-
Industrie angefiihrt? durch die morphologische Analyse stellte der Autor jedoch fest,
daB der gefundene drmliche Spaltindustrieverband (es iiberwiegen kurze Abschlag-
kratzer) nicht gut mit den Klingenindustrien des Gravettien-Bereiches in der Slowakei
vergleichbar sind, sondern viel eher mit der spitglazialen Industrie vom Typ Ostromef
oder Tarnowa?® 4. Die stratigraphische Position dieser Industrie®-2* am Gipfel der
Diine ist fiir deren Datierung bedeutungslos, so da8 die Entdeckung der dortigen Kultur-
relikte weiterhin nicht mehr als Beleg fiir das jungwiirmzeitliche Alter der Sered’er
Diinen gelten kann; die neue morphologische Klassifikation (Spétpalidolithikum, offenbar
jingere Dryaszeit) liBt im Gegenteil die Entstehung der Diinen im Spiitglazial zu 4.

Die Datierung der mesolithischen Besiedlung kann auf Grund des palidontologischen
und paléobotanischen Materials gepriift werden: Aus der Revision der Floraauswertung
geht hervor, daBl die festgestellten Gattungen im Rahmen des Holozins indifferent
sind *6-%%; dhnlich ist es bei der Fauna der Fall®® (die nach H. H. Miiller vermischt ist,
sogar mit rezenten Stiicken); bloB die Malakofauna, in der jedwede Elemente des élteren
Holozéins fehlen, ist nach V. Lozek in Anbetracht der schwachen Fossilierung eher
in das jingere Holozén zu stellen®. Dieser Zuweisung entsprechen auch die archio-
logischen Funde. Die mesolithische Industrie wurde immer mit hallstattzeitlichen Scher-
ben gefunden, und zwar in drei Schichten (von denen zwei Bdden sind) tibereinander,
so daB die primiire Lage der archéologischen Funde ausgeschlossen ist ¢°. Die Fluorprobe
bewies sogar durch einen zweifachen Unterschied des Fluorgehaltes die Ungleichartig-
keit der gefundenen Knochen; aus diesem Grunde ist das Vorkommen der Haustier-
knochen zusammen mit mesolithischer Industrie (und hallstattzeitlichen Scherben) als
Folge einer sekundiren Vermischung aufzufassen. (Deswegen kann die Interpretierung
dieser Funde von J. Lichardus und J. Pavik als prikeramisches Neolithikum abge-
lebnt werden®). In der Frage der morphologischen Zuweisung der Industrie nimmt
der Verfasser an, da8 ihre Einstufung in das mittlere oder spite Tardenoisien”®-77 nach
J. Bérta nicht richtig ist; obwohl die Chronologie des tschechoslowakischen Mesolithi-
kums bisher nicht fest begriindet ist, kann eher gesagt werden, da es zur jiingeren oder
jingsten Besiedlung in der Tschechoslowakei gehort (provisorisch setz er den Horizont
Drnov — Praha-Ladvi — Sered’ voraus)?®.

Der Autor glaubt also, daB zum Unterschied von den Riickschliissen J. Bértas der
Befund auf den Madianske vriky folgendermaBen zu deuten sei (siehe Abb. 1 und
Tabelle): Die Profile zeugen von polygenetischer Entstehung der Diinen; auf der riss-
zeitlichen (?) Terrasse liegt eine Diine, auf der sich im Verlaufe des Interstadials W1/2
nach V. Lozek eine (komplizierte) Schwarzerde gebildet hat, die durch Malakofauna
zeitlich bestimmt ist (die ibrigen Funde sind fiir die Datierung nicht maBgebend).
Die verlehmte Oberfliche der Diine widerstand in den nachfolgenden Zeitabschnitten
zumindest teilweise der Denudation; der stratigraphische Hiat in den Profilen muB
keine Unterbrechung der Sedimentation bedeuten, sondern kann eher eine spitere
Erosion (W3?) sein. Die drei nachfolgenden Schichten sind nicht datiert; aus dem unwahr-
scheinlichen Fehlen von tardiglazialen Sedimenten und aus der Diinenanwehung durch
nordwestliche Winde folgert der Autor auf ihr wahrscheinlich spiitglaziales Alter. Die
spiitpaliolithische Industrie lag in unklarer stratigraphischer Position; ihre zeitliche
Einstufung ergibt sich eher aus dem morphologischen Vergleich mit dem Tarnowien
und der Ostromé&#-Gruppe (jiingere Dryaszeit).
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Das Holozén ist durch eine Schichtenabfolge spéitestens vom éltesten Subatlantikum
bis zum subrezenten Zeitabschnitt vertreten; der élteste Bodentyp enthilt hallstatt-
zeitliche Besiedlungsreste in den Profilen A, B, C und F, mit denen zusammen meso-
lithische Silexe erscheinen; die hallstattzeitlichen und mesolithischen Artefakte tauchen
verlagert auch in hoheren Schichten auf, deswegen kénnen die gleichzeitig gefundenen
Knochen nicht verla8lich eingeordnet werden. Die mesolithische Industrie ist auf keinen
Fall, weder stratigraphisch noch paldontologisch oder palidobotanisch im Rahmen des
Holozéns datierbar.

; Die stratigraphischen Hiate, die aus dieser Interpretation hervorgehen, machen
die These iiber die Gleichzeitigkeit der L68- und Diinenbildung zweifelhaft. Die Arbeit
ist mit Expertisen ergidnzt (V. LoZek, H. H. Miiller, F. J. Korda¢).



