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Slavomil Venci 
(Praha) 

К OTÁZKÁM OSÍDLENÍ DUNY MAClANSKE VRŠKY V SEREDI 

Mesolitické nálezy z duny Mačianske vršky v Seredi náleží к největším 
a nejdůležitějším souborům svého druhu v této části Podunají a představují 
zároveň i jeden z nejdůležitějších výzkumů mesolitu v Československu1. 
Tento odkryv, provedený J. Bártou v létech 1953—55, přinesl nové po-
znatky nejen pro určité otázky archeologické, ale i geologické2; některé ze 
zjištěných faktů byly nedávno nově interpretovány3 způsobem, který by 
podstatně změnil dosavadní představy, a proto si materiál ze Seredi znovu 
vynucuje pozornost. Účelem této úvahy je kritický rozbor nálezových okol-
ností, ověření platnosti dosavadních interpretací a zároveň pokus o stanovení 
interpretačních možností a hranic vypovídacích schopností faktů, získaných 
eerděským výzkumem4. 

Mačianske vršky jsou 9 m vysoká čtyřnásobná duna asi 4 km na jihozápad 
od Seredi, omezená na severovýchodní straně mrtvým ramenem Váhu; již 
v době výzkumu byla značně porušena těžbou písku. 

1 J. Bárta, Pleietocénne piesoiné duny pri Seredi a ich paleolitické a mezolitické 
osidlenie, „Slovenská archeológia" V— 1, 1957, 6—72; srv. týž , Paleoliticko-mezolitická 
stanica na piesoónej dune pri Seredi na Slovensku, AR VI, 1954, 577 — 584; týž , Zur 
Frage der Datierung des Mesolithikums in der südwestlichen Slowakei, Chronologie pré-
historique de la Tchécoslovaquie, Prague 1956, 27 — 28; týž, Slovensko v starěej a strednej 
dobe kamennej, Bratislava 1965; týž, „Geologická práce" 64, 1963, 41-51 

* Např. J. Sekyra, Wind-blown sands, Czwartorzęd Europy środkowej i wschodniej 
I, Instytut Geologiczny, Prace XXXIV, Warszawa 1961, 29-38. 

' J. Lichardus, J. Pavúk, Bemerkungen zur präJceramischen Neolithikum in der 
Argisea Magula und zu seiner Existenz in Europa, „Slovenská archeológia" XI —2, 
1963, 459-476. 

4 Za tím účelem jsem si vyžádal několik expertis (viz připojené přílohy): dr. H. H. 
Müller z Berlína provedl kontrolní určení osteologického materiálu z pracoviště B, 
ing. F. K o r d a č z AÚ Praha provedl fluorové analysy vybraných vzorků, dr. E. Opravi l 
poskytl dobrozdání к vyhodnocení paleobotanických nálezů; dále jsem konsultoval 
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Hlavními výsledky výzkumu bylo5: 
1. Zjištění fosilních půd Wl/2 a W2/3, dokumentující podle J . B á r t y 

poprvé vůbec časovou shodu tvorby dun s navíváním spraší, což je údajně 
nejdůležitější poznatek v současné kvartérní gfeologii. 

2. Zjištění gravettského osídlení. 
3. Zjištění mesolitického osídlení, zařazeného J . B á r t o u na základě 

typologické analysy na konec středního nebo počátek pozdního tardenoisienu, 
přičemž stratigrafické vyhodnocení spolu s rozborem flory i fauny nevylučuje 
datování na počátek atlantiku. 

Domnívám se, že při srovnání těchto závěrů s publikovanými údaji a ná-
lezovými okolnostmi lze pozorovat rozpory, které se v dalším pokusím speci-
fikovat. 

OTÁZKA ZJIŠTĚNI FOSILNÍCH P Ů D 

Fosilní půdy byly zjištěny v profilech В (na východní duně), D, E a F 
(na duně západní). Z publikace nevyplývá sice jejich lokalisace6, ani jejich 
souvislost, ani umístění v rekonstrukci původní situace7, nicméně na základě 
vyobrazených výřezů a popisů lze provést jejich rámcovou korelaci. 

Nejúplnější a nejmocnější je profil E (mocnost 9,5 m). Popis vrstev (shora 
dolů): 

1. Povrch tvoří humosní písčitá hlína: la — recentní, lb — sytěji humosní, 
lc — světlejší převátá, ld — tmavošedá humosní, zaplňující laténskou jámu; 
celková mocnost přesahuje 1 m. 

2. Žlutošedý písek, max. mocnost 130 cm. 
3. Hnědavý humosní písek s neurčitelnými uhlíky, max. mocnost 20 cm. 
4. Žlutošedý písek, max. mocnost 420 cm. 
5. Půdní komplex, max. mocnost asi 130 cm; vrstvy: 5a — světle šedo-

hnědá, 5b — vložka žlutošedého písku, 5c — šedohnědá humosní, 5d — vložka 
žlutošedého písku, 5e — červenohnědá s uhlíky Quercus sp., Fraxinus sp., 
neurčený listnáč a Pinns silvestris; ve vrstvě 5 byla zjištěna i malakofauna: 
Helicella striata Müller, Chondrula tridens Müller, Abida frumentum Draparnavd, 
a ojediněle i fauna: Bos. sp. 

6. Žlutošedý písek mocnosti 80—120 cm. 

s dr. O. F e j f a r e m v otázce určování paleontologického materiálu, a dr. У. L o ž k e m 
(jemuž děkuji za laskavé svolení к publikaci jeho posudku pro dr. J. B á r t u ) o vypo-
vídacích schopnostech malakofauny ze Seredi pro datování, a s dr. J. S e k y r o u v otázce 
datování dun. Dr. J. B á r t o v i děkuji za laskavé zapůjčení paleontologického materiálu 
z jeho výzkumu. — V této souvislosti děkuji i dr. K. Ž e b e r o v i , dr. V. L o ž k o v i a dr. 
J. K u k l o v i za recensování práce. 

» J. B á r t a , S1A V-l , 1967, 39; týž, 1965, 159. 
• J. B á r t a . , S1A V-l , 1957, obr. 1. 
7 Tamtéž, obr. 6. 
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7. Žlutošedý štěrkopísek, max. mocnost 60 cm. 
8. Hnědošedý štěrk v 950 cm hloubky profilu. 
Tuto stratigrafickou situaci interpretuje J . B á r t a 8 následujícím způsobem: 
a. Jádro duny tvoří vrstva 6 profilů D, E a F (žlutošedý písek), kterou 

připisuje stadiálu Wl , neboť leží pod půdou Wl/2. 
b. Na povrchu tohoto písku je vyvinuta místy zdvojená či ztrojená fosilní 

černozem, t j . vrstva 5 profilů D, E a F, obsahující v profilu E zmíněnou 
malakofaunu, faunu a floru kromě ojedinělých artefaktů. O této půdě J . B á r t a 
předpokládá9, že představuje interstadial Wl/2. 

c. Zmíněná černozem byla zaváta mocným pokryvem písku (tj. vrstvy 4 
profilů D a E), který J . B á r t a připisuje stadiálu W2, neboť leží v nadloží 
interstadiální černozemě. 

d. V nadloží nejmocnější vrstvy písku leží méně zřetelný půdní typ, t j . 
vrstva 3 profilů D a E a podle J . B á r t y i F10, obsahující v profilech E a F 
neurčitelné uhlíky; vzhledem k tomu, že je méně výrazný než holocenní 
půdní typ a interstadiální černozem Wl/2, soudí J . B á r t a , že vrstva 3 pravdě-
podobně odpovídá interstadiálu W2/3, který je ve sprašových profilech Pováží 
rovněž méně markantní nežli Wl/2. 

e. Profil je uzavřen vrstvou písku, t j . vrstvou 2 profilů D, E a F, při-
pisovanou J . B á r t o u stadiálu W3; na této vrstvě se druhotně vyvinulo 
holocenní souvrství. 

Uvedenou interpretaci již dále J . B á r t a nezdůvodňuje; úplnější a patrně 
původní argumentaci pro stratigrafické zařazení vrstev profilu E obsahuje 
J . B á r t o u citovaná část malakozoologického posudku V. Ložka 1 1 , z něhož 
vyplývá, že základní oporou datování Mačianských vršků je malakofauna 
z vrstvy 5 profilu E (která je sice chudá, ale jednotná a absencí arkto-alpin-

» Tamtéž, 14. 
• Tamtéž, 14. 
10 Proti této synchronisaci lze namítnout, že není publikací prokázána: uveřejněné 

krátké výřezy profilů činí pochybným jednoznačné srovnání vrstvy 3 profilu F s vrstva-
mi 3 profilů D a E. Zdá se mi, že je nejméně stejně pravděpodobné ztotožnění vrstvy 3 
profilu F např. s vrstvou 5c profilu E, neboť 1. vrstva 5c profilu E obsahuje rovněž 
uhlíky jako vrstvy 3 všech profilů a podobá se jim mocností i barvou a 2. vrstva 5c 
profilu E i vrstva 3 profilu F leží ve shodné stratigrafické posici, totiž pod nejmocnějším 
pokryvem písku, přičemž jsou od podložních vrstev odděleny zhruba stejnou vložkou 
žlutošedého písku. 

11 Z posudku У. L o ž k a (citováno podle J. B á r t y , S1A V-l , 1957, 11, 12): „Pro 
etratigrafii Mačianských vršků má největší význam fauna, zjištěná ve zdvojené (i ztro-
jené) fosilní černozemi v profilu E. Tato pohřbená půda (5. vrstva) leží ve zřetelném 
podloží dvou písečných pokryvů, vzájemně oddělených tmavší hnědavou' vrstvičkou 
(3), která představuje náznak zahlinění. Na povrchu je mohutně vyvinutý holocenní 
půdní typ. Stratigrafická posice vrstvy jasně ukazuje na pleistocénní stáří. Ve fosilním 
půdním typu, a to převážně v jeho svrchní poloze, bylo zjištěno společenstvo Helicella 
striata Müll., Chondrula tridens Müü. a vzácně Abida frumentum Drap., které předsta» 
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ských druhů nepřipouští mladowûrmské stáří). Vrstvu 5 určuje V. Ložek jako 
interstadial Wl/2, zatímco ostatní vrstvy nezařazuje (s výhradou odlišnosti 
prostředí však soudí na blíže nespecifikovanou podobnost se sprašovými 
profily v Pováží). 

Kromě rozboru malakofauny měl J. Bárta pro interpretaci souvrství 
k disposici ještě nečetné nálezy botanické, které však pro chronologii ne-
přinášejí nic podstatného. V. Nečesaný určil z uhlíků vrstvy 5 profilu E 
dub, jasan, borovici a neurčitelný listnáč, přičemž v téže vrstvě profilů D 
a F se vyskytuje ještě bříza; jak uvádí J. Bárta12, nevylučují tyto nálezy 
výklad vrstvy 5 jako interstadiálu Wl/2. Podle dobrozdání E. Opravila, 
které jsem si vyžádal13, nedostačuje botanický materiál ze Seredi pro bližší 
chronologické zařazení (s ohledem na výskyt dubu je interstadial W2/3 sice 
málo pravděpodobný, ale na druhé straně nelze W2/3 s jistotou vyloučit, 
protože neznáme dosud dobře refugia tohoto období v této oblasti). Podobně 
i zoologické nálezy (Bos. sp. ve vrstvě 5 profilu E a ve vrstvě 4 profilu F) 
jsou pro stratigrafické zařazení bezvýznamné a stejně tak i ojedinělé nálezy 
atypických artefaktů (úštěp z radiolaritu ve vrstvě 5 profilu B, artefakty se 
stopami opracování ve vrstvě 5 profilu E). Pro interpretaci stáří vrstev nelze 
rovněž argumentovat poznatky čistě stratigrafickými14, neboť by se jednalo 
o důkaz v kruhu. 

Jedinými datovanými vrstvami sereďských profilů jsou tedy vlastně jen 
vrstvy datované podle V. Ložka malakozoologicky (vrstva 5 profilů B, D, F 
a E do interstadiálu Wl/2); archeologické nálezy v půdách (vrstva lb profilu F 
obsahuje střepy z doby halštatské a vrstva ld profilu E z doby laténské) 
jsou jen rámcovou oporou. Všechny ostatní vrstvy neobsahovaly žádný dato-
vací materiál, a to zvláště sed menty připisované stadiálům W2 a W3, které 
byly „datovány" stratigrafickou posicí, tj. mechanickým odpočítáním od 
datované vrstvy Wl/2 za použití předpokladu úplnosti zkoumaného profilu 
(který se v zápětí proměnil v důkaz této úplnosti). Tímto způsobem „dato-
vání" lze snadno dospět k vážným chybám, neboť není respektována možnost 
sedimentačního hiátu nebo druhotných procesů, jako resedimentace a de-

vuje typickou stepní nepomíšenou malakocenosu... Poloha a vývoj vrstvy, ráz fauny 
ze stránky druhového složeni nebo ze stránky sociologické jasně ukazují na prvý wůrmský 
interstadiál Wl/2, o čemž svědčí zvláště nedostatek chladných arkto-alpinských typů, 
které jsou charakteristické pro mladší polovinu Wůrmu. Celkově se tu jeví nápadná 
shoda se sprašovými profily dolního Pováží. Jakmile však přihlédneme k tomu, že 
prostředí písečných dun je celkově odlišné od sprašových lokalit, pro definitivní závěr 
o předpokládané shodě navívání jihoslovenských dun s povážskými sprašemi bude třeba 
získat rozsáhlý porovnávací materiál z většího počtu písečných dun podobného druhu". 

" J. Bárta, S1A V-l, 1957, 12. 
11 Sdělení in litt. 23. III. 1966, za něž E. Opravilovi srdečně děkuji. 
14 Vyjma konstatování, že typ půdy fosilní černozemě ve vrstvě 5 není znám z in-

terstadiálu W2/3. 
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" J. Bárta, S1A V-l, 1957, 12. 
11 Sdělení in litt. 23. III. 1966, za něž E. Opravilovi srdečně děkuji. 
14 Vyjma konstatování, že typ půdy fosilní černozemě ve vrstvě 5 není znám z in-

terstadiálu W2/3. 
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nudace. A právě v případě profilů Mačianských vršků lze neúplnost snadno 
vyčisti a dokázat, že tzv. „mohutně vyvinutý holocenní půdní typ", t j . vrstvy 1 
profilů D, E a F, podle formulace V. L o ž k a i J . B á r t y 1 5 je neúplným holo-
cenním souvrstvím, vytvářeným jistě nejméně od staršího subatlantiku až 
po současnost, jak naznačují halštatské a laténské nálezy na basi těchto 
souvrství (které však počátek vznikání půd, v nichž leží, přesně nedatují). 
Vzhledem к tomu, že na Slovensku je prokázána tvorba vátých písků v holo-
cénu16, kterou je konečně možno pozorovat i přímo v Seredi (viz vrstvu lc 
profilu E, dokazující sedimentaci i po laténském období; podobně i vrstva 1 
profilu D nebo G dokazují pohyby až recentní), nelze považovat za prokázané, 
že by vrstva 2 profilu E i ostatních vznikla ve stadiálu W3 (není-li pro to 
zhola žádných dokladů) a že by vrstva 3 profilů D a E musela odpovídat 
interstadiálu W2/3. Rovněž pro datování vrstvy 4 těchto profilů pak není 
opory (neboť neobsahuje datující materia)), nežli že leží nad vrstvou 5, ná-
ležející polde V. Ložka do interstadiálu W 1/2: z této stratigrafické polohy 
ovšem naprosto nevyplývá, že vrstva 4 musí náležet do stadiálu W2; ve 
skutečnosti se její datování může pohybovat od stadiálu W2 až po starší 
holocén. Vrstva 3, t j . slabé zahlinění, vykládané J . B á r t o u jednoznačně 
jako ekvivalent interstadiálu W2/317, může pocházet z období po W2 až 
nejpozději do staršího subatlantiku. Je otázkou, která zůstává otevřena, 
zda je možno uvažovat o příslušnosti vrstvy 4 a snad 3 i 2 do pozdního 
glaciálu; nedovedu totiž rozhodnouti, do jaké míry je spolehlivé využití 
morfologie dun Mačianských víšků pro datování jejich vzniku18. 

Aniž by bylo nutno se opírat o právě uvedenou hypothesu, pozdně gla-
ciální stáří „dnešního tvaru" Mačianských vršků lze předpokládat z důvodů 
archeologických. Vzhledem к obecnému zjištění, že nejstarším osídlením dun 
je mesolit19 (i když běžně ve druhotné posici smíšen s mladším pravěkým 

" J. B á r t a , S1A V-l , 1957, 11 a 14. 
16 J- P e l í š e k , Charakteristika přesypových pisků kvartéru Československé republiky, 

Anthropozoikum У, 1955, 129. 
17 Srv. J. S e k y r a , 1961, 2 9 - 3 8 ; autor přejal závěry J. B á r t y 1957 (srv. J. S e k y r a , 

1961, obr. 5 na str. 35, dále 36 a tab. VI: 2)/Stáří dun nebylo tedy prokázáno ani geolo-
gicky (nenf datována ani terasa Váhu: Wl?), ani archeologicky (tzv. gravettien — nehle-
dě к jeho příslušnosti do pozdního paleolitu — nebyl nalezen v jasných stratigrafických 
podmínkách a tzv. tardenoisien nemá pro datování pleistocénních sedimentů význam). 

18 Na základě údaje J. B á r t y 1957, 15 o změně tvaru dun Maěianské vršky a na 
základě údajů R. S c h i l d a (Paleolit końcowy i schyłkowy, „Materiały do prahistorii 
ziem polskich", I, Warszawa 1964, 140 s literaturou) o směrech navívání datovaných 
polských dun jsem se domníval, že nejmohutnější sediment (vrstva 4 profilů D a E) na 
Mačianských vršcích, navívané od severozápadu, by mohly náležet do staršího dryasu. 
— Dr. К. Ž e b e r a i dr. J. K u k l a tento názor ve svých posudcích jednoznačně odmítli 
s poukazem na nemožnost srovnávání poměrů v obou geografických oblastech. 

" Srv. např. K. Ž e b e r a , Stáří přesypů a navátých pisků ve středočeském Polabí, 
„Anthropozoikum", V, 1955, 77 — 96. 
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osídlením), lze předpokládat, že к navátí dun došlo v těchto případech jistě 
před starším holocénem. Protože však nejsou známy doklady mladopaleo-
litického osídlení dim (o tzv. gravettienu ze Seredi, který je výjimkou, viz 
níže), je možné, že duny vznikly až v období po mladopaleolitickém osídlení, 
t j . v tardiglaciálu. (Tuto možnost nečiní nepravděpodobnou ani datování 
vzniku dun na severoevropské nížině, kde byly duny vyhledávány pro osídlení 
v rovinatém terénu jako zvláště výhodné20). 

Lze tedy uzavřít, že: 
1. Na Mačianských vršcích byla prostřednictvím malakofauny zjištěna 

nepochybně fosilní půda, jíž je vrstva 5 profilů D, E a F, náležející podle 
V. Ložka nejspíše do Wl/221; botanické, paleontologické i archeologické nálezy 
v této vrstvě nedovolují tvrdit o jejím datování nic jednoznačného. 

2. Je nepravděpodobné, že by profily Mačianských vršků (např. profil E) 
představovaly sedimenty celého Würmu22; vzhledem к tomu, že jsou vrstvy 
4—2, ležící nad černozemí interstadiálu Wl/2, nedatovány, lze se oproti 
Bártově interpretaci právě tak domnívati, že hlavní pokryv (vrstva 4 profilů 
D a E) může být tardiglaciální. Sedimentační hiáty v těchto profilech (absence 
starého holocénu, ale i pozdního glaciálu v profilech podle J . B á r t o v y inter-
pretace) dovolují spolu se zjištěním vátých písků23 ve sprašových profilech 
pochybovat o shodě tvorby dim a navívání spraší24; z těchto zjištění dokonce 
naopak vyplývá, že jejich tvorba nebyla současná, chápeme-li současnost 
jako souběžnost, t j . ve smyslu paralelení tvorby. 

OTÁZKA CHRONOLOGICKÉ A KULTURNÍ PŘÍSLUŠNOSTI TZV. 
GRAVETTSKÉHO OSÍDLENÍ 

Na pracovišti A, jehož buldozerem odkrytý povrch se nejevil jako intaktní 
(společně se vyskytly recentní, staromadarské a halštatské artefakty28, bylo 
v tmavší hnědavé vrstvě v průměrné hloubce 40 cm nalezeno 21 bíle patino-
vaných artefaktů, které se morfologicky a částečně surovinově (?) liší od 

»o Např. R. S c h i l d , 1964, 140; v Polsku např. několikanásobné osídlení ve Witówě, 
M. C h m i e l e w s k a , Huttes d'habitation épipaléolithiques de Witów, distr. de Łęczyca-. 
„Acta Arch. Univ. Lodziensis", 10, Łódź 1961, atd. 

" Většina pohřbených půd jsou půdy subfosilní; pleistocénni půdy jsou na dunách 
pozorovány vzácně (např. u Staré Boleslavi v r. 1952 — srv. K. Ž e b e r a , Čtvrtohorní 
zvétralinové pláště a pokryvné útvary ČSR, Praha 1953). 

» J. B á r t a , S1A V-l , 1957, 14. 
" J. P e l í š e k , 1955, 124. 
" Lit. к otázce současnosti tvorby spraší a dun uvádí J. K. K o z ł o w s k i , „Acta 

Archaeologica Carpathica", 1-2, 1960, 278, odst. 1. 
» J. B á r t a , S1A V- l , 1957, 9. 
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osídlením), lze předpokládat, že k navátí dun došlo v těchto případech jistě 
před starším holocénem. Protože však nejsou známy doklady mladopaleo-
litického osídlení dim (o tzv. gravettienu ze Seredi, který je výjimkou, viz 
níže), je možné, že duny vznikly až v období po mladopaleolitickém osídlení, 
t j . v tardiglaciálu. (Tuto možnost nečiní nepravděpodobnou ani datování 
vzniku dun na severoevropské nížině, kde byly duny vyhledávány pro osídlení 
v rovinatém terénu jako zvláště výhodné20). 

Lze tedy uzavřít, že: 
1. Na Mačianských vršcích byla prostřednictvím malakofauny zjištěna 

nepochybně fosilní půda, jíž je vrstva 5 profilů D, E a F, náležející podle 
V. Ložka nejspíše do Wl/221; botanické, paleontologické i archeologické nálezy 
v této vrstvě nedovolují tvrdit o jejím datování nic jednoznačného. 

2. Je nepravděpodobné, že by profily Mačianských vršků (např. profil E) 
představovaly sedimenty celého Wiirmu22; vzhledem k tomu, že jsou vrstvy 
4—2, ležící nad černozemí interstadiálu Wl/2, nedatovány, lze se oproti 
Bártově interpretaci právě tak domnívati, že hlavní pokryv (vrstva 4 profilů 
D a E) může být tardiglaciální. Sedimentační hiáty v těchto profilech (absence 
starého holocénu, ale i pozdního glaciálu v profilech podle J . B á r t o v y inter-
pretace) dovolují spolu se zjištěním vátých písků23 ve sprašových profilech 
pochybovat o shodě tvorby dun a navívání spraší24; z těchto zjištění dokonce 
naopak vyplývá, že jejich tvorba nebyla současná, chápeme-li současnost 
jako souběžnost, t j . ve smyslu paralelení tvorby. 

OTÁZKA CHRONOLOGICKÉ A KULTURNÍ PŘÍSLUŠNOSTI TZV. 
GRAVETTSKÉHO OSÍDLENÍ 

Na pracovišti A, jehož buldozerem odkrytý povrch se nejevil jako intaktní 
(společně se vyskytly recentní, staromadarské a halštatské artefakty25, bylo 
v tmavší hnědavé vrstvě v průměrné hloubce 40 cm nalezeno 21 bíle patino-
vaných artefaktů, které se morfologicky a částečně surovinově (?) liší od 

" Např. R. S c h i l d , 1964, 140; v Polsku např. několikanásobné osídleni ve Witówě, 
M. C h m i e l e w s k a , Huttes d'habitation épipaléolithiques de Witów, dietr. de Łęczyca-. 
„Acta Arch. Univ. Lodziensis", 10, Łódź 1961, atd. 

11 Většina pohřbených půd jsou půdy subfosilní; pleistocénní půdy jsou na dunách 
pozorovány vzácně (např. u Staré Boleslavi v r. 1952 — srv. K. Žeber a, Čtvrtohorní 
zvětralinové plášté a pokryvné útvary ÖSR, Praha 1953). 

» J. B á r t a , S1A V-l , 1957, 14. 
" J. P e l í š e k , 1955, 124. 
" Lit. k otázce současnosti tvorby spraší a dun uvádí J. K. K o z ł o w s k i , „Acta 

Archaeologica Carpathica", 1-2, 1960, 278, odst. 1. 
» J. B á r t a , S1A V-l , 1957, 9. 
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industrie mesolitické. V téže vrstvě bylo nalezeno ohniště s uhlíky dubu 
(W 2/3 podle J . Bárty) a čtyři nepravidelné jamky, jejich souvislost s nale-
zenou tzv. gravettskou industrií je podle mého soudu — vzhledem к plani-
grafické situaci na nepopsaném obr. 4 — pochybná26. V nadložní (nebo téže?) 
šedohnědé vrstvě byla vedle uvedených halštatských až recentních nálezů 
zjištěna i mesolitická industrie (trojúhelníček a mikročepelky). J . B á r t a 
interpretuje tuto nálezovou situaci tak27, že ve vrcholových částech přesypu 
nebyly pokryvy stadiálů W2 a W3 vytvořeny, takže na mnohých místech 
splývají fosilní půdy Wl/2 a W2/3 s holocenním půdním typem, a proto 
také je stratigrafická poloha tzv. mladopaleolitické industrie nejasná28; 
z nálezu této industrie (která patrně představuje okrajovou část zničeného 
osídlení) dokazuje J . B á r t a pleistocénní stáří dun Mačianských vršků29: 

Domnívám se, že s tímto názorem nelze souhlasit, protože důkaz je veden 
v kruhu: na jedné straně dokazuje tzv. mladopaleolitická industrie pleisto-
cénní stáří dun30, na druhé straně je industrie určena jako mladopaleolitická, 
protože mohla ležet v pleistocénní půdě dík tomu, že ve vrcholové, strati-
graficky nejasné části dnny splývají pleistocénní půdy s holocénním půdním 
typem31. Kromě toho předmětem pochyb může být i správnost archeologické 
klasifikace nalezené industrie. Údajně z typologického hlediska připsal 
J . B á r t a nalezený chudý a poměrně atypický soubor štípané industrie 
mladému aurignacienu, tzv. gravettienu32. (Na kulturní začlenění zmíněného 

" Značí-li tečky na obr. (J. B á r t a , AR VI, 1954, obr. 241, nebo týž, S1A V- l , 
1957, obr. 4) místa nálezů tzv. gravettské industrie, pak se tato industrie kumulací 
dosti zřetelně na tyto jamky neváže. 

" J. B á r t a , S1A V-l , 1957, 14. 
" J. K. K o z ł o w s k i ve své recensi (Acta Archaeologica Carpathica 1-2, 1960, 278, 

odst. 3) správně pochyboval o tzv. gravettienu jakožto důkazu pro pleistocénní stáří 
duny, ale neprávem vytýkal J. B á r t o v i rozpor v datování (totiž do Wl/2). Ve sku-
tečnosti J. B á r t a uvádí všude nejasnost stratigrafická situace a jen jednou (J. B á r t a 
AR VI, 1954, 578) mluví o vyklínění rezavěhnědé interstadiální půdy v odkryvu A, ale 
nedatuje ji. 

»• J. B á r t a , S1A V-l , 1957, 14. 
*• Tamtéž. 
11 J. B á r t a , SLA. V-l , 1957, 15: „Aplikujůc tieto poznatky z Vlčkoviec na nález 

paleolitickej industrie z Mačianských vřškov, získáme tým okrem predchádzajúcich 
poznatkov o interštadiálnej fosílnej černozemi Wl/2 další dôkaz, ktorý by mohol nasvěd-
čovat, že na piesočnej dune Mačianské vršky zachytený bol pravděpodobně profil celého 
wůrmského glaciálu, čo bolo na piesočnej dune zistené po prvý raz. Tým boli sůčasne 
získané nové dato vac ie poznatky o vzniku slovenských dún na juhozápadnom Slovensku... 
Je to neobyčajne závažný poznatok " — Tento způsob datování je metodologicky 
závadný a byl již mnohokrát vyvracen (srv. např. F. Prošek, V. Ložek, Stratigraficlcé 
otázky íeskoslovenskiho paleolitu, PA XLV-1954, 35 a uvedený citát z F. Zeunera , The 
Pleistocene Period..., London 1945). 

" J. B á r t a , S1A V—1, 1957, 14. Na nejistotu kulturního zařazení této industrie 
poprvé upozornila M. Marczak, Arch. Polski VI—2, 1961, 3296. 
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sereďského souboru měla však především vliv geografická blízkost gravett-
ského osídlení ve Vlčkovcích33). Ačkoliv je tato kolekce málo četná a morfo-
logicky málo výrazná, je podle mého soudu nápadné, že všech pět retušo-
vaných nástrojů jsou škrabadla na úštěpech, resp. na krátkém zlomku čepe-
le34, neodpovídající jako celek charakteru škrabadel gravettské industrie 
z Vlčkovců38, která je výrazně hrubotvarejší a zřetelně čepelová. Sereďskou 
industrii nelze dobře srovnávat s čepelovými industriemi gravettského okruhu 

5 — 9 — Vlčkovce, výběr gravettských škrabadel, (podle J. Bárty, Slovensko v staršej 
a strednej dobe kamennej, Bratislava 1965) 

na Slovensku36, ale daleko spíše s pozdně glaciálními industriemi typu Ostro-
měř nebo Tarnowa37, které se vyznačují škrabadly podobných typů jako 
hlavní složkou nástrojů a chyběním výrazných čepelí38. 

(Kromě toho je otázkou, do jaké míry správně připsal J . B á r t a 3 9 meso-
litu část industrie z odkryvu В — ploché jádro a l l úštěpů z limnokvarcitu, 
rohovce a pazourku, vyznačujících se výraznější patinou. Společný výskyt 

" Tamtéž, 15. 
» Tamtéž, obr. 5:2, 4 - 6 , obr. 5:3. 
" J. B á r t a , Slovensko v staršej a strednej dobe kamennej, Bratislava 1965, tab. X X X I . 
" Tamtéž, tab. X X X - L I I . 
" Srv. S. Venc i , Ostromifská, skupina, AR XVIII, 1966, 309—340, s literaturou. 
" Tuto kolekci lze sotva pokládat za gravettskou z morfologických důvodů, které 

uvádí J. B á r t a v SLA V— 1, 1957, 14 (čepelovitá industrie není v tomto souboru výrazná, 
čepelka vruboví tě otupená je atypická a není ani vůdčím typem, a tzv. „plochá" škra-
badla jsou při chybění čepelových tvarů jako krátká úštěpová škrabadla vůdčím typem 
pozdně paleolitických skupin). 

»• J. B á r t a , S1A V - l , 1957, 28. 
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sereďského souboru měla však především vliv geografická blízkost gravett-
ského osídlení ve Vlčkovcích33). Ačkoliv je tato kolekce málo četná a morfo-
logicky málo výrazná, je podle mého soudu nápadné, že všech pět retušo-
vaných nástrojů jsou škrabadla na úštěpech, resp. na krátkém zlomku čepe-
le34, neodpovídající jako celek charakteru škrabadel gravettské industrie 
z Vlčkovců35, která je výrazně hrubotvarejší a zřetelně čepelová. Sereďskou 
industrii nelze dobře srovnávat s čepelovými industriemi gravettského okruhu 

Obr. 2. 1 — 4 — Sered', výběr pozdně paleolitické industrie (tzv. gravottien podle J. Bárty); 
5—9 — Vlčkovce, výběr gravettských škrabadel, (podle J. Bárty, Slovensko v staršej 

a strednej dobe kamennej, Bratislava 1965) 

na Slovensku36, ale daleko spíše s pozdně glaciálními industriemi typu Ostro-
měř nebo Tarnowa37, které se vyznačují škrabadly podobných typů jako 
hlavní složkou nástrojů a chyběním výrazných čepelí38. 

(Kromě toho je otázkou, do jaké míry správně připsal J. Bárta39 meso-
litu část industrie z odkryvu В — ploché jádro a l l úštěpů z limnokvarcitu, 
rohovce a pazourku, vyznačujících se výraznější patinou. Společný výskyt 

» Tamtéž, 15. 
» Tamtéž, obr. 5:2, 4—6, obr. 5:3. 
" J. Bárta, Slovensko v staršej a strednej dobe kamennej, Bratislava 1965, tab. X X X I . 
" Tamtéž, tab. X X X - L H . 
» Srv. S. Venci, OstroméřskÁ skupina, AR XVIII, 1966, 309—340, s literaturou. 
11 Tuto kolekci lze sotva pokládat za gravettskou z morfologických důvodů, které 

uvádí J. Bárta v S1A V— 1, 1957, 14 (čepelovítá industrie není v tomto souboru výrazná, 
čepelka vrubovitě otupená je atypická a není ani vůdčím typem, a tzv. „plochá" škra-
badla jsou při chybění čepelových tvarů jako krátká úštěpová škrabadla vůdčím typem 
pozdně paleolitických skupin). 

" J. Bárta, S1A V - l , 1957, 28. 
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těchto artefaktů ve všech horizontech mesolitické kulturní vrstvy jejich 
mesolitické stáří nedokazuje, neboť — jak bude dále ukázáno — mesolitická 
industrie není v primárním uložení, takže eventuální větší stáří této morfo-
logicky atypické skupiny nelze vyloučit). 

Je tedy možno uzavřít, že: 
1. Tzv. gravettské osídlení Mačianských vršků není stratifikováno: ná-

lezová situace dovoluje naopak domnívati se, že buldozerem odkryté praco-
viště A se nacházelo v místech postižených denudací (kromě toho se na promí-
šení obsahu půdy podíleli i drobní živočichové), takže se nálezy z několika 
archeologických období vyskytují více méně pohromadě. 

2. Morfologicky je ta to chudá kolekce zařaditelná obtížně; nej blíže má 
к pozdně paleolitickým industriím (tarnovien, ostroměřská skupina). Z toho 
vyplývá, že není důvodu považovat tu to industrii za gravettien a v důsledku 
toho datovat vrstvu 3 profilů D a E jako půdu interstadiálu W2/3 (geogra-
fická blízkost stratifikované gravettské industrie z Vlčkovců samozřejmě není 
argumentem). Nález této industrie nemůže být považován nadále za důkaz 
mladowiirmského stáří dun Mačianských vršků, ale připouští jejich vznik 
v pozdním glaciálu40. 

OTÁZKA STRATIGRAFICKÉ POSICE A DATOVÁNÍ MESOLITICKÉHO 
OSÍDLENÍ 

J . B á r t a pokládá sereďský mesolit za svérázný uzavřený celek bez 
cizorodé příměsi, a to vzhledem ke shodám v použité surovině i velikosti 
artefaktů, jakož i na základě shodného složení štípané industrie v celé mocnosti 
kulturní vrstvy4 1 . Tato vrstva byla podle jeho názoru původně jednolitá, 
avšak sekunárně byla postižena půdotvorným procesem. Na základě typo-
logicko-srovnávací analysy v rámci mesolitických industrií střední Evropy 
zařazuje J . B á r t a sereďskou industrii na konec středního nebo začátek 
pozdního tardenoisienu42, což údajně odpovídá geologicko-stratigrafické 
situaci a souhlasí s výsledky analysy fauny, malakofauny a flory. 

40 Ze stratigrafické posice nalezených industrií vysvítá, že jak mesolitická tak 
pozdně paleolitická industrie ležely v podstatě na povrchu duny, takže pro sedimenty, 
na nichž ležely, jsou datem ante quem. Připustíme-li pro pozdně paleolitickou industrii 
mladodryasově stáři jako pro tarnovien a pro dunu předpokládané starodryasové stáří 
(pokryv 4), naznačované směrem navátí, pak nevzniká žádná kontradikce. 

« J. B á r t a , S1A V—1, 1957, 30. 
" J. B á r t a , 1. c., 34; t ý ž, Slovensko v ataršej a strednej dobe kamennej, 159; 

M. Marczak, Arch, Polski VI —2, 1961, 328 důvodně označila otázku zařazení meso-
litické industrie ze Seredi za otevřenou a zdůraznila i nepevnost děleni tzv. tardenoisienu 
ve etř. Europě. 
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Domnívám se, že J . B á r t o v a publikace nálezových okolností připouští, 
resp. činí pravděpodobnou interpretaci, která se od uvedených závěrů od-
lišuje: Mesolitické osídlení bylo zjištěno v odkryvech А, В, С a G, tedy na 
západní i východní duně. Ačkoli pro značné porušení duny těžbou písku nelze 
rekonstruovati osídlení celého původního povrchu duny, lze s jistotou tvrdit , 
že se nejedná o jediné, třebas i dlouhodobé osídlení. Planigraficky se zřetelně 
nejedná o jedno uzavřené osídlení, neboť jednotlivá pracoviště s mesolitic-
kými nálezy byla od sebe vzdálena stovky metrů. Nejspíše ani odkryv В 
nelze apriorně považovat za jedinou stanici; podle hustoty nálezů je zde 
možné vydělit dvě kumulace43. Bude třeba prokázat morfologickou analysou 
štípané industrie, zda osídlení byla následná v rámci jedné fáze nebo v rámci 
několika fází mesolitu. Druhotnou polohu mesolitické industrie dokládá 
pravidelné smíšení (denudací a resedimentací povrchových vrstev písku) 
s mladším pravěkým osídlením ve všech odkryvech: na pracovišti A byla 
mesolitická industrie nalezena spolu s eneolitickými, halštatskými, staro-
maďarskými až recentními artefakty, nemluvě ó výskytu pozdně paleolitické 
industrie, o níž z formulace J . B á r t y 4 4 , není zcela zřejmé, zda ležela strati-
graficky níže nežli mesolit. Na pracovišti В byl mesolit smíšen s halštatským 
osídlením45 nehledě к nadhozené možnosti smíšení s ojedinělými pozdně 
paleolitickými artefakty. V odkryvu С byla zjištěna mesolitická industrie 
opět na úrovni halštatských nálezů a na pracovišti G je doloženo smíšení 
mesolitických a recentních nálezů46. 

Druhotné přemistování vrstev s mesolitickými nálezy je patrné na profilech 
i stratigraficky: a) v profilech G I—III 4 7 , kde výskyt mesolitických silexů 
spolu s recentními střepy ve třetí vrstvě dokazuje subrecentní pohyby a tvo-
ření nových vrstev; b) v profilech E (vrstva ld) а Г (vrstva lb) je halštatské 
a laténské osídlení překryto přemístěnými polohami (vrstvy la v profilu F, 
vrstva l e v profilu E; podobný převátý horizont je pozorovatelný i ve vrstvě 1 
v profilu D), což je důkaz pohybů povrchových partií duny v mladém holo-
cénu; tento fakt připouští možnost smíšení halštatských nálezů s mesoli-
tickými a spolu s činností živočichů v půdě4 8 vysvětluje jejich pravidelnou 
koexistenci v odkryvech А, В i C. 

Nejdůléžitějším odkryvem pro studium mesolitického osídlení bylo praco-
viště B, ležící na severovýchodním okraji východní duny nad mrtvým rame-
nem Váhu. V létech 1952—55 bylo odtud a z okolí získáno přes 11 500 kusů 

" Prvá kumulace je vyzmezena zhruba metry К 3 — 6 a T 6 — 8, druhá pak-neúplná 
(?) — čtverci С 2 - 5 a E 3. 

" J. B á r t a , S1A V - l , 1957, 9. 
" Tamtéž, 29. 
« Tamtéž, 36, 38. 
" Tamtéž, obr. 12. 
" Tamtéž, 29. 
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Domnívám se, že J . B á r t o v a publikace nálezových okolností připouští, 
resp. činí pravděpodobnou interpretaci, která se od uvedených závěrů od-
lišuje: Mesolitické osídlení bylo zjištěno v odkryvech А, В, С a G, tedy na 
západní i východní duně. Ačkoli pro značné porušení duny těžbou písku nelze 
rekonstruovati osídlení celého původního povrchu duny, lze s jistotou tvrdit , 
že se nejedná o jediné, třebas i dlouhodobé osídlení. Planigraficky se zřetelně 
nejedná o jedno uzavřené osídlení, neboť jednotlivá pracoviště s mesolitic-
kými nálezy byla od sebe vzdálena stovky metrů. Nejspíše ani odkryv В 
nelze apriorně považovat za jedinou stanici; podle hustoty nálezů je zde 
možné vydělit dvě kumulace43. Bude třeba prokázat morfologickou analysou 
štípané industrie, zda osídlení byla následná v rámci jedné fáze nebo v rámci 
několika fází mesolitu. Druhotnou polohu mesolitické industrie dokládá 
pravidelné emíšení (denudací a resedimentací povrchových vrstev písku) 
s mladším pravěkým osídlením ve všech odkryvech: na pracovišti A byla 
mesolitická industrie nalezena spolu s eneolitickými, halštatskými, staro-
maďarskými až recentními artefakty, nemluvě ó výskytu pozdně paleolitické 
industrie, o níž z formulace J . B á r t y 4 4 , není zcela zřejmé, zda ležela strati-
graíicky níže nežli mesolit. Na pracovišti В byl mesolit smíšen s halštatským 
osídlením45 nehledě k nadhozené možnosti smíšení s ojedinělými pozdně 
paleolitickými artefakty. V odkryvu С byla zjištěna mesolitická industrie 
opět na úrovni halštatských nálezů a na pracovišti G je doloženo smíšení 
mesolitických a recentních nálezů46. 

Druhotné přemistování vrstev s mesolitickými nálezy je patrné na profilech 
i stratigraficky: a) v profilech G I—III 4 7 , kde výskyt mesolitických silexů 
spolu s recentními střepy ve třetí vrstvě dokazuje subrecentní pohyby a tvo-
ření nových vrstev; b) v profilech E (vrstva ld) a F (vrstva lb) je halštatské 
a laténské osídlení překryto přemístěnými polohami (vrstvy la v profilu F, 
vrstva l e v profilu E; podobný převátý horizont je pozorovatelný i ve vrstvě 1 
v profilu D), což je důkaz pohybů povrchových partií duny v mladém holo-
cénu; tento fakt připouští možnost smíšení halštatských nálezů s mesoli-
tickými a spolu s činností živočichů v půdě4 8 vysvětluje jejich pravidelnou 
koexistenci v odkryvech А, В i C. 

Nejdůléžitějším odkryvem pro studium mesolitického osídlení bylo praco-
viště B, ležící na severovýchodním okraji východní duny nad mrtvým rame-
nem Váhu. V létech 1952—55 bylo odtud a z okolí získáno přes 11 500 kusů 

" Prvá kumulace je vyzmezena zhruba metry К 3 — 6 a T 6 — 8, druhá pak-neúplná 
(?) — čtverci С 2 - 5 a E 3. 

" J. B á r t a , SLA V - l , 1957, 9. 
45 Tamtéž, 29. 
" Tamtéž, 36, 38. 
" Tamtéž, obr. 12. 
" Tamtéž, 29. 
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štípané industrie (z toho 3121 nástrojů). Mesolitická štípaná industrie se 
vyskytovala ve vrstvách 1, 2 a 3 podélného profilu В a ve vrstvách 2, 3 a 4 
příčného profilu Bs49. Zatímco J . B á r t a soudí na sekundární půdotvorný 
proces, který měl postihnout původně jednolitou kulturní vrstvu, v níž se 
zjištěné seskupení zachovalo údajně v převážně primární poloze50, lze namít-
nout, že je to sotva možné z důvodů stratigrafických, paleontologických, 
malakozoologických i archeologických. 

Stratigrafické důkazy sekundárního uložení mesolitických nálezů jsou tyto: 
1. Nejstarší holocénní půdou (počátek jejíhož vznikání nelze s jistotou 

určit), zjištěnou na dunách Mačianské vršky, je půda, obsahující nálezy ze 
staršího subatlantiku (viz halštatské nálezy v profilu F a laténské v profilu E), 
která: 

a. leží ve shodné stratigrafické situaci jako nejstarší holocénní půda na 
pracovišti В (vrstva 3 podélného profilu B, t j . vrstva 4 příčného profilu Bs); 

b. má shodný archeologický obsah (ve vrstvě 4 příčného profilu Bs se 
vyskytují mesolitické a halštatské artefakty; ve vrstvě lb profilu F byly jen 
halštatské artefakty, ale na pracovišti F se mesolit nevyskytuje); 

c. se podobá vrstvě 3 podélného profilu В i pedologicky, t j . strukturou 
a zbarvením (vrstva lb v profilu F je tmavší hnědošedá humosní s hrbolatou 
basí a s množstvím světle šedých, t j . vápnitých záteků do podloží51; vrstva 3 
podélného profilu В je tmavohnědošedá, humosní, silně vápnitá s hojnými 
krtčími chodbičkami, silexy a kostmi52, což je možno doplnit rovněž hrbolatou 
basí53 a výskytem střepů)54; 

d. má i shodné a patrně tedy současně vzniklé nadloží: světle hnědošedou 
písčitohlinitou vrstvu la v profilu F lze nejspíše paralelisovat se šedookrovo-
hnědou písčitohlinitou vrstvou 2 podélného profilu B. 

Z toho plyne, že nejstarší holocénní půda (vrstva 4 příčného profilu Bs 
čili vrstva 3 podélného profilu B) na pracovišti В je po všech stránkách 
srovnatelná s půdou, obsahující nálezy halštatského stáří v profilu F; proto se 
domnívám, že halštatské střepy a kosti jsou i ve vrstvě 4 příčného profilu Bs 

" původním obsahem této vrstvy (není však nutné předpokládat zároveň, že 
jsou v primární poloze, neboť sklon vrstvy — viz příčný profil В — při-
pouští předpoklad svahových posunů). 

2. Jsou-li mesolitické nálezy v primární poloze, jak tvrdí J . Bá r t a 5 5 , 

" Tamtéž, obr. 7 a 8. 
" Tamtéž, 39. 
" Tamtéž, 9. 
" Tamtéž, 18. 
" Tamtéž, obr. 7. 
" Tamtéž, 29. 
" Tamtéž, 39. 
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a měla-li být původně údajně jednolitá kulturní vrstva postižena půdotvorným 
procesem teprve sekundárně56, pak by to znamenalo, že: 

a. mesolitické osídlení muselo být povážlivě dlouhodobé, zanechalo-li 
kulturní vrstvu mocnosti cca 1 m (viz vrstvy 2—4 v příčném profilu Bs); 
tomu však odporují m. j. i nálezy industrie, na níž podle J. Bárty5 7 neboly 
možno v celém souvrství pozorovat žádný morfologický vývoj; také sama 
poloha vrstev na 12° svahu vzbuzuje apriorní pochyby o primárnosti uložeín, 
jak uvádí i J. Bárta58; 

b. znamenalo by to, že obě holocenní půdy na pracovišti В (vrstvy 2 a 4 
příčného profilu Bs) vznikly po navátí celého souvrství (tj. vrster Í2 až 3): 
jestliže je přijatelné vytvoření 2 na půdy povrchu tohoto souvrství, pak lze 
sotva připustit paralelní vznik vrstvy (půdy) 4 příčného profilu Bs: tato 
vrstva totiž musela vzniknout — jak autochtonně, tak možná částečným 
přemístěním — již v době, kdy tvořila povrch duny! 

Analysa profilů pracoviště В podle mého názoru ostatně dost přesvědčivě 
ukazuje, že se stratigraficky jedná nejméně o tři pokryvy navátých písků, 
na nichž se vytvořily půdy: 

I. pokryv tvoří vrstvy 5 a 6 podélného profilu B; činnost živočichů ve 
vrstvě 5 dokládá autochtonní vznik, zatímco nivelisovaný povrch této vrstvy 
a výrazný barevný kontrast bez náznaků přechodu k nadložnímu sedimentu 
(tj. vrstvě 4) nasvědčuje stratigrafickému hiátu a nejspíše i erosi svrchních 
partií (a event, nadloží?) vrstvy 5; tento pokryv vznikl před (koncem) Wl/2, 
kdy se na něm podle V. Ložka vyvinula půda. 

II. pokryv tvoří vrstvy 3 a 4 podélného profilu B, tj. vrstvy 3 a 2 příč-
ného profilu Bj; autochtonní vznik půdy 3 podélného profilu В dokládají 
opět krotoviny na basi; protože vrstva 4 podélného profilu В (tj. žlutošedý 
písek) neobsahovala mesolitické ani halštatské artefakty, je předmesoli-
tické stáří navátí tohoto pokryvu jisté nebo alespoň velmi pravděpodobné. 
Půda, jejíž více méně rovný povrch bez barevných přechodů do nadloží 
nasvědčuje opět stratigrafickému hiátu (srv. povrch vrstvy 4 příčného pro-
filu Bs)59, obsahuje archeologické nálezy ze staršího subatlantiku, v němž 
nejpozději musela vzniknout (počátek vzniku půdy přesně datovat nelze). 

" Tamtéž, 30. 
" Tamtéž. 
48 Tamtéž, 38. — Přemístěni části mesolitických nálezů nasvědčuje i formulace 

J. Bárty v předběžné publikaci (AR VI, 1954, 582 a obr. 242): v profilu z pracoviště 
В (? — neuvedeno) se většina mesolitické industrie nacházela v šedé zhliněné vrstvě 
VI a menší množství silexů bylo nalezeno v nadložní světle žlutohnědé hlinitopísěité 
vrstvě V, což je pravděpodobně svahová návěj, vzniklá splachem a navátím původní 
mesolitické kulturní vrstvy s nástroji a vykliňující interstadiální rezavohnědé půdy. 

" J. Bárta, S1A V - 2 , 1957, obr. 8. 
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III. pokryv tvoří vrstvy 3 a 2 příčného profilu Bs: malá část zachovaného 
povrchu vrstvy 2 opět svědčí o druhotné nivelisaci (denudací), zatímco roz-
třepené obrysy base téže vrstvy svědčí o autochtonním vzniku této půdy 
a vylučují pozdější převátí. Obsah obou těchto vrstev (tj. mesolitické silexy, 
kosti i halštatské střepy) svědčí o vytvoření tohoto pokryvu vátého písku 
resedimentací výše položeného povrchu duny (vrcholu?); tomu neodporuje 
ani složení vrstvy 3 profilu Bs (směs vzniklá ze žlutošedého písku typu vrstvy 3 
příčného profilu Bj a tmavohnědošedé půdy, která v době tvorby vrstvy 3 
příčného profilu Bs ležela na povrchu, tj. vrstvy typu 2 příčného profilu Bj). 

Tato stratigrafická pozorování jsou v naprostém souladu i s vyhodnocením 
obsahu zkoumaného souvrství: 

A. Malakofauna. Podle J. Bártovy interpretace posudku V. Ložka6 0 

vyplývá z analysy malakofauny z pracoviště B, že bližší časové zařazení 
mesolitické industrie je zatím ztíženo nedostatkem srovnávacího "materiálu ze 
slovenských dun. У době trvání mesolitického osídlení mělo však údajně okolí 
Mačianských vršků charakter lesostepi, přecházející do lučních porostů; 
bližší stratigrafické zařazení není možné. Jak lze soudit z původního znění 
V. Ložkova posudku (srv. přílohu 1), chybí v malakocenose z pracoviště В 
jakékoli prvky staršího holocénu, které by bylo možno na mesolitickém 
sídlišti čekat. Na základě druhového složení nelze podle V. Ložka rozhodnout, 
zda malakofauna patří do staršího nebo mladšího holocénu, ale slabá fosilisace 
svědčí spíše pro mladší holocén61. 

B. Fauna. Podle určení O. Fej fara (v interpretaci J. Bárty62) jedná 
se o charakterově značně indiferentní lesostepní společenstvo, které dovoluje 
usuzovat na kteroukoli fázi holocénu s výjimkou subarktické (a tedy nepouži-
telné jako opora pro bližší chronologické určení industrie). Z porovnání 
způsobu zachování kostí z halštatských objektů63 s kostmi na pracovišti В 
došel O. Fej far к názoru, že к pomíšení mesolitického a halštatského mate-
riálu nedošlo. Naproti tomu z posudku H. H. Müllera (srv. přílohu 2) vyplývá, 
že na pracovišti В se nejspíše nejedná o kosti z jednoho časového období, 
ale o smíšený matriál. Podobnému závěru zdají se nasvědčovati i fluorové 
analysy, provedené F. Kordačem (srv. přílohu 3). Problematiku kulturní 
příslušnosti a datování fauny viz níže v souvislosti s otázkou existence pre-
keramického neolitu na Slovensku. 

C. Flora. Vyhodnocení společenstva, získaného určením nečetných 

, 0 Tamtéž, 35. 
" Na můj dotaz V. Ložek výslovně potvrdil, že v rámci mladšího holocénu lze 

připustit i starší subatlantik, tj. období halštatské. 
" J. Bárta, S1A V - l , 1957, 35, 36. 
" Ovšem je nutno podotknout, že kosti z halštatských jam měly pro své uchováni 

jiné podmínky, nežli kosti z kulturní vrstvy, která byla alespoň zčásti přemísťována 
a ležela delší čas na povrchu. 



Korelační tabulka vrstev na dunách Mačianske vršky v Šeredi ~ ; (Zařazení vrstvy s pochybnostmi je označeno otazníkem; i 
J. Bárty . Slov. arch. V - l , 1957.) 

rofily А а С jsou interpretovány podle údajů v textu, ostatní podle obrázků, vše podle 
» 
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Poznámky к obsahu vrstev 
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subrecentiní (mladší subatlan-
tik) 
přemístěno 

recentní artefakty 
mesolit. silexy, kostí a hal-
štatské střepy; malakofauna, 
flora v odkryvu В 

la — světle hnědošedá, hlini-
topísčitá 

la — tmavohnědošedá, ] 
hlinitá 
lb — tmavohnědošedá, hi 
písčitá 
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eneolitické, halštatské, etaro-
madarské a recentní nálezy 
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sčitá; silexy, kosti, halštatské 
střepy 

3 — tmvaohnědošedá, humosní 
bahnitá; silexy a novověké střepy 
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přemístěno 

recentní artefakty 
mesolit. silexy, kostí a hal-
štatské střepy; malakofauna, 
flora v odkryvu В 

la — světle hnědošedá, hlini-
topísčitá 

lc — světle hnědošedá, pfevátá, 
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2 — šedookrovohnědá, hlinitopí-
sčitá; silexy, kosti, halštatské 
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přemístěno mesolit. silexy, kosti a halštat-
ské střepy; malakofauna, flora 
v odkryvu В 

lb — tmavší hnědošedá, humo-
sní, vápnitá; halštatské střepy 
a kosti 

mesolit. silexy v horizontu hal-
štat, ohniště (dub); kosti a střepy 

ld — tmavošedá humo 
sčitá hlína; laténské střep. 

sní pí-
r 

B k ^ 

jámy s tmavší humosnější vý-
plní; ohniště (dub) 

3 — tmavohnědošedá, humosní, 
výpnitá, silexy, kosti, halštatské 
střepy „p
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starší subatlantik a snad před-
chozí období 

mesolit silexsy, kosti a halštat-
ské a laténské střepy; flora, 
malakofauna v odkryvu В 

2 — žlutošodý vápnitý písek 2 — světle žlutoěedý pis 

sní pí-
r 

B k ^ (?) tmavší hnědavá, hlinito-
písčitá; pozdně paleolitické si-
lexy, malakofauna 

(?) 4 — světle hnědožlutošedá, 
hlinitopfsčítá až písčitá; Euom-
phalia strigella D. 

W 3 po W l / 2 (mladý dryas?) (?) pozd. paleolit v písku (dru-
hotně В horizont nadložní půdy) 

(?) 3 — hnědavě šedá; neurči-
telné uhlíky 

3 — hnědavý humosní 
neurčitelne uhlíky 

písek; ( ? ) - „ - W2/3 po W l / 2 (Alleröd?) neurčitelne uhlíky 

(?) 4 — žlutohnědý písek; Bos 
sp. 

4 — žlutošedý vápnitý p ísek 

lísčito-

(?) 4 - „ - (?) 4 jílovitopísčitá zelenošedá 
glej, hlína 

W 2 po W l / 2 (starší dryas?) Bos sp.? 

5a — světle šedohnědá, { 
hlinitá 

ísek 

lísčito-

• 

• 

W l / 2 W l / 2 (podle V. Ložka) paleolitické artefakty, flora, 
fauna, malakofauna 

(?) 3 — hnědavě šedá; neurči-
telné uhlíky 

5b — šedožlutý písek 
5c — tmavší šedohnědá, humo-
sní; uhlíky, paleolitické artefak-
ty? 

• 

• 

W l / 2 W l / 2 (podle V. Ložka) paleolitické artefakty, flora, 
fauna, malakofauna 

(?) 4 — žlutošedý písek; Bos sp. 5d — šedožlutý písek 
nitopí-
э fa una 

• 

• 

W l / 2 W l / 2 (podle V. Ložka) paleolitické artefakty, flora, 
fauna, malakofauna 

5 — červenohnědá, hlinitopí-
sčitá; flora, malakofauna 

5e — červenohnědá, hli 
sčitá; fauna, flora, malak 

nitopí-
э fa una 

5 — červenohnědá, hlinitopí-
sčitá; malakofauna, flora, radiol-
arit. úštěp 

• 

• 

W l / 2 W l / 2 (podle V. Ložka) paleolitické artefakty, flora, 
fauna, malakofauna 

6 — žlutošedý vápnitý písek 6 — světlý žlutošedý vápnitý pí-
sek 

6 — žlutošedá, písčitá, vápnitá 

• 

• 

W1 před W l / 2 

7 — žlutošedý štěrkopísi -к 
štěrk 

• 

• 

terasa Váhu 
8 — hnědošedý drobný 

-к 
štěrk (?) 5 - hlinitý hnědošedý štěrk 

terasa Váhu 

/ 
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uhlíků64 a pylovou analysou65 (jejíž výsledky však nedostačovaly k sestavení 
pylového diagramu), je ztíženo absencí srovnávacího materiálu v této oblasti, 
nicméně podle E. K r i p p e l a 6 6 druhové složení zjištěného společenstva vy-
lučuje preboreální a pozdně atlantické stáří, jakož i období mladší. Naproti 
tomu dobrozdání E. O p r a v i l a , které jsem si vyžádal, zřetelně ukazuje, že 
botanický materiál je pro bližší chronologické zařazení naprosto nedosta-
tečný67. Druhy a rody, zjištěné na pracovišti B, jsou v rámci holocénu po-
měrně indiferentní: mohly tam růst průběžně od boreálu až do současnosti. 

D. A r c h e o l o g i c k ý o b s a h . Podle J . B á r t y 6 8 se na povrchu buldozerem 
porušené plochy pracoviště В nacházely ojedinělé halštatské střepy a hojné 
skořápky Unio crassus, náležející nepochybně halštatskému osídlení, neboť 
v souvislosti s mesolitem se nevyskytovaly. Naproti tomu J . B á r t a dále 
uvádí69, že na tomtéž povrchu se vyskytovaly početné zdobené, tuhované 
i atypické střepy, které uváděly prvé nálezce do pochybností v otázce dato-
vání zároveň nalézaných silexů. Systematickým výzkumem bylo zjištěno, že 
tuhované, zdobené i atypické střepy (i ouška) se vyskytovaly i v nižších 
vrstvách pracoviště B70 , Údajně převážná většina střepů byla nalézána 
v rezavě hnědé grošovité půdě (vrstva 2 podélného profilu B?), jejíž skvrny 
lze interpretovat jako produkt biologické aktivity půdy; výskyt střepů resp. 
jejich údajné propadávání je podle J . B á r t y dobře vysvětlitelné právě v mís-
tech s tzv. biologickou aktivitou půdy. Z této formulace tedy zřetelně plyne, 
že se střepy nacházely ve všech polohách s mesolitickými silexy. Vysvětlení 
jejich polohy výhradně rozptylem v důsledku činnosti živočichů (krotoviny 
nebo nory, jak uvádí J . B á r t a 7 1 ) je málo pravděpodobné, neboť pak by bylo 
nutno očekávat, že hranice mezi vrstvami 3 a 4 příčného profilu Bs by musely 
být podstatně porušeny (tak jako např. hranice vrstev 2 a 3 profilu Bs nebo 
3 a 4 profilu B). (Ani eventuelní tvrzení o údajné nečetnosti halštatských 
střepů ve spodních vrstvách není argumentem proti původnosti jejich uložení 
v této vrstvě, neboť lze namítnout, že není nutno předpokládat intensivní 
halštatské osídlené právě v těchto místech. Důležitějším je v tomto ohledu 
J . B á r t o v o u interpretací nerespektovaný fakt, že mesolitické silexy se 
pravidelně — dokonce bez výjimky — vyskytují s mladšími, většinou hal-
štatskými artefakty). 

" Quercue ep. (petraeat), Quercus ар., Rosaceae, Pinns silvestris. 
" Salix sp. (pravděpodobně Salix capraea), Acer campestre, Betula sp., Quercus ep. 

а С or y lus avellana. 
" J. B á r t a , S1A V - l , 1957, 36. 
" E. O p r a v i l in litt. 23. III. 1966. 
" J. B á r t a , SLA. V - l , 1957, 18. 
•• Tamtéž, 29. 

Tamtéž, obr. II . 
" Tamtéž, 30. 



218 SLAVOMIL VE KCL 

Lze tedy uzavřít, že výskyt meeolitických silexů ve třech vrstvách (o cel-
kové mocnosti cca lm) na pracovišti В nelze považovat za jednolitou kulturní 
vrstvu v primární posici. O tom svědčí pravidelný společný výskyt halátat-
ských střepů a kostí spolu s mesolitickou industrií, stejně jako superposice 
dvou zřetelných půd (obě s mesolitickými silexy), z nichž každá musela 
vzniknout v době, kdy tvořila povrch duny. 

Není-li seredská industrie bezpečný nálezový celek jak pro druhotnou 
posici, tak pro možné pomíšení několika osídlení, doloženého výskytem mesoli-
tické industrie na několika od sebe vzdálených místech dun (pracoviště A, 
В, С a G), bylo by možné datovat ji kritickou analysou morfologickou, event, 
srovnáním s uzavřeným celkem industrie z přilehlé nebo geograficky nepříliš 
vzdálené oblasti, datovaným pylovou analysou nebo pomocí analysy C14. Pro 
pravděpodobné pomíšení nebo možnou přináležitost к halštatskému osídlení 
nemůže být к datování sereďského mesolitu použita nalezená fauna, malako-
fauna a flora. 

Kulturní zařazení industrie na základě morfologického srovnávání s evrop-
skými nálezy mesolitu, které provedl J . Bá r t a 7 2 , není metodologicky správné 
také proto, že pro srovnávání nebyly většinou použity ověřené nálezové celky, 
ale smíšené nálezy ze sběrů, jak již upozorňoval J . K. Kozłowski 7 3 , a pro 
datování použit vesměs geograficky odlehlý matriál. Podle dnešních znalostí 
není správné nazývat v podstatě všechny drobnotvaré mesolitické industrie 
ve střední Evropě tardenoisienem, neboť je zřejmé, že v Evropě neexistovala 
— v té době stejně jako jindy — celoevropská kultura, ale řada více méně 
podobných celků s lokálně zabarveným (nikoli snad zcela nezávislým) vý-
vojem74. Proto patrně není nadále správné označovat sered'skou industrii 
tardenoisienem a není zdůvodnitelné ani její detailnější zařazování (na konec 
středního nebo počátek pozdního tardenoisienu podle J . Bá r ty ) , neboť 
v Československu není chronologický systém mesolitu vypracován a chybí 
srovnatelné celky ze střední či mladší fáze tzv. tardenoisienu. 

Skutečné zařazení sereďského mesolitu lze dosáhnout jedině vyvozením 
ze vztahů к domácím nebo geograficky blízkým celkům, rozhodně nikoli ze 
vztahů к západoevropským industriím, zvláště je-li i tam chronologie ne-
jistá75. Zatím lze к relativnímu zařazení sereďské industrie říci sotva více, 

" S1A У - 1 , 1957. 
" „Acta Archaeologica Carpathica", 1—2, 279. 
74 Srv. např. H. W i ę c k o w s k a , M. M a r c z a k , Próba podziału kulturowego mezolitu 

Mazowsza, П konferencja, Warszawa 1965; S. K. K o z ł o w s k i , Z problematyki polskiego 
mezolitu, „Archeologia Polski", X , 1966, 151 — 177; B. G r a m s c h , Untersuchungen zum 
Mesolithikum im nördlichen und mittleren Tieflanderaum zwischen Elbe und Oder, „Ethnogr.-
Arch. Zeitschrift", 5, Berlin 1965, 30— 34. 

" Např. pro Německo srv. J. G u t t m a n u. W. T a u t e , Oibt es im Nordwestdeutsch-
land eine frühmesolithische „Kirchdorfer Stufet", Die Kunde 15, 1964, 102; H. K r ü g e r 
u. W. T a u t e , Fundberichte aus Hessen, 4, 1964, 31. 
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nežli že patrně náleží k mladšímu či nejmladšímu mesolitickému osídlení 
v Československu (předpokládám provisorně horizont Drnov — Praha Ladví — 
Sered'), tedy usuzuji ve shodě s J . B á r t o u 7 6 na podobnost s některými 
středočeskými výrazně mikrolitickými industriemi77. 

Domnívám se, že situaci zjištěnou na Mačianských vršcích výzkumem 
J . B á r t y lze nejspíše interpretovat takto: 

Profily svědčí o polygenetickém vzniku dim; na risské (?) terase leží duna, 
na níž se — podle V. Ložka — v interstadiálu Wl/2 vytvořila černozem, 
datovaná v ní ležící malakofaunou (nálezy fauny, flory a ojedinělých paleo-
litických artefaktů z téže půdy nejsou pro datování- rozhodující). Zhliněný 
povrch duny odolal (alespoň částečně) v následujících obdobích denudaci; 
stratigrafický hiát v profilech však nemusel znamenat přímo přerušení sedi-
mentace, ale může znamenat stejně tak pozdější erosi (W3?). Tři následující 
strata nejsou datována žádným obsahem a jejich stratigrafická poloha mezi 
interstadialem Wl /2 a holocénem nestačí k jednoznačnému datování do ob-
dobí W2 až W3; z nepravděpodobnosti chybění tardiglaciálních sedimentů 
jsem ochoten usuzovat na jejich tardiglaciální stáří (které je prokázáno na 
dunách v severním sousedství). 

Pozdně f paleolitická industrie ležela v nejasné stratigrafické poloze, ve 
zhliněném písku (sekundárně změněném v horizont В holocenní půdy). Pře-
snější datování této industrie v rámci tardiglaciálu může vyplynout spíše 
z morfologického srovnání s příbuznými industriemi (tarnovien, ostroměřská 
skupina), nežli z této stratigrafické polohy. 

V nadloží tardiglaciálních (?) sedimentů leží souvrství půd a převátých 
poloh nejpozději ze staršího subatlantiku až (sub)recentního období. Nej-
starší půda obsahuje pozůstatky halštatského osídlení v profilech А, В, С a F 
(eventuálně laténského v profilu E), s nímž pohromadě vystupují mesolitické 
silexy. Halštatské i mesolitické artefakty se objevují přemístěny i ve vyšších 
vrstvách (největší kumulace silexů je na pracovišti B, a to na 12° svahu, 
takže resedimentace původního mesolitického osídlení s temene duny je možná 
a pravděpodobná). 

Protože se v žádném případě mesolitické nálezy nevyskytly bez halštat-
ských střepů, lze soudit, že primárnost uložení mesolitické industrie je zcela 
pochybná (což naznačuje i naprosté chybění staroholocénní malakofauny). 
Proto také nelze současně nalezené kosti bezpečně kulturně, zařadit (problema-
tiku viz v souvislosti s otázkou tzv. existence prekeramika)78. Sedimentační 
hiát, t j . chybění prokazatelně staroholocénních sedimentů a spolu s tím i změna 
povrchových vrstev tardiglaciálních písků dobře vysvětlují společný výskyt 

J. B á r t a , S1A V - l , 1957, 34. 
ii S. V e n c i , Le peuplement mésolithique de la Tchécoslovaquie, „Investigations 

archéologiques en Tchécoslovaquie", Praha 1966, 36 — 38. 
» s . V e n c i , К otázce existence prekeramického neolitu na Slovensku (v tisku). 
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mesolitických a halštatských artefaktů. Mesolitická industrie tedy nemůže 
být ani stratigraficky, ani biologickým obsahem vrstev v rámci staršího 
holocénu vůbec datována. 

Stratigrafické hiáty, vyplývající z této interpretace (tj. období mladšího 
Würmu), činí pochybnou tezi o podobě sereďských profilů se sprašovými 
profily v Pováží a z ní vyplývající soud o současnosti tvorby spraše a dun; 
pro tuto tezi — pokud je vůbec platná, neboť nová interpretace sereďských 
profilů svědčí spolu s výskytem vátých písků ve sprašových profilech spíše 
pro opak — bylo by třeba nalézt vhodnější doklady79. 

Příloha 1 

У. Ložek 
Poznámky к malakofauně ze Seredě (průvodní dopis к Rozboru malakofauny, 

sebrané na pracovišti „Sereď B" v r. 1955, ze dne 21.12.1955, čj. 8761/55): 
„ . . . Veškeré tzv. mesolitické nálezy malakofauny ze Seredi jeví velmi slabou fosili-

saci, chybí v nich všechny prvky staršího holocénu, které bychom mohli na mesoli-
tickém sídlišti čekat, zato shoda s neolitickými faunami je nápadná. Není vyloučeno, 
že fauna je mladší než mesolitické artefakty, což těsně souvisí s pochody, které se 
udály v povrchové vrstvě půdy. Za mesolitu nebyl ještě půdní typ vytvořen v takovém 
smyslu jako dnes, ač v povrchových vrstvách již probíhal půdotvorný proces. Později 
v neolitu (konec atlantiku a subboreál), kdy zemědělské osídlení otevřelo rozsáhlé 
plochy, se již všude uplatnila současná fauna (jen mírně odlišná od dnešní v některých 
podrobnostech), která je známá z celé řady lokalit na jižním Slovensku. V této době 
došlo též к vyzrání půdních typů, které při svém růstu (směrem do hloubky) zasáhly 
i mesolitické vrstvy, takže došlo к pomišení faun (pokud mesolit nějakou faunu měl) 
nebo к zavlečení mladší fauny do původně mesolitické vrstvy. A právě toto podezření 
je na místě v případě Mačianských vřšků, kde jsem z těchto důvodů navrhoval sondu 
v místech,, kde bylo možno předpokládat trvalou sedimentaci (na úpatí dun), a tím 
i možnost rozlišení faun". 

Výtah z Rozboru malakofauny, sebrané na pracovišti „Sereď B" v r. 1955: 
,,... Chondrula tridens Müller, Cochiodina laminata Montagu, HeliceUa striata Müller, 

Euomphalia strigella Drapamaud, Серова vindobonensis С. Pfeiffer... V uvedeném spole-
čenství nalezneme druhy stepní, lesostepní až hájové... S hlediska etratigraíického 
běží o faunu výrazně holocénní. Na základě měkkýšů je velmi těžko říci, zda fauna 
patří staršímu nebo mladšímu holocénu, který v okolní krajině nebyl dosud patřičně 
sledován. Chybí všecky význačné typy staršího holocénu a také fosilisace jednotlivých 
kusů je slabá, což svědčí spíše pro mladší holocén". 

" Tato práce vznikla během roku 1965 a byla upravena na podzim 1967 na základě 
recensí dr. K. Žebery, Dr Sc, dr. V. Ložka, Dr Sc a dr. J. Kukly , vyžádaných ředitel-
stvím AÚ SAV v Nitře a AÜ ČSAV v Praze. 
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Příloha 2 
H. H. Müller 

Gutachten über das Tierknochenmaterial von Sereď (Zugehörig Bestimmungsliste): 
Der Erhaltungszustand der Tierknochen ist unterschiedlich. Ein stark abgekauter 

Molar von Schaf-Ziege (B4 КЗ) ist eindeutig rezent, es haften daran noch geringe Futter-
reste. Die meistene Knochen waren stark porös (jetzt sind sie getränkt), einige sind 
jedoch etwas besser erhalten, zeigen aber eine stark korrodierte Oberfläche (z. B. A3. 
BX10). Ein Oberkieferbruchstück vom Hausschwein (E) ist relativ gut erhalten und 
stimmt mit neolithischen bis mittelalterlichen Knochen überein. An einigen Knochen, 
die als Haustierknochen bestimmt werden konnten, haftet noch dunkler, humusreicherer 
Boden an. 

Von den Tierknochen konnten einige eindeutig als Ur (Bos primigenius) bestimmt 
werden, bei einigen ist lediglich die Bestimmung „grosser Bovide" (Ur oder Wisent) 
möglich. Ein rechter Calcaneus (B5 F2) mit ca. 132 mm größter Länge und ca. 42 mm 
größter Breite stammt sicher von einem Hausrind, und zwar verglichen mit den band-
keramischen Hausrindern (H. H. Müller, 1964) vom einem kleinem Tier. 

Bei der Durchsicht des Materials gewinnt man den Eindruck, dass die Knochen 
nicht alle aus der gleichen Zeitstufe stammen können, sondern daß ein gemischtes 
Material vorliegt. 

Příloha 3 
Ing. F. J. K o r d a б 

Fluorové testy kostí ze Seredi (analytická zpráva 6. 24/65 laboratoře pro analytickou 
a fyzikální chemii AÚ ČSAV Praha): 

Bylo provedeno 11 fluorových testů na vybraných vzorcích kostí ze Seredi (prvé 
dva vzorky pocházejí z halštatského objektu, ostatní z mesolitické kulturní vrstvy 
pracoviště B). Nepříznivou okolností byla skutečnost, že vzorky (až na jeden: B5 R6/ 
byly impregnovány neznámou konservační látkou, což mohlo poněkud ovlivnit analy-
tické výsledky. Nicméně vztažením nalezených hodnot pro F na obsah P 2 0 5 lze před-
pokládat získání uspokojivých relací. Nalezeno: 

Označení vzorku % F % P.Os 
% F . 100 % F-100 

Označení vzorku % F % P.Os % P.Os % P,O s . 0,16 

1. objekt X X X I X 0,039 23,70 0,16 1 
2. objekt X X X I X 0,061 24,20 0,25 1,6 
3. (zrušen) 
4. В R5 0,194 26,95 0,72 4,5 
5. В X10 0,194 26,65 0,73 4,5 
6. B5 R6 0,254 27,65 0,92 5,8 
7. B4 X7 0,250 26,05 0,96 6 
8. B5 F2 0,266 26,27 1,01 6,3 
9. B8 M8 0,387 27,55 1,41 8,8 

10. B5 R5 0,383 26,60 1,44 9 
H . B9 M8 0,299 20,18 1,49 9,3 

Pozn.: Hodnota percentuálního obsahu P,05 vzorku pořad, číslo 11 (B9 M8), 
která se jeví jako relativně nižší oproti ostatním vzorkům, byla ověřena dvěma 
stanoveními. 
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Použité methody: 
Obsah fluoru byl po separaci kyseliny fluoro-křemičité destilaci s vodní párou 

z prostředí kyseliny fosforečné1 stanoven v destilátu titrací odměrným roztokem chloridu 
čeřitého na murexid*. Obsah kysličníku fosforečného byl po rozkladu kyselinou dusičnou 
a separaci kyseliny křemičité stanoven ve filtrátu gravimetricky' jako P ,O t . 24 MoO,. 

ZU FRAGEN ÜBER DIE BESIEDLUNG DER DÜNE MAČIANSKE VRŠKY IN 
SERED' 

Zusammenfassung 

Die Ausgrabungen J. Bártas in Sered' gehören zu den bedeutendsten mesolithischen 
Ausgrabungen in der Tschechoslowakei1; der Beweggrund zur kritischen Analyse der 
Fundumstände war die neue, von J. L ichardus und J. Pavük* durchgeführte Deutung 
dieses mesolithischen Fundverbandes, nach welcher er dem präkeramischen Neolithikum 
zugewiesen wurde. Zusammenhängend mit der Kritik dieser Ansicht führte der Ver-
fasser auch die Beglaubigung der Gültigkeit der bisherigen stratigraphischen Interpreta-
tion durch. 

Die wichtigsten Grabungsergebnisse J. Bártas waren': 1) die Feststellung fossiler , 
Böden aus Wl /2 und W2/3; 2) die Ermittlung der Besiedlung aus dem Gravettien; 3) die 
Erfassung mesolithischer Besiedlungsreste, die von ihm dem Ende des mittleren oder dem 
Anfang des Spättardenoisiens zugewiesen wurden, wobei seiner Ansicht nach die strati-
graphische Auswertung mitsamt der Flora- und Faunaanalyse die Datierung an den 
Anfang des Atlantikums nicht ausschließt. 

Die Analyse dieser Schlußfolgerungen J. Bártas und der publizierten Fundum-
stände führten den Autor jedoch zu abweichenden Konklusionen: Die einzigen datierten 
Schichten des Sered'er Profils sind jene, die entweder Malakofauna enthielten (d. h. die 
Schichten 5 der Profile B, D, F und E nach V. Ložek aus dem Interstadial W l / 2 ) " 
oder archäologische Funde ergaben (die Schicht lb des Profils F hallstattzeitliche und 
die Schicht ld des Profils E latènezeitliche). Die übrigen Schichten enthielten kein datier-
bares Fundgut, sondern wurden von J. Bárta auf Grund ihrer stratigraphischen Lage 
bestimmt, d. h. nach der mechanischen Abzahlung von der Schicht Wl /2 in der An-
nahme, daß es sich um ein vollkommenes Profil handelt (d. h. ohne Hiate). Nach Ansicht 
des Autors läßt sich die Unvollständigkeit der Profile von Sered' leicht beweisen: der sog. 
„mächtig entwickelte holozäne Bodentyp" (die Schichtenabfolge 1 der Profile D, E, F 
nach V. Ložek und J. Bárta) ist ein unvollständiger holozäner Schichtenkomplex, 
der spätestens vom älteren Subatlantikum an gebildet wurde, wie hallstatt- und latène-
zeitliche, auf der Basis dieses Schichtenkomplexes eingeschlossene Funde beweisen. Des-
wegen ist kein Grund zur Voraussetzung da1*, daß unmittelbar unter dem Boden mit 
hallstattzeitlichen Scherben die Sande aus W3 lägen und die unter ihnen sich befindende 
Schicht dem Interstadial W2/3 entsprechen müßte; hiermit ist die These J. Bártas 
über die Gleichzeitigkeit der Löß- und Dünenbildung widerlegt. Obwohl die Schichten 4 
bis 2 nur innerhalb der Zeitspanne zwischen W2 und älterem Holozän datiert werden 

1 O. B r u n i a h o l z , J. M l c h o d , „Helvetica Chimlca Acta", 37, 874 (1054). 
1 J. B r u n i s c h o l x , J. M i c h o d , Ibidem 37, 508 (1054). 
1 J. 9 vast a.Z. Sal cek, Chemické rozbory nerotnych curoňn, seš. 1 (Želané rudh), NCSAV, Praha 1503. 
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können, schlägt der Autor die Möglichkeit vor, auf Grund der palynologisch datierten 
Dänenbildung durch verschiedene Windrichtung in Nordeuropa die Schichten 4 bis 2 
in das Spätglazial zu weisen1 , - t l (Schicht 4: ältere Dryaszeit?, Schicht 3, d. h. schwacher 
Boden: Alleröd?, Schicht 2: jüngere Dryaszeit?). 

Als Beweis für das jungwürmzeitliche Alter der Düne wurde die sog. Gravettien-
Industrie angeführt1; durch die morphologische Analyse stellte der Autor jedoch fest, 
daß der gefundene ärmliche Spaltindustrieverband (es überwiegen kurze Abschlag-
kratzer) nicht gut mit den Klingenindustrien des GTavettien-Bereiches in der Slowakei 
vergleichbar sind, sondern viel eher mit der spätglazialen Industrie vom Typ Ostromeř 
oder Tarnowa Die stratigraphische Position dieser Industrie am Gipfel der 
Düne ist für deren Datierung bedeutungslos, so daß die Entdeckung der dortigen Kultur-
relikte weiterhin nicht mehr als Beleg für das jungwürmzeitliche Alter der Sered'er 
Dünen gelten kann; die neue morphologische Klassifikation (Spätpaläolithikum, offenbar 
jüngere Dryaszeit) läßt im Gegenteil die Entstehung der Dünen im Spätglazial zu41. 

Die Datierung der mesolithischen Besiedlung kann auf Grund des paläontologischen 
und paläobotanischen Materials geprüft werden: Aus der Revision der Floraauswertung 
geht hervor, daß die festgestellten Gattungen im Rahmen des Holozäns indifferent 
s i n d " - " ; ähnlich ist es bei der Fauna der Fall" (die nach H. H. Müller vermischt ist, 
sogar mit rezenten Stücken); bloß die Malakofauna, in der jedwede Elemente des älteren 
Holozäns fehlen, ist nach V. Ložek in Anbetracht der schwachen Fossilierung eher 
in das jüngere Holozän zu stellen". Dieser Zuweisimg entsprechen auch die archäo-
logischen Funde. Die mesolithische Industrie wurde immer mit hallstattzeitlichen Scher-
ben gefunden, und zwar in drei Schichten (von denen zwei Böden sind) übereinander, 
so daß die primäre Lage der archäologischen Funde ausgeschlossen ist " . Die Fluorprobe 
bewies sogar durch einen zweifachen Unterschied des Fluorgehaltes die Ungleichartig-
keit der gefundenen Knochen; aus diesem Grunde ist das Vorkommen der Haustier-
knochen zusammen mit mesolithischer Industrie (und hallstattzeitlichen Scherben) als 
Folge einer sekundären Vermischung aufzufassen. (Deswegen kann die Interpretierung 
dieser Funde von J. Lichardus und J. Pavúk als präkeramisches Neolithikum abge-
lehnt werden80). In der Frage der morphologischen Zuweisung der Industrie nimmt 
der Verfasser an, daß ihre Einstufung in das mittlere oder späte Tardenoisien7,-77 nach 
J. Bárta nicht richtig ist; obwohl die Chronologie des tschechoslowakischen Mesolithi-
kums bisher nicht fest begründet ist, kann eher gesagt werden, daß es zur jüngeren oder 
jüngsten Besiedlung in der Tschechoslowakei gehört (provisorisch setz er den Horizont 
Drnov — Praha-Lád vi — Se red' voraus)1*. 

Der Autor glaubt also, daß zum Unterschied von den Rückschlüssen J. Bártas der 
Befund auf den Mačianske vršky folgendermaßen zu deuten sei (siehe Abb. 1 und 
Tabelle): Die Profile zeugen von polygenetischer Entstehung der Dünen; auf der riss-
zeitlichen (?) Terrasse liegt eine Düne, auf der sich im Verlaufe des Interstadiale W l / 2 
nach V. Ložek eine (komplizierte) Schwarzerde gebildet hat, die durch Malakofauna 
zeitlich bestimmt ist (die übrigen Funde sind für die Datierung nicht maßgebend). 
Die verlehmte Oberfläche der Düne widerstand in den nachfolgenden Zeitabschnitten 
zumindest teilweise der Denudation; der stratigraphische Hiat in den Profilen muß 
keine Unterbrechung der Sedimentation bedeuten, sondern kann eher eine spätere 
Erosion (W3?) sein. Die drei nachfolgenden Schichten sind nicht datiert; aus dem unwahr-
scheinlichen Fehlen von tardiglazialen Sedimenten und aus der Dünenanwehung durch 
nordwestliche Winde folgert der Autor auf ihr wahrscheinlich spätglaziales Alter. Die 
spätpaläolithische Industrie lag in unklarer stratigraphischer Position; ihre zeitliche 
Einstufung ergibt sich eher aus dem morphologischen Vergleich mit dem Tarnowien 
und der Ostroměř-Gruppe (jüngere Dryaszeit). 
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Das Holozän ist durch eine Schichtenabfolge spätestens vom ältesten Subatlantikum 
bis zum subrezenten Zeitabschnitt vertreten; der älteste Bodentyp enthält hallstatt-
zeitliche Besiedlungsreste in den Profilen А, В, С und F, mit denen zusammen meso-
lithische Silexe erscheinen; die hallstattzeitlichen und mesolithischen Artefakte tauchen 
verlagert auch in höheren Schichten auf, deswegen können die gleichzeitig gefundenen 
Knochen nicht verläßlich eingeordnet werden. Die mesolithische Industrie ist auf keinen 
Fall, weder stratigraphisch noch paläontologisch oder palaobotanisch im Rahmen des 
Holozäns datierbar. 

Die stratigraphischen Hiate, die aus dieser Interpretation hervorgehen, machen 
die These über die Gleichzeitigkeit der Löß- und Dünenbildung zweifelhaft. Die Arbeit 
ist mit Expertisen ergänzt (У. Ložek, H. H. Müller, F. J. Kordač). 


