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OSADNICTWO MEZOLITYCZNE W REJONIE GORNEJ WARTY

Liczne i w niektérych wypadkach do$é bogate stanowiska mezolityczne
z rejonu gérnej Warty nie doczekaly si¢ jak dotad osobnego, zbiorezego
opracowania. Niniejszy artykul ma na celu zwrécenie uwagi na ten teren,
z ktérego materialy sa na ogél niezbyt dobrze znane specjalistom z zakresu
mezolitu (rye. 1).

Badania archeologiczne, ktére dostarczyly materialéw krzemiennych
wieku mezolitycznego rozpoczely sie w okresie bezpdérednio poprzedzajacym
I wojne éwiatowa. Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ badania poszuki-
wawcze prowadzone przez S. Krukowskiego!. Koncentrowaly si¢ one
w poludniowej czesci interesujacego nas terenu, nieco na péhmoceny zachéd
od zrédel Warty. Nastepne badania prowadzone byly w latach 1927 i 1929
przez czionkéw Akademickiego Kola PTP w Poznaniu. Doprowadzily one
do odkrycia szeregu stanowisk w pélmocnej partii biegu gérnej Warty, na
terenie 6wezesnego powiatu wieluniskiego®. Spora ilo§¢ materialu, odkrytego
w najblizszych okolicach Zrédel Warty, pochodzi z badai prowadzonych
w czasie ostatniej wojny przez T. Kubiczka, pracownika muzeum w By-
tomiu3. Dalszych odkryé¢ dokonano podczas kilkuletnich, systematycznych
penetracji terenowych, kierowanych przez M. Gedla i B. Gintera. Naj-
wigksze nasilenie tych badan przypada na lata 1961 —1963%. Kolejne prace

1 Notatki w archiwum PMA w Warszawie.

* Z. Rajewski, Zestawienie zabytkéw przedhistorycznych z powiatu wielusiskiego (woj.
tédzkie), ,,Z Otchlani Wiekéw”, t. 4, z. 5—6, 1929, s. 95—96; T. Malinowski, Nabytki
dzialu przedhistorycznego Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu w latach 1929—1932,
,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 6, 1956, s. 104—105.

3 Notatki w archiwum Muzeum Goérnoélaskiego w Bytomiu.

& Por. M. Gedl, Dziesieé lat kompleksowych badar, archeologicznych w dorzeczu Lis-
warty (1955— 1965), w: Badania archeologiczne na Goérnym Slgsku w 1965 r., ,»Biuletyn
Slaskiego Instytutu Naukowego”, nr 68, 1966, s. 53 i nast. (tam patrz dalsza literatura).
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Rye. 1. Rozmieszezenie stanowisk mezolitycznych w dorzeczu gérnej Warty: 1 — stano-
wiska cyklu komornickiego; 2 — stanowiska prawdopodobnie cyklu komornickiego;
3 — stanowiska cyklu janislawickiego; 4 — domniemane stanowiska cyklu janislawic-
kiego; 5 — stanowiska o nieokreélonej przynaleznosci kulturowej.

Spis miejscowoéei: 1 — Blanowice, pow. Zawiercie; 2 — Bobry, pow. Radomsko; 3 — Brzeziny, pow. Wielus;
4 — Ciszé6wka, pow. Myszk6w; 5 — Czatachowa, pow. Myszkéw; 6 — Czgstochowa-Zawodzie; 7 — Dankéw, pow.
Kilobuck; 8 — Hutka, pow. Klobuck; 9 — Kule, pow. Klobuck; 10 — Lutowiec, pow. Myszkéw; 11 — Laiek, pow.
Pajeczno; 12 — Mokrsko Szlacheckie; 13 — Niegowa, pow. Myszkéw; 14 — Patrzykéw-Pasieki, pow. Pajeczno;
15 — Przewodziszowice, pow. Myszkéw; 16 —Stoczki, pow. Pajeczno; 17— Truskolasy, pow. Klobuck; 18 —Trzebca,
pow. Pajeczno; 19 — Zalesiczki, pow. Radomsko; 20 — Zychy, pow. Pajeczno; 21 — Zarki, pow. Myszkéw.
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poszukiwaweze przeprowadzono pod kierunkiem autora niniejszego artykulu
w 1965 r. Ich efektem bylo zweryfikowanie paru znanych i odkrycie nielicz-
nych nowych stanowisk w rejonie penetracji archeologicznych z 1929 r.5.
Ostatnich odkryé, tym razem na terenach bedacych poprzednio obiektem
zainteresowania S. Krukowskiego, dokonano w 1966 r.6.

Obok materialéw uzyskanych w trakcie badai powierzchniowych, pewna
liczbe zabytkéw dostarczyly badania wykopaliskowe prowadzone na kilku
stanowiskach w widlach Warty, Liswarty i Kocinki. Wymieni¢ tu mozna
stanowiska takie jak: Trzebca st. 1 (Wykop 1/63) i Patrzykéw — Pasieki
st. 16 (Wykop 1/65) pow. Pajeczno oraz Kule st. 6 (Wykop 1/62) pow. Klo-
buck”. Wyroby mezolityczne znajdowane na tych stanowiskach stanowity
domieszke mechaniczng bogatych inwentarzy schylkowopaleolitycznych,
w wiekszosci o charakterze pracownianym.

Spoéréd kilkudziesigciu stanowisk mezolitycznych lub zapewne mezoli-
tycznych, pochodzacych z obszaru objetego dorzeczem gérnej Warty, uwzgled-
ni¢ tu jedynie najbardziej charakterystyczne i w wiekszosci mozliwe do
zinterpretowania pod wzgledem przynaleznosci kulturowej oraz ewentualnie
chronologii typologiczne;j.

W obrebie inwentarzy bezspornie nalezacych do cyklu komornickiego
trzeba wymieni¢ w pierwszym rzedzie fragmenty inwentarzy pochodzacych
ze stanowisk takich jak: Trzebca st. 1 i Patrzykéw — Pasieki st. 16 pow.
Pajeczno, Ciszéwka i Zarki st. D pow. Myszkéw, Blanowice pow. Zawiercie.
Zadne z wymienionych stanowisk nie dostarczylo danych, ktére moglyby
poshuzyé do ustalenia wieku przyrodniczego inwentarzy mezolitycznych na
nich odkrytych. Co wigcej, wszystkie stanowiska stanowia mieszanine mecha-
niczna réznych kulturowo i chronologicznie jednostek. Fragmenty zespoléw
mezolitycznych wystepuja w zmieszaniu z materialami schylkowopaleolitycz-
nymi, tak jak np. w Trzebey czy Patrzykowie, lub tez z neolitycznymi jak
w Blanowicach. W wielu wypadkach tylko zbrojniki sa na tyle charaktery-
styczne, ze mozna je bylo wylaczy¢ z takiej mieszaniny. Tak wlaénie trzeba
bylo postapié przy wydzieleniu elementéw mezolitycznych z Trzebey st. 1.

Stanowisko to dostarczylo serii na ogél niewielkich zbrojnikéw, wéréd
ktérych przewazaja tylczaki typu Stawinoga. Wszystkie wykonane na wié-

s B. Ginter, Wyniki archeologicznych badar. poszukiwawczych przeprowadzonych nad
gérng Wartq w 1965 r., ,,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Lodzi”, t. 14, seria archeologiczna, 1967, s. 55 i nast.

¢ B. Ginter, Powierzchniowe badania archeologiczne przeprowadzone w pétnocnej
czgdei Jury Krakowsko-Ozestochowskiej, w: Badania archeologiczne na Gérnym Slagsku
w 1966 r.. ,,Biuletyn Slaskiego Instytutu Naukowego”, nr 75, 1968, s. 15—35.

? Por. np. B. Ginter, Badania wykopaliskowe przeprowadzone na stanowiskach 6 i 8
w Kulach pow. Klobuck, w: Badania archeologiczne na Gérnym Slasku w latach 1961 — 1962,
»»Biuletyn Slaskiego Instytutu Naukowego”, nr 40, 1964, s. 25.
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rach, smukle lub krepe, maja z reguly wierzcholki umieszczone w czesciach
pietkowo-seczkowych wiéréw. Wszystkie posiadaja stromo zaretuszowane
tylce, w tym jeden na strone gérng i dolng. Oprécz jednego okazu (tabl. I
ryc. 7) stanowia one jakby formy przejéciowe miedzy tylczakami Stawinoga,
a péltylczakami Komornica, przy czym jednak raczej nalezy je zaliczyé do
tych pierwszych. Oprécz jednego, posiadajacego delikatne odbicie rylcowe na
wierzchotkowej czeSci wiéra (tabl. I ryc. 9), zblizaja si¢ do szeregu form
znanych ze stanowisk cyklu komornickiego, takich jak Stawinoga pow.
Pultusk, czy Komornica pow. Nowy Dwér Mazowiecki®, z tym jednak, ze
w Trzebey wystepuja na ogél w mnmiejszych odmianach. Bardzo interesujacy
jest smukly, niezmiernie waski tylczak wykonany na lekko wygietym wiérze,
ktéry nawigzuje do formy odkrytej w Witowie pow. Leczyca?® (tabl. I ryc. 5).

Tylczakom towarzysza smukle tréjkaty nieréwnoramienne, rozwarto-
katne, o stromym retuszu krawedzi bocznych (tabl. I ryc. 13—15), w tym
jeden z tylcem zaretuszowanym dwustronnie. Fragment podobnego tréjkata
jest do§¢é mocno uszkodzony. Tréjkaty te maja swe doskonale analogie m. in.
w zespole ze Stawinogil®. Wspélwystepuje z nimi krepy, niewielki tréjkat,
nieco zblizony do jednego z tréjkatéw ze Stawinogi (tabl. I rye. 16), oraz
fragment zbrojnika o zaretuszowanych obu krawedziach bocznych. Serii
zbrojnikéw towarzysza cztery rylcowce (tabl. I ryc. 1—4). ;

Trudno na podstawie tak niepelnego inwentarza zaliczyé nasz zespét
konkretnie do ktéregoé przemyshu cyklu komornickiego, jednak nalezaloby
raczej odrzuci¢ jego powiazania z przemyslem komornickim, gdyz brak w Trzeb-
cy typowych péltylezakéw Komornica, krétkich i szerokich. Przewaga tréj-
katéw smuklych nad krepymi, podobnie jak i wystepowanie stosunkowo
spore]j liczby rylcoweéw, ktérych brak zasadniczo w przemyéle stawinoskim,
zbliza nasz zespél do przemyshu z Calowania pow. Otwock X, Wreszcie smukly
i waski zbrojnik zblizalby nasz zesp6l do przemystu z Witowa.

Drugim zespolem cyklu komornickiego, z ktérego udalo sie wydzielié
same tylko zbrojniki, jest inwentarz krzemienny z Ciszéwki pow. Myszkéw.
Posiada on obok smuklych i do§¢ duzych tylezakéw Stawinoga stromo,
czasem dwustronnie retuszowanych (tabl. I ryc. 17—19), analogicznych do

® H. Wieckowska, Mezolit, w: ,,Materialy do prahistorii ziem polskich”, cz. I
Warszawa 1964, tabl. I, rye. 21, 23 i tabl. III, rye. 20, 21.

* M. Chmielewska, Sprawozdanie z badar, w Witowie wygloszone na II konferencji
poswigconej problematyce prahistorii plejstocenu i wczesnego holocenu, w Warszawie
w 1965 r.

1* M. Marczak, Najstarszy mezolit Mazowsza w $wietle dotychczasowych odkryé we
wsi Stawinoga pow. Pultusk, ,,Archeologia Polski”, t. 9, z. 1, 1964, s. 43, tabl. I rye. 18, 22.

11 Por. H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu kulturowego mezolitu Ma-
zowsza, w: ,,II konferencja po$wigcona problematyce prahistorii plejstocenu i wezesnego
holocenu Polski, w Warszawie w 1965r.”, s. 15.
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form ze Stawinogi i Komornicy!2, takze duze, szerokie, po czesci uszkodzone
pélttylezaki, nawiazujace do péltylezakéw typu Komornica (tabl. I rye. 20).
Tréjkaty ograniczaja sie do smuklego, nieréwnobocznego, mocno rozwarto-
katnego z zaretuszowanym pazurowato wierzcholkiem (tabl. I ryc. 21) i dwéch
bardzo drobnych, niezbyt waskich tréjkatéw, prawie réwnoramiennych
(tabl. I rye. 22, 23), podobnych do okazu ze Stawinogi 3. Ostatnim zbrojnikiem
jest tréjkat nieréwnoboczny, rozwartokatny, niezbyt duzych rozmiaréw. .

Zastanawiajac sie¢ nad przynalezno$cia omawianego wyzej inwentarza,
mozna dostrzec do§é duze zbieznosci ze stanowiskiem przemyshu stawinoskiego
(brak zbrojnikéw tylcowych o wygietych tylcach, brak rylcoweéw, obecnosé
tréjkata z pazurowatym wierzcholkiem), choé niewykluczone, ze stanowisko
z Ciszéwki reprezentuje ktorys z pozostalych przemystéw cyklu komornickiego.
Nalezy dodaé, ze prawdopodobnie zar6wno do inwentarzy z Trzebcy, jak tez
i z Ciszéwki mozna zaliczy¢ kilka drobnych drapaczy typu tarnowianskiego
i ewentualnie rylecéw, ktére to narzedzia zostaly odkryte na obu omawianych
stanowiskach, co zgadzaloby si¢ z przynaleinoscig tych zespoléw do cyklu
komornickiego.

Ubogi zespét mezolityczny z Patrzykowa-Pasiek st. 16 mozna okreslié
kulturowo na podstawie krétkiej serii zbrojnikéw. Serie te stanowia cztery
péltylezaki typu Komornica, w tym trzy do§é smukle (tabl. II ryc. 1, 2, 4)
i jeden prawie krétki (tabl. ILryc. 3). Posiadaja one péltylce srednio i w jednym
wypadku silnie pochylone, zaretuszowane z reguly jednostronnie. Charak-
terystyczne jest stosowanie zabiegu rylcowczego przy formowaniu wierzchol-
kéw péltylezakéw, widoezne na dwéch okazach. O czestym stosowaniu tego
zabiegu $wiadczy tez obecno§é czterech rylcowedw, doéé duzych, obejmuja-
cych z reguly przypigtkowe partie wiéréw (fabl. II ryc. 5—7). Jest to zgodne
z usytuowaniem péttyleéw na wszystkich okazach péltylczakéw z Patrzykowa.

Péltylezaki z Patrzykowa zdaja sie zbliza¢ najbardziej do okazéw z Calo-
wania 14, zaréwno jesli chodzi o proporcje, jak tez i spos6b formowania wierz-
chotkéw. Do przemystu z Calowania zbliza nasze stanowisko takze obecnosé
stosunkowo duzej liczby rylcoweéw. Nalezy dodaé, iz stanowisko w Patrzy-
kowie jest jedynym na naszym terenie, ktére dostarczylo w grupie zbrojnikéw
wylacznie péltylezakéw typu Komornica. ‘

Najliczniejsza seria zbrojnikéw charakterystycznych dla cyklu komornic-
kiego pochodzi ze stanowiska w Blanowicach'®. Wsréd paruset narzedzi

12 H. Wieckowska, Mezolit..., 0. c., tabl. III ryc. 22.

13 Tbhidem, tabl. I ryec. 27.

14 Por. Opis zespolu z Calowania: H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu...,
0.0 Bes 2T

15 Material z Blanowic przechowywany w Muzeum Gérnoslaskim w Bytomiu bedzie
tematem osobnego opracowania. Dotychczas, ze wzgledéw porzadkowo-muzealnych, nie
zostal w caloci udostepniony do zanalizowania, stad tylko krétka o nim wzmianka,

13 Swiatowit



Tablica I

©go;

jniki i rylcowce cyklu komornicki

Zbro,
17—-23 — Ciszéwka, pow. Myszkéw. Wybér zbrojnikéw cyklu komornickiego

1—16 — Trzebea, pow. Pajeczno st. 1.



Tablica II

1—7 — Patrzykéw-Pasieki, pow. Pajeczno st. 16. Zbrojniki i rylcowce cyklu komornic-

kiego; 8 — Kule, pow. Klobuck st. 6. Zbrojnik typu Stawinoga; 9—11 — Ciszéwka,

pow. Myszkéw. Zbrojniki cyklu janislawickiego; 12 — Lutowiec, pow. Myszkéw st. 2.

Zbrojnik typu Janislawice; 13—20 — Zarki, pow. Myszkéw st. D. Wybér zbm]mkéw
cykli komornickiego i Jamshwxolnego

18
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z tego stanowiska znalezionych podczas kilkuletnich penetracji terenowych,
zbrojniki stanowia grupe liczaca okolo sto okazéw. Przewazaja smukle,
waskie, na ogét dos¢ duze tylczaki typu Stawinoga i smukle tréjkaty rozwarto-
katne nieréwnoboczne. Towarzysza tym zbrojnikom nieliczne trapezy. Po-
niewaz w Blanowicach brak elementéw innych cykli przemysléw mezoli-
tycznych, trapezy te nalezy zapewne wigzaé z inwentarzem cyklu komor-
nickiego. Inwentarz z Blanowic reprezentowalby tym samym jedng z pézniej-
szych faz cyklu komornickiego. Taka interpretacja mezolitycznych materia-
16w z Blanowic nie jest jednak w pelni uzasadniona, gdyz podezas zbierania
materialu z dosé rozleglego pod wzgledem obszaru stanowiska mogla zaistnieé
mozliwo$¢ zmieszania mechanicznego fragmentéw paru réznych zespoléw.

Do cyklu komornickiego mozna by zaliczyé takze materialy z trzech
dalszych stanowisk: Zarki st. D pow. Myszkéw, Mokrsko Szlacheckie st. 6 i 8
pow. Wielunt i Kule st. 6 pow. Klobuck. W Zarkach dwa typowe zbrojniki
tylcowe Stawinoga (tabl. II ryc. 16—17) i drobny péltyleczak zwykly wraz
z niewielkim tréjkatem nieréwnobocznym znaleziono w polaczeniu z elemen-
tami cyklu janislawickiego. Nie mozna rozstrzygnaé czy wspélwystepowanie
tych elementéw jest mieszanina mechaniczng, czy krzyzéwka typologiczna
$wiadczaca o stosunkowo mlodym wieku elementéw komornickich tutaj
wystepujacych. Sadze jednak, Ze ta pierwsza mozliwosé bardziej odpowiada
rzeczywistosci.

Dwa stanowiska z Mokrska Szlacheckiego dostarczyly obok kilkunastu
ryleéw, gléwnie klinowatych érodkowych, oraz parunastu krétkich drapaczy
wykonanych na odlupkach i kurtyzowanych wiérach, trzech tylezakéw typu
Stawinoga oraz dwéch lub trzech tréjkatéw rozwartokatnych. Fragmenty
inwentarzy mezolitycznych wystepuja tu w zmieszaniu ze schylkowopaleo-
litycznymi.

Stanowisko w Kulach dostarczylo niewielkiego, mocno wygietego tylezaka,
nawigzujacego typologicznie do tylezakéw Stawinoga (tabl. II ryc. 8). Za-
pewne takze fragmentem zespolu cyklu komornickiego jest ulamek wiérka
tylcowego z Dankowa st. 1 pow. Klobuck. Byé moze, do tego samego cyklu
nalezaloby zaliczy¢ kilka malych drapaczy typu tarnowianskiego i niewielki
rylec o ,,mezolitycznym” pokroju z Truskolaséw st. 2 pow. Klobuck.

Analizujac rozmieszczenie stanowisk cyklu komornickiego zauwazamy
pewne ich skupienie w rejonie ujécia Liswarty. Towarzysza im tam stano-
wiska zapewne mezolityczne, lecz bez wyrainych elementéw pozwalajacych
na ich interpretacje kulturows. Do mezolitu zostaly zaliczone na podstawie
obecnoéei charakterystycznych, mikrolitycznych rdzeni oraz mikrolitycznosci
reszty inwentarza. Dodatkowym kryterium zaliczenia tych stanowisk do mezo-
litu jest fakt wykonania wszystkich wyrob6w wchodzacych w ich sklad z krze-
mienia narzutowego, kredowego baltyckiego. Na tych terenach ten wlaénie
rodzaj krzemienia byl najchetniej uzywany i wykorzystywany w mezolicie.
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Licznie wystepujace tutaj stanowiska schylkowopaleolityczne wyjatkowo
tylko bazowaly na krzemieniu kredowym baltyckim. Obok wspomnianego
skupienia stanowisk komornickich, inwentarze tego cyklu wystapily poje-
dynezo na calej prawie dlugosci gérnego biegu Warty od jej zrédet (Blanowice)
az do okolicy Wielunia (Mokrsko Szlacheckie).

Na omawianym terenie cykl janislawicki zajmuje natomiast niewielki,
zwarty obszar ograniczony do powiatu myszkowskiego. Wszystkie zespoly jani-
slawickie wystepuja w zmieszaniu mechanicznym z materialtami schyltkowo-
paleolitycznymi i neolitycznymi oraz w dwdéch wypadkach w zmieszaniu
z elementami cyklu komornickiego.

Najbardziej zwarty kulturowo wydaje sie byé zespdt z Czatachowy pow.
Myszkéw. Wéréd zbrojnikéw, do$é mocno zréznicowanych typologicznie,
reprezentowana jest wiekszo§é typéw znanych z inwentarzy krzemiennych
cyklu janistawickiego. Smukly, stosunkowo niezbyt szeroki zbrojnik typu
Janistawice z zaretuszowana podstawa i prawie cala krawedzia boczna za-
koriczona w czeSci wierzchotkowej odbiciem rylcowezym (tabl. III rye. 3)
ma dobre analogie w zespole z Jawornika-Czarnej®. Podobny, choé mniej
regularny, zbrojnik tego typu zostal takze odkryty w Wieliszewie XIIIY7
i szeregu innych stanowisk. Trzy zbrojniki janislawickie o oblamanych
podstawach (tabl. IIT ryc. 4—6) maja swoje odpowiedniki w stanowiskach
z Jawornika-Czarnej?®, Czerwonego Borka!® oraz Wieliszewa XIII?. Bardzo
charakterystyczne sa dwa smukle zbrojniki typu ,,Kopcie” (tabl. Il ryec. 1, 2),
znane opréez eponymicznego stanowiska Kopcie-Rogacz pow. Kolbuszowa?!,
z zespoléw Wieliszew XIII, Wistka Szlachecka III2? i innych. Réznig sie
miedzy soba kierunkiem uderzenia rylcowczego i stromoscia retuszu.

Smukly tréjkat nieréwnoboczny (tabl. III ryc. 8) idealnie odpowiada
tréjkatowi z Janistawic?, a takze zbrojnikom z Jawornika-Czarnej i Barakéw
pow. Kraénik 24, Duzy, nieregularny trapez z fali§cie zaretuszowanymi bokami
(tabl. III ryc. 9) nie posiada dokladnych analogii w Zadnym ze znanych mi
zespoléw cyklu janislawickiego.

Mozna sadzié, ze zespél zbrojnikéw z Czatachowy odpowiada starszym
fazom cyklu janistawickiego. Swiadezylaby o tym obecnoéé zbrojnikéw typu
,,Kopeie”, ktére towarzyszac w Kopciach-Rogaczu pélksigzycom i duzej
*“—S-.-EKoziowski, Uwagi o poinym paleolicie © mezolicie wschodniej czesci Kotliny
Sandomierskiej, ,,Archeologia Polski”, t. 9, z. 2, 1964, s. 345, tabl. VII ryc. 3.

17 H. Wieckowska, Mezolit..., o. c., tabl. V rye. 20.

13 §. K. Kozlowski, Uwagi..., 0. c., s. 345, tabl. VII ryec. 10.

» H. Wieckowska, Mezolit..., o. c., tabl. VI ryec. 21.

2 Ibidem, tabl. V rye. 29.

n § K. Kozlowski, Uwagi..., 0. c., s. 341, tabl. IV rye. 15, 17.

2 H, Wieckowska, Mezolit..., o. c., tabl. V rye. 13, tabl. IV rye. 12.

2 Ibidem, tabl. IV rye. 5.
u 8 K. Kozlowski, Uwagi..., 0. c., s. 345, tabl. VII ryc. 1; s. 342, tabl. V ryec. 11.
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1—-9 — Czatachowa, pow. Myszkéw. Zbrojniki cyklu janislawickiego; 10 — Zalesiczki,

pow. Radomsko st. 1. Zbrojnik typu Janislawice; 11—15 — Przewodziszowice, pow.

Myszkéw. Wybér zbrojnikéw i ryleowiec cyklu janislawickiego; 16—17 — Bobry, pow.

Radomsko st. 1. Trapezy; 18—19 — Brzeziny, pow. Wielun st. 2. Trapez i fragment
tréjkata
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liczbie drapaczy, przy prawie calkowitym braku skrobaczy wielorakich i nie-
obecnoéci trapezéw, moga byé datowane ewentualnie na poczatkows faze
omawianego cyku. Odkrycie w Czatachowie tylko jednego trapezu takze
mogloby przyczynkowo §wiadezy¢ o stosunkowo starym wieku calego zespotu.
Zmieszanie mechaniczne naszego zespolu z materialem schylkowopaleoli-
tycznym, a takze zapewne i neolitycznym, uniemozliwia w zasadzie zaliczenie
do zespolu mezolityeznego innych typéw narzedzi, co niewatpliwie ujemnie
wplywa na mozliwo$é powiazan inwentarza mezolitycznego z tego stanowiska
z poszezeg6lnymi przemyslami cyklu janistawickiego.

Krétkiej serii zbrojnikéw zblizonych do janistawickich dostarczylo stano-
wisko w Zarkach pow. Myszkéw. Zbrojniki te réznia si¢ jednak nieco od spoty-
kanych na innych stanowiskach cyklu janistawickiego. Trzy spoéréd czterech
wykonane sg na przypietkowych partiach wiéréw (tabl. II ryec. 14, 15) z tym,
ze ich wierzcholki zaopatrzone w odbicie rylcowcze usytuowane sa w czesciach
przeciwleglych’ do pietek. Tylko jeden ze zbrojnikéw wykonany jest na
wierzcholkowej partii wiéra (tabl. II ryec. 13). Zbrojniki nawigzujace do oka-
z6w z Zarek trafiaja sie jednak sporadycznie na innych stanowiskach cyklu
janislawickiego. Przykladem tego moze byé cho¢by stanowisko w Jaworniku-
Czarnej %. ,

Pojedynczych, typowych zbrojnikéw Janistawice dostarczyly stanowiska
w Ciszéwee (tabl. II ryc. 9) i Przewodziszowicach (tabl. III ryec. 12) pow.
Myszkéw. Okaz z Ciszéwki nawiazuje do zbrojnika odkrytego w Czatachowie,
rézni sig jednak wyraZnie sposobem uformowania zaretuszowanej podstawy.
Dalszymi stanowiskami, ktére dostarczyly pojedynczych zbrojnikéw typu
Janislawice sa Lutowiec st. 2 pow. Myszkéw i Zalesiczki st. 1 pow. Radomsko
(tabl. II rye. 12, tabl. III rye. 10). Obydwa zbojniki sa niezbyt duze, obydwa
‘'z podstawsa retuszowang. Okaz z Lutowca, nieco wezszy od narzedzia z Za-
lesiczek, posiada podstawe prosta, podczas gdy dla zbrojnika z Zalesiczek
charakterystyczna jest podstawa lekko ukoéna. Obydwu towarzyszyly nie-
charakterystyczne odlupki i fragmenty wiéréw.

- Zaréwno w Ciszéwee, jak i w Przewodziszowicach, a takie w Zarkach
odkryto po pare trapezéw. Charakterystyczne jest wystepowanie obok trape-
zéw krepych, érednio wysokich (tabl. IT ryec. 10, 18, 19) i smuklych, niskich
(tabl. III rye. 14), okazéw krétkich, wysokich (tabl. II rye. 11, 20, tabl. IIL
rye. 15), z ktérych jeden posiada stromy, dwustronny retusz. Trapezy z takim
retuszem znane sa z niektérych stanowisk malopolsKich; seria takich trapezéw
pochodzi m. in. z Kopciéw-Wysokoniwki .

Inwentarz zespolu janistawickiego z Zarek uzupehiony jest przez pazur
i péltylezak z odbiciami rylcowymi na dolnej stronie oraz szeroki pazur za-

% Ibidem, s. 345, tabl. VII ryc. 9—10.
2 Material udostepniony mi przez S. K. Kozlowskiego.
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retuszowany powierzchniowo na dolnej stronie partii wierzcholtkowej. Po-
zostale narzedzia trudno typologicznie oddzieli¢ od inwentarzy cyklu ko-
mornickiego i innych jeszcze (zapewne paleolityeznych i neolitycznych) prze-
mystéw, z ktérymi omawiane zespoly wspélwystepuja.

Obok stanowisk o bardzo wyraznych elementach janistawickich, gléwnie
w postaci charakterystycznych zbrojnikéw typu Janistawice w ich réinych
odmianach, na omawianym terenie dostrzegamy pare stanowisk, ktére byé
moze takze nalezaloby zaliczyé do cyklu janislawickiego. Sa to stanowiska:
Czestochowa — Zawodzie, Bobry pow. Radomsko (tabl. III ryc. 16, 17)
i Brzeziny pow. Wielui (tabl. IIT ryec. 18, 19). Wszystkie one dostarczyly
trapezéw, ktére to narzedzia niemal z reguly wystepuja w zespolach janisla-
wickich. Wobe braku form bardziej charakterystycznych kazda prébe bar-
dziej stanowczej interpretacji kulturowej owych trzech stanowisk nalezy
uznaé za zbyt §mialy. Wydaje si¢ jednak nie ulegaé watpliwosci stosunkowo
doé¢ mlody wiek tych inwentarzy i ich przynaleinosci do mlodszej fazy
mezolitu.

Teren dorzecza gérnej Warty jest obszarem dosé waznym dla kwestii
rozprzestrzenienia si¢ cyklu janislawickiego. Wydaje sig, Ze mmiej wigcej
wzdhuz biegu gérnej Warty przechodzi zachodnia granica zwartego osadnictwa
tego cyklu. Przedluzeniem tej granicy w kierunku poludniowym jest dorzecze
Przemszy, gdzie takie spotykamy szereg stanowisk z elementami janistawic-
kimi. Wymienié tu mozna choéby takie jak Siemonia i Wojkowice pow. Be-
dzin*. Na zachéd od linii gérna Warta — Przemsza znane sa na razie tylko
dwa stanowiska z pojedynczymi zbrojnikami typu Janislawice, na Slasku
Gérnym (Gliwice-Soénica i Zabrze-Biskupice #) oraz dwa stanowiska z powiatu
milickiego na Slasku érodkowym2°.

Bardzo interesujace jest skupienie kilku stanowisk cyklu janistawickiego
w pélocno-zachodniej partii skalistej czeci Wyzyny Krakowsko-Czesto-
chowskiej, gléwnie w okolicy miejscowosci Zarki. Stanowiska wystepuja tam
na duzych polaciach piaszezystych aluwiéw, zalegajacych miedzy poszcze-
gb6lnymi partiami ostaricéw skalnych. Aluwia te, ktére pokrywaja przydenne
partie dolin miedzyskalnych, sa w wiekszoéci wypadkéw mocno zwydmione,
a wyroby krzemienne zalegaja na ich powierzchniach deflacyjnych. Koncen-
tracja stanowisk mezolitycznych w skalistej czeSci Jury odréznia sie od
podobnego zgrupowania stanowisk w rejonie ujécia Liswarty. O ile na terenie
zajetym przez to drugie zgrupowanie, stanowiska mezolityczne wystepuja
W znaczne] mniejszosci w stosunku do liczby zespoléw schylkowopaleoli-
tycznych, to w okolicy Zarek przewazaja nad stanowiskami z innych okreséw.

*7 Zbiory Muzeum Goérnoslagskiego w Bytomiu.

% Zbiory Muzeum Gliwickiego w Gliwicach i archiwum Muzeum Gérnoslaskiego
w Bytomiu. ;

* Materialy udostepnione mi laskawie przez Z. Bagniewskiego.



OSADNICTWO MEZOLITYCZNE W REJONIE GORNEJ WARTY 201

Jest rzecza charakterystyczng, ze na tych terenach, na ogél doséé ubogich
w $lady osadnictwa prahistorycznego, cykl janistawicki stanowi jedng z naj-
lepiej uchwytnych jednostek kulturowo-chronologicznych. Wydaje sie, ze
w czasie trwania tego cyklu warunki osadnicze byly tam lepsze niz w innych
okresach. Wiaze si¢ to zapewne z uwodnieniem w okresie atlantyckim bez-
wodnych dolin miedzyskalnych. Uwodnienie to przejawialo sie w wystepowaniu
licznych wywierzysk i potokéw, wokél ktérych gromadzily sie grupy ludzkie.
Niektére z takich wywierzysk zachowaly sie do dzi$, mimo znacznego pogor-
szenia stosunkéw hydrograficznych na tych terenach, stanowigc bardzo nie-
liczne dzisiaj punkty naturalnego zaopatrywania sie w wode.

Koficzac powyisze uwagi na temat osadnictwa mezolitycznego w rejonie
gérnej Warty trzeba przypomnieé, iz oparte sa one w wiekszoci na luznych,
zwykle niezbyt obfitych inwentarzach krzemiennych. Dopiero dalsze badania,
gléwnie wykopaliskowe, pozwola na rozwinigcie szeregu kwestii na razie
dopiero zarysowanych. Dzi§ juz jednak mozna stwierdzié, ze teren dorzecza
gbérnej Warty jest obszarem bardzo ciekawym, jesli chodzi o interesujaca
nas problematyke.
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MESOLITHIC COLONIZATION IN THE AREA OF THE HIGHER WARTA
Summary . ’,

The author concentrates his attention on the area of the gathering ground of the
- higher Warta River where numerous mesolithic sites have, been discovered both during
© the surface examinations and excavations. The first mesolithic materials were discovered
in this area before World War I. The most recent examinations were conducted in 1966.

The sites of the Komornica Industrial Cycle as well as of the Janistawice Industrial
Cycle were discovered in this area. None of the sites provided any data as to natural
dating of the discovered mesolithic inventories. Nearly all sites contained mesolithi¢
elements mechanically mixed with late paleolithic and neolithic elements. In many
instances only microliths characteristic of particular cycles of mesolithic industries
could be distinguished in this mixture. :

The following sites, unquestionably belonging to the Komornica cycle, must be
mentioned in the first place: Trzebea, site 1, district of Pajeczno, Patrzykéw Pasieki,
site 16, district of Pajeczno, Blanowice, district of Zawiercie and Ciszéwka, and Zarki,
site D, district of Myszkéw. The sites of the Komornica Cycle appear on nearly the whole of
the discussed territory. Large concentrations of them appear in the fork of the Warta,
the Liswarta, and the Kocinka.

The Janislawice Cyele is represented by several sites of which the most typical
ones are Czatachowa and Zarki, site D as well as Ciszéwka and Przewodziszowice,
district of Myszk6éw. All these sites provided typical Janistawice microliths. The micro-
‘liths are complemented by trapezoidal points. Nearly all sites of the Janislawice cycle
are concentrated in the district of Myszkéw, in the north-western part of the rocky
section of the Krakéw-Czgstochowa Jura. It must be emphasized that the area of the
gathering ground of the higher Warta is a rather important territory as regards the
problem of the spread of the Janislawice Cycle. It seems that along the banks of the
higher Warta and then, farther south along the Przemsza runs the western border of
the close settlements of this cycle.



