


STEFAN KAROL KOZŁOWSKI 

Z PROBLEMATYKI POLSKIEGO MEZOLITU1 (cz. 3) 
KULTURA KOMORNICKA N A TLE MEZOLITU 

EUROPY ŚRODKOWEJ 

Praca niniejsza dotyczy niektórych zagadnień dolnego mezolitu na 
ziemiach polskich. Jej celem jest: 

1. próba pełniejszej niż dotąd proponowaliśmy2 charakterystyki 
typologiczno-statystycznej kultury komornickiej (cykl narwiański 
H. W i ę c k o w s k i e j i M. M a r c z a k ) * opartej na klasycznych 
zespołach z Mazowsza; 

2. próba porównania klasycznych zespołów komornickich ze współ-
czesnymi im kulturami krajów sąsiednich (Niemcy, Czechosłowacja, 
Związek Radziecki); 

3. próba wyznaczenia zasięgu terytorialnego kultury komornickiej 
na podstawie publikowanych materiałów. 

UWAGI WSTĘPNE 

Na początku należy uzasadnić zaliczenie kultury komornickiej (lub 
jej większej części) do dolnego mezolitu, by w dalszych rozważaniach 
móc ją porównać z synchronicznymi sąsiednimi zespołami dolnomezo-
litycznymi. 

Jak już sugerowaliśmy w innej pracy pojawiający się w kręgu 
kultur północnych — na przełomie okresów borealnego i atlantyc-

1 Niniejszy artykuł jest trzecim z kolei w cyklu zatytułowanym „Z problematyki 
polskiego mezolitu". Pierwszy, poświęcony podziałowi kulturowemu ukazał się 
w 1965 r. i(S. K. K o z ł o w s k i , Z problematyki polskiego mezolitu, „Archeologia 
Polski", t. 10, 1965, z. 1), drugi, dotyczący podziału chronologicznego oddano do 
druku (S. K. K o z ł o w s k i , O podziale chronologicznym polskiego mezolitu). 

- S. K. K o z ł o w s k i Z problematyki..., o. c., t e n ż e, Niektóre uwagi o pol-
skim mezolicie, „II Konferencja poświęcona problematyce prahistorii pleistocenu wcze-
snego holocenu Polski, Warszawa 3—5 V 1965 r." (powielone), s. 33—54. 

3 H. W i ę c k o w s k a , M. M a r c z a k , Próba podziału kulturowego mezolitu 
Mazowsza, „II Konferencja poświęcona problematyce prahistorii pleistocenu i wcze-
snego holocenu Polski, Warszawa 3—5 V 1965 г.", (powielone) s. 1—32. 

4 S . K. K o z ł o w s k a , O podziale..., o. c. 
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kiego — międzykulturowy prąd z trapezami pozwala podzielić dzieje 
tego kręgu na dwa okresy: dolny mezolit, w którym występują ze-
społy bez trapezów (okresy preborealny i borealny), górny mezolit, 
w którym w zasadzie wszystkie zespoły posiadają trapezy. Przyjęcie 
tego podziału, jak też uznanie przynależności kultury komornickiej 
do kręgu kultur północnych pozwala stwierdzić następującą sytuację: 
spośród dotąd rozpoznawanych na Mazowszu czystych zespołów uzna-
nych za komornickie (Stawinoga pow. Pułtusk, Komornica i Wieli-
szew XI pow. Nowy Dwór, Całowanie pow. Otwock) jedynie Wieli-
szew XI posiada trapezy, są to jednak formy bardzo oryginalne, jak 
się zdaje nie związane ze wspomnianym prądem międzykulturowym. 
W każdym razie mamy pełne prawo przyjąć dolnomezolityczny wiek 
dla większości, jeżeli nie dla wszystkich, wymienionych zespołów. 
Dodatkowo za takim datowaniem przemawia zaobserwowana przewa-
ga drapaczy nad skrobaczami, obecność zdwojonych półtylczaków itp. 

ZESTAW ELEMENTÓW CHARAKTERYSTYCZNYCH KULTURY KOMORNICKIEJ 

Podstawą do wydzielenia kultury komornickiej (cyklu narwiańskie-
go) były trzy zespoły z Mazowsza — Stawinoga, Komornica i Wieli-
szew XI. Później doszedł jeszcze bogaty zespół z Całowania. Na pod-
stawie wymienionych zespołów można następująco sprecyzować ze-
staw elementów charakterystycznych omawianej kultury. 

A. Zbrojniki, wśród których należy wymienić najbardziej charakte-
rystyczne formy jak: 

1. tylczaki typu Stawinoga,5 

2. półtylczaki typu Komornica, 
3. trójkąty równoramienne, 
4. nierównoboczne trójkąty rozwartokątne, 
5. zdwojone półtylczaki, 
6. półksiężyce. « 
Wymienione typy stanowią zasadniczy człon zespołu elementów 

charakterystycznych pozwalających uznać jakiś zespół za komornicki. 
Nie są to oczywiście wszystkie zbrojniki jakie zna kultura komor-
nicka. Występują w niej (choć sporadycznie) zwykłe półtylczaki i tyl-
czaki, wiórki mikrołuskane, ostrza sowterskie itp. 

Warto przypomnieć, iż prawie wszystkie zbrojniki kultury komor-
nickiej formowane są stromym i wysokim retuszem, dość często od 
spodu i na stronę spodnią jednocześnie. 

B. Inne narzędzia stale występujące w zespołach klasycznych to 
5 Przyjmujemy w zasadzie nazewnictwo zbrojników zaproponowane przez 

H. W i ę c k o w s k ą i M. M a r c z a k , Próba podziału..., o. c. 
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drapacze, bardzo często krótkie lub krępe (tarnowiańskie) oraz bardzo 
charakterystyczne, dość liczne rylce. Jeżeli chodzi o te ostatnie trzeba 
stwierdzić, że ogromna większość znanych nam rylców mezolitycz-
nych pochodzi z zespołów komornickich. 

Dość liczne (choć nie we wszystkich zespołach) są w kulturze ko-
mornickiej skrobacze, występują też pazury i inne narzędzia пр.: 
bardzo nieliczne ciosaki — Komornica pow. Nowy Dwór. 

• 

Spróbujmy skonfrontować powyższą charakterystykę kultury ko-
mornickiej z dolnomezolitycznymi kulturami Niżu Europejskiego. Spo-
śród znanych kultur tego obszaru, datowanych na dolny mezolit, dwie 
będą nas szczególnie interesować: kultura Duvensee 6 oraz kultura na-
zwana przez H. S c h w a b e d i s s e n a „kręgiem północno-zachod-
nim", z którego dwie fazy najwcześniejsze, Kirchdorf i Haltern7 są 
dla nas najbardziej interesujące (dalej nazywamy je zespołami typu 
Kirchdorf — Haltern). Poza tym do porównań posłużą nam materiały 
mezolityczne z terenu Czechosłowacji8 i Związku Radzieckiego 9. 

KULTURA DUVENSEE 

Znaleziska z Duvensee zaliczone zostały przez J. G. D. Clarka 10 do 
kultury Magiemose, należy jednak zaznaczyć, że opierał się on w swej 
pracy głównie na materiale kościanym. Już wtedy J. G. D. C l a r k 
zauważył pewne cechy inwentarza krzemiennego odróżniające Du-
vensee od klasycznych znalezisk z Mullerup n , Svaerdborg czy Hol-
megaard 12. Nieco później H. S c h w a b e d i s s e n uznał zespół z Du-
vensee za przedstawiciela odrębnej, dolnomezolitycznej kultury13, nie 
negując zresztą jej związku z kulturą Magiemose (w ramach jednego 
kręgu kulturowego). Dalsze badania potwierdziły tezę H. S c h w a -
b e d i s s e n a i dziś znamy już dość dużo zespołów podobnych do 
Duvensee. Wymienić należy choćby Calbe a.d. Milde, Wustrow a.d. 

e H. S c h w a b e d d s s e n , Die mittlere Steinzein im westlichen Norddeutsch-
land, Neumünster 1944. 

7 Ibidem. 
8 J. B a r t a , Slovensko v starśej a stredniej dobe kamennej, Bratislava 1965. 
9 Np. M. R u d i n s к i j. De jaki pidsumki ta bliżosi z awdania palentołogicznich 

wiwczeń u mężach URSR, „Antropołogija", t. 4, 1930. 
10 J. G. D. C l a r k , The mesolithic settlement oi northern Europe, Cambridge 1936. 
1 1 F. L. S a r a u w , Magiemose, ein steinzeitlicher Wohnplatz im Moor bei Mulle-

rup auf Seeland vergliechen mit verwendeten Funden, „Prähistorische Zeitschrift", 
t. 3, 1911, t. 4, 1914. 

P H . С. В r o h о 1 m, Nouvelles trouvailles du plus ancien âge de la pierre-les 
trouvailles de Holmegaard et de Svaerdborg, „Mémoires de la Société Royale des 
Antiquitaires du Nord", 1926—27. 

13 H. S c h w a b e d i s s e n , Die mittlere..., о. с. 



T a b l i c » I 

Kultura Duvensee, stan. Star Carr (Anglia), wg J. G. D. Clarka (w. п.). 



T a b l i c a II 

Kultura Duvensee, stan Duvensee (NRF), wg H. Schwabedissena, 
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Jeetzel14, Pinnberg warstwa V i V I 15, Bergholz16, Flessenow17, czy 
wreszcie angielskie zespoły ze Star Carr 18 i Thatcham 19. W związku 
z tymi ostatnimi warto przypomnieć, że nadal badacze angielscy na-
zywają je „maglemoskimi". 

O dolnomezolitycznym wieku tej kultury świadczą daty pyłkowe 
(Star Carr — preboreal, Thatcham — preboreal-boreal, Duvensee — 
boreal). Niektóre jednak zespoły (z trapezami) pochodzą z samego po-
czątku górnego mezolitu (Pinnberg — w-wa V i VI, Calbe a.d. Milde). 
Na podstawie analizy wymienionych zespołów przedstawiamy zestaw 
elementów charakterystycznych kultury Duvensee: 

A. Zbrojniki, grupa urozmaicona typologicznie prezentuje nastę-
pujące typy: 

1. tylczaki typu Stawinoga (tabl. II ryc. 6, 7, tabl. III ryc. 6, 7, 19); 
2. „Zonhoven Spitzen", w większości identyczne z półtylczakami 

typu Komornica (tabl. I ryc. 1—8, tabl. II ryc. 1—5, tabl. III ryc. 1—5, 
17, 18); 

3. trójkąty równoramienne (tabl. I ryc. 11—13, tabl. II ryc. 10—13, 
tabl. III ryc. 9, 21, 22); 

4. nierównoboczne trójkąty rozwartokątne (tabl. I ryc. 17, 18, tabl. II 
ryc. 15—18, tabl. III ryc. 10—12, 25—27); 

5. zdwojone półtylczaki (tabl. I ryc. 14—16, tabl. II ryc. 14, tabl. III 
ryc. 13, 23, 24); 

6. półksiężyce (tabl. I ryc. 9, 10, tabl. II ryc. 8, 9, tabl. III ryc. 8, 20); 
7. tylczaki z wgiętą, łuskaną podstawą, znane w literaturze niemiec-

kiej pod nazwą „feingeretige Spitzen mit retuschierter Basis" (tabl. II 
ryc. 23, tabl. III ryc. 14—16, 28—30). 

Poza wymienionymi występują tam m. in. zwykłe półtylczaki i tyl-
czaki, a w zespołach młodszych trapezy. 

B. Inne narzędzia to stale występujące drapacze, m. in. dużo okazów 
krótkich (tabl. I ryc. 19, 20, tabl. II ryc. 22, tabl. III ryc. 31) oraz rylce 
i pazury (tabl. I ryc. 21, tabl. II ryc. 20), wreszcie skrobacze (tabl. II 
ryc. 21). Należy wymienić również liczne siekiery mezolityczne, na-
zywane w literaturze niemieckiej „Scheibenbeile" i „Kernbeile", które 
w dalszych rozważaniach nazywać będziemy ciosakami. Są one bar-
dzo charakterystyczne dla kultury Duvensee (tabl. I ryc. 22, tabl. II 
ryc. 19, tabl. III ryc. 32). 

14 Ibidem. 
13 A. R u s t , Die Funde vom Pinnberg, Neumünster 1958. 
16 B. G r am s с h, Ein mittelsteinzeitlicher Fundplatz bei Bergholz-Relsbrücke, 

Kreis Potsdam-Land, „Märkische Heimat", t. 2, 1961. 
" E. S с h u 1 d t, Der mittelsteinzeitliche Wohnplatz von Flessenow, Kreis Schwe-

rin, „Jahrbuch für Bodendenkmalpflege in Meckenburg", 1959. 
18 J. G. D. C l a r k , Excavations at Star Carr, Cambridge 1954. 
19 J. W y m e r, Excavations at the Maglemosian Sites at Thatcham, Berkshire, 

England, „Proceedings of the Prehistoric Society", t. 28, 1962. 
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Powyższy zestaw elementów charakterystycznych kultury Duven-
see jest bardzo zbliżony do zestawu komornickiego. Zbieżność ta su-
geruje jeżeli nie identyczność obu kultur, to w każdym razie bliskie 
pokrewieństwo, którego jedynym wytłumaczeniem może być p r z y -
n a l e ż n o ś ć o b u k u l t u r d o j e d n e g o k r ę g u k u l t u r pó ł -
n o c n y c h 2 0 . 

ZESPOŁY KIRCHDORF-HALTERN 

Wydzielone przez H. S c h w a b e d i s s e n a w osobnym kręgu 
(kulturze?) w Niemczech północno-zachodnich i Belgii. Wobec braku 
dat przyrodniczych datowane są za pomocą metody typologicznej. Tu 
warto zaznaczyć, że zespoły te w przeciwieństwie do Duvensee są 
słabo poznane, że dysponujemy prawie wyłącznie materiałem niezbyt 
pewnym. Zespół form charakterystycznych to: 

A. Zbrojniki: 
1. tylczaki typu Stawinoga (tabl. IV ryc. 6, 7, 31, 32 ?); 
2. „Zonhoven Spitzen" (tabl. IV ryc. 2—4, 17, 18, 27—30); 
3. trójkąty równoramienne (tabl. IV ryc. 11—13, 20—22, 33—35); 
4. nierównoboczne trójkąty rozwartokątne (tabl. IV ryc. 15, 16, 24, 

25, 37, 38), 
5. zdwojone półtylczaki (tabl. IV ryc. 14, 23, 36); 
6. półksiężyce (tatol. IV ryc. 8^10, 19); 
7. tylczaki z wgiętą podstawą (tabl. IV ryc. 39, 40). 
B. Inne narzędzia, słabo poznane, to m. in. krótkie drapacze (tabl. 

IV ryc. 26). Ciosaków brak zupełnie. 
Również i ta kultura prezentuje zestaw elementów zbliżony do ko-

mornickiego. 
C z e c h o s ł o w a c j a . Słabo poznany mezolit Czechosłowacji do-

starcza również elementów zbliżających się do zespołów komornic-
kich z Mazowsza. Należy tu wymienić znaleziska z Barcy I w Sło-
wacji21 (tabl. V ryc. 35—43). Wystąpiły tam tylczaki typu Stawinoga 
(tabl. V ryc. 35—38), trójkąty równoramienne (tabl. V ryc. 41—42), 
trójkąty nierównoboczne rozwartokątne (tabl. V ryc. 40, 43). 

Z S R R . Mezolit zachodnich połaci Związku Radzieckiego niektóry-
mi elementami upodabnia się do zespołów komornickich. W Kudła-
jewce (Białoruska SRR)22 i Kamiennem I (Polesie)23 (tabl. V r yc. 
1'—34) znaleziono tylczaki typu Stawinoga (tabl. V ryc. 1—>13, Î6, 

20 S. K. K o z ł o w s k i , Niektóre uwagi..., o. c. 
Y F. P r o s e t , Mesolitickà obsidiânovâ industrie ze stanice Barca I, „Archeolo-

gické Rozhledy", t. 11, 1959, z. 2. 
22 R u d i n s к i j, De jaki pidsumki..., о. c. 
23 L. S a w i c k i , Przyczynek do znajomości prehistorii Polesia, „Ziemia", 1925, 

nr 6, 7, 8. 



Kultura Duvensee (facja Fien?), 1 - 1 6 - stan. Bergholz (NRD), wg B. Gramscha, 
17—32 - stan. Flessenow (NRD), wg 'E. Schuldta (wszystkie w. п.). 



Zespoły Kirchdorf-Haltern, 1—16 — Remouchamps (Belgia), wg Rahira, 17—26 — 

Haltern II (NRF), wg H. Schwabedissena, 27—40 — Schinderkule I (NRF), wy 

H. Schwabedissena (wszystkie w. п.). 



T a b l i c a V 
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Zespoły ге wschodu i południa — 1—25 — Kudłajewka (BSRR), wg Rudinskiego, 

26—34 — Kamienne I (Polesie), wg L. Sawickiego, 35—43 — Barca I (CSRS), wg 

J. Barty. (1—34 lekko zmniejszone, pozostałe w. п.). 
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26—30), półtylczaki typu Komornica (tabl. V ryc. 31, 32), półksiężyce 
(tabl. V ryc. 17, 18). Towarzyszyły im oryginalne wysokie trapezy 
(tabl. V ryc. 19—20, 34), zwykłe trapezy (tabl. V ryc. 24, 25) oraz liścia-
ki typu rosyjskiego 24. Trzeba zaznaczyć, że nie ma pewności co do czy-
stości wymienionych dwu inwentarzy, istnieją nawet pewne uzasad-
nione obawy, że są to inwentarze mieszane. 

STOSUNEK K L A S Y C Z N Y C H Z E S P O Ł Ó W K O M O R N I C K I C H D O D O L N O M E Z O L I T Y -
CZrNYCH KULTUR O Ś C I E N N Y C H , P O D O B I E Ń S T W A I R Ó Ż N I C E 

Przedstawione wyże j krótkie charakterystyki kultur otaczających 
teren kultury komornickiej potwierdzają j e j przynależność do kręgu 
północnego. Załączona tabelka ilustruje ten związek85 : 

Stanowisko Kraj Kultura Stanowisko Kraj 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Kultura 

Stawinoga Polska + •+ H- + + + Komornicka 

Komornica II + + + + + + + a 

Całowanie 11 + + + + a 

Wie l i szew XI 11 + 4- + + + + + 11 

Flessenow N R D + + + + + + + + Duvensee 

Bergholz •• + + + + + + + 
Duvensee NRF + + + + + + + + u 

Pinnberg V — V I u + + + + + a 

Star Carr Anglia + + + + + + •i 

Thatcham » + + + + + + + » 

Remouchamps Belgia + + + + + + Kirchdorf-Haltern 

Haltern II NRF + + + + + 11 

Schinderkule I 

Barca I CSRS 

+ + + + + + + + + + + ? 

Kamienne I ZSRR + + + 4- + 
t • ? 

Kudła jewka II + + 4- 4- ? 

24 R. S c h i 1 d, „Swiderskie" stanowiska znad górnej Wołgi i środkowej Oki a cykl 
„mazowszański", „Archeologia Polski", t. 9, 1964, z. 1. 

25 W kolejności następująco ponumerowaliśmy zamieszczone w tabelce typy: 
1. tyiczaki Stawinoga, 2. półtylczaki Komornica, 3. trójkąty równoramienne, 4. pół-
księżyce, 5. trójkąty nierównoboczme rozwartokątne, 6. zdwojone półtylczaki, 7. tyi-
czaki z wgiętą łuskaną podstawą, 8. wysokie trapezy, 9. liściaki rosyjskie, 10. cio-
sakL 
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Po stwierdzeniu tak dużych zbieżności zespołów mazowieckich, 
szczególnie z zespołami typu Duvensee, zachodzi pytanie — czy mamy 
prawo wydzielać w ogóle kulturę komornicką? Jesteśmy przekonani 
że tak, niżej postaramy się uzasadnić nasz sąd. 

R Ó Ż N I C E S T A T Y S T Y C Z N E 

Podobieństwa typologiczne zespołów komornickich i kultur ościen-
nych wyże j stwierdzone nie pozwalają na identyfikację zespołów ma-
zowieckich z którąkolwiek z tych kultur. Przy bliższej analizie oka-
zuje się, że różnice statystyczne są tu tak duże, iż każą uznać zespoły 
mazowieckie za należące do odrębnej kultury. Porównanie statystycz-
ne opieramy na analizie zbrojników, zdawałaby się najbardziej zbli-
żających (typologicznie) zespoły polskie do obcych. 

Już same tyiczaki typu Stawinoga przesądzają sprawę. Sądząc z ze-
stawień H. W i ę c k o w s k i e j i M. M a r c z a k 2 6 , w zespołach ma-
zowieckich tyiczaki te stanowią dużą część wszystkich zbrojników 
(Stawinoga — ok. 45%, Komornica — ok. 24%, Całowanie — ok. 
42%). W porównaniu z powyższymi wartościami procentowymi liczba 
tylczaków typu Stawinoga w kulturze Duvensee jest zwykle mniej-
sza. W Star Carr np. w ogóle brak tego typu. Również w zespołach 
typu Kirchdorf-Haltem liczba tylczaków typu Stawinoga jest nie-
wielka i nie stanowią one tam najbardziej charakterystycznego ele-
mentu. Cytowane inwentarze z Czechosłowacji i Związku Radzieckie-
go prezentują natomiast dość dużo tylczaków, czym zbliżają się do 
zespołów mazowieckich. 

Jeszcze wyraźniej występują odrębności zespołów mazowieckich 
jeśli przeanalizujemy wartości procentowe półtylczaków typu Komor-
nica (tzw. „Zonhoven Spitzen"). Zespoły komornickie posiadają ich na 
ogół (choć są rzadkie wyjątki) mniej niż tylczaków Stawinoga (Sta-
winoga — ok. 10%, Całowanie — ok. 15%, Komornica — ok. 16% 
wszystkich zbrojników). Z kolei zespoły kultury Duvensee prezentują 
zawsze wysoki procent tych półtylczaków (Bergholz — ók. V2, Fles-
senow — ok. Vs, Pinnberg — ok. 1/t, Star Carr — ok. 1/t, Thatcham — 
ok. 8/10 wszystkich zbrojników). Trzeba dodać, że również w zespole 
z Duvensee liczba półtylczaków jest (jak można sądzić z opisu H. 
S c h w a b e d i s s e n a) dość znaczna. 

Zespoły typu Kirchdorf-Haltern również posiadają dużo „Zonhoven 
Spitzen", które wyraźnie przeważają nad tylczakami typu Stawinoga. 

Zespół z Barcy I, albo w ogóle nie posiada półtylczaków typu Ko-
mornica, albo występują tam nielicznie. Wreszcie inwentarze z Po-

26 H. W i ę c k o w s k a , M. M a r c z a k , Próba podziału..., o.e.; H. W i ę c k o w -
s k a , praca doktorska w maszynopisie. 
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Po stwierdzeniu tak dużych zbieżności zespołów mazowieckich, 
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26 H. W i ę c k o w s k a , M. M a r c z a k , Próba podziału..., o.e.; H. W i ę c k o w -
ska, praca doktorska w maszynopisie. 
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lesia i Białorusi, albo nie znają półtylczaków typu Komornica, albo 
posiadają ich mało. 

Z analizy wartości procentowych tych dwu najliczniejszych w dol-
nym mezolicie Europy Środkowej typów zbrojników wyłania się po-
dział terytorialny na dwa duże obszary: 

Obszar 1, obejmujący Anglię, Belgię, Niemcy wyróżnia się szcze-
gólnie częstym występowaniem półtylczaków (kultura Duvensee i ze-
społy typu Kirchdorf-Haltern). 

Obszar 2, bardziej na wschód, wyróżnia się wysokimi Wartościami 
procentowymi tylczaków typu Stawinoga (Mazowsze, Czechosłowacja, 
ZSRR). 

Wśród innych zbrojników różnice procentowe są słabo uchwytne, 
natomiast niektóre z nich mają, jak się zdaje, ograniczony zasięg te-
rytorialny, i tak: 

1. tylczaki z wklęsłą łuskaną podstawą występują na obszarze 1, nie 
przechodząc chyba na wschód od Odry, 

2. trójkąty równoramienne znamy z obszaru 1 oraz z Polski i Cze-
chosłowacji nie występują natomiast wyraźnie na terenie ZSRR. 

3. liściaki typu rosyjskiego, charakterystyczne dla terenów wscho-
dnich, w Polsce są wielką rzadkością. 

RÓŻNICE METRYCZNE2 7 

Poza wyżej przedstawionymi różnicami zespoły mazowieckie różnią 
się od zespołów obszaru 1 wielkością zbrojników. Załączona tabela 
przedstawia zróżnicowanie metryczne wszystkich zbrojników z cyto-
wanych stanowisk w rozgraniczeniu kulturowym (bez inwentarzy 
wschodnich i południowych) : 

Kultura do 15 mm 15—20 mm 20—25 mm ponad 25 mm 

Kirchdorf-Haltern — 23% 32% 45%-
Duvensee — 14% 26% 60% 
Mazowsze — kultura * 

komornicka 14% 44% 26% 16% 

27 W tym miejscu należy wyjaśnić, że różnice metryczne jakie zachodzą między 
zbrój nikami Duvensee i komornickimi nie są chyba spowodowane drobnoścaą su-
rowca krzemiennego w Polsce, lecz nieco inną tradycją kulturową. Wprawdzie np. 
zbrojniki komornickie z Mazowsza wykonywano na drobnym surowcu narzutowym, 
co częściowo tłumaczyłoby ich małe rozmiary, jednak podobnie niewielkie zbrojniki 
z Małopolski bazują niemal wyłącznie na surowcu czekoladowym, świeciechowskim 
i podkrakowskim, a więc surowcach, z których można uzyskiwać nawet bardzo duże 
formy. 
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Z tabelki jasno wynika, że zbrojniki z Mazowsza są ogólnie drob-
niejsze od okazów kultury Duvensee i zespołów typu Kircbdorf-HaJ-
tern. Prawie 60% zbrojników z Mazowsza nie przekracza wielkości 
20 mm, podczas gdy 86% okazów 'Duvensee i 77% Kirchdorf-Haltern 
przekracza tę wielkość. Również więc i analiza wartości metrycznych 
pozwala odróżnić zespoły komornickie z Mazowsza od kultur ościen-
nych. 

W konkluzji następująco można scharakteryzować kulturę komor-
nicką na Mazowszu: jest to kultura o bogatym zestawie wysoko i stro-
mo łuskanych zbrojników, wśród których najważniejszą rolę odgry-
wają tylczaki typu Stawinoga, zwykle przeważające ilościowo nad 
półtylczakami typu Komornica. Zbrojnikom tym stale towarzyszą trój-
kąty równoramienne, nierównoboczne rozwartokątne, rzadziej zdwo-
jone półtylczaki, półksiężyce. Zbrojniki te są na ogół drobne, ok. 60% 
okazów nie przekracza wielkości 20 mm. Inwentarz uzupełniają dra-
pacze (w przewadze tarnowiańskie), dość liczne rylce, rzadziej skro-
bacze i pazury. !W kulturze tej brak niemal zupełnie ciosaków. 

ZASIĘG TERYTORIALNY KULTURY KOMORNICKIEJ 

Na podstawie powyższej charakterystyki podejmiemy teraz próbę 
określenia zasięgu terytorialnego kultury komornickiej. W tym celu 
zebraliśmy możliwie pełną literaturę prezentującą zabytki mezolitycz-
ne w Polsce. W rezultacie udało się nam zarejestrować ponad sto 
miejscowości w Polsce, z których publikowano zbrojniki będące skła-
dnikami przedstawionego wyżej zestawu elementów charakterystycz-
nych kultury komornickiej na Mazowszu. Wszystkie te miejscowości 
zaznaczono na załączonej mapie trójkątami. Jednocześnie na tej sa-
mej mapie zaznaczono zasięg ciosaków typu północnego (czarne punk-
ty) i stanowisk typu Kirchdorf-Haltern. Następnie przeprowadziliśmy 
analizę metryczną zbrojników w typie komornickim na terenie Polski. 
Dała ona następujące wyniki: 

Z powyższych zestawień wypływają następujące wnioski: 
1. pod względem wartości metrycznych zbrojników do klasycznych 

zespołów z Mazowsza zbliżają się szczególnie zespoły małopolskie 
i śląskie; 



K U L T U R A K O M O R N I C K A 19 

Z tabelki jasno wynika, że zbrojni,ki z Mazowsza są ogólnie drob-
niejsze od okazów kultury Duvensee i zespołów typu Kirchdorf-Hal-
tern. Prawie 60% zbrojników z Mazowsza nie przekracza wielkości 
20 mm, podczas gdy 86% okazów Duvensee i 77% Kirchdorf-Haltern 
przekracza tę wielkość. Również więc i analiza wartości metrycznych 
pozwala odróżnić zespoły komornickie z Mazowsza od kultur ościen-
nych. 

W konkluzji następująco można scharakteryzować kulturę komor-
nicką na Mazowszu: jest to kultura o bogatym zestawie wysoko i stro-
mo łuskanych zbrojników, wśród których najważniejszą rolę odgry-
wają tylczaki typu Stawinoga, zwykle przeważające ilościowo nad 
półtylczakami typu Komornica. Zbrojnikom tym stale towarzyszą trój-
kąty równoramienne, nierównoboczne rozwartokątne, rzadziej zdwo-
jone półtylczaki, półksiężyce. Zbrojniki te są na ogół drobne, ok. 60% 
okazów nie przekracza wielkości 20 mm. Inwentarz uzupełniają dra-
pacze (w przewadze tarnowiańskie), dość liczne rylce, rzadziej skro-
bacze i pazury. ;W kulturze tej brak niemal zupełnie ciosaków. 

ZASIĘG TERYTORIALNY KULTURY KOMORNICKIEJ 

Na podstawie powyższej charakterystyki podejmiemy teraz próbę 
określenia zasięgu terytorialnego kultury komornickiej. W tym celu 
zebraliśmy możliwie pełną literaturę prezentującą zabytki mezolitycz-
ne w Polsce. W rezultacie udało się nam zarejestrować ponad sto 
miejscowości w Polsce, z których publikowano zbrojniki będące skła-
dnikami przedstawionego wyżej zestawu elementów charakterystycz-
nych kultury komornickiej na Mazowszu. Wszystkie te miejscowości 
zaznaczono na załączonej mapie trójkątami. Jednocześnie na tej sa-
mej mapie zaznaczono zasięg ciosaków typu północnego (czarne punk-
ty) i stanowisk typu Kirchdorf-Haltern. Następnie przeprowadziliśmy 
analizę metryczną zbrojników w typie komornickim na terenie Polski. 
Dała ona następujące wyniki: 

Z powyższych zestawień wypływają następujące wnioski: 
1. pod względem wartości metrycznych zbrojników do klasycznych 

zespołów z Mazowsza zbliżają się szczególnie zespoły małopolskie 
i śląskie; 



20 STEFAN KAROL KOZŁOWSKI 

TYLCZAKI TYPU STAWINOGA 2 S 

Obszar do 15 mm 15—20 mm 20—25 mm ponad 25 mm 
Mazowsze 
Małopolska 
Śląsk 
Wielkopolska 

8% 
4% 

34% 
38% 
46% 

43% 
26% 
46% 
50% 

13% 
32% 
8% 

50% 

PÓŁTYLCZAKI TYPU KOMORNICA 

Obszar do 15 mm 15—20 mm 20—25 mm 1 ponad 25 mm 
Mazowsze 
Małopolska 

6% 
2% 

43% 
36% 

37% 
36% 

12% 
24% 

TRÓJKĄTY RÓWNORAMIENNE 

Obszar do 15 mm 15—20 mm 20—25 mm ponad 25 mm 
Mazowsze 
Małopolska 
Śląsk 
Wielkopolska 

23% 
33% 
57% 
37% 

70% 
50% 
43% 
37% 

7% 
17% 

26% 

— 

WSZYSTKIE ZBROJNIKI 

Obszar j do 15 mm 15—20 mm 20—25 mm 1 ponad 25 mm 
Mazowsze 
Małopolska 
Śląsk 
Wielkopolska 

14% 
13% 
22% 
14% 

44% 
45% 
44% 
26% 

26% 
30% 
30% 
45% 

16% 
12% 
4% 

15% 

2. dość bliskie tym zespołom inwentarze wielkopolskie posiadają 
jakby większe (?) zbrojniki, choć trzeba zaznaczyć, że pomiar doty-
czył zbyt małego materiału. 

Analizą metryczną uzupełnimy poniżej krótką charakterystyką (ta-
belka) wybranych inwentarzy i zespołów z elementami komornickimi 
z Małopolski, Śląska i Wielkopolski (numery typów — por. przypis 25). 

ю Dane dla Wielkopolski oparto jedynie na inwentarzu z Lasku IIa, stąd wynik jest niepewny. 
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Miejscowość Powiat 
Typy 

1 2 3 4 5 6 

Rytwiany Staszów + + + + 
Zdzieci Staszów + + + 
Zrębin Staszów + + 
Zerniki Dolne Busko + + + + + 
Majdan 1-1 Kolbuszowa + + + + + 
Majdan II-l Kolbuszowa + + + 
Poręby Dymarskie 2/1 K0ibus70wa + + + 
Dzierżno Gliwice + + 1 + 4 * 

Zabrze loco + + + + + 
Grabówka Koźle + + + + 
Chwalim Sulechów + + + + 
Lasek IIa Poznań + + + + + 
Glinno N. Tomyśl + + + + 
Lasek-Luban Poznań + + + + 
Rumin Konin + + + + + + 

Rydno VIII/59 Starachowice + + + + 
Grabowa Staszów + + + + + 
Jastrzębiec Busko + + + + + 
Lubanie Busko + + + + + 
Pieczonogi Busko + + + 
Zyciny Staszów + + + + 
Brody p/Ruda Busko + + + 
Łubnice Busko + + + + 

Z tabelki wynika, że zamieszczone w niej inwentarze należą do kul-
tury komornickiej, ponieważ prezentują charakterystyczny zestaw ty-
pów zbrojników, co w powiązaniu z faktem występowania na cytowa-
nych stanowiskach zwykle liczniejszych niż półtylczaki Komornica — 
tylczaków Stawinoga oraz stwierdzonymi wyżej drobnymi rozmiarami 
zbrojników wystarcza do przyjęcia naszej tezy za udowodnioną. Ale 
w rozważaniach idziemy dalej. Wydaje się, że nie popełnimy omyłki, 
jeżeli uznamy wszystkie inwentarze z co najmniej trzema (na sześć) 
typami zbrojników charakterystycznych za należące do kultury ko-
mornickiej, oczywiście głównie, jeśli występują one w sąsiedztwie 
pewnych, bogatszych zespołów lub inwentarzy komornickich. Twier-
dzenie nasze opieramy na fakcie, iż jak dotąd nie udało się stwier-
dzić w Polsce zespołu niekomornickiego zawierającego więcej niż dwa 
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z sześciu typów charakterystycznych (po dwa typy—zespoły janisła-
wickie z Baraków pow. Kraśnik i Rydna VI/59 pow. Starachowice) 29. 

Na koniec warto przypomnieć, iż obok inwentarzy z trzema typami 
zbrojników znamy sporo ze zbrojnikami pojedynczymi lub występują-
cymi po dwa typy (na mapie trójkąty ze znakiem zapytania). Wydaje 
się, że dość duża ich liczba również sygnalizuje stanowiska komorni-
ckie, choć przytoczone wyżej dwa przykłady janisławickie nakazują 
ostrożność. Aby wyjaśnić sprawę do końca trzeba stwierdzić, że szcze-
gólnie w Wielkopolsce i na Śląsku, gdzie elementy janisławickie są 
nieliczne, pojedyncze zbrojniki w typie komornickim są chyba pozo-
stałościami zespołów komornickich. 

W rezultacie powyższego zarysował się na mapie obszar, który 
dość dobrze odpowiada części zasięgu kultury komornickiej (na mapie 
skośnie zakreskowany). Тетеп ten, wyznaczony na podstawie publiko-
wanych materiałów30 nazywamy rdzennym obszarem kultury ko-
mornickiej. Obejmuje on wschodnią część Wielkopolski, Dolny i Gór-
ny Śląsk, Polskę Środkową, Mazowsze i Małopolskę (bez wschodniej 
części). 

ZACHODNIA PERYFERIA KULTURY KOMORNICKIEJ 

W koreferacie na II Konferencję31 sugerowaliśmy, że kultura ko-
mornicka sięga na zachód mniej więcej do Odry, a kultura Duvensee 
jest jej bezpośrednim zachodnim sąsiadem. 

Jeżeli spojrzymy na załączoną mapkę stwierdzimy, że ciosaki wy-
kazują szczególne zagęszczenie w Niemczech północnych. Można przy-
jąć bez obawy popełnienia błędu, że wyznaczają one (choć nie wszyst-
kie pochodzą z kultury Duvensee) zasięg kultury Duvensee na zacho-
dzie, południu i wschodzie. Nas interesuje ten zasięg na wschodzie, 
ponieważ pokrywa się on w niewielkim stopniu z zasięgiem inwenta-
rzy uznanych przez nas za komornickie. 

To wzajemne pokrywanie się zasięgów uchwytne jest w zachodniej 
Wielkopolsce i na Dolnym Śląsku. Warto tu przypomnieć, że w dy-
skusji na II Konferencji M. K o b u s i e w i c z poinformował, iż w za-
chodniej Wielkopolsce występuje dużo elementów komornickich któ-
rym towarzyszą ciosaki.- Trzeba jednak stwierdzić, że ilość ciosaków 
typu północnego na omawianym terenie jest mimo wszystko mała 
i że przeważają tam chyba elementy komornickie bez ciosaków. 

211 S. K. K o z ł o w s k i , Uwagi o późnym paleolicie i mezolicie wschodniej części 
Kotliny Sandomierskiej, »,Archeologia Polski", t. 9, 1964, z. 2. 

B. Ginter, Dwie kizemienice mezolityczne z Grzybowej Góry pow. Starachowice 
(Rydno), „Materiały Archeologiczne", t. 6, 1965. 

3,1 Por. zestaw literatury na końcu tej pracy. 
31 S. K. K o z ł o w s k i , Niektóre uwagi..., o. c. 
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Z powyższego zdaje się wynikać, że na terenie zachodniej Wielko-
polski i Dolnego Śląska, a być może i wschodniej Brandenburgii ma-
my do czynienia ze strefą przemieszania kulturowego kultury komor-
nickiej i Duvensee. Poza powyższymi argumentami wydaje się, że 
istnieją również i inne dowody przemawiające za naszą tezą. Z jed-
nej strony należy podkreślić duży procent tylczaków typu Stawinocja 
w niektórych zespołach wschodnioniemieckich (Bergholz, Flessenow— 
do 20% wszystkich zbrojników), mniej typowych dla kultury Duven-
see, z drugiej przypomnimy nieco większe od klasycznych wymiary 
zbrojników z Lasku IIa pow. Poznań32. Jeżeli zestawimy wszystkie 
przytoczone fakty, możemy uznać za bardzo prawdopodobną tezę 
o istnieniu strefy przemieszania kulturowego w zachodniej Wielko-
polsce. 

ZASIĘG N A POŁUDNIU 

Sądząc z mapy, na terenie naszego kraju zespoły komornickie do-
chodzą do północnej granicy lessów podgórskich. Nie jest jednak wy-
kluczone, że pojedyncze zespoły komornickie występują na południe 
od Karpat. Szczególnie interesujący jest tu zespół z Barcy I (tabl. V 
ryc. 35—43) w Słowacji, bazujący na obsydianie 33. Zawiera on tyl-
czaki typu Stawinoga, trójkąty równoramienne i nierównoboczne trój-
kąty rozwartokątne. Tym zestawem (przy charakterystycznym braku 
półtylczaków typu Komornica) zbliża się on do inwentarza z Dzierżna 
pow. Gliwice 34. 

Nie od rzeczy będzie wspomnieć, że na terenie Małopolski spoty-
kamy sporo zapewne mezolitycznych okazów wykonanych ze słowac-
kiego obsydianu35, że spotykamy tam mezolityczne zabytki wykonane 
z jaspisu słowackiego (komornickie zabytki z zespołu I—1 w Majda-
nie pow. Kolbuszowa36). Fakty te świadczą o kontaktach terenów 
zakarpackich z kulturą komornicką (doliną Popradu i Bramą Moraw-
ską), nie wykluczone nawet, że zespół z Barcy I należy do kultury 
komornickiej (?). 

32 Dzięki niezwykłej uprzejmości mgr M. Kobusiewicza możemy dodatkowo po-
dać, że w zachodniej Wielkopolsce ciosaki znane są z 23 miejscowości, co po doda-
niu okazów publikowanych zwiększa ilość stanowisk z ciosakami do 27. Jednocześnie 
na terenie tym istnieje wiele inwentarzy w typie komornickim bez ciosaków. Obraz 
ten zbliża się, jak się wydaje, do obrazu tzw. „facji Fien" kultury Duvensee, por. 
B. G r a m s с h, Untersuchungen zum Mesolithikum im nördlichen und mittleren Tie-
ilandsraum zwischen Elbe und Oder (powielone). Mamy wrażenie, że właśnie bez-
pośrednio z tą odmianą kultury Duvensee graniczy na zachodzie kultura komornicka. 

33 F. P r o s e k , Mesolitickä..., o.e. 
34 A. S k a l n i k , Das Tardenoisien von Gleiwitz, „Altschlesien", t. 6, 1936. 
35 L. K o z ł o w s k i , Epoka kamienia na wydmach wschodniej części Wyżyny Ma-

łopolskiej, „Archiwum Nauk Antropologicznych", t. 2, 1923, nr 3. 
36 S. K. K o z ł o w s k i , Stanowisko w Majdanie pow. Kolbuszowa w świetle badan 
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Na koniec warto wspomnieć, że występowanie w zespołach i inwen-
tarzach komornickich Polski południowej (Małopolska, Śląsk) dość 
dużej liczby drobnych półksiężyców37 może wskazywać na istnienie 
i tu strefy przejściowej między stanowiskami zakarpackimi a kulturą 
komornicką w Polsce południowej. 

ZASIĘG N A WSCHODZ IE 

Problem wschodniego zasięgu kultury komornickiej jest już trud-
niejszy do rozwiązania. Wynika to po części ze słabego zbadania me-
zolitu zachodnich połaci Związku Radzieckiego. Niemniej wydaje się, 
że strefa graniczna między kulturą komornicką a zespołami wschod-
niego mezolitu nie przekracza na wschodzie Bugu. Przemawia za tym 
kilka faktów: 

1. obecność wysokich trapezów specjalnego typu na stanowisku 
Wieliszew XI pow. Nowy Dwór 38; 

2. obecność liściaków typu rosyjskiego znanych m. in. spod Grod-
na, z Białostockiego i z Białorusi39; 

3. brak w dostępnym z literatury lub zbiorów muzealnych materiale 
ze wschodu elementów wyraźnie nawiązujących do kultury komor-
nickiej. 

ZASIĘG N A P Ó Ł N O C Y 4 0 

Brak nam, jak dotąd, pełniejszych danych o mezolicie Polski pół-
nocnej. Wydaje się jednak, że na podstawie już uzyskanych można 
przedstawić kilka sugestii. 

Tereny Pojezierza Mazurskiego, Pomorza Gdańskiego i Ziemi Biało-
stockiej obfitują w znaleziska przedmiotów rogowych i kościanych 
uchodzących za mezolityczne. Większość badaczy niemieckich41 zali-
czała te znaleziska do „kultury kościanej", wyraźnie różnej od kultur 
„krzemiennych", występujących bardziej na południe. 

w latach 1962—63, „Sw ia tow i t " , t. 27, 1966. 
37 S. K. K o z ł o w s k i , Niektóre uwagi..., o. c. 
38 H. W i ę c k o w s k a , Mezolit, „Materiały do prahistorii ziem Polski", Warsza-

wa 1964. 
39 M. in. w zbiorach Z. Glogera i W . Szukiewicza w Muzeum Archeologicznym 

w Krakowie. 
40 Bardzo słaby stan badań nad mezolitem Polski północnej uniemożliwia wy -

ciągnięcie pewnych wniosków, warto w tym miejscu postulować rozpoczęcie badań 
na tym terenie, niewątpliwie niezwykle interesującym. 

41 M. in. W . Gaerte, C. Engel. 
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Jak to wyżej sugerowaliśmy, kultura komornicka nawiązuje szcze-
gólnie silnie do kultury Duvensee. Wydaje się więc logiczne, że jej 
ewentualny przemysł kościany winien być podobny do odpowiedniego 
przemysłu Duvensee. Nai Mazurach i Pomorzu Gdańskim mamy nato-
miast do czynienia z dwoma zestawami typów ostrzy kościanych i ro-
gowych. Tereny wschodnie nawiązują do zjawisk kundajskich (choć 
nie należą do „kultury kundajskiej") — +ypy 13, 16, 21 wg J. G. D. 
C l a r k a 4 2 , natomiast Pomorze Gdańskie prezentuje bardziej ,,ma-
glemoski" zestaw (typy 5 i 7). 

Znane nam materiały krzemienne z Polski północnej każą nam 
ograniczyć zasięg kultury komornickiej na północy do Pradoliny War-
szawsko^Berlińskiej lub niewiele na północ, co znajduje swe potwier-
dzenie w występowaniu charakterystycznych dla kultury Duvensee 
(a więc i zapewne dla kultury komornickiej) harpunów typ 8 (Sta-
świny pow. Giżycko, Suraż pow. Łapy43). 

Na Pomorzu Gdańskim ślady kultury komornickiej można widzieć 
w kilku miejscowościach, choć trzeba przyznać, że dotąd znamy stam-
tąd tylko jeden pewniejszy inwentarz {Ostrowo V pow. Puck). Nato-
miast warto wspomnieć, że niektóre materiały zdają się nawiązywać 
do zjawisk maglemoskich (typu Mullerup-Svaerdborg). W konkluzji 
można więc sądzić, że elementy komornickie są obecne na Pomorzu 
Gdańskim, brak jest tu jednak zwartego występowania kultury ko-
mornickiej. 

W N I O S K I 

Niniejsze krótkie studium pozwala na wyciągnięcie kilku różnie 
udokumentowanych wniosków. Bodaj najważniejszym jest przyjęcie 
już wcześniej sugerowanej przynależności kultury komornickiej do 
kręgu kultur północnych, na podstawie jej dużej zbieżności typologi-
cznej z kulturami Düvensee i Kirchdorf-Haltern. 

Szersze, bo Obejmujące Środkową i częściowo Zachodnią Europę, 
dolnomezolityczne tło kulturowe pozwoliło na uściślenie dotychczaso-
wej charakterystyki kultury komornickiej, na określenie cech wyod-
rębniających ją od sąsiednich pokrewnych kultur. Takie uściślenie 
pozwoliło z kolei na wyodrębnienie rdzennego obszaru kultury ko-
mornickiej, który obejmuje Mazowsze, wschodnią Wielkopolskę, część 
Dolnego i Górnego Śląska, Polskę Środkową, wreszcie zachodnią część 
Małopolski (por. mapę). Zasięg ten w miarę przybywania nowych pu-
blikacji i materiałów może się rozszerzyć, jak się zdaje, jednak nie-
znacznie. 

42 J. G. D. C l a r k , The mesolithic..., o.e. 
43 Co do pierwszego zabytku — uprzejma informacja mgr R. Odoja, o drugim 

uzyskałem uprzejme informacje od mgr J. Jaskanisa. 
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Konsekwencją poprzednich ustaleń jest przyjęcie istnienia dookoła 
wspomnianego rdzennego obszaru terenów peryferyjnych,' które na 
zachodzie stanowią wyraźną strefę przemieszania kulturowego. Rów-
nież przenikanie elementów wschodnich na rdzenny obszar kultury 
komornickiej przemawia za istnieniem takiej strefy i na wschodzie. 

Sprawa kontaktów południowych jest otwarta, choć większy pro-
cent półksiężyców w zespołach komornickich Polski południowej mo-
że i tu dowodzić istnienia strefy (?). Wreszcie najmniej pewne wnioski 
dotyczą północy, ale teren ten pragniemy opracować osobno. 

Chcemy zaznaczyć, że materiały polskie, na których bazowaliśmy, 
ze zrozumiałych względów nie są kompletne. Wykorzystaliśmy głów-
nie materiały publikowane. Taki stan rzeczy tłumaczy nierównomierne 
potraktowanie wszystkich dzielnic Polski, mamy jednak wrażenie, że 
praca taka była potrzebna, i że odzwierciedla ona stosunki kulturowe 
dolnego mezolitu w naszym Kraju. 
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, i 
Uwaga. — W spisie niniejszym f igurują ty lko pozycje posiadające wystarczająco 

wyraźne ilustracje lub też jednoznaczne określenia typologiczne (nowsza li teratura 
polska). Literatura ta posłużyła do sporządzenia mapy kul tury komornickiej w Pol-
sce. Dodatkowo do mapy wykorzystano nas tępujące pozycje: 

1. Ciosaki w Polsce (poza cytowaną li teraturą): 

K. J a ż d ż e w s k i , Najstarsza siekiera wielkopolska, „Z Otchłani Wieków", r. 12, 
1937, z. 9—10. 
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sien", t. 4, 1934. 

2. Znaleziska ciosaków poza Polską (ważniejsze pozycje): 

C. A. A l t h i n , The chronology ol the Stone Age settlement ol Scania, „Acta 
Archaeologica Lundensia", t. 1, 1954. 
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H. S c h w a b e d i s s e n , Die mittlere Steinzeit im westlichen Norddeutschland, Neu-
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LA CIVILISATION DE KOMORNICA EXAMINÉE SUR LE FOND 
DU MÉSOLITHIQUE DE L'EUROPE CENTRALE 

R é s u m é 

L'étude traite de certaines questions rattachées au Mésolithique polonais. L'auteur 
a tenté d'établir: 

1. une caractéristique typologique ett statistique, plus compete que celle dont on 
fait actuellement usage, de la civilisation de Komornica; 

2. un essai de comparaison entre les ensembles représentant la civilisation de Ko-
mornica et les civilisations des pays voisins; 

3. l'étendue du domaine territorial de la civilisation de Komornica. 
Au début de l'étude, l'auteur cherche à prouver l'appartenance chronologique 

de la civilisation de Komornica au Mésolithique inférieur. L'ancienneté de cette civi-
lisation, rapportée au Préboréal et au Boréal, est confirmée par la présence des la-
melles trapézoïdales à troncature double, des segments de cercie, des triangles iso-
cèles, des lamelles à dos de type de Stawinoga, des lamelles tronquées de type 
de Komornica — Zomhoven Spitzen, enfin par l'absence des trapèzes, etc. 

Ensuite, l'auteur présente tous les éléments caractéristiques des ensembles appar-
tenant à la civilisation de Komornica, en s'appuyant à cet effet sur les trouvailles 
les plus classiques de Stawinoga, district de Pultusik, de Komornica et de Wieli-
szew XI, district de Nowy Dwór, et de Całowanie, district d'Otwock. 

L'analyse de ces ensembles permet d 'y constater l'existence de six types ca-
ractéristiques de microlithes (lamelles à dois de Stawinoga, lamelles tronquées de Ko-
mornica, triangles isocèles, triangles obtusangles, lamelles à troncature double et 
segments de cercle). Leur retouche est abrupte et haute. Ces formes sont d'habitude 
accompagnées de grattoirs courts et de burins de petites dimensions, et, plus rare-
ment, de grattoirs irréguliers. 

Il se trouve cependant, que cette caractéristique de la civilisation de Komornica 
peut aussi bien être appliquée à celle de Duvensee (Star Carr, Duvensee, Bergholz, 
Pinnberg — couches V et VI, Thatcham) et à la civilisation mésolithique du Dane-
mark et de l'Allemagne du Nord (selon Schwabedissen; cf. pl. I—IV). Les civilisations 
du Mésolithique inférieur de l'Allemagne et de l'Angleterre présentent tous les 
types d'outils que l'auteur vient d'énumérer; à Duvensee, on constate, de plus, la pré-
sence des tranchets. On observe aussi des éléments rapprochés — bien qu'accusant 
moins d'affinité — dans les matériaux provenant du territoire de la Tchécoslovaquie 
et de l'U. R. S. S. (pl. V). La caractéristique présentée ci-dessus, actuellement en 
usage, n'englobe donc pas toutes les particularités de la civilisation de Komornica; 
en conséquence, il est nécessaire de la compléter en y intégrant des traits typiques 
s upplémentaires. 
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Ces traits supplémentaires qui différencient la civilisation de Komornica de cel-
les des pays voisins consistent dans la divergence des rapports numériques entre 
certains indices statistiques, dans des ensembles particuliers. 

Dans la civilisation de Komornica, le nombre de lamelles à dos de Stawinoga 
prédomine toujours celui de lamelles tronquées de type Komornica; c'est un trait 
caractéristique de cette civilisation. On n'observe ce rapport ni en Allemagne, ni en 
Angleterre, où les lamelles sur troncature sont d'habitude plus nombreuses que les 
lamelles à dos. Cette divergence d'indices statistiques permet à elle seule d'établir une 
ligne de demarcation entre les ensembles de la civilisation de Komornica d'une part, 
et les ensembles de type Duvensee et Kirchdorf-Haltern de l'autre. 

Ce trait distinctif se trouve souligné par des différences métriques, observées 
dans le groupe de microlithes: en Allemagne et en Angleterre, on a réussi à con-
stater une prédominance marquée des microlithes dépassant 20 mm (86 p.-cent du 
total des pièces de ce type), à l'opposé de la civilisation de Komornica, où prédo-
minent les microlithes qui n'atteignent pas 20 mm (60 p.-cent du nombre total de 
microlithes). Il ne faudrait pas oublier que ce ne sont pas là des différences causées 
par la nature de la matière première dont ces outils sont faits: en Petite-Pologne, 
par exemple, on connaît des microlithes de type de Komornica, dont la matière 
première peut aussi bien servir à la production des pièces de grandes dimensions 
(même des bifaces). 

En s'appuyant sur les types des microlithes, il faut donc admettre une proche 
parenté entre la civilisation de Komornica et celle de Duvensee; la différenciation 
statistique et métrique qui accompagne cette parenté des deux civilisations, permet 
de les distinguer l'une de l'autre. 

Ayant établi les traits distinctifs de la civilisation de Komornica, l'auteur a pu 
définir l'étendue approximative de l'espace, où cette civilisation a été la plus dense 
(v. carte). À en juger d'après les matériaux publiés à ce sujet, le domaine de la 
civilisation de Komornica s'étendait sur le territoire de la partie orientale de la 
Grande-Pologne, sur celui de la Mazovie, de la Pologne centrale, de la Haute-Silésie 
et d'une partie de la Basse-Silésie, enfin sur la partie ouest de la Petite-Pologne. 

La partie ouest de ce territoire semble particulièrement intéressante; c'est là que 
le domaine de la civilisation de Komornica s'accorde partiellement avec l'extension 
territoriale maximum de l'aire où apparaissent les tranchets mésolithiques, tellement 
caractéristiques pour la civilisation de Duvensee (la présence des tranchets est 
marquée sur la carte par des points noirs). Cette concordance de deux extensions 
territoriales suggère l'existence d'une zone d'influences réciproques, dans le territoire 
de la partie ouest de la Grande-Pologne, entre la civilisation de Komornica et celle 
de Duvensee (ou de son faciès de Fien). 

La limite sud du territoire de la civilisation de Komornica, localisée aujourd'hui 
comme longeant la chaîne des Karpates, sera peut-être établie, dans l'aveûir, en 
territoire de la Slovaquie, où l'on connaît un ensemble rapproché de ceux de Ko-
mornica (Barca I); de plus, le jaspe importé dont on constate la présence en Petite-
Pologne, dans les ensembles appartenant à la civilisation de Komornica, provient 
de Slovaquie. 

Le domaine de la civilisation de Komornica, tel que l'auteur vient de le présenter, 
détermine son étendue minimum qui sera peut-être quelque peu élargie dans l'avenir; 
à ce que l'on puisse en juger, le changement ne sera cependant pas considérable. 

À la fin de l'étude, on trouve un index de la bibliographie traitant (entre autres) 
des pièces typiques pour la civilisation de Komornica en territoire de la Pologne. 
L'auteur cite, de plus, les ouvrages plus importants qui lui ont servi de point de 
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départ pour établir sa carte géographique (dont, en premier lieu, les publications 
traitant des tranchets mésolithiques). 

L'étude fait partie d'un cycle plus grand, traitant du Mésolithique polonais: 
„Z problematyki polskiego mezolitu" („Quelques problèmes du Mésolithique polo-
nais"). 


