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Rozdzial II

CMENTARZYSKA OKRESU RZYMSKIEGO NA MAZOWSZU

Omawiany przez nas okres wplyw6w rzymskich nalezy juz do tego
czasu, w ktérym cmentarzyska jako miejsca stalego grzebania zmarlych
do dawna nalezaly do utrwalonej i rozpowszechnionej grupy urzadzen
kultowo-religijnych. Cmentarzyska sensu stricto, a wiec zgrupowania
grobow konstruowanych przez diuzszy czas na tym samym miejscu
i w podobny, okreslony tradycja i kanonami religijnymi sposéb, zaczynajg
sie pojawiaé na naszych ziemiach dopiero w mlodszej epoce kamienia. Nie
ulega watpliwoéci, ze ich powstanie wigze.sie $cisle ze zmiang koczowni-
czego trybu zycia na bardziej osiadly, zdeterminowany ogélnym rozwo-
jem spoleczno-gospodarczym, ktéry wymagat od przyjmujgcych hodowla-
no-rolniczg gospodarke grup ludzkich Scislejszego, trwalszego zwigzania
sie z mniejszym, wyrazniej okreslonym terenem. Niemale znaczenie dla
stabilizacji zycia mial zapewne i wzrost zaludnienia. :

W warunkach stosunkowo ustabilizowanego trybu zycia w wiekszych:
gromadach pozostajgcych w do$é wyréwnanym stosunku do wspdlnej
wlasnosci, wytworzy¢ sie tez musialy bardziej spoiste zwigzki typu ro-
dzinnego i rodowego. Réd, poczatkowo zapewne w wymiarach wielkiej
rodziny, a w miare uplywu czasu — jednostki obszerniejszej, powigzane]
coraz dalszymi wiezami pokrewienstwa, ale nadal spoisty dzieki wsp6l--
nocie ekonomicznej oraz dzieki wspélnocie miejsca i na coraz wieksza
ilos¢ wspoéirodowcow rozciggajacej sie wiadzy, byl bez watpienia insty-
tuecjg spoleczng, ktéra nie tylko sprzyjala ale wprost wymagala i okreélata
powstawanie takich urzadzen jak cmentarzyska.

Wyobrazenia 6wczesnego czlowieka dotyczgce zycia pozagrobowego,
odzwierciedlaé musialy wszystkie albo wigkszosé cech tych stosunkéw
spolecznych, w ramach ktérych realizewal sie jego codzienny byt. Jedng
z podstawowych cech tych stosunkoéw by! Scisty zwigzek krwi, ktéry znaj-
dowat swoje konsekwencje w wielkosci i formach zwigzkéw spolecznych
i ekonomicznych ).

8) J._ G qss’owski, O roli cmentarzysk jako 2rédet do badania struktury spo-
tecznej lud_nosci, »Archeologia Polski”, t. I (1957), s. 19—34; por. s. 22.
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Przekonanie o kontynuacji bytu takze. po $mierci, dopelniane bylo
przekonaniem, ze kontynuacja ta odbywa sie w warunkach i w spos6b po-
dobny do tego, w jaki.realizowany’ byl za zycia. Dlatego tez czlowiek
pierwotny wyobrazal sobie, ze zmartych i po $mierci lgczyé muszg te sa-
~ me wiezi krwi co za zycia, te same zwiagzki mxe]sca oraz ten sam stosu-

nek zaleznosci lub wiladzy. :

Na bazie spoleczenstwa o ustroju rodowym wyksztalcil sie réwniez
“kult przodkéw. Ich to czczono przede wszystkim, oni personifikowali naj-
przerézniejsze moce, dobre i zle, do nich wiec zwracano sie o6 pomoe, po-
‘wierzano ich pieczy dobytek, wierzono, ze mogg zapewnié powodzenie lub
spowodowaé kleski. Miejsce pobytu przodkéw bylo wiec $wiete i zarazem

_ grozne jako miejsce pobytu szafarzy dobra i zla. Zjednoczenie sie po
$mierci z przodkami bylo nie tylko obowigzkiem, refleksem obowigzkow
spolecznych i rodowych, ale takze przywilejem, ktory realizowat sie m. in,
za posrednictwem wspoélnoty miejsca.

Geneza wiec cmentarzysk ma najsilniejszy zwigzek z poczgtkami osia-
-dlego zycia oraz z poczatkami wyrazniejszego wyodrebnienia terendow
dzialalnosci gospodarczej. Natomiast zwyczaj chowania zmarlych w odo-
sobnieniu, w miejscach przypadkowych, nie okreslonych jako wspoélne dla
wszystkich czlonkéw koczujgcej grupy miejsce spoczynku — jest zwigza-
ny z koczowniczym lub czesciowo koczowniczym trybem zycia.

Juz u swej genezy cmentarze majg charakter jakby odbicia form bytu
spoleczenstwa zywych, zarowno co do wielkosci jak i co do podstawowych
ryséw charakteryzujacych je stosunkéw. Zgrupowane na cmentarzach
groby sg refleksami jednostek nizszego rzedu: pojedyncze — jednostek,
zbiorowe — moze rodzin lub mniejszych i wiekszych od rodziny komoérek
spojonych zwigzkami odmiennymi niz ogélnorodowe, czy to pod wzgle-
dem bliskosci pokrewienstwa kiedy chodzi o rodziny, czy tez zaleznosci
kiedy chodzi o hipotetycznych niewolnikow 9).

W miare rozwoju pierwotnego spoteczenstwa rodowego — obserwo-
waé mozemy takze pojawianie sie proporcjonalnie coraz wiekszych, regu-
larnie, jak sie zdaje, funkcjonujacych cmentarzy. Zwlaszcza w obrebie
ccmentarzy ludnosci kultury luzyckiej natrafiamy mna w1e1kq ilos¢ gro-
boéw, dochodzgcg do 4000 19),

Sadzi¢ mozna, ze zjawisko to jest Swiadectwem nie tylko ogolnego
wzrostu zaludnienia, ale takze przestrzegania z wielka konsekwencjg za-

%) J. Kowalczyk, Zagadnienie grobéw zbiorowych w mneolicie Polski, , Wia-
domosci Archeologiczne”, t. XXVIII (1962), z. 1, s. 1—12.

) M. Gagdzikiewicz ,Wiadomosci Archeologiczne” t. XX (1954), z. 2,
s. 134—173; na s. 166 autorka pisze o zniszczeniu cmentarzyska w Talarze, pow.
Xask, ktore moglo skladaé sie z ok. 4000 grobow.
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sady chowania zmarltych przez dlugi czas w tym samym miejscu i w po-
dobny, okreslony tradycja i wierzeniami spoésb.

Warto zwroci¢ uwage, ze podczas gdy osady IIIi IV okresu epoki brazu
majg na og6l charakter zespolow niewielkich i uzywanych przez niezbyt
dlugi okres czasu — co jest uzasadnione przestankami natury gospodar-
czej — to cmentarzyska tego okresu, a w kazdym razie w IV—V okresie
grupuja groby duzej liczby osobniké6w. Mozna by to uznaé¢ za dowdd, ze
kult przodkéw, a wiec i przywigzanie do tradycyjnego miejsca grzebania
zmarlych na tyle sie juz rozwinely, iz zmiana miesjca pobytu miala
mniejsze znaczenie dla okreslenia miejsca pochéwku niz fakt pokrewien-
stwa lub innego rodzaju wiezi, uzasadniajgcej miejsce w rodowym spo-
teczenstwie zmarlych. Ale Swiadcza one tez o istotnych podstawach
spoleczno-gospodarczych takiej formy kultu, ktéra stawia calg liczng
jednostke organizacji rodowej w dokladnie wyrdéwnanym stosunku do
Srodkow produkcji. Wyrazem kultowym takiego stanu rzeczy jest brak
zréznicowania na tych cmentarzyskach !1).

Rozpad wielkich jednostek rodowych na mniejsze jednostki o wiezi
rodowo-rodzinnej we wczesnym okresie epoki zelaza, a takze w okresie
letenskim jest potwierdzony przemianami w obrebie zjawisk sepulkral-
nych. Cmentarzyska grupuja znacznie mniejsza ilo$é grobéw odpowiada-

1) W. Szafranski, Z badan nad epoka patriarchalng wspdlnoty pierwotnej,
»Wiadomosci Archeologiczne”, t. XX' (1954), z. 2, s. 107—133. Zdaniem Wi Szafran-
skiego pomiedzy 1100 a 700 r. p. n. e., z ktorego to okresu pochodzi wielka ilosé
skarbéw z terenu  Wielkopolski i z innych obszar6w Europy, istnialo juz silne zréz-
nicowanie w zakresie zamoznos$ci poszczegblnych rodéw, a takze istniala w poszcze-
gblnych rodach najbogatsza warstwa patriarchéw, posiadaczy ewych skarbéw. Po-
glad ten nie uwzglednia jednak braku odbicia takiego stanu rzeczy na cmentarzach:
Autor wyraza domyst, Ze zréznicowanie bogactwa grobéw na pozornie jednolitych
pod tym wzgledem cmentarzach wyraza sie m. in.”w ilosci naczyn glinianych
znajdujgcych sie w poszczegélnych pochéwkach oraz w $ladach przedmio-
tow, gléwnie o0zd6b brgzowych. Hipoteza ta nie jest zbyt przekonywajaca,
podobnie zresztg jak przytoczone przez autora przyklady nielicznych cmentarzy, na
ktérych zréznicowanie bogactwa, ergo §lady zroznicowania spolecznego dajg sie za-
uwazyé, nie mogg zmieni¢ niewgtpliwego faktu braku takiego zroéznicowania na
przygniatajgcej wiekszoSci cmentarzysk luzyckich IV i V okresu epoki brazu
i wezesnej epoki zelaza. Rozwigzanie sprzecznos$ci miedzy obfitoscig skarbow a jed-
nolito$cig cmentarzy wyrazajaca maly stopief zréznicowania zamozno§ci doszukiwaé
sie mozna albo w szczegblnego rodzaju wierzeniach i obyczajach dotyczacych wypo-
sazenia poché6wkow, albo tez w innym znaczeniu spolecznym skarbow tego okresu.
Uwage na mozliwo$é interpretacji skarbéw jako wlasnosci spolecznej zwracal J.
G assowski, por. op. cit. ,,Archeologia Polski”, t. I, s. 24—25.

Badania nad skomplikowanym zagadnieniem odbijania sie zjawisk spoieczno-
-ekonomicznych na cmentarzach pozostawionych przez spoleczenstwa o ustroju ro-
dowym, dalekie sa jeszcze od ukonczenia. Byé moze, rozwigzanie panujacej sprzecz-
nosci miedzy wymowsa Zrodel sepulkralnych, a znaczeniem zrédel innego rodzaju do-
konane zostanie w wyniku dok!adniejszej analizy tych pierwszych. Obiecujace wy-
niki w tym zakresie przynosi praca M. Gedla: Uwagi o gospodarce i strukturze
spotecznej ludnosci kultury tuzyckiej w potudniowej Polsce, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiege”, Krakow 1961; por. s. 59—61 i 63—64.
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«Jaca mniejszym jednostkom rodowo-rodzinnym, jak je nazywa J. Anto-
niewicz!?). Nie bez'znaczenia dla sledzenia dalszego toku tego procesu
dezintegracji rodu w kierunku rodziny jest obserwacja M. Gadzikie-
wicz na temat lokalizacji cmentarzysk kultury grobéw kloszowych
wzgledem siebie. Z jednej strony lokalizacja ich daje podstawy do wnio-
skowania na tematy osadnicze, z drugiej zas na temat zachowywania sie
jednak jakich$ form zwigzkéw rodowych 13). Proces ten jeszcze w okresie
wplywow rzymskich nie zostal w calosci zakonczony, o czym mowic¢ be-
dziemy nizej.

Do analizy ementarzysk okresu rzymskiego na terenie Mazowsza przy-
stgpujemy z zalozeniem, ze ich walor poznawczy oparty jest o teze, iz
w poszczegolnych ich elementach odzwierciedlajg sie zjawiska spoleczno-
ekonomiczne i ideologiczne. Wierzenia w tym okresie majg juz charakter
bardziej skomplikowany i mniej naiwny niz w okresie formowania sie
spolteczenstwa rodowego. Wiele elementéw cmentarzy reprezentuje sym-
bole, o ktérych pierwotnym znaczeniu juz zapomniano. Podstawowe jed-
nak cechy tych cmentarzy musza nadal uchodzi¢ za refleksy rzeczywi-
stych faktow spotecznych oraz odbicie faktow z dziedziny wierzen.

" Rozprzestrzenienie cmentarzysk na omawianym terenie jest nierowno-
mierne w réznych rejonach.’ Sgdzi¢ mozna, ze fakt ten odzwierciedla tyl-
ko w pewnej mierze istotny obraz stosunkéw osadniczych okresu rzym-
skiego, w pewnej za$ mierze jest rezultatem stanu przebadania terenu.
Dowodzi tego na przyklad rejon polozony na wschéd i potudnie od War-
szawy, dos¢ dokladnie spenetrowany powierzchniowo przez St. Roela,
S.Krukowskiego, R.Jakimowicza, M. Drewke iinnych!4).
Nie bez znaczenia jest tu takze bliskosé Warszawy jako bazy badawczej,
wydmowy charakter terenu sprzyjajacy dokonywaniu odkryé oraz wy-
jatkowo pomyslny stan publikacji, szczegélnie dzieki $wiezej pracy T.
Liany 15, ktora zestawila calos¢ materialu péznolatenskiego i rzym-
skiego z tego terenu, na podstawie zbiorow Panstwowego Muzeum Archeo-
logicznego w Warszawie. Lacznie z wezesniejszymi publikacjami — posia-
damy dla tego terenu pelny obraz dokonanych odkry¢. Koncentracje sta—
nowisk stwierdzié takze mozemy nad gérnym Orzycem, co jest odbiciem
przeprowadzonych na tamtym terenie badan powierzchniowych przez J.

12) J. Antoniewicz, Zagadnienie wczesnozelaznych osiedli obronnych na
wschéd od dolnej Wisty i w dorzeczu rzeki Pregoty, ,Wiadomos$ci Archeologiczne”,
t. XX (1954), z. 4, s. 327—368.

3) M. Ggdzikiewicz op. cit., s. 166 i 169.

14) Por. rozdz. I — pow. Wolomin, Wegréow, Minsk Maz., teren Wielkiej War-
SzZawy.

5) T. Liana, Znaleziska... miedzy Wistq a dolnym Bugiem, s .215—221.
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Antoniewicza i M. Gozdowskiego$). Podkresli¢c jednak wy-
pada, ze wartosé poznéwcza tych materialéw, szczegélnie z punktu wi-
dzenia badan nad obrzadkiem pogrzebowym, jest silnie zredukowana z po-
wodu wyrywkowego i niepelnego charakteru informacji na temat ich od-
krycia oraz nadzwyczaj skapych informacji o szczegétach konstrukeji gro-
béw. Nie zawsze tez istnieja podstawy do rekonstrukeji calych zespoléw
zabytkéw pochodzacych z jednego grobu. Czesto zabytki z poszezegélnych
grob6w s3 przemieszane, czesto brak informacji czy istnieje miedzy nimi
inna wiez niz fakt znalezienia na tym samym stanowisku, w tej samej
miejscowosci lub nawet okolicy.

Podobng koncentracje cmentarzy widzimy w rejonie Garwolina, gdzie
badania prowadzit M. Drewko i A. Nieweglowski!?’). Materialy
z tego rejonu majg duzg wartos¢ badawcza, uszczuplong tylko przez fakt,
ze nie pochodzg z obiektow przebadanych w calosci.

Kazde jednak zarejestrowane stanowisko, nawet odkryte powierzchnio-

- wo, posiada walar kartograficzny, ktéry pozwala na analize rozprzestrze-
nienia cmentarzy oraz na charakterystyke srodowiska naturalnego, w ja-
kim sg zlokalizowane.

W tym zakresie stwierdzi¢ mozna jako regule sytuowanie cmentarzysk
na wzniesieniach terenu, ale nie na wzniesieniach najwyzszych, dominu-
jacych nad duzymi partiami terenu lecz na wyniostosciach o stosunkowo
niewielkiej réznicy poziomu z podnézem. Czesto bywaja to rozleglejsze
plaskowyze. ,

Charakterystyczny przyklad preferencji nizszego wzgérza nad wyz-
szym — reprezentuje cmentarzysko w Brulinie-Koskach, pow. Ostréow

" Mazowiecka !8). Cmentarzysko to polozone bylo na szczycie i stokach ma-
tego garbu, bedacego czescig skladows nizszych partii wysokiego i rozle-
glego wzgodrza morenowego.

Wydaje sie, ze decydujqca role w wyborze miesca na cmentarzysko
odgrywalo nie tylko wyniesienie tego miejsca ale takze i jego naturalne
ograniczenie. Dlatego znaczna wiekszos¢ cmentarzysk polozona jest na
malych wzgérzach, ktérych czes¢ szczytowa miala niezbyt duzg powierz-

16) J. Antoniewicz i M. Gozdowski, Wyniki badadn..., s. 47—78. Trasa
podana na zalgczonej do artykulu mapce.

1) I. Dabrowska, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Osiecku pow. Gar-
wolin, ,Materialy Starozytne”, t. IV (1958), s. 2565—300; R. I_(o_zlgngvska, Cmenta-
rzysko z okresu péznolatefiskiego i wczesnorzymskiego w Niecieplinie, pow. Garwo-
lin ,,Materialy Starozytne”, t. IV (1958), s. 337—365; A.’N 1ew’eg.low'ski, Og@lne
wyniki i problematyka badan stanowisk z okresu péZnolatenskiego i rzymskiego
w okolicach. Garwolina (potudniowe Mazowsze), ,WiadomoSci Archeologiczne”
(w druku). e s gy

#) A, Kempisty i K. Dgbrowski, Nowe odkrycia archeologiczne, Woje-
wddzt)wo Warszawskie, Brulino-Koski, pow. Ostréw Maz., ,Z Otchiani Wiekow™,
t. XXIV (1958), z. 5, s. 331—334. /
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chnie, odpowiadajaca dos¢ $cisle ,,zapotrzebowaniu”, tj. wyobrazeniu co
do przecietnej rozleglosci cmentarza. ‘

Znamy jednak przyklady lokowania cmentarzy i na.wyniostosciach
duzych. Do takich nalezy cmentarz w Sarnakach, pow. Losice. .Szczyt
tego wzgérza wykorzystany na cmentarzysko wznosi sie do wysokosci
okolo 25 m nad otaczajacy poziom. Warto' jednak podkresli¢, ze obok
znajduja sie dwa inne podobnej rozleglosci wzgorza jednakze nieco wyz-
sze od wybranego na nekropol.

Jak wspomniano jednak — niekiedy cmentarzyska zlokalizowane bytly
i na plaskowyzach pozbawionych naturalnego, dobrze wyodrebnionego
terenu. Poda¢ tu mozna jako przyklady cmentarzyska w Korzeniu,
pow. Gostynin oraz w Rostkach, pow. Ostroteka:

Cmentarzysko w Korzeniu polozone bylo w poblizu niezbyt obszer-
nego zaglebienia terenu, ktére do czaséw obecnych w ciggu wilgotnych
poér roku wypelnione jest wodg. Rowniez plaskowyz, na ktéorym potozone
jest cmentarzysko w Rostkach, otoczone bylo z trzech stron terenami pod-
moklymi. Podobng sytuacje ma cmentarzysko w Kloczewie, pow. Ryki,
o tyle jednak odmienng, ze usytuowane na dlugim i waskim cyplu wcina-
jaeym sie w niski i podmokly teren — bylo wyrazniej wyodrebnione za
pomocg granic naturalnych.

Zwigzek terenu cmentarzyska ze S$rodowiskiem wodnym, glownie
z okresowymi zbiornikami wody stojacej, wykazujg i inne cmentarzyska,
zaré6wno na poludniowym jak i na pélnocnym Mazowszu. Zwigzek taki
ma i grupa kurhanéw w Gozdziku, pow. Garwolin, i zesp6l kurhanow
w Pielgrzymowie, pow. Nidzica (ten ostatni zwigzany z woda ptynaca). Na
wschodzie, na pograniczu z Podlasiem — cmentarzysko w Brulinie-Ko-
skach, wzmiankowane juz wyzej, takze zlokalizowane bylo w bezposred-
niej bliskosci malej rzeczki i malego zbiornika wody stojacej. Na potud-
niowo-zachodnim Mazowszu cmentarzysko w P6lku pow. Gréjec polozone
jest w widlach Pilicy i Wisty, bezposrednio na brzegu Pilicy.

Naturalnie, nie wszystkie cmentarzyska majg polozenie nadwodne.
Duza jednak iloé¢ tych, ktére takie polozenie posiadajg, zwracaé musi
uwage na ten zapewne nieprzypadkowy element $rodowiska naturalnego
ofaczajacego najblizszg okolice wielu nekropoli. Wydaje sie, ze szczeg6l-
nie cmentarzyska zakladane pod koniec starszego okresu i w mlodszym
okresie wplywoéw rzymskich lokowane byly przy swiadomym uwzglednie-
niu omawianego elementu s$rodowiska maturalnego. Jednakze i starsze
rzymskie cmentarzyska nie zawsze sg go pozbawione.

Stosunkowo matla liczba cmentarzysk przebadanych w caloéei, czy to
z powodu nie ukonczenia badan, czy tez z powodu duzego stopnia zni-
szczenia przed podjeciem badan, utrudnia wlasciwg ocene wielkosci cmen-
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tarzysk badanego okresu na terenie Mazowsza. W $wietle dotychczas po-
znanych faktéw cmentarzyska rzymskie wydaja sie byé, ogélnie biorac,
mniejsze i zawierajg mniej pochéwkéw i grobéw niz cmentarzyska pézno-
latenskie.

Najwiekszym cmentarzyskiem okaze sie zapewne nie przebadane je-
szcze do konca i nie opublikowane cmentarzysko w Lemanach, pow. Pul-
tusk, ktére dotychczas dostarczylo okolo 160 grobéw, gléwnie wezesno-
rzymskich oraz pewng ilos$¢ péznolatenskich. -

Drugie co do wielkosci jest cmentarzysko w Kloczewie, pow. Ryki,
przebadane w sposéb ratowniczy. Dostarczyto ono 81 groboéw, jednakze
ogblna ilos¢ grobow musiala by¢ o okolo 40 wieksza, jak wynikaloby
Z rozmiarow zniszczonej przed podjeciem badan czesci cmentarza. Stwier-
dzono tu groby ze starszego i mlodszego okresu, z przewagsg tych ostat-
nich.

W calosci przebadane cmentarzysko z péznego okresu w Korzeniu, pow.
Gostynin dostarczylo 54 grobow, a ogblna ilo$¢ grobow, lgcznie ze zni-
szeczonymi przed podjeciem badan, nie przekraczatla prawdopodobnie 60.

Cmentarzysko w Masowie, pow. Ryki, posiadajgce pochéwki z okresu
poznolatenskiego.i rzymskiego — dostarczylo lacznie 94 grobow z tego
co najmniej 24 péznolatenskie.

W caloéci przebadane cmentarzysko w Brulinie-Koskach dostarczyto
34 grobéw, a lacznie ze znisztzonymi nie posiadalo ich wiecej niz 50.

W podobnych granicach zawiera sie takze ilos¢ grobéow odkrytych
_w Drohiczynie-Kozar6éwce, pow. Siemiatycze, w Hryniewiczach Wielkich,
pow. Bielsk, Osiecku, pow. Garwolin i w Niecieplinie, pow. Garwolin.
Jednakze dokladniejsze oszacowanie liczby grobéw na tych ostatnich
-cmentarzyékach, jak i na innych nie wymienionych, nie opiera si¢ na
pewniejszych podstawach wobec nie ukonczenia badan w calosci oraz sil--
nego zniszczenia duzych partii tych obiektow. Podobnie przedstawia sie-
sytuacja w Grodzisku Mazowieckim.

Pewme] okresélié mozna iloé¢ grobéw na cmentarzysku w Szezytnie,
‘povw ‘Wioclawek (okolo 40) oraz w Lachmirowicach, pow. Inowroctaw

. (okolo 40; cmentarzysko to znajduej sie poza Mazowszem).

Zestawienie liczebnosci grobéw na wiekszych cmentarzyskach mazo-
wieckich podaje nizej.

Z zestawienia wynika przede wszystkim, ze tylko mala 1losé cmenta-
rzysk przebadana zostala w mierze umozliwiajacej oszacowanie ogélnej
ilosci grobéw. Te za$ cmentarzyska, ktore mozliwos¢ taka reprezentuja —
nie posiadaja wiecej niz 160 grobéw, przewaznie jednak okolo 40—60.

W kazdym razie, trzeba to silnie podkresli¢, miedzy cmentarzyskami
mazowieckimi, posiadajacymi wymierng ilos¢ grobéw — brak obiektéw
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Wielko$é cmentarzy okresu rzymskiego

! Ilo§é grobow Szacunkowa
Lp. | Nazwa miejscowosci wyeksplorowa- ilo§¢ wszystkich
: nych grobow
1 Biala, pow. Brzeziny ok. 39 2
2 Bielawy-Luby, pow. Lowicz 42 ?
3 Brulino-Koski, pow. Ostréw Maz. 34 ok. 50
4 Domaradzyn, pow. Lowicz N2 5 ?
5 | Drohiczyn-Kozaréwka, pow. Siemia- ' ;
tycze - 68 R
6 Drozdowo, pow. Plonsk ; 27 ?
7 | Grodzisk Maz. I, m.p. * 31—35 ?
8 Hryniewicze Wielkie, pow. Bielsk Podl. 41 ?
9 | Kaweczyn, Wielka Warszawa . 19 ?
10 Kloczew, pow. Ryki 81 ok. 120
11 Korzen, pow. Gostynin e 54 ok. 60
12 | Lemany, pow. Pultusk ; 160 ?
13 Leszczyny Nowe, pow. Garwolin 49 ?
14 Litwinki, pow. Nidzica 50 ?
15 Mas6éw, pow. Ryki 93 2
16 Niecieplin, pow. Garwolin » 39 ?
17 Osieck, pow. Garwolin ok. 100 (?) 2
18 | Pajki, pow. Przasnysz 16 ?
19 | Paluki, pow. Ciechanéw s 116D X
20 Rostki, pow. Ostroleka 10 ok. 70
21 Sarnaki, pow. Losice 9 ?
22 Stara Wie§, pow. Wegréow 28 1 4
23 | Szezytno, pow. Wioctawek 32 ?
24 | Tuchlin, pow. Wyszkow ¥ 19 ?
25 | Wielki Egck, pow. Dzialdowo 9 14
26 Zawyki, pow. Lapy 9 ?
27 | Zduny, pow. Lowicz 37 ?

tak wielkich jak odkryte i przebadane w Wielkopolsce i na Slasku 19). Byé
moze wyjatek stanowi¢ bedzie tylko wzmiankowane juz wyzej, nie prze-
badane jeszcze do kofica cmentarzysko w Lemanach, pow. Puttusk. i

Zamieszczone ponizej zestawienie podaje przyblizong dlugotrwalosé
poszczegolnych, lepiej poznanych ementarzy mazowieckich.

Uwage zwraca stosunkowo mata ilo$¢ obiektow uzytkowanych dluzej
niz okolo 150 lat. :

Lokalizacja cmentarzysk o dluzszej trwalosci takze jest do§é znamien-
na i wykazuje wyrazng koncentracje na Mazowszu potudniowym (Nie-

19) Jak np. Konin, Wymyslbwo. Domaradzice, Mlodzikowo, Chorula.
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Dlugotrwalosé cmentarzy mazowieckich w okresie rzymskim

Lp. Nazwa miejscowosci Czas trwania -

1 2 3

1 Bartki, pow. Nidzica Iw ne —pocz. II w. n.e.

2 Biala, pow. Brzeziny IITI—IV w. n.e. :

3 Bielawy-Euby, pow. Lowicz II w. n.e.

4 Brulino-Koski, pow. Ostrow Maz. III w. n.e. — pocz. Vw. n.e. (?)

5 Domaradzyn, pow. Lowicz II—III w. n.e.

6 Drohiczyn-Kozaréwka, pow. Siemiatycze Iw pne —IIl w.n. e

7 | Drozdowo, pow. Plonsk mtodszy okres

8 Gozdzik I, pow. Garwolin IV —pocz. V w.

9 Gozdzik II, pow. Garwolin starszy okres

10 Grodzisk Maz. I, m.p. II w. n. e. — koniec III w. n. e.
11 Hryniewicze Wielkie, pow. Bielsk Podl starszy okres — pol. ITI w. n. e.
12 Kaweczyn, Wielka Warszawa III—IV w. n.e. -
13. | Kloczew, pow. Ryki II w. n.e. — polowa III w. n. e,
14 Kitki, pow. Miawa Iw p.ne.—IV w. n e

15 Komorowo, pow. Rawa Maz. mlodszy okres

16 | Korzen, pow. Gostynin koniec III w. n.e.—IV/V w. n.e.
17 Lemany, pow. Pultusk I w. p. n. e. — starszy okres

rzymski

18 Leszczyny Nowe, pow. Garwolin Iw. p.n.e.— pol. IIIl w. n. e.
19 Litwinki, pow. Nidzica 200—300 r. n. e.

20 Eegonice, pow. Rawa Maz, I w.p.n.e. — starszy okres
21 Maséw, pow. Ryki Iw. p.n.e.— pot, III w, n. e.
29 Niecieplin, pow. Garwolin Iw.p.ne. —pol III w. n. e.
23 Osieck, pow. Garwolin I w.n.e. — pocz. III w. n. e,
24 Fajki, pow. Przasnysz II w. n.e. — pocz. III w. n.'e,
25 Paluki, pow. Ciechanéw - koniec II — IIT/IV w. n. e.

26 FPielgrzymowo, pow. Nidzica mlodszy okres

27 Plecka.Dabrowa, pow. Kutno mlodszy okres

28 Rostki, pow. Ostroleka I/Il w, n.e. — pol. IIl w. n. e.
29 Sarnaki, pow. F.osice III/IV w. n.e.

30 Stara Wie§, pow. Wegrow Iw.p.n.e.—pocz. Vw.n, e.
31 Szczytno, pow. Wloclawek starszy okres — pol. IV w. n. e.
32 | Tuchlin, pow. Wyszkow % druga pol. starszego okr. —

pocz. okr. miodszego .

33 Turza Mala, pow. Dzialdowo Iw ne ;

34 Wielki Eack, pow. Dzialdowo Iw ne

35 Wola Bledowa, pow. Brzeziny IV—V w. n.e, _

36 Zawyki, pow. Lapy II w. n.e. — II/IIl'w. n. e.

37 | Zduny, pow. Lowicz starszy okres — pocz. ml. okr.

cieplin, Masc"xw) oraz na wschodnim, graniczacym z Podlasiem (Hrynie-
wicze, Drohiczyn-Kozaréwka, Stara Wies). Bylyby to wigc obszary o sto-
sunkowo trwalych i ustabilizowanych stosunkach osadniczych, -az do po-
czatkéw mlodszego okresu, kiedy to nastepuje moment zakonczenia ich
uzytkowania.

Najwieksza jednak trwalo$¢ wykazuje cmentarzysko w Starej Wsi,
pow. Wegréw, ktére posiadalo groby datowane na pozny okres latenski
oraz caly rzymski az do poczatkow okresu wedréwek ludéw. Cmentarzy-
sko to ma jednak pod tym wzgledem charakter zdecydowanie wyjatkowy.
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Wiekszo$é cmentarzysk powstalych w péznym okresie latefiskim nie
trwa dluzej niz do poczatkéw wczesnego okresu rzymskiego. Podobnie
sytuacja przedstawia sie z cmentarzyskami powstatymi w starszym okre-
sie rzymskim; takimi jak Pajki, pow. Przasnysz, Tuchlin, pow. Wyszkéw,
Grodzisk Maz., Kloczew, pow. Ryki, Lachmirowice, pow. Inowrocltaw,
Osieck, pow. Garwolin. Cmentarzysko w Szczytnie trwa do poczatkow
w. IV, ;

Z wyjatkiem wiec Szczytna oraz Starej Wsi — ementarzyska zalozone
w okresie péznolatenskim oraz wczesnorzymskim przeéstajg by¢ uzytko-
wane jeszcze w starszym okresie (Bielawy-Luby i prawdopodobnie wiek-
szo$¢ cmentarzysk z kregami kamiennymi) oraz w poczatkach okresu
mlodszego.

Okoto polowy wieku III powstaja nowe cmentarzyska, ktére trwajg
bez przerwy zapewne do konca wieku IV. Nalezg do nich: Brulino-Koski,
Drozdowo, Korzen, Kaweczyn, Gozdzik.

Informacje na temat rozplanowania grobéw na cmentarzyskach oma-
wianego terenu sg nadzwyczaj skgpe, przede wszystkim z tego powodu,
ze nieznaczna tylko ilos¢ cmentarzysk przebadana zostala w calosci. Po-
nadto, nie wszystkie posiadaja dobrze wyvkonane plany. Jedynie Korzen,
Brulino-Koski oraz Grodzisk Maz., a czeSciowo Niecieplin i Osieck dostar-
czaja nieco wiecej materiatu, jesli chodzi o cmentarzyska plaskie, a Sta-
wogora, Rostki, Bogoria Gérna, Keszyce — jesli chodzi o cmentarzyska
z grobami oznaczonym1 na powierzchni ziemi.

Podstawowe zgrupowanie dostrzegalne na cmentarzysku w Grodzisku
Maz. to wyraznie izolowane we wschodniej czesei zgrupowanie grobow
szkieletowych oraz mniej wyrazne i zwarte zgrupowanie grobéw popiel-
nicowych w czesei poludniowo-zachodniej. Cialopalne groby bezpopielni-
cowe (jamowe) wystepujg na terenie calego cmentarzyska bezladnie, i to
zaréwno te, ktoére posiadajg pochéwek z wyrazng i obfitag domieszky resz-
tek stosu, jak i groby z czystymi, przemytymi ko$émi.

Sposrod 4 grobow szkieletowych — 3 s3 niepewne i najprawdopodob-
niej jeszeze w starozytnosci splgdrowane i zniszczone, Jeden dobrze za-
chowany odznacza sie obfitosciag bogatego wyposazenia. Na uwage zastu-
guja fibule srebrne, paciorki bursztynowe oraz jedno dobrze zachowane
naczynie szklane i szczatki drugiego. W trzech pozostalych, zniszczonych
grobach szkieletowych — znajdowatly sie szczatki naczyn teczonych, jedy-
ne znalezione na omawianym cmeﬁtarzysku.

Zgrupowanie trzech grobow popielnicowych wyréznia sie takze wiek-
szym bogactwem i réznorodnoscia wyposazenia. Dwa z nich to groby
wojownikéw, wyposazone w bron (groby 6 i 22). Trzeci posiadal obfite .
wyposazenie kobiece, m. in. zloty wisiorek oraz 6 fibul lub ich fragmenty.
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Czwarty znaleziony na cmentarzysku gréb popielnicowy nie zostat na pla-
- nie zlokalizowany. W kazdym razie i ten gréb (,,A””) posiadal wyposazenie
‘wojownika. Oprécz broni znalezionej w omawianych grobach popielnico-
wych, wyposazenie tego typu posiadal tylko jeden gréb bezpopielnicowy,
polozony w bliskim sgsiedztwie grobu 6. A wiec moéwié mozna takze
0 zgrupowaniu grob6w wyposazonych w bron, w jednym, dos¢ zwartym
rejonie, pokrywajacym sie w duzej mierze ze zgrupowaniem grobéw po-
pielnicowych.

Godne uwagi jest takze zgrupowanie grobéw o konstrukeji kamienno-
ziemnej. Sg to groby: 1, 5, 6, 7, 10, 11, 13, 14, 28, 30, 32. Zgrupowanie to
ma charakter dos¢ silnie zwarty. Groby: 5, 10, 11, 6, 7, 13 i 14 sgsiaduja
ze sobg i sg wszystkie polozone w zachodme] czesci cmentarzyska. Tylko
trzy pozostale groby cialopalne o konstrukeji kamienno-ziemnej: 28, 30
i 32, takze sgsiadujgce ze soba, tworzg osobng, lecz dosé¢ wyrazme zwarta

grupe.
Grob 1 — szkieletowy, jest izolowany od reszty grobéw z konstrukeja
kamienno-ziemna i wyraznie nalezy do grupy grobéw szkieletowych.

Cmentarzysko w Korzeniu dostarcza chyba najbardziej interesujacego

materialu do badan nad rozplanowaniem grobéw na calej przestrzeni ne-

kropolu. Przede wszystkim zwraca uwage nadzwyczaj intensywne zgru-
powanie grobéow w poludniowo-wschodniej czesci ementarzyska. W sklad
tego zgrupowania wchodzi 26 grobéw, tj. prawije polowa wszystkich od-
krytych na cmentarzysku. Pélnocna krawedz tego zgrupowania zostala
zniszezona przed podjeciem badan, co uniemozliwia stwierdzenie, czy nie
bylo ono jeszcze obszerniejsze i nie rozciggalo sie réwnie zwartym zasie-
giem dalej na péinoc, 1gczac sie z grobami 9, 19—20, 21, 22, 23, 18, 15.
Za istnieniem takiego powigzania przemawiajg informacje odkrywecow
obiektu, robotnikéw lesnych, wg ktérych mozna mie¢ pewnosé, ze przy-
najmniej jeden grob zostal przez réw zniszczony. Byt to gréb z popielnicg
toczong, bronig i dwoma $wietnie zachowanymi siekierami zelaznymi.
Przyjmujac istnienie takiego szerszego zgrupowania grobéw musielibys-
my stwierdzié¢, ze w jego obreb wchodzily wszystkie groby wielopochéw-
kowe z brukiem kamiennym oraz w ogoéle wszystkie z brukiem kamien-

nym. Zgrupowanie to koncentrowaloby w sobie prawie 62% wszystkich

odkrytych grobéw w Korzeniu oraz: ponad 69% pochéwkéw z bronia, oko-
1o 67% pochéwkow zbiorowych, ponad 70% pochéwkéw z nozami, wszyst-
kie pochéwki zbiorowe wigkszej ilosci niz 2 osoby, ale tylko okolo 54%
pochowkow czystych, okolo 49% pochowkow popielnicowych. Natomiast
‘odsetek pocho6wkow bezpopielnicowych wynosi okoto 61,5%, czyli jest bar-
dzo zblizony do odsetka grobow wchodzgcych w sklad omawianego zgru-

powania.
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Catkowicie poza obrebem zgrupowania znajduja si¢ wszystkie groby
przykryte pojedynczym glazem. -~

Odrebnosé wiec wydzielonego zgrupowania nie jest zbyt Wlelka W za-
kresie wyzej wymienionych cech. Podstawowym elementem wyré6zniajg-
cym te grupe jest przede wszystkim silna wigZz miejsca na cmentarzysku
oraz duza-blisko§¢ polozenia poszczegdlnych grobéw obok siebie. Spoi-
stos¢ chronologiczna tej grupy takze nie jest zupelna. Nie ulega watpli-
wosci, ze w ogélnym przekroju skupia ona wiekszos¢ datowanych elemen-
téw miodszych tego cmentarzyska, wiacznie z grobem 37, ktéry posiada
najmiodsza zapewne fibule ze wszystkich znalezionych w Korzeniu.

Polozone blisko siebie groby 42, 43 i dwa pochéwki: 39a i 39d grobu 39
wyposazone byly w wyraznie pézne sprzaczki z ramg zgrubialg naprzeciw
osady kolca. Podobng jednak sprzgczke znaleziono takze w grobie 47, kto6-
ry zdecydowanie nie nalezy juz do omawianego zgrupowania, a raczej po-
siada lokalizacje peryferyczng. Naczynia toczone péznego typu oraz frag-
ment nozki poznej fibuli srebrnej znaleziono takze w grobie 7, znajdujg-
cym sie poza omawiang koncentracja grobéw.

W ramach tego zgrupowania znalazla sie tylko 53,7% grobéw wyposa-
zonych w ceramike toczong, co przemawia zaréwno przeciwko chronolo-
~ gieznej zwartosci grupy, jak i przeciwko jej duzo wiekszemu, w stosunku

do pozostatych grob6éw, przecietnemu bogactwu wyposazenia. £

W konkluzji wypada uznaé to zgrupowanie za obszar poch6wkéw gru-
py ludzkiej powigzanej .zapewne bliskimi wiezami pokrewiefistwa. Za
rodzinnym charakterem zgrupowania grobéw przemawiaé moze takze
i przewaga w jej obrebie wystepowania pochéwkéw z duzy iloécig szezat-
kow stosu, przeciwnie niz w pozostalych grobach. Obecno$é zas§ pochéw-
kéw czystych moze by¢ $wiadectwem dolgczania do rodziny, przez mal-
zenstwo, oséb pochodzacych z drugiej grupy rodzinnej traktujgeej szczat—
ki swych zmarlych w odmienny sposéb..

Groby wielopochowkowe przykryte brukiem kamiennym $wiadezg
o pewnej dezintegracji rodu na rzecz mniejszych zespoléw rodzinnych,
ktére czuly sie jeszcze zwigzane z ogétem wspélrodoweow, czemu dali wy-
raz lokujgc groby w sgsiedztwie, jednakze odczuwali juz odrebng jakoéé
tych mniejszych komoérek spolecznych, ktére stworzyli przez malzenstwa
i przez wydanie na $wiat i wychowanie wtasnego potomstwa, jak réwniez
z powodu 1gczacej ich niewgtpliwie wiezi ekonomicznej.

Stosunki tych dwéch grup, ktére reprezentuja zapewne dwie grupy
rodowe, w zakresie liczebnosci nie s3 wyréwnane. Pochowkéw ze szezat-
kami stosu odkryto 36, tj. 56,25% wszystkich pochéwkéw, a czystych 28,
tj. 43,75%. Osobnikéw pochowanych w pochéwkach ze szczatkami stosu
bylo 65, tj. 62,3% ogélu osobnikéw pochowanych na ementarzysku, w po-
chowkach czystych 39, tj. 37,7%.
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Juz poréwnanie tych wskaznikéw pozwala stwierdzié liczebng przewa-
ge rodu uzywajacego zwyczaju chowania szczatkéw swych zmartvch
wraz ze -szczatkami stosu. Wskazniki te wykazujg takze relatywme
czestsze wystepowanie w I grupie pochéwkoéw zbiorowych.

Odpornos¢ biologiczna wyrazajaca sie w dluzszym przecietnym zyciu
czlonkéw tej grupy o okolo 1,7 roku (23,5—21,8) moze by¢ takze $wia-
dectwem jej nieco wyzszego standartu zyciowego, a wiec i nieco wyzszej
zamoznosci. Mogla ona plyna¢ z posiadania przez ten réod wyzszej po-
zycji spotecznej, co poswiadczalby fakt liczniejszego wystepowania broni
w grobach zawierajgcych resztki stosu. Mianowicie okoto 27,8% pochéw-
kow ze szczgtkami stosu wyposazonych bylo w bron, podczas gdy tylko .
10,7% pochéwkéw czystych bylo podobnie wyposazonych. Wiekszy zatem
odsetek rodowcoéw grupy I posiadatl range wojownika. Nie ulega watpli-
wosci, ze ranga ta dawa¢ musiala przywileje.

Stanowisko mniejszego uprzywilejowania groboéw z pochéwkami czy-
stymi zdaje sie takze wynika¢ z dos¢ charakterystycznego, peryferycz-
nego ulokowania szeregu grobow odznaczajacych sie tg cechg. Od poino-
¢y, poélnocnego zachodu, od zachodu i poludniowego zachodu — groby te
niejako otaczajg teren cmentarzyska. Od wschodu takze wystepuja kra-
wedziowo ale juz w przemieszaniu z poché6wkami zawierajacymi resztki
stosu. ' :

Dla ecmentarzyska w Korzeniu da sie jednoczesnie ustali¢ ze znacznie
wieksza niz na innych cmentarzyskach dokladnoscig ogoélng ilosé stalej
grupy chowajgcej swych zmarlych w tym miejscu. Dzieki wynikom ba-
dan antropologicznych i odontologicznych szczatkéw kostnych, zaréwno
ogolna liczebno$é osobnikéw pochowanych na wspélnym cmentarzysku
jak i przecietny wiek ich dozywania okreslone zostaly ze stosunkowo duza
pewnoscia. :

Podstawy datowania cmentarzyska w Korzeniu uznaé nalezy réwniez
za stosunkowo szczesliwe dzieki sporej ilosci zabytkéw majacych dosé
pewny walor chronologiczny. W oparciu o w. w. znane fakty, tj. dos¢ do-
kladng liczbe pochowanych osobnikéw, ktora okreslimy, dodajac przy-
puszczalng ilos¢é osobnikow w grobach zniszezonych, na okolo 115, i znany
‘W przyblizeniu przecietny wiek dozywania wynoszacy dla omawianej
grupy okolo 22 lat — uzyskamy liczbe okolo 4, 5 pokolen pochowanych
w czasie okolo 100 lat. Przyblizona liczebno$¢ jednego pokolenia wynosita
zatem okoto 25 osob.

Rozplanowanie grobow na cmentarzysku w Brulinie-Koskach jest
mniej wyraziste niz w Korzeniu. Daje sie jednak i tu zauwazyé pewne
zgrupowanie grobéw z pochéwkami cialopalnymi w zachodniej czesci oraz
z pochéwkami szkie}etowymi w czesci wschodniej. O ile jednak da sie
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wydzielic grupe grobow cialopalnych bez przemieszania z'pochéwkami
szkieletowymi, o tyle trudno moéwi¢ o wyraznie wydzielonej partii cmen-
tarza zajetej wylacznie przez pochowki szkieletowe. Te ostatnie poprze-
dzielane sg na og6él grobami z pochéwkami cialopalnymi. Tylko w potud-
niowo-zachodniej czeéci cmentarzyska pie¢ grobow z pochéwkami szkiele-
towymi zlokalizowanych jest w dos¢ zwartej grupie. Tylko ta czesé cmen-
tarzyska odznacza sie takze wiekszg bliskoscia polozenia grobow wzgle-
dem siebie. Na pozostalym obszarze — groby wystepuja w dos¢ silnym
rozproszeniu.

Dobrze zachowane, nie uszkodzone groby cialopalne odznaczajy sie

z reguly obecnoscia duzej ilosci szczatkow stosu, i to bez wzgledu na to, czy
" kosci zlozone byly w popielnicy, czy tez bezposrednio w jamie. Pod wzgle-
dem wiec tej cechy trudno o wydzielenie okreslonej grlipy. Groby popielni-
cowe jak i jamowe nie tworza zadnej czytelnej, skoncentrowanej grupy.

Wyposazenie wszystkich grobéw, zaréwno cialopalnych jak i szkiele-
‘towych, odznacza sie dos¢ duzg jednolitoscig. Przesliki, fibule brazowe
oraz grzebienie rogowe — stanowia pospolite wyposazenie obydwu typow
pochéwkow. W szkieletowych jednak, z oczywistych powodéw, zachowaty
sie paciorki wykonane z bursztynu, a w ogble wyposazenie tych grobéw
jest w znacznie lepszym stanie.

W zakresie wyposazenia dajg sie zauwazyé roznice ]akosm surowca,
a niekiedy iloSci przedmiotéw. Uwage zwraca miedzy grobami cialopal-
nymi gréb 7, w ktérego inwentarzu znalazla sie miedzy innymi brgzowa
zawieszka w ksztalcie topora oraz, grob 1, ktéry wyposazony byl, podob-
nie jak i grob 18, miedzy innymi w brazowy, maly grot strzaly. A

Miedzy grobami szkieletowymi wyréznia sie grob 26, wyposazony
w dwie fibule srebrne, ozdobione nasadkami pierscieniowatymi i zaopa-
trzone w dwie sprezyny, oraz grob 29, jedyny wyposazony w bransolete
i pierscien. Groby te, wyrézniajace sie cechami wyposazenia, rozlokowane
sg jednak, z wyjatkiem grobow 7 i 26, z dala od siebie.

Brak wiec w Brulinie-Koskach zgrupowan grobéw odznaczajgcych sie
podobnymi cechami sklania do przypuszczenia, ze cmentarzysko w swym
ukladzie nie zawiera elementéw zréznicowania rodowego i spotecznego.
Poszczegblne groby, ktére moglyby o zréznicowaniu takim $wiadezyé zlo-
kalizowane sg w réznych czesciach terenu nekropolu.

Daje sie natomiast zauwazy¢ wyrazne przestrzeganie reguly ukladania
szkieletow w grobach z glowg skierowang na péinoc, gléwnie z odchyle-
niem na wschéd, aczkolwiek dwa groby (26 i 23) majg odchylenie zachod-
nie, a trzy (24, 25, 28) posiadaja uklad SciSle pélnocny. Odchylenia te
moga byé spowodowane roéznicami w precyzji okreslania stron s$wiata
w poszczeg6lnych wypadkach. :

'

it
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* W Brulinie-Koskach pochowane byly tylko kobiety. Stwierdzone to
zostalo zar6wno w odniesieniu do grobow- szkieletowych jak i cialopal-
nych. Miedzy grobami cialopalnymi poddanym1 analizie antropologicz-
nej — brak bylo pochowkow zbiorowych.

Jednoplciowy charakter cmentarzyska nie pozwala na wycigganie ne-
gatywnych wnioskéw z braku widocznej wiezi rodowej, spolecznej lub
innej. Najprawdopodobniej w obrzadku pogrzebowym grupy uzytkujacej
cmentarzysko w Brulinie, wiezi innego typu, widocznie plciowe, odgry-
waly wigksza role niz na cmentarzysku w Korzeniu czy Grodzisku Mazo-
wieckim.

Brak wyrazniejszych skuplen grobow na cmentarzyskach jednopleio-
wych jest zjawiskiem ogodlniejszym. Obserwowaé je mozemy réwniez
w Kloczewie, pow. Ryki, gdzie jednakze groby w ogole, na terenie calego
cmentarzyska ulozone sa do$¢ blisko wzgledem siebie. Cmentarzysko to
w calosci zlozone z grobow cialopalnych, posiada tylko jedno zgrupowa-

_nie czterech grobéw popielnicowych, polozone mniej wiecej w srodkowej
czesci. Dwa inne groby popielnicowe zlokalizowane byly w cze$ci péinoc-
nej cmentarzyska. Podobne jak w Brulinie-Koskach i tu brak wu:kszych
réznic w wyposazeniu grobow, aczkolwiek wydaje sie, ze pochéwki po-
pielnicowe wyposazone sg nieco obficiej.

Byé moze fakt ten, jak i ulokowanie szczatk6w zmarlych w popielni-
cach $wiadezy, ze moze tu chodzi¢ o nieokre$lone blizej réznice w zasa-
dach obrzadku pogrzebowego, majagcego swoje uzasadnienie ideologiczne.

Badania nad rozplanowaniem grobéw w Osiecku i Niecieplinie dajg
mniej pewne ’wyniki, poniewaz cmentarzyska te przebadane zostaly tylko
‘W czesci. O cmentarzysku w Osiecku wiemy tylko, Ze przekopano jego
»wieksza czes¢”2%) o cmentarzysku w Niecieplinie za$, ze duze jego par-
tie zostaly zniszczone, a cze$¢ wschodnia jeszcze nie zostala zbadana 2).

~ Uklady grobéw w Osiecku s3 malo przejrzyste. Uwage zwraca jednak
silne skupienie siedmiu pochéwkéw jamowych (XXXVI—XLII), polgczo-

3, 3 - W B M L 4 3
& { S A A ) . V= ¢ S

nych moze nawet w jeden gréb wielopochéwkowy przy pomocy czesSciowo ‘

zachowanego bruku kamiennego. Wydaje sie, ze ten zesp6! moze repre-
zentowaé gréb rodzinny. Wszystkie wchodzace w jego skiad pochéwki od-
znaczaja sie wielkim podobienstwem, wszystkie zawieraly malg ilosé
szezatkéw stosu, byly ubogo wyposazone w ozdoby metalowe i dosé ob-
ficie w ulamki czesciowo przepalonych naczyn glinianych. Skupisko to
znajdowalo sie w srodkowe]j czesci najintensywniej wykorzystanej partii
cmentarza, polozonej W potudniowo-zachodnim jego rejonie.

B o & Dagbrowska, op. cit, s. 255.
")R.Kozlowska, op. cit., s. 337.
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Inne zgrupowanie daje sie zauwazy¢ w poblizu potudniowo-zachodniej
krawedzi przebadanego terenu. Sklada sie ono z trzech grobéw z poch6w-
kami popielnicowymi, ulozonych na linii biegngcej z potudniowego-wscho-
du na poéinocny-zachod (groby XV, XVI, XII). Wszystkie zawieraly po-
pielnice obsypane szczatkami stosu i wszystkie wyposazone byly w prze-
sliki, a ponadto w rozne metalowe ozdoby, czesci stroju i narzedzia o cha-
rakterze kobiecym (igly).

Brak w tym zespole pochéwkéw meskich kaze sie' domyslaé, ze nie
ma on charakteru rodzinnego, a raczej, jesli w ogdle nie jest przypadko-
wy, moze by¢ Swiadectwem istnienia na omawianym cmentarzu zwyczaju
grzebania zmarlych w zgrupowaniach opartych o podziat wg plei.

Warto zreszta podkresli¢, ze i pozostale groby z pochéwkami popiel-
nicowymi zawieraly najprawdopodobniej szczatki kobiet (z wyjatkiem
moze grobu I, jesli znalezione obok czesci oreza istotnie nalezaty do jego
wyposazenia). Nie jest wykluczone, ze rozkopana cze$¢ cmentarza byla
gléwnie kobieca. Wskazywa¢ moglaby na to lokalizacja jedynego, niewat-
pliwe meskiego grobu {XXVIII) na zachodniej peryferii, oraz luzne znale-
zisko oreza w poblizu grobu I na peryferii wschodniej cmentarza. Pochéwki
znalezione miedzy tymi dwoma punktami majg wyposazenie badz to ko-
biece, bagdZ pozbawione sa cech umozliwiajacych okreslenie plci zmartvch.

Cmentarzysko w Niecieplinie dostarcza jeszcze mniej materialu do
analizy rozplanowania grobéw. Wydaje sie w kazdym razie, ze cze$é¢ pol-
nocno-zachodnia i poludniowa jest najstarsza i pochodzi z okresu pézno-
latenskiego. Zupelna jednolito$¢ pochowkow w zakresie cech obrzgdku —
nie pozwala na wyodrebnienie rejonéw pod tym wzgledem zréznicowanych.

Wyrazem jakiej§ prawidlowosci jest zapewne fakt, ze obydwa groby
z pochéwkami zawierajacymi bron (XII i XIII) ulokowane sg obok siebie.
Moze takze nie byé przypadkowe potozenie kobiecego wprawdzie, ale wy-
rozniajacego sie na tym cmentarzu, bo jedynego grobu z pochéwkiem
popielnicowym obok grobéw z bronig. Zbyt jednak wielkie luki posiada
plan cmentarzyska, aby mozna bylo analize te poglebi¢. Jak wynika ze
- znalezisk luznych — bron zawiera¢ musiala jednak wieksza ilo$¢ grobow,
co Swiadezy o tym, ze na cmentarzu chowano osobnikéw obu plci. Spo-
strzezenie dotyczace lokalizacji grobu XII i XIII moze jedynie wskazywac
na zwyczaj wydzielania , kwater” meskich. Ale i ta hipotéza nie jest zbyt
pewna, gdyz w zwigzku z bliskosciag grobu XV — mozna domyslaé sie
w lokalizacji grobéw refleksow ewentualnego zréznicowania spolecznego. °

Na starszorzymskich cmentarzyskach oznaczonych na powierzchni
ziemi przy pomoecy kregéw, czworobokéow i tréjkatéow ulozonych z ka-
mieni, analiza ugrupowan grobow opierac sie, niestety, moze tylko o po-
wierzchniowe cechy ich form, poniewaz zadne cmentarzysko nie zostato
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w calosci przebadane. Charakterystyczng cechg tych cmentarzysk jest 'cze-
sta obecnos¢ jednego lub dwéch kurhanow, zlokalizowanych bez okre$lonej
reguly. Np. w Wilczycy, pow. Leczyca 22) kurhan znajdowal sie posrodku
cmentarzyska, w Rostkach — na jego skraju. W Keszycach — domniemane
kurhany polozone blisko siebie, lezaly z dala od kregéw. Podobnie w Bogorii
Gérnej — trzy kurhany lezaly obok siebie, a cztery kregi tworzyly osob-
ny zesp6l. Obydwa te zgrupowania jednak $cisle ze sobg granicza.

Mozna wie¢ méwié¢ o grobach wyrézniajacych sie, a nawet o zgrupo-
waniach takich groboéw. Jednakze dotyczy to tylke formy zewnetrznej
grobow. Pochowkx jak sie zdaje na podstawie badan w Bogorii Gérnej,.s3
w grobach z kregami i w kurhanach takie same, zaréwno co do gléwnych
ryséw rytuatu jak i co do wyposazenia.

- Dla analizy zagadnienia polozenia cmentarzysk wzgledem siebie posia-
damy niestety malo materialu. Nier6wnomiernos¢ przebadania terenu
Mazowsza jest glownym tego powodem. W niektérych tylko rejonach
bada‘négo obszaru obserwujemy wiekszg koncentracje cmentarzysk, ktéra
umozliwi nam czesciowe wyswietlenie problemu.

Stosunkowo najlepiej przebadanymi i dzigki temu najdogodniejszym
terenem do przeprowadzania badan wydaje sie rejon Garwolina, gdyz zo-
stala tu odkryta i czesciowo przebadana stosunkowo duza ilo§é cmenta-
rzysk polozonych blisko siebie. W rachube wchodzg nastepujace obiekty:
Niecieplin, Leszczyny Nowe (Garwolin), Gozdzik I, Gozdzik II. Niecieplin
posiada metryke najstarsza: od grobéow pédznolatenskich az do poczatkow:
mledszego okresu rzymskiego. Cmentarzysko w Leszczynach Nowych po-
chodzi gléwnie z wczesnego okresu rzymskiego i konezy sie réwniez na
poczatku okresu miodszego. A zatem obydwa te cmentarzyska, polozone
w odleglosci okolo 2 km od siebie, byly przez dluzszy czas, bo przez caly
starszy okres uzywane jednocze$nie. W tym samym tez mniej wiecej cza-
sie przestaja by¢ uzywane.

Cmentarzysko w Leszczynach Nowych nie zostalo jeszcze niestety opu-
blikowane w wymiarze umozliwiajacym dokonanie dokladniejszego po-
réwnania tego obiektu z Niecieplinem. Niemniej jednak przewaga w Lesz-
czynach Nowych pochéwkéw popielnicowych wobec przewagi jamowych
w pobliskim Niecieplinie moze daé¢ podstawe do proby tlumaczenia tej
wspblezesnosdei bliskich terytorialnie obiektéw réznicami w wierzeniach
jednej grupy *).

2) S, Krhkowski, Sprawozdanie z dzialalno$ci Panstwowego Konserwatora

Zabytkéw Przedhistorycznych na Okreg Kielecki w r. 1922, , Wiadomosci Archeolo-
giczne”, t. VIII (1929), s. 64—84; por. s. 84. .

23) Wezesniej juz J. Gassowski zwracal uwage na mozliwosé przewagi ilosci
cmentarzy nad iloscig osad w zwigzku z podzialem ludnosci jednej osady pod wzgle-
dem religijnym lub etnicznym, jednak bez wskazania dowodéw popierajacych ten
trafny domyst. Por. J. Gassowski: op. cit, s. 20—21.
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W Gozdziku odkryte zostaly dwa cmentarzyska, z ktérych jedno, star-
sze (Gozdzik II) znane jest tylko z badan prébnych oraz relacji o przypad- -
kowych odkryciach. Mlodszorzymskie (Gozdzik I) zlozone z grupy ‘trzech
lub czterech kurhanéw o konstrukecji kamiennej zostalo lepiej poznane
dzieki badaniom A. Nieweglowskiego nad kurhanem I. Odleglosé
starszego cnientarzyska z grobami plaskimi od mlodszego z kurhanami

wynosi okolo 0,8 km. Rysowalby sie tu wiec obraz nieco odmienny, pole-
- gajacy na stosunku nastepczym a nie wspélczesnym jak w Niecieplinie
i Leszczynach Nowych. .

Warto jeszcze dodaé¢, ze nie zbadana grupa kurhanéw zlokalizowana
w lesie w Stawinach w odleglosci okolo 2 km na poludniowy wschod od
Leszczyn Nowych, moze naleze¢ do mlodszego' okresu rzymskiego. Do-
piero przyszie badania wyjasniajg czy istnieje wiez miedzy tymi dwoma
cmentarzyskami i jakiego rodzaju. Opublikowanie za§ materialéw z Lesz-
. czyn Nowych i zbadanie plaskiego cmentarzyska w Gozdziku dostarczy
podstaw do wyjasnienia przyczyn zarzucania cmentarzysk starszych oraz
powstawania na osobnym miejscu nekropoli mtodszych.

Stosunek wspolczesnosa, przynajmniej czdSciowej, w okresie starszym
zachodzi takze miedzy dwoma blisko siebie polozonymi cmentarzyskami
w Grodzisku Maz. — Kateczynie i w samym Grodzisku Maz. przy ul.
Chrzanowskiej. To drugie znane tylko fragmentarycznie z badan ratowni-
czych i dotychczas nie opublikowane, wydaje sie pbchodzié z okresu star-
szorzymskiego. '

W Grodzisku-Kaleczynie obserwowaé mozemy inny uklad stosunkow:
W okresie p6Znym nie powstaje osobne cmentarzysko lecz wydzielone zo-
staje na dawnym cmentarzysku osobne miejsce dla pdézniejszych odmien-
nych pod wzgledem rytualu i bogaciej wyposazonych grobéw. Na cmen-’
tarzysku przy ul. Chrzanowskiej rozwéj przestrzenny mogt przebiegaé
calkowicie odmiennie. W kazdym razie dwa te cmentarzyska wykazuja
podobienstwo ukladu wzgledem siebie do oméwionych z Niecieplina
i Leszczyn Nowych pod wzgledem wspoélczesnosei.

W obydwu wiec omoéwionych rejonach stwierdzié mozna istnienie
wspolczesnych cmentarzysk w bliskim sgsiedztwie. Poza podstawa do
wnioskowan na temat stosunkéw osadniczych — fakt ten daje do mysle-~
nia na temat zréznicowania bliskich terytorialnie grup pod wzgledem
wierzen i obyczajow pogrzebowych majgcych z nimi Scisty zwigzek. Osta=
teczne rozstrzygniecie, czy powody istnienia w tym samym czasie na bli-
. skim terenie kilku cmentarzysk tkwiag w elementach osadniczych czy tez
innych — mozliwe bedzie dopiero na podstawie poréwnania lokalizacji
i liczebnosci cmentarzysk z osadami. W obecnym stanie badan — liczeb-
nos¢ cmentarzysk jest znacznie wyzsza od liczebnosci osad. Je$li zalozy-
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my, ze sytuacja ta odzwierciedla nawet nie w duzym, lecz w 10 lub 20
procentowym przyblizeniu rzeczywisty uklad stosunkéw osadniczych
okresu rzymskiego-— to i tak musielibysmy dojs¢ do wniosku, ze nie
kazdej osadzie odpowiadalo jedno cmentarzysko. Sadzi¢ mozna, ze ludnosé
zamieszkujaca niektoére osady mogla uzywac¢ po kilka cmentarzy. Trzeba
by si¢ w konsekwencji zastanowi¢, czy poza wiezig terytorialng jakiegos
innego typu przesianki — glownie z dziedziny wierzen — nie byly przy-
czyng dokonywania poch6éwkéw ludnosci tej samej osady na réznych
cmentarzyskach. Naturalnie wypowiedziane wyzej zdanie ma charakter
hipotezy, ktéora w rezultacie dokladniejszych badan prowadzonych w ob-
rebie mniejszych regionéw moze ulec radykalnej rewizji.

Na podstawie istnienia dos¢ liczebnych cmentarzysk ]ednoplcmwych
(wylacznie koblecych;, jak np. Kloczew — mozna by sadzié, ze w niekté-
Tych regionach zwyczaje mogly by¢ zdecydowanie przeciwne, polegajgce
na uzyikowaniu jednego cmentarzyska przez kilka osad.

W Kloczewie, jak mozna sadzi¢, pochowanych bylo okolo 120 oséb
(jesli nie wiecej. Wyniki analizy antropologicznej moglyby liczbe uscisli¢).
Przy zalozeniu réownowagi pici — cmentarzysko odpowiadatoby wiec gru-
pie bardzo licznej, wynoszacej okolo 240 osobnikéw. Uzytkowanie tego .
cmentarzyska w ciggu okoto 100 lat — musialoby doprowadzi¢ do wnio-
sku, ze przy przecietnej wieku dozywania wynoszacej okolo 22—25 lat,
grupa ta w jednym pokoleniu miataby liczebnos¢ okolo 60 os6b, co na-
turalnie nie jest niemozliwe, ale odbiega znacznie od stosunkéw panujg-
cych pod tym wzgledem np. w Korzeniu, Brulinie-Koskach, a takze i na
wiekszosci innych cmentarzysk mazowieckich.

Zreszta sam fakt cmentarzysk czysto kobiecych kaze domyS$laé sie uzy-
wania przez okreslong grupe ludno$ci jakiego$ innego cmentarzyska z po-
chéwkami meskimi. Nie znamy dotychczas na Mazowszu cmentarzy me-
skich, ale w takim razie mezczyzni musieli by¢é chowani na cmentarzach
v&.rspélnych, dwuplciowych. Trudno o bezposrednie potwierdzenie takiego
stanu rzeczy, tj. uzywania przez jedna grupe wiekszej ilosci niz jednego
' cmentarzyska, na materiale mazowieckim. Ale w polgczeniu z powyzej
wyluszezonymi przestankami omawianej hipotezy, posrednim dowodem
moze byé podobny stan rzeczy w Vallhagar, jesli domyst Hachmanna
o istnieniu osobnego cmentarzyska dziecigecego jest stuszny 24).

W dalszej konsekwencji tej hipotezy przyja¢ trzeba, ze wyliczenia do-
tyczace liczebnosci grupy uzytkujacej cmentarzysko majg tylko niekiedy
wartosé jako wskazniki okreslajace grupe odpowiadajacg zespolowi osad-
niczemu. W niektérych wypadkach okreslaja one liczebno$é¢ grup spojo-
nych innego typu wiezami.

) R. Hachman, Zur Gesellschaftsordnung der Germanen in der Zeit um
Chnst; Geburt, , Archaeologia Geographicz”, t. V (1956), s. 10.
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W -innych rejonach Mazowsza, np. na wschdd i péinocny wschod od
Warszawy wystepuja pewne skupiska cmentarzysk, jednak nie badanych
i dlatego pozbawionych wiekszej wartosci dla naszych rozwazan. Zwlasz-
cza stosunki chronologiczne zachodzgce miedzy poszczegélnymi cmenta-
rzyskami w tych skupieniach nie sg zbyt jasne. Znajomosé¢ jednego lub
kilku grobéw nie daje podstawy do okreslenia chronologii.

Rozmiary tych cmentarzysk takze nie sg okreSlone. Poza stwierdze-
niem tego skupiska trudno wiec wyjs¢ z konkretnymi wnioskami, doty-
czgcymi obrzadku pogrzebowego. Nie ma podstaw do okre$lania przyczyn
powstania zgrupowania cmentarzysk, zwlaszeza wobec braku znajomosci
osad z tego rejonu.

Skupisko trzech cmentarzysk polozonych na pénoc od Radzymina: So-
kotéwek, Opole i Siwek — reprezentujj zgrupowanie najbardziej intere-
sujace.

Zabytki z Sokoléwka datowane sg na wiek II i pézny okres rzymski,
Siwek na wezesny okres, a Opole — og6lnie na okres rzymski. Ze wzgle-
du na dos¢ diugie trwanie cmentarzyska w Sokotéwku sgdzi¢ mozna, ze
przynajmniej ono z pozostalymi cmentarzyskami bylo wspélczesne. Ale
. nie jest wykluczone, ze wszystkie trzy uzytkowane byly w tym samym
czasie.

W polozonej o okolo 8 km na wschoéd od Sokoléwka Dagbrowce T.
L1ian a odnotowuje zabytki weczesnorzymskie na stanowisku I oraz pézno-
latenskie na stanowisku III.

Odlegle od stanowiska w Siwku o okolo 10 km na poludniowy-zachéd
cmentarzysko w Eajskach — na podstawie dwoch grobéw datowane jest
na pézny okres rzymski. Wreszcie dwa cmentarzyska: w Maciotkach i Ko-
bylce, odlegle od siebie o okolo 2 km, o nie ustalonym stosunku chro-
nologicznym, poniewaz tylko jedno z nich — Kobytka — datowane jest
na wezesny okres, a drugie — og6lnie na okres rzymski. Odlegle od nich
o okolo 12 km cmentarzysko w Klembowie — datowane jest ogélnie na
okres rzymski. I tu byé moze, przynajmniej dwa cmentarzyska z trzech
zgrupowanych byly wspélezesne. ;

I w tym rejonie wiec wystepuja, podobnie jak w Garwolifiskim
i w okolicach Grodziska Maz., zgrupowania cmentarzysk przynamniej
czesciowo wspoblezesnych sobie.

Poza wymienionymi wyzej zwraca jeszcze uwage silna koncentracja
cmentarzysk w dorzeczu Orzyca. Chodzi tu o cze$é cmentarzysk:
1) Szezepkowo-Pawelki, przysidtek Szczepkowo-Zalesie B, 3) Szezepkowo-
-Pawelki, przysiélek Bukowiec Maly, 4) Szczepkowo-Borowe, 5) Bukowiec
Wielki, 6) Zaborowo — polozonych w bezposrednim z soba sgsiedztwie
oraz cmentarzysko w Kitkach, odlegle od pozostalych o okolo 15 km na
potudnie.
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Kitki polozone sg juz na prawym, wschodnim brzegu Orzyca, oddzie-
lone od jego koryta zabagniong doling o szerokosci 5 km. Pozostale cmen-
tarze zgrupowane byly na wyzszym terenie, polozonym na zachéd od
Orzyca.

Cmentarzysko w Kitkach, polozone na wzgérzu ,,Zal”, ma chronologie,
jai{ sie zdaje, najrozleglejsza. Zalozone w péznym okresie latenskim, trwa
w glab IV w., na ktéry datowany jest ,,grob ksigzecy” wyposazony w ce-
ramike toczong na kole i srebrne sprzgczki ze zgrubialg ramg.

Pierwsze z wymienionych wyzej — Szczepkowo Pawelki, przysiotek
Szczepkowo-Zalesie B — wydaje sie naleze¢ do starszego okresu. Swiad-
czg o tym ulamki naczyn z charakterystycznym ornamentem meandra
ulozonego z motywow jodetkowatych, starszorzymska forma naczynia ba-
niastego oraz silnie profilowana fibula starszego typu %). Z tego samego
mniej wiecej czasu pochodzi ceramika odkryta na drugim cmentarzy-
sku %), Popielnica z trzeciego cmentarzyska, tj. ze Szczepkowa-Pawelek
przysiotek Bukowiec Maly — nalezy do pospolitych form starszego okre-
su rzymskiego na péinocnym Mazowszu ?7). Dwa cmentarzyska zlokali-
zowane na stanowisku 1 i 2 w Szczepkowie-Borowem dostarczyly mniej
charakterystycznych zabytkow, ktore pozwalaja w kazdym razie przy-
puszczaé, ze oba cmentarzyska lub jedno z nich nalezy do okresu pézno-
latenskiego lub rzymskiego. Podobnie niedokladnie datowa¢ mozna cmen-
tarzysko lub kurhan z masowymi pochéwkami z Bukowca Wielkiego.
" Réwniez i ceramika z Zaborowa, znaleziona gléwnie na powierzchni
cmentarzyska z brukiem kamiennym lub duzego kurhanu o charakterzea
podobnym do wzmiankowanego wyzej z Bukowca Wielkiego, ma cechy
raczej starszorzymskie.

Sposroéd wiee szesciu nadzwyczaj blisko siebie polozonych cmentarzysk
co najmniej cztery naleza w calosci lub czesciowo do okresu starszego.
Cmentarzyska te uzywane byly niewatpliwie jednoczesnie. Ponadto od-
legle o 15 km cmentarzysko w Kitkach bylo uzywane w tym samym
czasie i pézniej, moze byé rownoczesnie z niektérymi mniej doktadnie da-
towanymi cmentarzyskami. .

A zatem i ostatnio omoéwione zgrupowanie cmentarzysk polozonych
nad gérnym Orzycem posiada cechy dostrzezone na poludniowym
brzegu dolnego Bugu oraz-w rejonie Garwolina, polegajace na bli-
skiej lokalizacji wspélczesnych sobie cmentarzy. Trudno nie zwréci¢
uwagi, ze zjawisko to ma charakter reguly, na tych terenach, ktére zo-
staly dokladniej spenetrowane i poznane cho¢by tylko w oparciu o znale-

25) J. Antoniewicz i M Gozdowski, op. cit, rys. 25 27—28.
'26) J, Antoniewicz i M. Gozdowski, op. cit, rys. 20—30.
2. J. Antoniewicz i M. Gozdowski, op. cit, s. 71 i rys. 22



78 R ANDRZEJ KEMPISTY

ziska powierzchniowe. Daje to podstawe do przypuszczenia, ze w miare
postepu badan i na innych terenach uda sie stwierdzié podobny
uklad stosunkow. . !

Sumujac wyniki dokonanej analizy wypada stwierdzi¢, ze cmentarzy-
ska okresu rzymskiego na Mazowszu odznaczaja sie w zakresie swego po-
lozenia wspélnymi cechami. Sg to: a) lokalizacja na szczytach niezbyt wy-
sokich wzniesien, b) lokalizacja w poblizu réznego rodzaju' zbiornikow
wody. Sadzi¢ mozna, ze te rysy wspélne wigkszosci cmentarzysk spowodo—
wane zostaly $wiadomym wyborem miejsca przy ich zakladaniu. Swiad-
czy to o istnieniu w omawianym okresie utrwalonych juz i, niezaleznie
od zachodzgcych rdznic, powszechnych na tym terenie elementéw tra-
dycji i kultu.

Cmentarzyska te, o ile wnosi¢ mozna z analizy niewielkiej stosunkowo
ilosci przebadanych w pelni obiektéw, uzywane byly przez niezbyt liczne
grupy ludnosci; trwalos¢ cmentarzy byla rézna. Najwiecej jednak z nich
zarzucono okolo polowy III w. n. e.

W tym samym czasie oraz nieco pézniej, powstajg nowe cmentarzyska
uzywane przez wiek IV. ‘

Wobec stabego stanu zbadania osad okresu rzymskiego, trudno sie wy-

powiedziec czy stwierdzona, silna koncentracja wspolczesnych sobie cmen-
tarzysk na matych terenach, niezbyt wyodrebnionych pod wzgledem topo-
graficznym, jest wyrazem konkretnych stosunkéw osadniczych oraz reali-
zujgcej sie w sferze kultu zasady organizacji terytorialnej, czy tez sg one
refleksem podzialu konkretnych jednostek spolecznych pod wzgledem re-
ligijnym. Ta druga teza znajduje poparcie w takich faktach jak istnienie
cmentarzy jednopiciowych oraz w réznicy miedzy panujacym typem po-
chéwku na sasiednich, wspolczesnych cmentarzach.
- W obrebie poszczegélnych cmentarzy, niekiedy reprezentujacych byé
moze jednostki organizacji kultu, daje sie stwierdzi¢ ‘czasem, mniej wy-
raznie w okresie wczesnym, a wyrazniej w mlodszym, zespoly grobow
i pochéwkow posiadajace charakter rodzinny lub rodowy, a takze ugru-
powan wynikajgcych z coraz silniej zaznaczajgcego sie zréznicowania
spoleczno-ekonomicznego poszczegoélnych jednostek organizacji teryto-
rialno-rodzinnej. Niektére zgrupowania grobéw, by¢ moze, interpretowaé
nalezy jako $wiadectwo zwyczaju tworznia wyodrebnionych czesci cmen-
tarza dla dokonywania pochoéwkow osob tej samej pici.



