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Archeologia pierwotna, w przeciwieństwie do archeologii klasycznej, jest 
nauką stosunkowo młodą. Dopiero bowiem w drugiej połowie wieku X I X 
zarysowuje się jej odrębność wśród wówczas uprawianych nauk. Nie od razu 
też ma ona wszystkie cechy nauki samodzielnej. Jako samodzielną można 
uznać jedynie taką naukę, która ma sprecyzowany cel poznania, własne źródła 
poznania i własne metody pracy naukowej. W zależności od celu, stawianego 
przed daną nauką, kształtują się metody pracy zarówno w zakresie uzyskiwania, 
jak i analizowania i opracowywania źródeł poznania. W historii rozwoju arche-
ologii pierwotnej jako nauki ta zależność rysuje się bardzo wyraźnie. 

Archeologia pierwotna, powstając w okresie szybko rozwijającego się ewo-
lucjonizmu w naukach przyrodniczych, stawiała sobie jako cel poznanie etapów 
ewolucji wytwórczości ludzkiej w epokach poprzedzających pisane dzieje spo-
łeczeństw ludzkich. Naukę tę zwano „archeologią przedhistoryczną", „pradzie-
jami" lub „prehistorią". Źródłami poznania były wytwory rąk ludzkich, znaj-
dowane przypadkowo lub świadomie odkopywane, które gromadzono w formie 
zbiorów muzealnych. Metody pracy naukowej zostały wówczas w dużym stop-
niu zapożyczone od nauk przyrodniczych. W zakresie prac wykopaliskowych 
stosowano metodę stratygraficzną, wypracowaną przez geologię. Operowano 
wykopami sondażowymi, dzięki którym uzyskane profile pozwalały na obser-
wacje układów warstw przyrodniczych i kulturowych, a w ramach tych ukła-
dów — na lokalizację dawnych wytworów rąk ludzkich. W oparciu zatem o ob-
serwacje stratygraficzne ustaLno chronologię względną ujawnianych zjawisk 
archeologicznych. W zakresie opracowywania materiałów przyjęto poniekąd 
zasady klasyfikacji przyrodniczej, uznając jako kryteria systematyki surowiec, 
formę i funkcje wytworów rąk ludzkich. Zastosowanie metody porównawczej 
pozwalało na charakteryzowanie analizowanych wytworów, na wyróżnianie 
cech pierwszo- i drugorzędnych oraz — w oparciu o materiały etnograficzne — na 
określanie funkcji poszczególnych wytworów. Opierając się na zasadzie podstawo-
wej ewolucjonizmu, że wszystko — a więc i narzędzia pracy ludzkiej — rozwija 
się od form prostych ku bardziej złożonym, wprowadzono metodę typologiczną. 
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Metoda ta pozwalała na tworzenie tak zwanych „ciągów rozwojowych" narzę-
dzi i służyła zarówno ustalaniu chronologii względnej, jak wyróżnianiu i charakte-
ryzowaniu etapów ewolucji wytwórczości ludzkiej, polegającej na ciągłym 
doskonaleniu form. 

Trwałym osiągnięciem tego okresu rozwoju archeologii pierwotnej jest po-
dział całej „prehistorii" na starszą, środkową i młodszą epokę kamienia, na epo-
kę brązu i epokę żelaza. W obrębie tych epok zostały wyróżnione poszczególne 
okresy, obejmujące tak zwane kultury archeologiczne, rozumiane jako zespoły 
wytworów rąk ludzkich, charakterystycznych i typowych, występujących na 
określonym terenie i na określonym etapie ewolucji. 

Metoda porównawcza, szeroko stosowana w archeologii, zbliżyła ją nie tyl-
ko do materiałów, ale i do metod i problemów etnologii i etnografii. W wyniku 
tego zbliżenia przed archeologią pierwotną zarysował się bardziej humanistycz-
ny cel badawczy. Celem tym staje się, poprzez poznanie wytwórczości ludzkiej, 
poznanie wytwórców, a więc grup ludzkich i ich przynależności etnicznej. Do 
realizacji tego celu nie wystarczało poznanie wyłącznie kultury materialnej — 
zakres zainteresowania naukowego archeologii rozszerzył się na dziedziny kul-
tury duchowej. Pojawiło się zainteresowanie budownictwem, sztuką, magią 
i religią, a także etymologią nazewnictwa i toponomastyką. Archeologia współ-
pracuje z etnologią i etnografią, z językoznawstwem i tradycyjną historią, 
korzystając z wielu osiągnięć tych dyscyplin. W wyniku kontaktu z historią, 
okres występowania wydzielonej z archeologii kultury grodziskowej został 
nazwany okresem wczesnohistorycznym. 

W związku ze zmianą stawianego przed archeologią celu badawczego na-
stąpiły również zmiany w zakresie metod stosowanych w pracach naukowych. 
Przede wszystkim metoda retrospektywna uzyskała znaczenie w badaniach 
nad etnosem w „prehistorii". Stosowano ją, przyjmując jako punkt wyjścia 
wzmianki w źródłach pisanych o nazwach i lokalizacji poszczególnych ludów 
oraz kojarzono je z odpowiadającymi im chronologicznie przestrzennymi zasię-
gami występowania kultur archeologicznych. W dalszym etapie konstruowano 
retrospektywnie tak zwane ciągi genetyczne charakterystycznych form wytwór-
czości owych ludów i śledzono z kolei ich zasięgi przestrzenne, Tą drogą docho-
dzono do wniosków, dotyczących przynależności etnicznej coraz to dawniej-
szych kultur archeologicznych czy kręgów kulturowych oraz do ustalania ich 
prakolebki. Pojęcie kręgów kulturowych powstało w etnologii i dotyczyło za-
sięgu występowania—jako zasadniczego kryterium — konkretnego kultu czy 
konkretnego wytworu rąk ludzkich, np. rodzaju broni (np. krąg kultury bume-
rangowej). W ujęciu natomiast niektórych archeologów w pojęciu kręgu kultu-
rowego zawierał się zasięg występowania zespołu typowych form wytwórczości, 
które były interpretowane jako charakterystyczne dla określonego ludu. Tak 
rozumiane kręgi kulturowe były pojęciem szerszym niż pojęcie kultur arche-
ologicznych, a wyróżniano je przy pomocy zarówno metody porównawczej, jak 
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i typologicznej. W wyniku tego rodzaju opracowań ustalano przynależność 
etniczną kultur archeologicznych, zastępując ich dawne nazwy nowymi; tak 
np. archeologiczna kultura ceramiki grzebykowej została nazwana praugro-
fińską, a kultura łużycka przez niektórych archeologów nazywana jest pra-
słowiańską. Zmiana celu poznania archeologii pierwotnej spowodowała zmiany 
nie tylko w stosowaniu metod opracowywania materiałów archeologicznych, 
ale także wpłynęła na zmianę stosunku do odsłanianych podczas prac wyko-
paliskowych faktów archeologicznych. W tych pracach badawczych zaryso-
wuje się dążenie do uzyskania materiałów archeologicznych nie tylko w po-
staci wytworów, ale także wszelkich innych śladów działalności badanej grupy 
ludzkiej, aby uchwycić jej charakter, pozwalający wnosić o przynależności 
etnicznej. Obok analizy i dokumentacji stratygrafii warstw kulturowych w pro-
filach, prowadzone są obserwacje i dokumentacje wszelkich śladów działal-
ności ludzkiej i ich współzależności w obrębie jednej warstwy kulturowej. 
Zastosowano więc dokumentację przekrojów poziomych czyli planów, śledząc 
stosunki przestrzenne między współczesnymi sobie śladami i pozostałościami 
różnych działań ludzkich. W badaniach wykopaliskowych stosowano wykopy 
sondażowe w szerokim tego słowa znaczeniu. Wykopy te zakładano w miejscach, 
gdzie spodziewano się znaleźć niezakłócony układ stratygraficzny warstw kul-
turowych, prowadząc niekiedy wykop sondażowy przez całą długość badanego 
stanowiska archeologicznego. Miało to na celu uzyskanie reprezentatywnego 
przekroju stratygraficznego oraz typowego dla danego stanowiska materiału 
archeologicznego. Wąskie wykopy sondażowe bywały rozszerzane dla uchwy-
cenia i udokumentowania napotkanych układów czy zespołów faktów arche-
ologicznych, takich jak np. pozostałości po domach, jamach czy piecach. W spo-
sobie prowadzenia prac wykopaliskowych widoczne jest wyraźne dążenie do 
uzyskania materiałów źródłowych, pozwalających na najlepsze schronologi-
zowanie i scharakteryzowanie wytwórczości badanych ludów. 

W zakresie planowania prac wykopaliskowych w kraju starano się objąć 
badaniami jak największą ilość stanowisk archeologicznych, przede wszystkim 
z terenów mało stosunkowo wówczas zbadanych, oraz stanowisk, które by 
mogły reprezentować kultury archeologiczne dotąd słabiej poznane. Badania 
wykopaliskowe, mimo że były przeważnie tylko sondażowymi, nie mogły szyb-
ko zgromadzić większej ilości zlokalizowanych i określonych kulturowo sta-
nowisk archeologicznych, tak niezbędnych do stosowania metody kartogra-
ficznej; wprowadzono zatem zwiadowcze badania powierzchniowe. Na pod-
stawie znajdowanych na powierzchni ziemi fragmentów ceramicznych i in-
nych wytworów, lokalizowano stanowiska archeologiczne, a w oparciu o usta-
lone cechy typowe dla poszczególnych kultur określano ich przynależność kul-
turową i chronologiczną. Materiał archeologiczny, szybko gromadzony przy 
pomocy badań powierzchniowych, mógł już stanowić podstawę opracowań 
kartograficznych, pozwalających ż kolei na wnioski w zakresie rozprzestrzenia-
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nia się kultur archeologicznych, zasięgów ich oddziaływania oraz wędrówek 
twórców tych kultur czyli ludów. W związku bowiem z ustaleniami przynależ-
ności etnicznej kultur archeologicznych i prakolebki poszczególnych ludów, 
rozwinęło się zainteresowanie migracjami ludów. Dla rozwiązywania tego ro-
dzaju problemów stosowano kartogramy zasięgów występowania poszczegól-
nych kultur archeologicznych w gęstych — o ile możności — przekrojach chro-
nologicznych. 

Dla dalszego toku rozważań na temat przemian, jakim ulegał zasadniczy 
cel poznania naukowego archeologii pierwotnej i wczesnośredniowiecznej, waż-
ne jest stwierdzenie, że wnioski archeologów w zakresie etnogenezy, lokalizo-
wania prakolebki ludów oraz oceny wyższości i niższości kulturowej poszcze-
gólnych ludów były włączane do systemów ideologicznych i odgrywały rolę 
w walce politycznej imperialistycznych nacjonalizmów. W tym okresie zaostrza 
się jednak krytycyzm naukowy w stosunku do metod i interpretacji badaczy, 
reprezentujących tak zwany kierunek etniczny w archeologii. Po drugiej woj-
nie światowej, wraz z upadkiem faszyzmu, kierunek ten w archeologii wyraźnie 
słabnie. Uznano za co najmniej przedwczesne budowanie syntez, dotyczących 
etnosów w kulturach archeologicznych, z uwagi zarówno na zbyt słabe poznanie 
kultur archeologicznych, jak i na brak bardziej precyzyjnych metod opraco-
wań. W związku z powyższą oceną sytuacji ograniczono się w swej działalności 
do trzech zakresów: do jak najdokładniejszego analizowania kultur archeolo-
gicznych, do jak najściślejszego ustalania ich chronologii oraz do ścisłej lokali-
zacji ich występowania przestrzennego. Obok już znanych i stosowanych me-
tod opracowywania materiałów, rozwinęły się metody analityczne i technolo-
giczne. Kontakt z naukami technicznymi pozwolił na zastosowanie w stosunku 
do materiałów archeologicznych analiz chemicznych i fizycznych, badań radio-
aktywności С 14, badań na zawartość fosforu i.t.p., mających duże znaczenie 
dla ustaleń chronologicznych. Zastosowanie tego rodzaju badań dało możność 
zwolennikom kierunku etnicznego w archeologii charakteryzowania kultur ar-
cheologicznych nie tylko na podstawie analizy cech formalnych wytworów, ale 
i na podstawie ich cech technologicznych; odkrycie zaś nowych, obiektywnych 
metod ustalania chronologii spełniało główny postulat uściślania datowania 
kultur archeologicznych. 

Po drugiej wojnie światowej osłabła również współpraca archeologii z języ-
koznawstwem. Materiały etnograficzne nadal służyły w sensie porównawczym 
lepszemu rozumieniu zjawisk archeologicznych, a źródła pisane nadal były 
punktem wyjścia do rozważań etnogenetycznych. Ponieważ archeologia 
wczesnośredniowieczna nie realizowa'a celu kierunku etnicznego w archeo-
logii, przynależność etniczna bowiem zjawisk kulturowych tego okresu była 
znana ze źródeł pisanych, jej celem poznania naukowego był raczej cel 
nauki historii, z archeologią ogólną zaś była związana charakterem źródeł po-
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znania i metodami ujawniania i opracowywania materiałów archeologicznych. 
W tym sensie archeologia wczesnośredniowieczna, będąc na pograniczu dwóch 
dyscyplin, była raczej nauką pomocniczą historii. Materiały archeologii wcze-
snośredniowiecznej były bądź ilustracją, bądź uzupełnieniem wiadomości źródeł 
pisanych w takich np. dziedzinach, jak budownictwo obronne i mieszkalne, 
jak formy pochówków, formy broni czy narzędzi pracy. 

Niezależnie od przeżywającego się kierunku etnicznego, do archeologii za-
czął przenikać światopogląd naukowy materializmu dialektycznego i histo-
rycznego. Naukowa myśl marksistowsko-leninowska postawiła przed naukami 
jako cel poznanie praw rządzących: dla nauk przyrodniczych — praw rządzą-
cych rozwojem przyrody, dla nauk historycznych — praw rządzących rozwo-
jem społeczeństwa. Dla archeologii pierwotnej i wczesnośredniowiecznej, która 
z uwagi na charakter swych źródeł znalazła się wśród nauk historycznych, cel 
poznania praw rządzących rozwojem społeczeństw otwierał nowe możliwości 
rozwojowe. W rozumieniu materializmu historycznego „historia rozwoju spo-
łeczeństw jest przede wszystkim historią rozwoju produkcji, historią sposobów 
wytwarzania, historią rozwoju sił wytwórczych i stosunków produkcji między 
ludźmi". Takie określenie rozwoju społeczeństw pozwalało na inną niż dotych-
czas interpretację materiałów archeologicznych, na wydobycie tkwiących w nich 
treści społecznych. Materiały te bowiem są przede wszystkim wynikiem pro-
dukcji, a opracowanie ich pod względem formy i cech technologicznych już 
daje podstawę do poznania procesów wytwarzania; określenie zaś funkcji wy-
tworów rąk ludzkich przygotowało niejako poznanie potrzeb ludzkich. Treścią 
społeczną zjawisk kulturowych są potrzeby ludzkie zaspokajane przez wytwór-
czość. Archeologia dotąd właściwie nie interesowała się treściami społecznymi 
faktów archeologicznych, a przecież do pełnego zrozumienia zjawisk kulturo-
wych niezbędne jest poznanie zarówno ich formy, jak i treści. Marksistowska 
teoria poznania wyraźnie formułuje, że nie można rozumieć formy, abstrahując 
od treści i odwrotnie. W archeologii o kierunku etnicznym nie podejmowano 
prac, które by zmierzały do poznania stosunków społecznych. A przecież już 
L. H. Morgan, na podstawie analizy materiałów etnograficznych Indian Ame-
ryki Północnej, dał próbę periodyzacji rozwoju społeczeństwa w epokach, któ-
rymi interesuje się archeologia pierwotna. L. H. Morgan, w oparciu o analizę 
rozwoju form gospodarki i wytwórczości, a więc rozwoju stosunku ludzi do świa-
ta przyrody, wyróżnił trzy wielkie okresy Rozwojowe społeczeństw: okres dzi-
kości, okres barbarzyństwa oraz okres cywilizacji. F. Engels, przyjmując po-
dział Morgana, wzbogacił go o równolegle rozwijające się treści stosunków spo-
łecznych, o rozwój rodziny, własności prywatnej i państwa. Te pierwsze próby 
periodyzacji dziejów społeczeństwa w epokach, dla których poznania brak jest 
źródeł pisanych, w późniejszym ujęciu materializmu historycznego zostały prze-
tworzone na podział oparty na analizie rozwoju stosunków między ludźmi w pro-
cesie produkcji; wyróżniono okres wspólnoty pierwotnej, okres rozkładu współ-
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noty pierwotnej oraz okres państwowości w ustroju niewolnictwa i feudalizmu. 
Te próby periodyzacji dziejów ludzkich wytyczają niejako drogę naukowego 
poznania prawidłowości rozwoju społeczeństwa. Archeologia pierwotna i wczes-
nośredniowieczna jest w stanie, na podstawie specyficznych swych źródeł po-
znania, podjąć prace nad realizacją celu, jaki przed naukami historycznymi 
postawił materializm historyczny. Wymaga to jednak z jednej strony uzyska-
nia nowych, pełniejszych źródeł poznania, z drugiej zaś zastosowania tak w pra-
cach wykopaliskowych, jak w opracowaniu materiałów archeologicznych wy-
próbowanej metody materializmu historycznego, metody dialektycznej. Przy-
jęcie metody dialektycznej w praktyce jest równoznaczne ze stosowaniem jej 
czterech podstawowych zasad. W pracach archeologicznych będą one brzmiały 
jako postulaty: 1) obserwowanie i rozważanie zjawisk kulturowych we wza-
jemnej zalezności i w zależności od współwystępujących zjawisk przyrodniczych; 
2) analizowanie i rozważanie zjawisk kulturowych w ich dynamice rozwojowej; 
3) obserwowanie i rozważanie przechodzenia zmian Uościowych zjawisk kultu-
rowych w zasadnicze zmiany jakościowe; 4) obserwowanie i rozważanie walki 
przeciwieństw w zjawiskach kulturowych. Wszechstronność badań to podsta-
wowa zasada dialektyki: „całokształt wszystkich stron zjawiska rzeczywistości 
oraz ich (wzajemne) stosunki — oto z czego składa się prawda". (W. I. Lenin, 
„Zeszyty filozoficzne", 1947, s. 169). 

W pracach wykopaliskowych przestrzeganie pierwszej zasady metody dia-
lektycznej ma ogromne znaczenie. Zjawiska kulturowe występują zwykle w zes-
połach i stanowią określone całości o charakterze osadniczym czy cmentarzy-
skowym; badanie ich więc dla poznania zarówno sił wytwórczych, jak i stosunków 
produkcji może być tylko całościowe. Zbadanie części, zgodne z pierwszą 
zasadą metody dialektycznej, nie może stanowić podstawy dla rozumienia cało-
ści; nie można bowiem rozumieć zjawisk kulturowych, wyrwanych spośród 
otaczających je innych zjawisk. Zespoły faktów kulturowych, takich np. jak 
ślady po domach, po zabudowaniach i urządzeniach gospodarczych, a także 
pochówki, występują w zorganizowanych układach, to znaczy, że rozmieszcze-
nie ich jest wynikiem potrzeb gospodarczych i społecznych w konkretnych 
uwarunkowaniach geograficznych. Ujawnianie zatem i dokumentowanie ukła-
dów przestrzennych na stanowiskach archeologicznych jest równoznaczne 
z gromadzeniem materiałów źródłowych, istotnych dla poznania stosunków 
gospodarczo-społecznych. Dla stworzenia zaś podczas prac wykopaliskowych 
dogodnych warunków dla przeprowadzenia tego rodzaju dokumentacji bardziej 
właściwym jest odsłanianie zjawisk kulturowych na dużych przestrzeniach (tzw. 
badania szeroko-płaszczyznowe), niż badanie stanowisk przy pomocy wąskich 
wykopów sondażowych. Jak wiemy, wykopy sondażowe wąskie czy rozszerzane 
były i są stosowane w archeologii celem uzyskania materiałów źródłowych, po-
trzebnych przy realizacji celu naukowego kierunku ewolucjonistycznego i etni-
cznego w archeologii. Jednakże wykopy sondażowe, które niejednokrotnie 
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przecinają zespoły zjawisk kulturowych, nie stwarzają dogodnych warunków 
do zebrania materiałów źródłowych, na których można by oprzeć wnioski do-
tyczące stosunków społecznych. Fragmentarycznością materiałów źródłowych, 
uzyskiwanych w badaniach sondażowych i cząstkowych stanowisk archeolo-
gicznych, należy tłumaczyć fakt, że dotychczasowe publikacje archeologiczne 
ciągle jeszcze zbyt mało wnoszą do poznania historii rozwoju społeczeństwa. 
Stosowanie w pracach wykopaliskowych wykopów sondażowych może i po-
winno być stosowane jedynie dla rozpoznania elementów konstrukcyjnych 
takich założeń, jak fortyfikacje, groble czy drogi, czyli dla poznania ele-
mentów konstrukcyjnych, które powtarzając się tworzą jedną funkcjonalną 
całość. Ponadto trzeba je niejednokrotnie stosować w badaniach ratowniczych. 
W całościowych, szeroko-płaszczyznowych bada niach stanowisk archeologi-
cznych, w obserwowaniu i dokumentowaniu stosunków przestrzennych, ważne 
jest uchwycenie elementów drożności. Szczególnie jest to istotne w badaniach 
grodzisk i pozostałości po osadach. Na znaczenie drożności zwrócono w nauce 
od dawna uwagę, określając w zależności od jej charakteru formy osadnicze. 
Wyróżniono takie formy zabudowy wsi, jak okolnice, owalnice, ulicówki 
i wielodrożnice. Badając drożność nie tylko w sensie poznania konstrukcji 
moszczonego chodnika czy brukowanej uliczki, ale i w sensie poznania cha-
rakteru budynków, którymi obudowany był plac czy droga, poznaje się cały 
teren użytkowany dla celów osadniczych, gdyż do każdego urządzenia gos-
podarczego, jak i do każdego budynku, musiało istnieć realne dojście. Poz-
nanie zatem drożności jest też poznaniem wzajemnego stosunku poszczegól-
nych elementów zabudowy, ich stosunku do źródła wody oraz stosunku do 
ośrodka władzy, który nierzadko jest punktem docelowym dla drogi. Progra-
mowe badanie drożności na stanowiskach archeologicznych pozwala na świa-
dome gromadzenie źródeł, świadczących o stosunkach między ludźmi w ich 
życiu gospodarczym i społecznym. 

Przy opracowywaniu materiałów, uzyskanych w toku prac wykopalisko-
wych, uwzględniano już w archeologii o kierunku etnicznym współwystępowa-
nie i współzależność zjawisk, potrzebne dla określenia funkcji poszczególnych 
wytworów lub funkcji całych ich zespołów. Pozwalało to na lepsze scharakte-
ryzowanie wytwarzających te przedmioty ludów. W świetle celu, postawionego 
przed archeologią przez materializm historyczny, określenie funkcji wytworów 
jest niezbędne do poznania etapów rozwojowych narastania potrzeb życia 
gospodarczego i społecznego oraz form ich zaspokajania. Niewątpliwie postu-
lat obserwowania współzależności zjawisk przy badaniu stanowisk archeolo-
gicznych dotyczy nie tylko współzależności między poszczególnymi faktami 
archeologicznymi; dotyczy on także współzależności między faktami archeolo-
gicznymi a zjawiskami środowiska geograficznego. Stosowanie metody straty-
graficznej zarówno dla uchwycenia chronologii względnej warstw kulturowych, 
jak i dla poznania środowiska występowania zjawisk kulturowych poprzez 



220 ZOFIA WARTOŁOWSKA 

analizę warstw oraz pozostałości w nich fauny i flory, jest właściwą formą 
realizowania tego postulatu. Poznanie potrzeb ludzkich w konkretnym uwarun-
kowaniu geograficznym powinno być z kolei poszerzone o poznanie poziomu 
sił wytwórczych badanej grupy ludzkiej. Przeprowadzenie analiz chemicznych, 
fizycznych i technologicznych wytworów ludzkich pozwala na prześledzenie 
zależności między wytworzonym przedmiotem a surowcem, z którego został 
on zrobiony, oraz między tymże wytworem a narzędziami użytymi do jego 
produkcji. 

Poziom sił wytwórczych i stosunków produkcji, rozpoznany dla poszcze-
gólnych kultur archeologicznych, może stać się podstawą dla wyróżniania w no-
wym rozumieniu kręgów kulturowych, czyli zespołów cech kultur archeolo-
gicznych, świadczących o współczesnym sobie analogicznym poziomie sił wyt-
wórczych i stosunków socjalnych społeczeństw, które kultury te wytworzyły. 
W dalszym etapie badań zasada śledzenia współzależności zjawisk znajduje 
zastosowanie w rozważaniach na temat wzajemnego przenikania się czy nawar-
stwiania kultur archeologicznych. Poznanie różnic w zakresie poziomu sił wy-
twórczych i stosunków produkcji kultur sąsiadujących terenów pozwoli na 
zrozumienie przyczyn tych zjawisk społeczno-politycznych. 

Pierwsza zasada metody dialektycznej, jak to wynika już z powyższych 
uwag, ma bardzo istotne i szerokie zastosowanie w badaniach archeologicznych. 
Ona też, podobnie jak i druga zasada metody dialektycznej obserwowania zja-
wisk kulturowych w czasie i ich dynamice rozwojowej, była już dawniej zna-
na w archeologii jako nauce. Zasady te jednak były stosowane tylko w takim 
zawężonym zakresie, jakiego wymagała realizacja celu stawianego każdorazowo 
przed archeologią. 

Druga zasada metody dialektycznej była stosowana jedynie w zakresie 
ustalania chronologii zjawisk kulturowych. Można powiedzieć, że od początku 
ukształtowania się archeologii jako nauki, największy wysiłek badaczy szedł 
w kierunku ustalania względnej i bezwzględnej chronologii faktów kulturowych 
i kultur. Dla ustaleń chronologicznych obserwowano stratygrafię warstw kultu-
rowych, współwystępowanie faktów kulturowych dobrze datowanych z trud-
nymi do datowania oraz rozwijano metodę typologiczną i metodę porównaw-
czą, biorąc pod uwagę coraz to więcej cech wytworów, a więc zarówno w za-
kresie surowca, formy i funkcji wytworów, jak i ich cech technologicznych. 
Nawiązanie współpracy z naukami technicznymi otworzyło nowe możliwości 
obiektywnych ustaleń chronologii dla niektórych zjawisk kulturowych. Druga 
zasada metody dialektycznej postuluje jednak nie tylko ustalanie chro-
nologii, lecz i śledzenie dynamiki rozwojowej zjawisk kulturowych, co jest 
równoznaczne ze śledzeniem narastania potrzeb gospodarczo-społecznych, 
warunkujących wytwórczość. Poznanie rozwoju sił wytwórczych i stosunków 
produkcji jest niezbędnym etapem w realizacji głównego celu poznawczego 
archeologii, czyli poznania praw rządzących rozwojem społeczeństw. Narzędzia 
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pracy są tymi wytworami, w których rozwoju najwyraźniej zarysowują się 
zmiany wywołane narastaniem potrzeb gospodarczych. Ciągi rozwojowe narzę-
dzi, które były konstruowane w archeologii o kierunku ewolucjonistycznym, 
mimo że były oparte tylko na analizie funkcji, formy i surowca, wniosły — 
jak to dziś możemy ocenić — istotne wartości dla poznania historycznego. 
Stworzenie zaś ciągów rozwojowych w oparciu o wyniki wszechstronnych ana-
liz funkcji, formy, surowca, technologii narzędzi oraz ich treści, czyli potrzeb 
gospodarczo-społecznych, przyczyni się do poznania ewolucji sił wytwórczych 
społeczeństw. W rozwoju narzędzi należy obserwować dwie zasadnicze intencje 
wytwórców. Jedną z nich jest dążenie do uzyskania przystosowanej jak naj-
lepiej do rodzaju przewidzianej czynności części pracującej narzędzia; drugą — 
do jak najdogodniejszego związania części pracującej z ręką, która się nią po-
sługuje. Sama zaś realizacja wykonania narzędzia jest uzależniona od potrzeb 
gospodarczo-społecznych, od poziomu sił wytwórczych i stosunków produk-
cji. Ponieważ zaś uwarunkowanie wytwarzania narzędzi zmienia się, należy 
sądzić, że — dzięki przeprowadzeniu wszechstronnych analiz narzędzi pracy — 
będzie można na każdym zbadanym stanowisku archeologicznym wyróżnić 
zarówno stare, przeżywające się elementy życia gospodarczego, jak i zarodki 
nowych form rozwojowych w ramach sił wytwórczych społeczeństwa na eta-
pie chronologicznie określonym. Przykładem w tym zakresie mogą być pod-
grodzia wczesnośredniowiecznych grodów, na których — jak wynika z danych 
archeologicznych i źródeł pisanych — przeżywały się elementy gospodarki 
wiejskiej, rolniczo-hodowlanej, i pojawiały się zarodki specjalizacji rzemieśl-
niczej i handlowej, charakterystycznej dla ośrodków miejskich. Postulat więc 
drugiej zasady metody dialektycznej wtedy będzie realizowany w archeologii, 
kiedy wszystkie zjawiska archeologiczne będą rozważane nie statycznie, ale 
w dynamice ich rozwoju, w przechodzeniu od form starych do nowych. 

Trzecia zasada metody dialektycznej, dotycząca obserwowania i rozważa-
nia przechodzenia zmian ilościowych zjawisk kulturowych w zasadnicze zmia-
ny jakościowe, ma podstawowe znaczenie przy odtwarzaniu etapów rozwojo-
wych form gospodarczych i społecznych badanych społeczeństw. W archeologii 
o kierunku etnicznym rozpoznanie formy gospodarki służyło tylko określeniu 
charakteru badanego ludu. I tak np. ludy ugro-fińskie, o kulturze ceramiki 
grzebykowej, charakteryzuje raczej gospodarka myśliwsko-hodowlana, a ludy 
słowiańskie — gospodarka rolniczo—hodowlana. Dla śledzenia jednak prawi-
dłowości rozwoju życia gospodarczego w toku dziejów jest również istotne roz-
poznawanie poszczególnych etapów rozwojowych form gospodarki oraz powsta-
wania nowych jakości gospodarczych. Trzecia zasada metody dialektycznej 
postuluje prowadzenie obserwacji w zakresie ilościowego występowania na sta-
nowiskach archeologicznych zjawisk kulturowych, świadczących o formach 
gospodarczych czy społecznych oraz stosowania metod statystycznych, pro-
wadzących do wychwytywania narastających chronologicznie zmian ilościo-
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wych i pojawiania się jakościowo innych form gospodarczych. Porównując sto-
sunki ilościowe poszczególnych faz rozwojowych, można wnioskować o zmia-
nach w jakości gospodarki w jej dynamice rozwojowej. Przykładów w tym za-
kresie można przytoczyć wiele: na stanowiskach osadniczych obserwuje się 
często wśród ujawnionych kości zwierzęcych różne proporcje między występo-
waniem zwierząt łownych i gospodarskich. Przewaga zwierząt łownych świad-
czy o przewadze gospodarki myśliwskiej, ale pojawienie się na młodszym stano-
wisku osadniczym tej samej kultury archeologicznej przewagi zwierząt gospo-
darskich świadczy o zmianie jakościowej gospodarki na zdecydowanie hodo-
wlaną. Występowanie jednego warsztatu produkcyjnego w obrębie osady rol-
niczej świadczy jedynie o znajomości danej produkcji i o istnieniu potrzeb, 
które produkcja ta zaspokajała; istnienie natomiast dużej ilości — w stosunku 
do analogicznej co do wielkości osady'—warsztatów produkcyjnych świadczy 
już raczej o miejskim charakterze gospodarki w tej osadzie. Śledzenie tych zmian 
Uościowych w czasie i w obrębie określonych kultur archeologicznych oraz 
w określonych warunkach geograficznych pozwoli uchwycić dynamikę rozwoju 
gospodarczego. Przemiany społeczne są trudne do obserwowania w materiale 
archeologicznym; ale np. stwierdzenie na ziemiach Polski istnienia niewielkiej 
liczby grodów w okresie VIII — X w., a dużej ich liczby w wiekach XI — XII, 
jest niewątpliwie związane z wykształcaniem się społeczeństwa klasowego w wie-
kach VIII—X i z pojawieniem się nowej formy stosunków społecznych w ra-
mach państwa wczesnofeudalnego, państwa pierwszych Piastów. A zatem ana-
liza stosunków dościowych w ujęciach statystycznych ma wielkie znaczenie 
dla śledzenia procesu historycznego. 

Czwarta zasada metody dialektycznej, która postuluje poznanie sprzecz-
ności tkwiących w samych zjawiskach kulturowych, ma znaczenie zarówno 
w planowaniu prac badawczych, jak i w ich toku, a jej stosowanie niewątpli-
wie przyczynia się do rozumienia działania ludzkiego i całego przebiegu rozwoju 
historycznego. Poznanie sprzeczności, istniejących w każdym zjawisku kultu-
rowym, jest równoznaczne z poznaniem sił napędowych ich rozwoju, z pozna-
niem jakby motoru postępu. W każdym wytworze rąk ludzkich są zawarte 
treści potrzeb ludzkich i w stosunku do nich zarysowują się sprzeczności dodat-
nich i ujemnych wartości poszczególnych wytworów. Praca w zakresie produk-
cji jest walką z opornym tworzywem o pełniejsze i doskonalsze zaspokajanie 
potrzeb ludzkich. Śledzenie przeto tych wewnętrznych sprzeczności w materiale 
archeologicznym ma poważne znaczenie dla wykrywania praw rozwojowych. 
Sprzeczności te można obserwować nie tylko w poszczególnych wytworach, ale 
i w całych zespołach zjawisk kulturowych, które określamy jako stanowiska 
archeologiczne. Zarysują się one z całą wyrazistością, jeżeli przeanalizujemy 
potrzeby gospodarcze i społeczne oraz ówczesne możliwości ich zaspokajania. 
Treścią stanowisk osadniczych jest potrzeba stałego zabezpieczenia życia grup 
ludzkich przed niebezpieczeństwami, wynikającymi z warunków klimatycznych, 
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obrony przed dzikimi zwierzętami i przefl wrogimi grupami ludzkimi. W za-
leżności od warunków geograficznych, od poziomu sił wytwórczych i stosun-
ków między ludźmi, potrzeba ta była zaspokajana przez budowę domów miesz-
kalnych, budynków gospodarczych, grodzenia czy fortyfikowania osady. Każ-
da jednak forma obwarowania zawierała w sobie sprzeczność, gdyż z jednej 
strony służyła rozwojowi życia, zabezpieczając je, ale z drugiej strony wpły-
wała hamująco na jego rozwój przestrzenny. Położenie np. grodów wczesno-
średniowiecznych wśród bagien lub na wzgórzach o stromych stokach, pionowe 
ściany konstrukcji obronnych, fosy i wały miały na celu utrudnianie dostępu 
do wnętrza grodów i stworzenie dogodnych pozycji w walce dla obrońców; 
równocześnie jednak utrudniały one życie gospodarcze grodów i ich rozwój, 
odcinając je od surowców i warsztatu produkcyjnego, jakim była ziemia. 

Zmaganie się tych przeciwieństw jest widoczne w konstrukcjach bram, 
w ubezpieczaniu dojść do grodów. Brama, jako często jedyne i konieczne połącze-
nie z zapleczem gospodarczym, jest w zasadzie najsłabszym punktem obrony gro-
du; wznoszenie dodatkowych umocnień, a przede wszystkim wieży dla obrony 
bramy, jest wyrazem próby zwalczenia sprzeczności tkwiących w fortyfikacjach. 
W zależności od szybkości i intensywności rozwoju życia gospodarczego grodu 
czy miasta w warunkach społeczno-państwowych, dopuszczających możli-
wość zagrożenia, ramy fortyfikacyjne podgrodzi były rozszerzane; z chwilą 
jednak wzmocnienia się na tyle państwa feudalnego, że mogło ono już zapew-
nić zarówno bezpieczeństwo klasie panującej, jak i bezpieczeństwo granic pań-
stwowych, zagrożenie miast wewnątrz kraju teoretycznie przestało istnieć 
i fortyfikacje miejskie nie były już wznoszone. Ze zrozumienia sprzeczności, 
tkwiących w takim zjawisku kulturowym jak fortyfikacje, wynikają konsek-
wencje pożyteczne dla planowania prac badawczych grodzisk. Z uwagi na mo-
żliwość zaistnienia zagrożenia i w ślad za tym odcięcia mieszkańców grodu 
od zaplecza gospodarczego, w obrębie fortyfikacji musiały się znajdować, obok 
zabudowy mieszkalnej, magazyny żywnościowe i źródło wody, nieraz w posta-
ci z wielkim wysiłkiem zbudowanej studni. Poznanie ilości i jakości magazy-
nów oraz przypuszczalnej ilości ludzi, stanowiących załogę grodu, pozwoli 
ustalić okres czasu, w którym — według zamierzeń budowniczych — gród po-
winien był wytrzymać stan oblężenia. Uwagi te, oczywiście, nie dotyczą ta-
kich zjawisk, jak réfugia, czyli fortyfikacje, które tylko czasowo pełniły funk-
cje obrony i w zasadzie nie były dostosowywane do wytrzymywania długo-
trwałego oblężenia. W treściach społecznych takich zjawisk archeologicznych 
jak cmentarzyska, wiążących się z kategoriami nadbudowy, można również 
wyróżnić istniejące w nich sprzeczności. 

Cmentarzyska są wyrazem potrzeby eliminowania zmarłych ze społeczeństwa 
żywych. Ale równocześnie istniała także potrzeba, aby ci zmarli w dalszym ciągu 
odgrywali rolę w społeczeństwie żywych. Czym większe zmarły miał znaczenie 
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za życia, tym potrzebniejszy był żywym jego kult po śmierci. W ustroju wspól-
noty rodowej wielkość i liczebność przodków w rodzie podnosiły znaczenie 
żyjących członków tegoż rodu; w układach demokracji wojskowej sława wo-
dza zmarłego spływała na towarzyszy jego zbrojnych wypraw; w ustroju kla-
sowym powstające rody feudalne przechowują i podkreślają tradycje wielkich 
swych przodków. Wynikiem ścierania się tych dwu sprzeczności są cmenta-
rzyska, na których, w zależności od wierzeń i wyobrażeń o świecie pozagro-
bowym, wznoszone były np. konstrukcje grobów megalitycznych, nasypy ziem-
ne, kurhany, a także menhiry, kamienie runiczne, jak również stelle grobowe 
i sarkofagi; różnymi sposobami akcentowano ważność zmarłego dla podniesienia 
znaczenia społecznego grup żywych, z nim związanych, i w ten sposób osią-
gano, że zmarły brał niejako udział w dalszym kształtowaniu życia. Nie na 
wszystkich stanowiskach cmentarzyskowych zachowane są zewnętrzne ozna-
czenia pochówków; można powiedzieć, że w większości wypadków ich nie znaj-
dujemy. Ale niekiedy konstrukcja i wyposażenie grobów pozwala wnioskować, 
że były one uwarunkowane nie tylko zwyczajami wynikającymi z wierzeń, ale 
również i chęcią akcentowania ważności społecznej danego zmarłego podczas 
uroczystości pogrzebowej. 

W pracach archeologicznych o kierunku etnicznym obserwacje dotyczące 
grobów i pochówków może najpełniej były przeprowadzane, a ich interpre-
tacja prowadziła również do wniosków natury społecznej, charakteryzujących 
badane ludy. Różnice np. w wyposażeniu poszczególnych zmarłych na cmen-
tarzysku interpretowane były jako dowód istnienia zróżnicowania majątko-
wego wśród badanego ludu, przy założeniu, że do grobu dawano zmarłym ich 
prywatną własność. 

Przykładowo podane tu wyróżnienia sprzeczności, istniejących w zjawis-
kach kulturowych i w ich zespołach, nie wyczerpują wielości rodzajów i różno-
rodności zjawisk kulturowych, z którymi się styka archeolog. Czwarta zasada 
metody dialektycznej wskazuje badaczom potrzebę podsumowania dotychcza-
sowej wiedzy na temat istoty badanego zjawiska kulturowego, sprecyzowania 
jego treści gospodarczej, społecznej, wierzeniowej czy politycznej, oraz — 
przez wykrycie ścierających się z nim sprzeczności — uchwycenia jego prze-
biegu, zrozumienia prawidłowości jego rozwoju w całokształcie procesu histo-
rycznego społeczeństwa. 

Metoda dialektyczna, zastosowana w badaniach archeologicznych, rozsze-
rza więc niewątpliwie możliwości poznawcze archeologii pierwotnej i wczesno-
średniowiecznej i prowadzi do realizacji celu, jaki został postawiony przed 
archeologią — do poznania prawidłowości rozwoju historycznego w epokach, 
dla których źródłami poznania są przede wszystkim źródła archeologiczne. 
Jeżeli uznamy, że celem archeologii jako nauki jest poznanie praw rządzących 
rozwojem społeczeństw, oraz jeżeli uznamy, że metoda dialektyczna jest wła-
ściwą drogą, prowadzącą do realizacji celu archeologii, to zarówno kryteria 
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oceny dotychczasowego dorobku archeologii, jak również współczesnych stu-
diów oraz planowania badań i opracowań syntetycznych będą bardziej świa-
domie uzasadnione. 

Z dorobku archeologii — czy to o kierunku ewolucjonistycznym, czy et-
nicznym — można i należy korzystać dla realizacji celu stawianego archeologii 
przez materializm historyczny. Wyróżnianie etapów ewolucji narzędzi pracy 
mieści się w ujęciach periodyzacyjnych rozwoju sił wytwórczych i stosunków 
produkcji społeczeństw. Zagadnienia etnogenezy i migracji mieszczą się w ra-
mach specyfiki poznania pełnego procesu historycznego rozwoju społeczeństw. 
Korzystanie jednak z dorobku archeologii wymaga od badaczy pełnej świa-
domości celu, do którego obecnie archeologia zmierza, i ustawicznej konfron-
tacji źródeł archeologicznych, zbieranych w minionych etapach rozwoju ar-
cheologii, z źródłami uzyskanymi i opracowanymi w myśl zasad metody 
dialektycznej. Dla oceny współczesnych prac archeologicznych w zakresie 
uzyskiwania i opracowania źródeł archeologicznych, kryteriami oceny mogą 
być tylko wymogi stosowania metody dialektycznej, a dla oceny monografii 
i rozpraw syntetycznych należy prześledzić, w jakim stopniu każda z nich 
przyczynia się do realizacji celu archeologii jako nauki w ujęciu materializmu 
historycznego. W świetle tak rozumianych ocen planowanie badań i opraco-
wań naukowych będzie świadomie zmierzało do uzupełnienia brakujących 
a niezbędnych źródeł poznania oraz do opracowań syntetycznych, bez których 
nie można sobie wyobrazić postępu nowoczesnej nauki. 

1S S w l a t o w i t 



ZOFIA WARTOLOWSKA 

LA MÉTHODE DIALECTIQUES DANS LES RÉCHERCHES ARCHÉOLOGIQUES 

L'archéologie préhistorique, contrairement à l'archéologie classique, est une science rela-
tivement jeune. Ce n'est qu'au cours de la seconde moitié du X I X siècle, que son caractère tout 
particulier, lui fait se distinguer parmi les sciences pratiquées à cette époque, sans toutefois 
qu'elle n'acquière immédiatement tous les traits caractéristiques d'une science indépendante. 

Comme science indépendante on ne peut envisager que de telles études, qui possèdent un 
but déterminé, visant à l'acquisition des connaissances définies, ainsi que des sources des con-
naissances spécifiques à elles, de même que leurs propres méthodes de travail scientifique. 

Selon le but que la science s'était posé, se forment les méthodes de travail, tant dans le do-
maine des recherches, que de l'analyse et de l'étude des sources de connaissances. Dans l'histoire 
du développement de l'archéologie préhistorique en tant que science, cette dépendance paraît 
très visiblement. 

L'archéologie préhistorique, ayant pris naissance à l'époque du rapide développement 
de l'évolutionnisme dans les sciences naturelles, s'était tracé comme but, l'étude des étapes 
de l'évolution dans la production de l'homme, au cours des époques qui ont précédé l'histoire 
écrite des sociétés humaines. Ces études portaient lenom: „l'archéologie préhistorique" ou 
„ la préhistoire". 

Les objets produits par les mains de l'homme, trouvés accidentellement, ou sciemment 
déterrés, constituaient des sources de connaissance, que l'on réunissait en collections museales. 

Les méthodes des recherches scientifiques ont été en une grande mesure empruntées des 
sciences naturelles. Dans le domaine des fouilles, on appliquait la méthode stratigraphique, 
élaborée par la géologie. On pratiquait des fouilles à sondages, grâce auxquelles les profils ob-
tenus permettaient d'observer la disposition des couches naturelles et archéologiques, et, dans 
le cadre de ces assises, de localiser les anciens produits de l'homme. 

Les résultats des observations stratigraphiques servaient de base à l'établissement de la 
chronologie relative des trouvailles archéologiques. 

Pour l'étude des matériaux déterrés on se servait des principes de la classification biolo-
gique en quelque sorte, en admettant comme critères de la systématisation: la matière pre-
mière, la forme et la destination des produits des mains de l'homme. 

L'application de la méthode comparative dans l'étude de ces objets, permettait de les cara-
ctériser, de trouver leurs signes distinctifs de premier et second ordre, ainsi que — suivant le gen-
re des matériaux ethnographiques — de définir la destination de chacun de ces produits. Etant 
donné que selon le principe d'évolutionnisme, tout — or les outils de l'homme aussi — se déve-
loppe à partir des formes simples jusqu'aux plus complexes, on a dû faire appel à l'usage de la 
méthode typologique. Celle-ci permettait de former des „séries d'évolutions" des outils, et ser-
vait tant à établir leur chronologie relative, qu'à distinguer et caractériser les phases de l'évolu-
tion, qui consistaient en un perfectionnement perpétuel des produits faits à la main. 

La division de l'ensemble de la „préhistoire" en des époques distinctes, notamment en âge 
de la pierre (avec des subdivisions en: inférieur, moyen et supérieur), en âge du bronze et celui 
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du fer — fut un succès important remporté par l'archéologie préhistorique à ce niveau de son 
développement. 

Chacun de ces âges a été subdivisé en plusieurs périodes comprenant différentes cultures, 
dites archéologiques, c'est à dire des groupes de produits faits par l'homme, caractéristiques 
et typiques par leur phase d'évolution et le terrain oû ils paraissaient. 

Grâce à la méthode comparative vastement pratiquée par l'archéologie, cette science non 
seulement put se rapprocher des matériaux, mais aussi des méthodes et des problèmes d'ethno-
logie et d'ethnographie. Ainsi, ce rapprochement précisa devant l'archéologie préhistorique 
le but plus humaniste de ses études, consistant à établir des connaissances sur les producteurs, 
autrement dit sur les groupes humains et sur leur appartenance ethnique — à travers la con-
naissance de leurs produits manuels. 

Il ne suffisait pas pour atteindre ce but, de connaître exclusivement la culture matérielle, 
car la sphère de l'intérêt scientifique de l'archéologie s'élargissait aux domaines de la culture 
spirituelle. Ceci provoqua l'intérêt pour l'étude sur l'architecture, les arts, la magie, les cultes 
religieux, de même que sur l'étymologie des dénominations et la toponymie. 

L'archéologie collaborant avec l'ethnologie et l'ethnographie, la linguistique et l'histoire 
des traditions, profite des résultats multiples acquis déjà par ces sciences. Par suite du contact 
avec l'histoire, la période de la civilisation de l'enceinte fortifiée fut traitée séparément en 
archéologie sous le nom de période protohistorique. 

En rapport à la modification du but des recherches archéologiques, les méthodes des tra-
vaux scientifiques devaient être changées aussi. La méthode retrospective prit, elle surtout, 
de l'importance pour les études sur l'éthnos dans la préhistoire et la protohistoire. On l'appli-
quait, en admettant comme son point de départ les mentions puisées des sources écrites con-
cernant les appellations et la localisation des différents peuples, et on les associait aux aires 
d'extension, chronologiquement adéquates à la parution des cultures archéologiques. Ensuite, 
on établissait des séries retrospectives, dites génétiques, des formes caractéristiques pour la pro-
duction de ces peuples, en observant leurs aires d'extension. Ainsi on arrivait aux conclusions 
relatives à l'appartenance ethnique des cultures archéologiques ou des cercles d'extension des 
civilisations de plus en plus anciennes, et à définir leur berceau initial. 

La notion „cercles des cultures" se forma dans l'ethnologie et concernait — en tant que 
critère fondamental — l'aire de parution d'un culte concret ou d'un produits concret de l'hom-
me, tel qu'une sorte d'armes distinctes (par exemple: cercle de la culture du boumerang). Tan-
dis que, selon certains archéologues, la notion „cercle d'une culture" signifiait: l'aire de la pa-
rution d'une série de formes typiques des produits, celles-ci interprétées comme caractéristiques 
pour le peuple donné. 

„Cercle de culture" conçu de cette manière formait une notion plus large, que la notion 
„culture archéologique", son genre étant à discerner à l'aide de la méthode comparative ou de la 
méthode typologique. En résultat de telles études on établissait l'appartenance ethnique des cul-
tures archéologiques, en remplaçant leurs noms anciens pour une appelation nouvelle; ainsi, 
par exemple, la culture archéologique de la céramique ornée au peigne fut appelée protoougro-
finoise, et certains archéologues appellent la culture lusacienne — culture protoslave. 

Le changement du dessein de l'archéologie préhistorique a provoqué non seulement des chan-
gements dans l'emploi des méthodes de l'élaboration des matériaux archéologiques, mais exerça 
aussi une influence sur l'attitude envers les faits archéologiques, que l'on mettait à la lumière 
du jour à l'occasion des fouilles. A présent, dans les recherches, se créa une tendance à acqué-
rir les matériaux archéologiques — non seulement sous forme de produits, mais aussi à ré-
colter le plus de traces possible de l'activité du groupe humain en étude, afin de se faire une 
idée précise quant au caractère de ce groupe — pour pouvoir conclure quant à son appartenance 
ethnique. 

15* 
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Parallèlement à l'analyse et le collectionnement des documents stratigraphiques, concer-
nant les couches archéologiques profilées, l'observation et la documentation étaient suivies 
au sujet de toutes les traces de l 'activité humaine, compte tenu de leur dépendance réciproque 
dans l'étendue d'une seule et même couche archéologique. 

Il était donc lieu d'établir une documentation des coupes horizontales, c'est à dire de plans, 
en étudiant en même temps la relation entre l'extension des traces du même âge et celle des ve-
stiges de diverses activités humaines. Lors des recherches archéologiques l'appel été fait aux 
fouilles à sondages dans le large sens de ce mot. 

De telles fouilles ont été installées dans les lieux où on s'attendait à trouver la superposi-
tion stratigraphique intacte des couches archéologiques; ces sondages devant être faits parfois 
sur toute la longueur de la station archéologique soumise à l'examen. 

Les travaux en question étaient nécessaires pour obtenir le profil stratigraphique des cou-
ches archéologiques, ainsi que dans le but de trouver les matériaux archéologiques typiques 
pour la station donnée. Les sondages étroits devaient être nettement élargis si on voulait étu-
dier et documenter les systèmes ou les groupes des faits archéologiques remarqués, tels que: 
restes des demeures, des fosses ou des fours. La présente méthode appliquée aux fouilles révèle 
clairement le désir de récolter des matériaux de source, qui auraient facilité l'établissement 
de la plus parfaite chronologie et des traits caractéristiques de la production des peuples an-
ciens. 

Dans la planification des fouilles dans notre pays, on s'efforçait de soumettre aux études 
le plus grand nombre possible de stations archéologiques, surtout dans les régions relativement 
peu examinées, ainsi que les stations qui éventuellement représenteraient des cultures archéolo-
giques moins profondément étudiées jusqu'à ce moment. 

Les fouilles, — malgré qu'elles furent éxecutées pour la plupart uniquement au moyen 
des sondages pouvaient pas fournir une quantité suffisante de stations archéologiques, définies 
tant sous le rapport de leur localisation que des cultures qu'elles enfermaient — ce qui est indi-
spensable à l'application de la méthode cartographique; or, on était forcé de procéder aux re-
cherches investigatrices. Les archéologues, se basant sur des fragments des produits en céra-
mique ou autres débris, fixaient la localisation des stations, et-tenant compte des traits type-
logiques établis pour les différentes cultures — déterminaient leur appartenance culturelle 
et chronologique. 

Les trouvailles vite accumulées au cours des recherches superficiaires, pouvaient déjà con-
stituer le matériel de base pour les travaux cartographiques, qui permettaient à leur tour de con-
clure quant à l'extension des cultures archéologiques, des aires de leurs influences et quant 
aux migrations de leurs créateurs, c'est à dire des peuples. Car, avec la détermination de l 'appar-
tenance ethnique aux différentes cultures archéologiques et du berceau initial des différents 
peuples, se développa l'intérêt à la migration des peuples. Pour résoudre ce genre de problèmes 
on se servait de cartogrammes des aires de parution des cultures archéologiques données, mar-
quées sur les graphiques des profils chronologiques, autant multiples que possible. 

Pour la continuation de l'analyse des modifications, auxquelles le bnt principal de la con-
naissance scientifique de l'archéologie préhistorique et du haut moyen âge était sujet, il est 
important de constater que les conclusions tirées par les archéologues dans le domaine de l 'éthno-
génèse, de la localisation du proto-berceau des peuples, ainsi que de l'estimation de la supé-
riorité et de l'infériorité de la civilisation des différents peuples étaient incluses dans les systèmes 
idéologiques, et qu'elles jouaient un certain rôle dans la lutte politique des nationalismes im-
périalistes. 

A cette époque cependant, le criticisme scientifique des méthodes et de l'interprétation 
faite par les archéologues, représentants du courant dit ethnique en archéologie — devient 
plus sévère. Après la seconde guerre mondiale, simultanément à la chute du fascisme, cette orien-
tation en archéologie faiblit visiblement. On a reconnu comme, tout au moins, prématurée la for-
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mation des synthèses concernant l'éthnos dans les cultures archéologiques, étant donné que 
la connaissance des cultures archéologiques était encore beaucoup trop faible et les méthodes 
des elaborations trop peu précises. 

En rapport à cette critique de l'état des choses, on s'est limité à trois domaines d'activité, 
à savoir: l'analyse aussi méticuleuse que possible des cultures archéologiques, l'établissement 
le plus rigoureux de leur chronologie et la localisation exacte de leur apparitions dans le terrain. 

A côté des méthodes déjà: connues et employées pour l'élaboration des matériaux, se déve-
loppèrent les méthodes analytiques et technologiques. Le contact avec les sciences techniques 
permette de pratiquer — en rapport aux trouvailles — l'analyse chimique et physique, l 'exa-
men de leur radio-activité С 14, la mesure de leur teneur en phosphore, etc. — ce qui est très 
précieux dans le travail de l'établissement de leur chronologie. 

La pratique de ce genre d'études a donné la possibilité aux partisans du courant ethnique 
en archéologie, de caractériser les cultures archéologiques, non seulement à base de l'examen 
des traits généraux formels des produits, mais aussi en л ertu de leur caractère technologique ; 
d'autre part, l'invention de nouvelles et objectives méthodes de l'établissement des chronolo-
gies satisfaisait le désir principal: précision rigoureuse en dates des cultures archéologiques. 

Après la seconde guerre mondiale faiblit aussi la collaboration de l'archéologie avec la 
linguistique. Les matériaux ethnographiques continuaient à servir comme données comparati-
ves, facilitant une meilleure compréhension des phénomènes archéologiques, tandis que les sour-
ces documentaires écrites-comme point de départ aux études éthnogénétiques. 

L'archéologie du haut moyen âge ne réalise pas le but du courant ethnique en archéologie, 
car l'appartenance ethnique des phénomènes culturels de cette époque fut déjà connue grâce aux 
témoignages écrits. Voici la raison pour laquelle son désir de la connaissance scientifique était 
plutôt analogue à l'étude de l'histoire, tandis qu'avec l'archéologie générale elle n'était liée que 
par le caractère des sources des connaissances, ainsi que par les méthodes de révélation et de 
l'examen des trouvailles. 

Dans ce sens, l'archéologie du haut moyen-âge — se trouvant à la limite des deux sciences — 
était plutôt une science auxiliaire de l'histoire. Les trouvailles datant du haut moyen-âge consti-
tuaient soit l'illustration soit le complément des informations fournies par les sources écrites, 
concernant les fortifications et les demeures, les formes d'inhumations, d'armes ou d'outils de 
travail. 

Indépendamment de l'orientation ethnique qui devenait déjà surannée, la doctrine du matéria-
lisme dialectique et historique commença à s'infiltrer dans l'archeologie. L'idée scientifique de 
Marx et de Lénine posa devant les sciences comme visée: la connaissance des lois régissantes. 
Pour les sciences naturelles — des lois qui gouvernent le développement de la nature, pour les 
sciences historiques — les lois qui gouvernent le développement de la société. 

Pour l'archéologie préhistorique et du haut moyen-âge, qui — vu le caractère des sources — 
»e trouva parmi les sciences historiques, le but de connaître les lois gouvernant l 'évoultion des 
sociétés, ouvrait de nouvelles possibilités d'épanouissement. Selon le matérialisme historique 
„l 'histoire du développement des sociétés c'est surtout l'historique du développement de la pro-
duction, historique des méthodes de fabrication, du développement des forces productrices et 
des relations productrices entre les hommes". 

Une telle définition du développement des sociétés autorisait à interpréter les matériaux 
archéologiques d'une autre manière que jusqu'à présent, et d'en tirer l'essence sociale. 

Ce» matériaux sont avant tout l'effet de la production, et leur élaboration, sous le point de 
vue de leurs formes et de leurs technologies, donne un certain fondement aux connaissances de 
processus de leur fabrication; tandis que la définition de la destination des produits de l 'homme a 
préparé en quelque sorte la connaissance des besoins humains. L'essence sociale des phénomènes 
culturels c'est ГепкшЫе des besoins humains, satisfaits par la production. 
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L'archéologie, à vrai dire, ne s'intéressait pas jusqu'alors au sens social des faits archéolo 
giques, et pour la pleine compréhension des phénomènes cultureles il est donc indispensable de 
connaître aussi bien leur forme, que leur essence. La theorie marxiste de la connaissance formule 
clairement que l'on ne peut pas comprendre la forme abstraction faite du sens; et vice versa. 

Les travaux tendant à connaître les relations sociales n'étaient pas entrepris par le courant 
ethnique en archéologie. Et cependant, déjà L. H. Morgan a fourni — à base de l'analyse des 
matériaux ethnographiques des Indiens de l'Amérique du Nord — une épreuve de la classifica-
tion par périodes du développement de la société humaine au cours des époques, dont s'intéresse 
l'archéologie préhistorique. Se fondant sur l'étude de l'évolution des formes de la vie sociale 
et de la production, donc sur l'analyse du développement des rapports entre l'humanité et le 
monde de la nature, L. H. Morgan distingua trois grandes périodes dans le mouvement évolution-
naire des sociétés, notamment: la période de la sauvagerie, la période du barbarisme et la pério-
de de la civilisation. 

F. Engels, ayant adapté ce système de division inventé par Morgan, renchérit d'essences 
des rapports sociaux qui se développent parallèlement, c'est à dire de la question de l'évolution 
de la famille, de la propriété privée et de l'Etat. 

Ces premiers essais d'une classification de l'histoire des sociétés au cours des siècles en pé-
riodes (pour la connaissances desquels les documents écrits n'existent pas) ont été transformé-
en vue des conceptions postérieurs du matérialisme historique, en une division fondée sur l'a-
nalyse du développement des rapports interhumains dans le processus de la production; on a 
distingué alors la période de la communauté gréhistorique, la période de la chute de la 
communauté préhistorique et la période du système d'etąt à régime de l'esclavage ou du féoda 
liime. 

Ces essais de la classification par périodes de l'histoire de l'humanité tracent en quelque sorte 
la voie à la connaissance scientifique de la régularité de l'évolution des sociétés. 

L'archéologie préhistorique et du haut moyen-âge est en état d'entreprendre, en se fondant 
sur ses sources documentaires spécifiques, des travaux menant à la réalisation du but qui fut posé 
aux études historiques par le matérialisme historique. Ceci toutefois, exige d' une part, l'obten-
tion de nouvelles et plus amples sources de témoignages, et de l'autre l'emploi-tant pour les fou-
illes, que pour l'élaboration des trouvailles — de la méthode expérimentée fournie par le 
matérialisme historique, notamment de la méthode dialectique. 

L'introduction de la méthode dialectique en usage pratique s'identifie avec le respect de ses 
quatre principes fondamentaux, à savoir: 1/ l'observation des phénomènes culturels dans leur 
dépendance réciproque et conditionnés parles phénomènes paraissant simultanément dans la na-
ture; 2/ l'analyse et la considération des phénomènes culturels dans leur dynamique de l'évolu-
tion ; 3/ l'observation et la considération de la transition des évolutions quantitatives des phéno-
mènes culturels en des évolutions fondamentales qualitatives; 4/ l'observation et la considération 
de la lutte entre les contradictions contenues dans les phénomènes culturels. 

Le principe fondamental du dialectisme c'est l'universalité des études: „l'ensemble de tous 
les aspects d'un phénomène de la réalité ainsi que leurs rapports (mutuels)—voici de quoi se com-
pose la vérité" (W. I. Lénine, Revue philosophique, 1947, p. 169). Pour le travail des fouilles, l'ob-
servation du premier principe de la méthode dialectique est de toute importance. 

Les phénomènes culturels paraissent d'habitude par groupes et constituent des ensembles 
déterminés, portant un caractère de colonie ou de nécropole; leur étude donc, qui doit mener à la 
connaissance tant des forces que des relations productrices — ne peut être qu'intégrale. Confor-
mément au premier principe de la méthode dialectique, l'étude d'une seule partie d'un ensemble 
ne peut pas être considérée comme base pour la compréhension de la totalité; car on ne peut pas 
comprendre les phénomènes culturels isolés d'autres phénomènes qui l'accompagnent. Les groupes 
des faits culturels, tels que vestiges des demeures, des constructions ou des bâtiments auxiliaires, 
de même que les lieux d'inhumations, paraissent sous forme des systèmes organisés, c'est à dire 
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que leurs emplacements résultent des besoins économiques et sociaux, inspirés par les conditions 
géographiques concrètes. 

Or, révéler et documenter la disposition dans le terrain des stations archéologiques," est analo-
gue à l'accumulation des matériaux provenant dee sources documentaires, substentiels pour la 
connaissance des relations économico-sociales. Par ailleurs, afin de créer pendant les fouilles les 
conditions convenables pour la conduite d'une telle documentation, il est plus indiqué de décou-
vrir les trouvailles culturelles sur de grandes étendues (système dit „recherches à vaste plan"), 
que d'examiner les stations à l'aide d'étroits sondages. Comme on le sait, les fouilles à sondages 
étroits ou élargis ont été adaptées en archéologie pour la collecte des matériaux de source, néces-
saires à la réalisation du but scientifique, aux temps du courant évolutionnaire ou ethnique en 
archéologie. 

Cependant, les fosses à sondages qui parfois passent à travers les groupements de phénomè-
nes culturels, ne créent pas les conditions convenables pour la récolte des matériaux de source, 
sur lesquels on pourrait baser les conclusions concernant les relations sociales. Le fait que les 
publications archéologiques, parues jusqu'à présent, n'apportent que très peu encore de données 
à la connaissance de l'histoire du développement de la société, est dû au caractère fragmentarique 
des témoignages de sources, obtenus au moyen des sondages et des statiors archéologiques 
segmentées. 

La pratique des sondages pendant les fouilles peut et devrait être adoptée, uniquement pour 
l'identification deséléments de construction de telles installations que : fortifications, bâtardeaux ou 
routes, autrement dit pour la connaissance des éléments de construction qui, en se répétant, forment 
un tout fonctionnel. Il y a lieu aussi de les adopter même souvent, en cas de travaux de con-
servation des trouvailles. Le déchiffrement du système routier à l'occasion des fouilles complètes 
à vaste plan est absolument nécessaire pour l'observation et la documentation des conditions 
locales en espace. Ceci est surtout de toute importance dans l'examen des vestiges des camps 
et des bourgades. 

Le système routier fut depuis longtemps l'objet d'intérêt de la science, car, selon son carac-
tère, il était possible de définir les formes des habitats. Les villages étaient construits de diverses 
manières, notamment en rond, en ovale, en bordures d'une seule rue ou à rues multiples. En 
étudiant le système routier, non seulement sous le rapport de la technique de la construction des 
trottoirs à rondins ou d'une ruelle pavée, mais au point de vue aussi du genre des bâtiments 
délimitant une place ou une voie — il est possible de connaître tout le terrain exploité pour les 
besoins des habitats, car à chaque aménagement ménager ainsi qu'à chaque autre bâtiment, il 
devait y avoir une entrée spécialement prévue; donc, le déchiffrement du système routier forme la 
connaisance du rapport respectif entre les différents éléments constructifs, de leur emplacement 
par rapport à la source d'eau et par rapport au siège de l'organe de l'autorité; celui-ci formant 
souvent le point terminal d'une route. 

L'examen progressif du système routier dans les stations archéologiques permet la cumula-
tion consciente des sources documentaires, témoignant au sujet des relations inter-humaines 
dans leur vie économique et sociale. 

Lors de la considération des matériaux obtenus au cours des fouilles, l'archéologie à courant 
ethnique orientait déjà son attention vers la question de la simultanéité de parution et la corré-
lation des phénomènes, facteurs nécessaires pour la définition de la destination des différents 
produits ou des ensembles des produits. Ceci facilitait une meilleure caractéristique des peuples 
produisant ces objets. 

En vertu du but posé devant l'archéologie par la doctrine du matérialisme historique, la 
définition de la destination des produits est indispensable pour pouvoir reconnaître les étapes 
évolutionnaires de l'accroissement des besoins de la vie économique et sociale, ainsi que pour 
pouvoir dénommer les formes qui les auraient satisfait. Il est évident que le postulat d'observer 
la corrélation des phénomènes lors de l'examen des stations archéologiques ne concern? pas 
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seulement les rapports respectifs entre les différents faits archéologiques; il concerne aussi les 
rapports respectifs entre ces faits Л les phénomènes du milieu géographique donné. 

La méthode stratigraphique employée aussi bien pour saisir la chronologie relative des cou-
ches culturelles, que pour déchiffrer au moyen de l'analyse des couches et des fossiles animales 
et végétales le milieu dans lequel paraissent les phénomènes culturels, constituent la juste voie 
menant à la réalisation de ce postulat. 

La connaissance des besoins humains, jetée sur l'écran des conditions géographiques, doit 
être à son tour élargie de la connaissance du niveau des forces productrices du groupe humain 
en étude. 

Les résultats des analyses chimiques, physiques et technologiques des objets faits par l'hom-
me, servent à suivre très méticuleusement le rapport entre l'objet produit et la matière première 
dont il a été fait, ainsi qu'entre ce même objet et les outils employés pour son exécution. 

Le niveau des forces productrices et des conditions propres à la production, déterminé pour 
les différentes cultures archéologiques, peut servir comme point de départ pour le discernement 
des cercles culturels dans leur sens nouveau, c'est à dire des ensembles de traits généraux des 
cultures archéologiques; ceux-là témoignent que le niveau des forces productrices, contemporain 
au niveau des conditions sociales dans les sociétés creées par ces cultures lui était analogue. 

Dans la phase suivante des études, le principe de l'observation de la corrélation des phéno-
mènes, trouve son champ d'application dans les raisonnements au sujet de la pénétration mutue-
lle, soit la stratification des couches archéologiques. Connaître les différences des niveaux des 
forces productrices et des relationes productrices, relatives aux cultures des terrains voisins, c'est 
pouvoir comprendre les raisons de ces phénomènes sociaux et politiques. 

La première règle de la méthode dialectique — comme cela résulte de ce qui précède — rend 
à l'archéologie de multiples et précieux services. Cette regle, de même que le deuxième principe 
de la méthode dialectique, concernant l'observation des phénomènes culturels dans le temps et 
leur dynamique évolutionnaire, étaient déjà connus autrefois en archéologie en tant que science. 
Ces principes ont été toutefois, appliqués seulement dans la mesure aussi petite qu'elle n'était 
utile pour la réalisation du but posé de chaque fois devant l'archéologie. 

La seconde règle de la méthode dialectique était employée uniquement dans la sphère de 
l'élaboration de la chronologie des phénomènes culturels. On peut dire que depuis les débuts de 
la formation de l'archéologie en tant que science, l'effort le plus intense des investigations était 
dirigé vers l'établissement de la chronologie relative ou exacte des faits culturels et des cultures. 

A cet effet les archéologues s'adonnaient à la stratigraphie des couches culturelles, à l'étude 
de la parution simultanée des faits culturels datés exactement, et des faits dont la datation était 
difficile; en outre, ils développaient la méthode typologique et la méthode comparative, en pre-
nant sous l'observation un nombre de plus en plus grand de signes distinctifs des produits, c'est à 
dire relatifs tant à leur matière première, leur forme et leur destination, qu'à leurs particulari-
tés technologiques. L'entrée en collaboration avec les sciences techniques créa de nouveaux moyens 
objectifs pour l'établissement des chronologies de certains phénomènes culturels. 

Le deuxième principe de la méthode dialectique implique toutefois, en dehors de l'établis-
sement d'une chronologie, la tâche de l'observation soigneuse de la dynamique de l'évolution 
des phénomènes culturels, ce qui s'identifie avec une considération méticuleuse de l'accroissement 
des besoins économiques et sociaux, conditionnant la production. 

Le savoir du développement des forces et des relations productrices, est une des étapes indis-
pensables pour pouvoir satisfaire au désir d'accumuler les connaissances-but principal en archéo-
logie, autrement dit: dessein d'apprendre qu'elles étaient les lois régissant l'évolution des socié-
tés. Les outils de travail représentent justement ces produits dans l'évolution desquels se dessinent 
le plus clairement les changements provoqués par l'accroissement des be<oins économiques. 

Les séries des évolutions de l'outillage, construites par l'archéologie à courant évolutionniste, 
malgré qu'elles n'étaient fondées que sur l'analyse de la destination de сея objets, de leurs formes 
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et de leurs matières premières, apportent — comme on le peut estimer aujourd'hui—de vraies 
valeurs pour le savoir historique. 

Par ailleurs, la dite construction de séries d'évolutions, fondées sur les résultats des analyses 
faites sous tous les aspects : de la destination, de la forme, de la matière première, de la technolo-
gie et du sens des outils, c'est à dire au point de vue des besoins économiques et sociaux — con-
tribuera à saisir l'évolution des forces productrices des sociétés. 

Dans la question du développement des outils il est lieu de noter deux intentions principales 
des producteurs. La première c'est le désir de faire un outil, qui serait le mieux appropriée au 
genre de la fonction qui lui est prévue ; la seconde — d'adapter, aussi commodément que cela 
se puisse faire, la partie d'attaque à la main qui la manoeuvre. 

La réalisation de la fabrication d'un outil dépend des besoins économiques et sociaux, du 
niveau des capacités productrices et des conditions de la production. Toutefois, puisque le condi-
tionnement de la production de l'outillage change, il est lieu de supposer que, grâce à l'emploi 
d'analyses universelles de ces instruments de travail —on pourra distinguer dan« chacune des sta-
tions archéologiques, les éléments de la vie économique, tant vieux ou f n train de s'arriérer, que 
les germes de nouvelles formes de l'évolution dans le cadre des forces productrices de la société se-
trouvent à l'étape déterminée au point de vue chronologique. Comme exemple de ce qui précède 
peuvent servir les faubourgs des bourgs du haut moyen-âge dans lesquels—comme il résulte des 
documents archéologiques et des témoignages écrits—les éléments de l'économie rurale (agricul-
ture et élevage) s'arriéraient, cédant place aux germas de la spécification d'artisanat et du com-
merce, caractéristiques pour les centres urbains. 

Or, le postulat du deuxième principe de la méthode dialectique sera réalisé en archéologie 
lorsque tous les phénomènes archéologiques seront soumis à l'étude, non dans leur état statique, 
mais dans état dynamique de leur évolution, autrement dit dans leur transition des formes vieil-
lies aux nouvelles. 

La troisième règle de la méthode dialectique, concernant l'observation et l'examen du par-
cours des changements quantitatifs des phénomènes culturels en des changements fondamentaux 
qualitatifs, a une importance de premier ordre pour le travail de reproduction des phases évolu-
tionnaires des formes économiques et sociales des sociét étudiées. La forme de l'économie 
reconnue par l'archéologie à courant ethnique, servait uniquement à la définition du caractère du 
peuple donné. Ainsi par exemple, les peuples finno-ougriens, portant les signes de la culture de 
céramique ornée au peigne, se caractérisaient par l'économie de la chasse et d'élevage plutôt, 
tandis que les peuples slaves—par l'économie agraire et d'élevage. 

Afin, toutefois, de pouvoir suivre la marche régulière du développement de la vie économi-
que au cours des siècles, il est aussi indispensable de faeir la distinction entre les différentes éta-
pes évolutionnaires des formes économiques et de savoir reconnaître les signus avant— coure-
urs des qualités économiques nouvelles. 

Le troisième principe de la méthode dialectique se propose l'observation au point de vue quan-
tité des apparitions dans les stations archéologiques des phénomènes culturels — témoignages 
des formes économiques et sociales—ainsi que l'emploi des méthodes statistiques, permettant de 
saisir les changements quantitatifs s'accroissant chronologiquement, et de noter toute manifes-
tation des foi mes ésonomiques différentes au point de vue qualité. 

Les résultats des comparaisons faites entre les relations quantitatives dans une suite entière 
de phases évolutionnaires autorisent à conclure quant aux différences qualitatives de l'économie 
dans sa dynamique au développement. De nombreux exemples peuvent en être cités: dans le> 
stations à habitats, il est observé que parmi les os animaux déterrés, la quantité des ossements prove-
nant du gibier ne restait pas toujours en la même proportion aux os des animaux d'élevage do-
mestique. La supériorité quantitative des os du gibier prouve qu'il y a eu prépondérance de l'éco-
nomie de la chasse, mais la parution dans une autre station à habitats (appartenant à la même 
culture archéologique) de la supériorité numérique des traces des animaux d'élevage domesti-
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que — témoignerait du changement qualitati f de la forme économique en celle de l'économie 
décidément d'élevage. L a présence d'un seul métier de production dans la région d' une colonie 
agricole prouve la connaissance comme telle de cette productio 1, et témoigné aussi de l 'existece 
des besoins que cette production satisfaisait; tandis qu'un nombre plus considérable de métiers 
découverts dans une colonie analogue au point de vue de son étendue, prouve que l 'habitat 
portait le caractère de l'économie plutôt urbaine. 

L 'observation de ces différences quantitatives, dans le temps et dans les régions des cultures 
archéologiques définies, ainsi que dans les conditions géographiques déterminées — permettra 
de saisir la dynamique du développement économique. 

Les évolutions sociales sont difficiles à observer à travers les matériaux archéologiques; 
mais la constatation sur le territoire de la Pologne de l'existence d'un petit nombre de bourgs, da-
tant du V I I I au X siècle, et d'un grand nombre de ceux-ci datant du X I et du X I I siècles, est 
indubitablement liée avec la formation de la communauté des classes sociales au courant du V I I I -
X siècle, etavec la parution d'une forme nouvelle — des relations sociales dans le cadre d'un 
état protoféodal, notamment de l 'état des premiers Piasts. Or, l 'analyse des rapports quantita-
tifs établis par les statistiques a une valeur importante dans l 'observation du processus histo-
rique. 

Le quatrième principe de la méthode dialectique, qui implique la tâche d'apprendre les con-
tradictions dans l'essence même des phénomènes culturels, a sa valeur tant pour la planification 
que pour la bonne exécution des recherches; l 'observation de ce principe contribue, sans aucun 
doute, à déchiffrer l 'activité humaine et tout le parcours du développement de l 'histoire. L a con-
naissance des contradictions existant dans chacun des phénomènes culturels, est synonyme de 
la connaissance des forces motrices de leur évolution, autrement dit-du générateur en quelque 
sorte du progrès. 

Chaque produit des mains humaines contient le sens des besoins humains; et c'est juste-
ment dans le rapport de ces besoins, que se révèlent les contradictions des valeurs positives ou 
négatives des différents produits. 

Le travai l dans le domaine de la production représente une épreuve de forces dans la lutte 
contre la matière première récalcitrante, épreuve qui tend à un plus parfait assouvissement des 
besoins humains. 

L'observation donc des contradictions dissimulées dans les trouvailles, est de toute importan-
ce dans la découverte des lois évolutionnaires. Ces contradictions peuvent être étudiées aussi bien 
sur chaque produit individuellement, que sur des ensembles de phénomènes culturels, que nous 
appelons : station archéologique. Elles se manifesteront tout à fait clairement, si nous procédons 
à l 'analyse des besoins économiques et sociaux, de même que des possibilités contemporaines de 
leur satisfaction. 

Le besoin de protéger incessamment la vie des groupes humains contre de dangers, tels que: 
effets climatiques, animaux sauvages ou groupes humains ennemis — voilà le sens des établisse-
ments. Ce besoin était assouvi — suivant les conditions géographiques, le niveau des forces pro-
ductrices et les relations inter-humaines — par la construction des demeures, des arrangements 
ménagers, des enceintes ou des fortifications de la colonie. Chacune de ces formes, toutefois, conte-
nait une contradiction, car tout en favorisant d'une part la sauvegarde de la vie et son développe-
ment, elles freinaient d'autre part leur développement en espace. Par exemple: la situation des bo-
urgs du haut m i y e n — âge entre les marécages ou sur des l ieux élevés à pentes abruptes, les murs 
vert icaux d'assaut, les fosses et les remparts, tout ceci était prévu comme obstacle à l'entrée 
des intrus à l'intérieur du bourg, et créait des positions favorables pour les défenseurs pendant 
le combat ; mais en même temps ces constructions entravaient la vie économique des bourgs e t 
empêchaient leur développement, car les habitants enfermés en cas de siège, étaient coupés 
des matières premières et du métier de production, notamment de la terre arable. 
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L a lutte mutuelle de ces contradictions est évidente dans le fait de la construction des portes 
cochères qui ne contribuaient pas à renforcer la défense d'un bourg. L a porte-cochère, l 'unique — 
comme cela arrivait souvent — et l'indispensable connexion avec la partie de l 'économie dome-
stique, était en principe le point le plus faible dans le système de la défense d 'un bourg; la con-
struction des fortifications supplémentaires, et surtout d'une tour destinée à défendre l 'entrée, 
témoigne de l 'effort à vaincre ces contradictions dans l'ensemble des fortif ications. 

L'élargissement du cercle des fortifications des faubourgs s'imposait en rapport à la vitesse 
et à l 'intensité du développement de la vie économique des bourgs ou d'une vi l le aux conditions 
sociales et de l 'état, suggérant l 'éventualité d'une menace; mais dès qu'un état féodal s 'était suf-
f isamment affermi pour pouvoir garantir la sécurité—aussi bien à la classe gouvernante qu 'aux 
frontières de l 'état — le danger menaçant les villes situées à l'intérieur du p a y s cessa en prin-
cipe d'exister, et par conséquent, les fortifications urbaines, ne servant plus à rien dans la dé-
fense, pouvaient être abolies, sans crainte. 

De la connaissance de ces contradictions évidentes dans un tel phénomène culturel que les 
fortifications, s'ensuivent les conclusions utiles pour la planification des études des faubourg--
V u l 'éventualité d'un danger approchant, et, par conséquent, l'isolement des habitants d 'un bou-
rg, se trouvant à l'intérieur de l'enceinte fortif iée, de leur base d'approvisionnement, il était 
l ieu d'installer à côté des demeures des dépôts avec de la nourriture enmagasinée, ainsi qu'une 
source d'eau, parfois sous forme d'un puits creusé avec grande peine. Si on connait la quantité 
et le genre des magasins, ainsi que le nombre approximatif des personnes formant l 'équipage du 
bourg, on est en état de calculer, d'après les plans des constructions, la durée supposée de sa rési -
stance en cas d 'attaque. Ces remarques ne concernent évidemment pas de tels phénomènes que 
les refuges, qui étaient des fortifications provisoires et qui n'étaient destinées que pour la défense 
temporaire, donc elles n'étaient pas adaptées à subir de longs sièges. 

Parmi les essences sociales de tels phénomènes archéologiques comme les l ieux des inhuma-
tions par exemple, qui se lient aux catégories des constructions à la surface, il serait aussi indiqué 
de relever les contradictions qu'ils enferment. 

Les nécropoles étaient en principe destiné? à l 'élimination des morts d'une société des v ivants . 
D'autre part les v ivants ressentaient le besoin que leurs morts continuent à jouer un rôle dans 
leur société; plus un mort était personnage important durant son v ivant , plus v i f son culte fut 
désiré après son décès. 

A u x temps de la communauté priem'.tite, la grandeur et le nombre des ancêtres, relevait 
l ' importance des membres v ivants d'un gène; dans le régime de la démocratie militaire la célé-
brité d'un chef décédé passait sur ses compagnons d'expéditions guerrières; dans le régime des 
classes — les familles féodales qui se formaient, observent et soulignent les traditions de leurs 
éminents prédécesseurs. 

Les nécropoles présentent le résultat de la lutte entre ces deux contradictions, car sur ces 
l ieux on élevait — suivant les croyances et la façon d'entrevoir la vie d'outre-tombe — des monu -
ments funéraires, comme: tombes mégalithiques, ramblais de terre, tumulus, de même que des 
menhirs, dolmens, stèles funéraires ou sarcophages. Les contemporains s'efforçaient d'accentuer 
par divers moyens l 'éminence du défunt, pour argumenter l ' importance sociale du groupe des vi-
vants , qui lui était liés, et de cette manière ils avaient le sentiment de la collaboration en quelque 
sorte du mort dans la suite du développement de la vie. 

Ce n'est pas dans toutes les stations des nécropoles que les signes extérieurs des inhumations 
se sont conservés; à vrai dire, il ne sont plus à trouver dans la plupart des cas; mais parfois la constru-
ct ion et l 'aménagement des tombes autorise à conclure qu'elles étaient bâties non seulement sous 
la dictée des coutumes résultant des croyances, mais aussi qu'elles devaient manifester e t 
souligner lors des funérailles l ' importance sociale du défunt. 

L 'observation des tombes et des formes d'inhumations était , peut-être, le plus complètement 
suivie par l'archéologie à courant ethnique; son interprétation de ces trouvailles conduisait à 
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conclure a u su je t de l a n a t u r e sociale, pa r t i cu l i è re a u x peuples é tudiés . Les n u a n c e s n o t a m m e n t , 
cons ta tées d a n s l ' é q u i p e m e n t de cer ta ines dépouil les mortel les découve r t e s d a n s u n nécropole, é t a i -
e n t considérées c o m m e p r e u v e de l ' ex is tence de l ' inégal i té de l ' é t a t ma té r i e l des m e m b r e s d ' u n 
peuple donné , hypo thèse f a i t e q u e l 'on ensevelissai t le m o r t avec t o u s ses b iens personnels . 

Les exemples que nous avons ci tés à t i t r e d é m o n s t r a t i f des con t r ad i c t i ons aperçues d a n s les 
p h é n o m è n e s cu l ture l s ou d a n s leurs g roupes , n ' é p u i s e n t abso lumen t pa s la m u l t i t u d e de genres 
e t de va r ié tés d e ces phénomènes , q u e r encon t r e u n archéoloque p e n d a n t son t r ava i l . 

Le q u a t r i è m e pr inc ipe de la m é t h o d e d ia lec t ique i nd ique a u x inves t iga t eu r s la nécessi té de 
s o m m e r les connaissances acquises j u s q u ' à p résen t au s u j e t de l 'essence d u p h é n o m è n e cu l tu re l 
e x a m i n é , de préciser son sens économique , social, re l igieux e t po l i t ique , de discerner son pa rcou r s 
à l ' a ide des con t r ad i c t i ons cons ta tées q u i s ' e n t r e c h o q u e n t , e t de sais ir la r égu la r i t é de son évolu-
t ion d a n s l ' ensemble des processus h i s to r iques de la société donnée . 

L a m é t h o d e d ia lec t ique , app l iquée a u x besoins archéologiques, é larg i t é v i d e m m e n t les pos-
sibil i tés d ' acqu i s i t ion des connaissances de l 'archéologie p réh i s to r ique e t d u h a u t m o y e n - â g e ; 
elle condu i t aussi à la réa l i sa t ion d u b u t q u i lui a é t é posé, n o t a m m e n t le savoi r de la régu la r i t é 
d u déve loppemen t h i s to r ique a u cours des époques , celles-ci é t a n t à conna î t r e des sources sur-
t o u t archéologiques. 

Si n o u s a d m e t t o n s , q u e le savoi r des lois régissant l ' évolut ion des sociétés est le p r inc ipa l 
dessein de l ' a rchéologie en t a n t que science, e t si nous a d m e t t o n s , q u e la m é t h o d e d ia lec t ique 
es t la j u s t e voie à la réa l i sa t ion de ce b u t , alors les c r i tè res de l ' e s t ima t ion des r ichesses scienti-
f i q u e s accumulées soit j u s q u ' à p résen t , soit pa r les archéologues c o n t e m p o r a i n s — d e m ê m e , que la 
p l an i f i ca t ion de la sui te des é tudes e t des e l abora t ions s y n t h é t i q u e s — seront p lus s c i e n t i t i q u e -
m e n t a rgumen te s . 

A f i n de réal iser le b u t posé à l 'archéologie p a r le ma té r i a l i sme h i s to r ique , on p e u t e t on doi t 
p r o f i t e r des b iens sc ien t i f iques acquis p a r l 'archéologie, i n d é p e n d a m m e n t de son ca rac tè re , de son 
c o u r a n t évo lu t ionn i s t e ou e t h n i q u e . 

L a d i s t inc t ion des phases de l ' évo lu t ion de l 'out i l lage est comprise d a n s la d é t e r m i n a t i o n des 
pér iodes d u d é v e l o p p e m e n t des forces e t des re la t ions p roduc t r ices d a n s les sociétés. 

Les ques t ions de l ' é thonogénèse e t des mig ra t ions son t con tenues d a n s le cad re de la spé-
c i f ic i té de la conna issance de l ' ensemble d u processus h i s to r ique d u déve loppemen t des sociétés. 

P a r a i l leurs , il est a b s o l u m e n t nécessaire que les archéologues, p r o f i t a n t d u savoi r gagné j u s -
q u ' à p r é s e n t p a r 1' archéologie , conna issen t avec ple ine conscience le b u t v e r s lequel ce t t e science 
se dir ige ac tue l l emen t . I ls son t obligés de c o n f r o n t e r i nces sammen t les sources archéologiques re -
cueillies p o u r la réa l i sa t ion des anciens desseins de la science en ques t ion , avec les sources ob t e -
n u e s e t é laborées d a n s le sens des pr incipes de la m é t h o d e d ia lec t ique . 

P o u r l ' e s t ima t ion des recherches archéologiques con tempora ines d a n s le d o m a i n e de la récol-
t e e t d e l ' é l abora t ion des sources a rchéologiques p e u v e n t u n i q u e m e n t servir c o m m e cr i tères les 
exigences de la m é t h o d e d ia lec t ique , en ce m o m e n t employée . D ' a u t r e p a r t , p o u r l ' appréc ia t ion 
des m o n o g r a p h i e s e t des t r a i t é s s y n t h é t i q u e s il serai t o p p o r t u n d ' e x a m i n e r en quel le mesure cha-
cun d e ces ouvrages con t r i bue à la pleine réa l i sa t ion des visées de l ' a rchéologie en t a n t que scien-
ce, visées — d a n s le sens conçu p a r le maté r ia l i sme his tor ique. 

Sous l ' a spec t des é v a l u a t i o n s a insi comprises , la p l an i f i ca t ion des recherches e t des t r a v a u x 
sc ien t i f iques t e n d r a s c i e m m e n t au c o m p l è t e m e n t des sources f a i s an t d é f a u t , ma i s ind ispensa-
bles p o u r le savoi r e t l ' é l abora t ion syn thé t i s ée , sans lesquelles il n ' e s t p a s possible de s ' imag ine r 
le p rogrès de la science m o d e r n e . 


