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ZOFIA WARTOLOWSKA

METODA DIALEKTYCZNA W BADANIACH
ARCHEOLOGICZNYCH

Archeologia pierwotna, w przeciwieristwie do archeologii klasycznej, jest
nauka stosunkowo mloda. Dopiero bowiem w drugiej polowie wieku XIX
zarysowuje si¢ jej odrebnoéé wéréd wéwczas uprawianych nauk. Nie od razu
tez ma ona wszystkie cechy nauki samodzielnej. Jako samodzielna mozna
uznaé jedynie taka nauke, ktéra ma sprecyzowany cel poznania, wlasne zrédla
poznania i wlasne metody pracy naukowej. W zaleznosci od celu, stawianego
przed dana nauka, ksztaltuja si¢ metody pracy zaréwno w zakresie uzyskiwania,
jak i analizowania i opracowywania Zrédel poznania. W historii rozwoju arche-
ologii pierwotnej jako nauki ta zaleznoéé rysuje sie bardzo wyraznie.

Archeologia pierwotna, powstajac w okresie szybko rozwijajacego si¢ ewo-
lucjonizmu w naukach przyrodniczych, stawiala sobie jako cel poznanie etapéw
ewolucji wytworczosci ludzkiej w epokach poprzedzajacych pisane dzieje spo-
leczenistw ludzkich. Nauke te zwano ,,archeologia przedhistoryczna”, ,,pradzie-
jami” lub ,,prehistoria™. Zrédlami poznania byly wytwory rak ludzkich, znaj-
dowane przypadkowo lub éwiadomie odkopywane, ktére gromadzono w formie
zbioréw muzealnych. Metody pracy naukowej zostaly wéwczas w duzym stop-
niu zapozyczone od nauk przyrodniczych. W zakresie prac wykopaliskowych
stosowano metode stratygraficzna, wypracowana przez geologie. Operowano
wykopami sondazowymi, dzigki ktérym uzyskane profile pozwalaly na obser-
wacje ukladéw warstw przyrodniczych i kulturowych, a w ramach tych ukla-
déw — na lokalizacje dawnych wytworéw rak ludzkich. W oparciu zatem o ob-
serwacje stratygraficzne ustalino chronologi¢ wzgledna uwjawnianych zjawisk
archeologicznych. W zakresie opracowywania materialéw przyjeto poniekad
zasady klasyfikacji przyrodniczej, uznajac jako kryteria systematyki surowiec,
forme i funkcje wytworéw rak ludzkich. Zastosowanie metody poréwnawczej
pozwalalo na charakteryzowanie analizowanych wytworéw, na wyréinianie
cech pierwszo- i drugorzednych oraz — w oparciu o materialy etnograficzne —na
okreélanie funkcji poszczegélnych wytworéw. Opierajac si¢ na zasadzie podstawo-
wej ewolucjonizmu, ze wszystko — a wigc i narzedzia pracy ludzkiej — rozwija
si¢ od form prostych ku bardziej zlozonym, wprowadzono metode typologiczna.
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Metoda ta pozwalala na tworzenie tak zwanych ,,ciagéw rozwojowych™ narze-
dzii sluzyla zar6wno ustalaniu chronologii wzglednej, jak wyréznianiu i charakte-
ryzowaniu etapéw ewolucji wytwérczosei ludzkiej, polegajacej na ciaglym
doskonaleniu form.

Trwalym osiagnieciem tego okresu rozwoju archeologii pierwotnej jest po-
dzial calej ,,prehistorii” na starsza, érodkowa i mlodsza epoke kamienia, na epo-
ke brazu i epoke zelaza. W obrebie tych epok zostaly wyréinione poszczegélne
okresy, obejmujace tak zwane kultury archeologiczne, rozumiane jako zespoly
wytworéw rak ludzkich, charakterystycznych i typowych, wystepujacych na
okre§lonym terenie i na okreSlonym etapie ewolucji.

Metoda poréwnawcza, szeroko stosowana w archeologii, zblizyla ja nie tyl-
ko do materialéw, ale i do metod i probleméw etnologii i etnografii. W wyniku
tego zblizenia przed archeologia pierwotna zarysowal si¢ bardziej humanistycz-
ny cel badawezy. Celem tym staje sie, poprzez poznanie wytwérczoéei ludzkiej,
poznanie wytwércéw, a wigc grup ludzkich i ich przynaleznoéci etnicznej. Do
realizacji tego celu nie wystarczalo poznanie wylacznie kultury materialnej —
zakres zainteresowania naukowego archeologii rozszerzyl si¢ na dziedziny kul-
tury duchowej. Pojawilo si¢ zainteresowanie budownictwem, sztuka, magia
i religia, a takize etymologia nazewnictwa i toponomastyka. Archeologia wspél-
pracuje z etnologia i etnografia, z jezykoznawstwem i tradycyjna historia,
korzystajac z wielu osiagnieé tych dyscyplin. W wyniku kontaktu z historia,
okres wystepowania wydzielonej z archeologii kultury grodziskowej zostal
nazwany okresem wczesnohistorycznym.

W zwigzku ze zmiang stawianego przed archeologia celu badawczego na-
stapily rowniez zmiany w zakresie metod stosowanych w pracach naukowych.
Przede wszystkim metoda retrospektywna uzyskala znaczenie w badaniach
nad etnosem w ,prehistorii”. Stosowano ja, przyjmujac jako punkt wyjécia
wzmianki w Zrédlach pisanych o nazwach i lokalizacji poszczegélnych ludéw
oraz kojarzono je z odpowiadajacymi im chronologicznie przestrzennymi zasie-
gami wystepowania kultur archeologicznych. W dalszym etapie konstruowano
retrospektywnie tak zwane ciagi genetyczne charakterystycznych form wytwér-
czoéei owych ludéw i éledzono z kolei ich zasiegi przestrzenne, Ta droga docho-
dzono do wnioskéw, dotyczacych przynaleznodci etnicznej coraz to dawniej-
szych kultur archeologicznych czy kregéw kulturowych oraz do ustalania ich
prakolebki. Pojecie kregéw kulturowych powstalo w etnologii i dotyczylo za-
siggu wystgpowania — jako zasadniczego kryterium — konkretnego kultu czy
konkretnego wytworu rak ludzkich, np. rodzaju broni (np. krag kultury bume-
rangowej). W ujeciu natomiast niektérych archeologéw w pojeciu kregu kultu-
rowego zawieral si¢ zasigg wystgpowania zespolu typowych form wytwérczoéei,
ktére byly interpretowane jako charakterystyczne dla okreélonego ludu. Tak
rozumiane kregi kulturowe byly pojeciem szerszym niz pojecie kultur arche-
ologicznych, a wyrézniano je przy pomocy zaréwno metody poréwnawczej, jak
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i typologicznej. W wyniku tego rodzaju opracowarn ustalano przynaleinosé
etnicznga kultur archeologicznych, zastepujac ich dawne nazwy nowymi; tak
" np. archeologiczna kultura ceramiki grzebykowej zostala nazwana praugro-
finskg, a kultura luiycka przez niektérych archeologéw nazywana jest pra-
slowiaiiska. Zmiana celu poznania archeologii pierwotnej spowodowala zmiany
nie tylko w stosowaniu metod opracowywania materialéw archeologicznych,
ale takze wplynela na zmiang stosunku do odslanianych podczas prac wyko-
paliskowych faktéw archeologicznych. W tych pracach badaweczych zaryso-
wuje si¢ dazenie do uzyskania materialow archeologicznych nie tylko w po-
staci wytwordw, ale takze wszelkich innych $ladéw dzialalnoéci badanej grupy
ludzkiej, aby uchwycié jej charakter, pozwalajacy wnosié o przynaleznoéci
etnicznej. Obok analizy i dokumentacji stratygrafii warstw kulturowych w pro-
filach, prowadzone sa obserwacje i dokumentacje wszelkich éladéw dzialal-
nosci ludzkiej i ich wspélzaleznoéci w obrebie jednej warstwy kulturowe;.
Zastosowano wigec dokumentacje przekrojéw poziomych czyli planéw, §ledzac
stosunki przestrzenne miedzy wspélczesnymi sobie §ladami i pozostalodciami
réznych dzialai ludzkich. W badaniach wykopaliskowych stosowano wykopy
sondazowe w szerokim tego slowa znaczeniu. Wykopy te zakladano w miejscach,
gdzie spodziewano si¢ znalezé niezaklécony uklad stratygraficzny warstw kul-
turowych, prowadzac niekiedy wykop sondazowy przez cala dlugosé badanego
stanowiska archeologicznego. Mialo to na celu uzyskanie reprezentatywnego
przekroju stratygraficznego oraz typowego dla danego stanowiska materialu
archeologicznego. Waskie wykopy sondazowe bywaly rozszerzane dla uchwy-
cenia i udokumentowania napotkanych ukladéw czy zespoléw faktéw arche-
ologicznych, takich jak np. pozostalodci po domach, jamach czy piecach. W spo-
sobie prowadzenia prac wykopaliskowych widoczne jest wyraine dazenie do
uzyskania materialéw zrédlowych, pozwalajacych na najlepsze schronologi-
zowanie i scharakteryzowanie wytwérczosci badanych ludéw.

W zakresie planowania prac wykopaliskowych w kraju starano si¢ objaé
badaniami jak najwieksza iloéé stanowisk archeologicznych, przede wszystkim
Z terenéw malo stosunkowo woéwcezas zbadanych, oraz stanowisk, ktére by
mogly reprezentowaé¢ kultury archeologiczne dotad slabiej poznane. Badania
wykopaliskowe, mimo e byly przewaznie tylko sondazowymi, nie mogly szyb-
ko zgromadzié wigkszej iloci zlokalizowanych i okreslonych kulturowo sta-
nowisk archeologicznych, tak niezbednych do stosowania metody kartogra-
ficznej; wprowadzono zatem zwiadowcze badania powierzchniowe. Na pod-
stawie znajdowanych na powierzchni ziemi fragmentéw ceramicznych i in-
nych wytworéw, lokalizowano stanowiska archeologiczne, a w oparciu o usta-
lone cechy typowe dla poszezegdlnych kultur okreslano ich przynaleznoéé kul-
turowa i chronologiczna. Material archeologiczny, szybko gromadzony przy
pomocy badaii powierzchniowych, mégt juz stanowi¢ podstawe opracowarn
hrtograficznych, pozwalajacych z kolei na wnioski w zakresie rozprzestrzenia-
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nia si¢ kultur archeologicznych, zasiegéw ich oddzialywania oraz wedréwek
twércéw tych kultur czyli ludéw. W zwiazku bowiem z ustaliniami przynalei-
nosci etnicznej kultur archeologicznych i prakolebki poszczegélnych ludéw,
rozwinglo si¢ zainteresowanie migracjami ludéw. Dla rozwigzywania tego ro-
dzaju probleméw stosowano kartogramy zasiegéw wystepowania poszczegdl-
nych kultur archeologicznych w gestych — o ile moznoéci — przekrojach chro-
nologicznych.

Dla dalszego toku rozwazah na temat przemian, jakim ulegal zasadniczy
cel poznania naukowego archeologii pierwotnej i wezesnosredniowiecznej, waz-
ne jest stwierdzenie, ze wnioski archeologéw w zakresie etnogenezy, lokalizo-
wania prakolebki ludéw oraz oceny wyiszosci i nizszoéci kulturowej poszcze-
golnych ludéw byly wlaczane do systeméw ideologicznych i odgrywaly role
w walce politycznej imperialistycznych nacjonalizméw. W tym okresie zaostrza
si¢ jednak krytycyzm naukowy w stosunku do metod i interpretacji badaczy,
reprezentujacych tak zwany kierunek etniczny w archeologii. Po drugiej woj-
nie §wiatowej, wraz z upadkiem faszyzmu, kierunek ten w archeologii wyraznie
slabnie. Uznano za co najmniej przedwczesne budowanie syntez, dotyczacych
etnoséw w kulturach archeologicznych, z uwagi zaré6wno na zbyt stabe poznanie
kultur archeologicznych, jak i na brak bardziej precyzyjnych metod opraco-
wani. W zwiazku z powyisza ocena sytuacji ograniczono si¢ w swej dzialalnodei
do trzech zakreséw: do jak najdokladniejszego analizowania kultur archeolo-
gicznych, do jak najscislejszego ustalania ich chronologii oraz do $cistej lokali-
zacji ich wystgpowania przestrzennego. Obok juz znanych i stosowanych me-
tod opracowywania materialéw, rozwinely si¢ metody analityczne i technolo-
giczne. Kontakt z naukami technicznymi pozwolil na zastosowanie w stosunku
do materialéw archeologicznych analiz chemicznych i fizyeznych, badad radio-
aktywnoéci C 14, badaii na zawartoéé fosforu i.t.p., majacych duze znaczenie
dla ustaleri chronologicznych. Zastosowanie tego rodzaju badan dalo mozno$é
zwolennikom kierunku etnicznego w archeologii charakteryzowania kultur ar-
cheologicznych nie tylko na podstawie analizy cech formalnych wytworéw, ale
i na podstawie ich cech technologicznych; odkrycie za§ nowych, obiektywnych
metod ustalania chronologii spelnialo gléwny postulat usciSlania datowania
kultur archeologicznych.

Po drugiej wojnie §wiatowej oslabla réwniez wspélpraca archeologii z jezy-
koznawstwem. Materialy etnograficzne nadal sluzyly w sensie poréwnaweczym
lepszemu rozumieniu zjawisk archeologicznych, a #rédla pisane nadal byly
punktem wyjécia do rozwazah etnogenetycznych. Poniewaz archeologia
wezesnosredniowieczna nie realizowa’a celu kierunku etnicznego w archeo-
logii, przynaleinoéé etniczna bowiem zjawisk kulturowych tego okresu byla
znana ze #rbdel pisanych, jej celem poznania naukowego byl raczej cel
nauki historii, z archeologia ogélng za$ byla zwigzana charakterem zrédel po-
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znania i metodami ujawniania i opracowywania materialéw archeologicznych.
W tym sensie archeologia wczesnoéredniowieczna, bedac na pograniczu dwéch
dyscyplin, byla raczej nauka pomocnicza historii. Materialy archeologii weze-
snosredniowiecznej byly badz ilustracja, badZ uzupelnieniem wiadomoéci zrédet
pisanych w takich np. dziedzinach, jak budownictwo obronne i mieszkalne,
jak formy pochéwkéw, formy broni czy narzedzi pracy.

Niezaleznie od przezywajacego si¢ kierunku etnicznego, do archeologii za-
czal przenikaé $wiatopoglad naukowy materializmu dialektycznego i histo-
rycznego. Naukowa myél marksistowsko-leninowska postawila przed naukami
jako cel poznanie praw rzadzacych: dla nauk przyrodniczych — praw rzadza-
cych rozwojem przyrody, dla nauk historycznych — praw rzadzacych rozwo-
jem spoleczenistwa. Dla archeologii pierwotnej i wezesnosredniowiecznej, ktéra
z uwagi na charakter swych Zrédel znalazla si¢ wéréd nauk historycznych, cel
~ poznania praw rzadzacych rozwojem spoleczeristw otwieral nowe mozliwosci
rozwojowe. W rozumieniu materializmu historycznego ,,historia rozwoju spo-
leczenstw jest przede wszystkim historia rozwoju produkcji, historia sposobéw
wytwarzania, historia rozwoju sil wytwérczych i stosunkéw produkeji miedzy
ludZzmi”. Takie okreélenie rozwoju spoleczeristw pozwalalo na inna niz dotych-
czas interpretacje materialow archeologicznych, na wydobycie tkwiacych w nich
tresci spolecznych. Materialy te bowiem sa przede wszystkim wynikiem pro-
dukeji, a opracowanie ich pod wzgledem formy i cech technologicznych juz
daje podstawe do poznania proceséw wytwarzania; okreslenie za$ funkeji wy-
tworéw rak ludzkich przygotowalo niejako poznanie potrzeb ludzkich. Trescia
spoleczna zjawisk kulturowych sa potrzeby ludzkie zaspokajane przez wytwér-
czoéé. Archeologia dotad wlasciwie nie interesowala si¢ tresciami spolecznymi
faktéw archeologicznych, a przeciez do pelnego zrozumienia zjawisk kulturo-
wych niezbedne jest poznanie zaréwno ich formy, jak i tredci. Marksistowska
teoria poznania wyraznie formuluje, ze nie mozna rozumieé formy, abstrahujac
od treéci i odwrotnie. W archeologii o kierunku etnicznym nie podejmowano
prac, ktére by zmierzaly do poznania stosunkéw spolecznych. A przeciez juz
L. H. Morgan, na podstawie analizy materialéw etnograficznych Indian Ame-
ryki Pélnocnej, dal prébe periodyzacji rozwoju spoleczefistwa w epokach, kté-
rymi interesuje si¢ archeologia pierwotna. L. H. Morgan, w oparciu o analize
rozwoju form gospodarki i wytwérczoscei, a wige rozwoju stosunku ludzi do $wia-
ta przyrody, wyréinil trzy wielkie okresy rozwojowe spoleczenistw: okres dzi-
koéei, okres barbarzyiistwa oraz okres cywilizacji. F. Engels, przyjmujac po-
dzial Morgana, wzbogacil go o réwnolegle rozwijajace si¢ treéci stosunkéw spo-
lecznych, o rozwéj rodziny, wlasnoéci prywatnej i paistwa. Te pierwsze préby
periodyzacji dziejow spoleczefistwa w epokach, dla ktérych poznania brak jest
grédel pisanych, w péZniejszym ujeciu materializmu historycznego zostaly prze-
tworzone na podzial oparty na analizie rozwoju stosunkéw miedzy ludzmi w pro-
cesie produkeji; wyrézniono okres wspélnoty pierwotnej, okres rozkladu wspél-
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noty pierwotnej oraz okres paiistwowoéci w ustroju niewolnictwa i feudalizmu.
Te proby periodyzacji dziejéw ludzkich wytyczaja niejako droge naukowego
poznania prawidlowosci rozwoju spoleczeristwa. Archeologia pierwotna i wezes-
noéredniowieczna jest w stanie, na podstawie specyficznych swych zrédel po-
znania, podjaé prace nad realizacja celu, jaki przed naukami historycznymi
postawil materializm historyczny. Wymaga to jednak z jednej strony uzyska-
nia nowych, pelniejszych Zrédel poznania, z drugiej zaé zastosowania tak w pra-
cach wykopaliskowych, jak w opracowaniu materialéw archeologicznych wy-
prébowanej metody materializmu historycznego, metody dialektycznej. Przy-
jecie metody dialektycznej w praktyce jest rownoznaczne ze stosowaniem jej
czterech podstawowych zasad. W pracach archeologicznych beda one brzmialy
jako postulaty: 1) obserwowanie i rozwazanie zjawisk kulturowych we wza-
jemnej zaleznoéci i w zaleznoéci od wspélwystepujacych zjawisk przyrodniczych;
2) analizowanie i rozwazanie zjawisk kulturowych w ich dynamice rozwojowej;
3) obserwowanie i rozwazanie przechodzenia zmian iloéciowych zjawisk kultu-
rowych w zasadnieze zmiany jakoéciowe; 4) obserwowanie i rozwazanie walki
przeciwiefistw w zjawiskach kulturowych. Wszechstronnoéé badai to podsta-
wowa zasada dialektyki: ,,caloksztalt wszystkich stron zjawiska rzeczywistodci
oraz ich (wzajemne) stosunki — oto z czego sklada si¢ prawda™. (W. 1. Lenin,
wleszyty filozoficzne™, 1947, s. 169).

W pracach wykopaliskowych przestrzeganie pierwszej zasady metody dia-
lektycznej ma ogromne znaczenie. Zjawiska kulturowe wystepuja zwykle w zes-
polach i stanowia okreélone caloéci o charakterze osadniczym czy cmentarzy-
skowym ; badanie ich wigc dla poznania zaréwno sil wytwérezych, jak i stosunkéw
produkcji moze byé tylko caloéciowe. Zbadanie czeéci, zgodne z pierwsza
zasada metody dialektycznej, nie moze stanowié podstawy dla rozumienia calo-
gci; nie mozna bowiem rozumieé zjawisk kulturowych, wyrwanych spoéréd
otaczajacych je innych zjawisk. Zespoly faktéw kulturowych, takich np. jak
§lady po domach, po zabudowaniach i urzadzeniach gospodarczych, a takie
pochéwki, wystepuja w zorganizowanych ukladach, to znaczy, Ze rozmieszcze-
nie ich jest wynikiem potrzeb gospodarczych i spolecznych w konkretnych
uwarunkowaniach geograficznych. Ujawnianie zatem i dokumentowanie ukla- -
déw przestrzennych na stanowiskach archeologicznych jest réwnoznaczne
z gromadzeniem materialéow Zrédlowych, istotnych dla poznania stosunkéw
gospodarczo-spolecznych. Dla stworzenia za$ podczas prac wykopaliskowych
dogodnych warunkéw dla przeprowadzenia tego rodzaju dokumentacji bardziej
wladciwym jest odslanianie zjawisk kulturowych na duzych przestrzeniach (tzw.
badania szeroko-plaszczyznowe), niz badanie stanowisk przy pomocy waskich
wykopéw sondazowych. Jak wiemy, wykopy sondazowe waskie czy rozszerzane
byly i sa stosowane w archeologii celem uzyskania materialéw zrédlowych, po-
trzebnych przy realizacji celu naukowego kierunku ewolucjonistycznego i etni-
cznego w archeologii. Jednakie wykopy sondazowe, ktére niejednokrotnie
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przecinaja zespoly zjawisk kulturowych, nie stwarzaja dogodnych warunkéw
do zebrania materialéw Zrédlowych, na ktérych mozna by oprzeé¢ wnioski do-
tyczace stosunkéw spolecznych. Fragmentarycznoécia materialéw zrédlowych,
uzyskiwanych w badaniach sondazowych i czastkowych stanowisk archeolo-
gicznych, nalezy thamaczyé fakt, ze dotychczasowe publikacje archeologiczne
ciggle jeszeze zbyt malo wnosza do poznania historii rozwoju spoleczeristwa.
Stosowanie w pracach wykopaliskowych wykopéw sondazowych moze i po-
winno byé stosowane jedynie dla rozpoznania elementéw konstrukeyjnych
takich zalozen, jak fortyfikacje, groble czy drogi, czyli dla poznania ele-
mentéw konstrukcyjnych, ktére powtarzajac sie¢ tworza jedna funkcjonalna
calo$é. Ponadto trzeba je niejednokrotnie stosowaé w badaniach ratowniczych.
W caloéciowych, szeroko-plaszczyznowych bada niach stanowisk archeologi-
cznych, w obserwowaniu i dokumentowaniu stosunkéw przestrzennych, wazne
jest uchwycenie elementéw droznosci. Szczegélnie jest to istotne w badaniach
grodzisk i pozostaloéci po osadach. Na znaczenie droznosci zwrécono w nauce
od dawna uwage, okreslajac w zaleznoéci od jej charakteru formy osadnicze.
Wyrézniono takie formy zabudowy wsi, jak okolnice, owalnice, ulicéwki
i wielodroznice. Badajac drozno$é nie tylko w sensie poznania konstrukeji
moszezonego chodnika czy brukowanej uliczki, ale i w sensie poznania cha-
rakteru budynkéw, ktérymi obudowany byl plac czy droga, poznaje si¢ caly
teren uzytkowany dla celéw osadniczych, gdyz do kazdego urzadzenia gos-
podarezego, jak i do kaidego budynku, musialo istnie¢ realne dojscie. Poz-
nanie zatem droznoéci jest tez poznaniem wzajemnego stosunku poszczegél-
nych elementéw zabudowy, ich stosunku do Zrédla wody oraz stosunku do
oérodka wladzy. ktory nierzadko jest punktem docelowym dla drogi. Progra-
mowe badanie droznoéci na stanowiskach archeologicznych pozwala na $wia-
dome gromadzenie Zrédel, swiadczacych o stosunkach miedzy ludZmi w ich
Zyciu gospodarczym i spolecznym. :

Przy opracowywaniu materialéw, uzyskanych w toku prac wykopalisko-
wych, uwzgledniano juz w archeologii o kierunku etnicznym wspélwystepowa-
nie i wspélzaleznosé zjawisk, potrzebne dla okredlenia funkcji poszczegélnych
wytworéw lub funkcji calych ich zespolow. Pozwalalo to na lepsze scharakte-
ryzowanie wytwarzajacych te przedmioty ludéw. W éwietle celu, postawionego
przed archeologia przez materializm historyezny, okredlenie funkcji- wytworéw
jest niezbedne do poznania etapow rozwojowych narastania potrzeb zycia
gospodarczego i spolecznego oraz form ich zaspokajania. Niewatpliwie postu-
lat obserwowania wspélzaleinoéei zjawisk przy badaniu stanowisk archeolo-
gi:xnych dotyczy nie tylko wspolzaleznodci miedzy poszezegdlnymi faktami
archeologicznymi; dotyczy on takie wspélzaleznodcei miedzy faktami archeolo-
gicznymi a zjawiskami érodowiska geograficznego. Stosowanie metody straty-
graficznej zaréwno dla uchwycenia chronologii wzglednej warstw kulturowych,
jak i dla poznania érodowiska wystepowania zjawisk kulturowych poprzez
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analiz¢ warstw oraz pozostaloéci w nich fauny i flory, jest wlaéciwa forma
realizowania tego postulatu. Poznanie potrzeb ludzkich w konkretnym uwarun-
kowaniu geograficznym powinno byé z kolei poszerzone o poznanie poziomu
sil wytwérczych badanej grupy ludzkiej. Przeprowadzenie analiz chemicznych,
fizycznych i technologicznmych wytworéw ludzkich pozwala na przeéledzenie
zaleznoéci miedzy wytworzonym przedmiotem a surowcem, z ktérego zostal
on zrobiony, oraz miedzy tymize wytworem a narzedziami uiytymi do jego
produkcji.

Poziom sil wytwérczych i stosunkéw produkcji, rozpoznany dla poszcze-
. gblnych kultur archeologicznych, moze staé si¢ podstawa dla wyrézniania w no-
wym rozumieniu kregéw kulturowych, czyli zespoléw cech kultur archeolo-
gicznych, §wiadczacych o wspélczesnym sobie analogicznym poziomie sil wyt-
wérezych i stosunkéw socjalnych spoleczeristw, ktére kultury te wytworzyly.
W dalszym etapie badai zasada éledzenia wspélzaleznodei zjawisk znajduje
zastosowanie w rozwazaniach na temat wzajemnego przenikania si¢ czy nawar-
stwiania kultur archeologicznych. Poznanie réznic w zakresie poziomu sil wy-
twérczych i stosunkéw produkeji kultur sasiadujacych terenéw pozwoli na
zrozumienie przyczyn tych zjawisk spoleczno-politycznych.

Pierwsza zasada metody dialektycznej, jak to wynika juz z powyzszych
uwag, ma bardzo istotne i szerokie zastosowanie w badaniach archeologicznych.
Ona tez, podobnie jak i druga zasada metody dialektycznej obserwowania zja-
wisk kulturowych w czasie i ich dynamice rozwojowej, byla juz dawniej zna-
na w archeologii jako nauce. Zasady te jednak byly stosowane tylko w takim
zawe¢zonym zakresie, jakiego wymagala realizacja celu stawianego kazdorazowo
przed archeologia.

Druga zasada metody dialektycznej byla stosowana jedynie w zakresie
ustalania chronologii zjawisk kulturowych. Mozna powiedzieé, ze od poczatku
uksztaltowania si¢ archeologii jako nauki, najwiekszy wysilek badaczy szedl
w kierunku ustalania wzglednej i bezwzglednej chronologii faktéw kulturowych
i kultur. Dla ustaleii chronologicznych obserwowano stratygrafie warstw kultu-
rowych, wspélwystepowanie faktéw kulturowych dobrze datowanych z trud-
nymi do datowania oraz rozwijano metode¢ typologiczna i metode poréwnaw-
czg, biorgc pod uwage coraz to wigcej cech wytworéw, a wiec zaréwno w za-
kresie surowca, formy i funkeji wytworéw, jak i ich cech technologicznych.
Nawigzanie wspélpracy z naukami techni¢znymi otworzylo nowe mozliwoéci
obiektywnych ustaleri chronologii dla niektérych zjawisk kulturowych. Druga
zasada metody dialektycznej postuluje jednak nie tylko ustalanie chro-
nologii, lecz i éledzenie dynamiki rozwojowej zjawisk kulturowych, co jest
réwnoznaczne ze $ledzeniem narastania potrzeb gospodarczo-spolecznych,
warunkujacych wytwérczoéé. Poznanie rozwoju sil wytwérezych i stosunkéw
produkeji jest niezbednym etapem w realizacji gléwnego celu poznawczego
archeologii, czyli poznania praw rzadzacych rozwojem spoleczefistw. Narzedzia
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pracy sa tymi wytworami, w ktérych rozwoju najwyrazniej zarysowuja sie
zmiany wywolane narastaniem potrzeb gospodarczych. Ciagi rozwojowe narze-
dzi, ktére byly konstruowane w archeologii o kierunku ewolucjonistycznym,
mimo ze byly oparte tylko na analizie funkcji, formy i surowca. wniosty —
jak to dzié mozemy oceni¢ — istotne wartosci dla poznania historycznego.
Stworzenie zaé ciagéw rozwojowych w oparciu o wyniki wszechstronnych ana-
liz funkeji, formy, surowca, technologii narzedzi oraz ich tredci, czyli potrzeb
gospodarczo-spolecznych, przyczyni si¢ do poznania ewolucji sit wytwérczych
spoleczeistw. W rozwoju narzedzi nalezy obserwowaé dwie zasadnicze intencje
wytwéreéw. Jedna z nich jest dazenie do uzyskania przystosowanej jak naj-
lepiej do rodzaju przewidzianej czynnosci czeéci pracujacej narzedzia; druga —
do jak najdogodniejszego zwiazania czesci pracujacej z reka, ktora si¢ nia po-
sluguje. Sama za$ realizacja wykonania narzedzia jest uzalezniona od potrzeb
gospodarczo-spolecznych, od poziomu sit wytwérezych i stosunkéw produk-
cji. Poniewaz za§ uwarunkowanie wytwarzania narzedzi zmienia sie, nalezy
sadzié, ze — dzigki przeprowadzeniu wszechstronnych analiz narzedzi pracy —
bedzie mozna na kaidym zbadanym stanowisku archeologicznym wyréznié
zaréwno stare, przezywajace si¢ elementy Zycia gospodarczego, jak i zarodki
nowych form rozwojowych w ramach sil wytwérczych spoleczeistwa na eta-
pie chronologicznie okreflonym. Przykladem w tym zakresie moga byé pod-
grodzia wezesnofredniowiecznych grodéw, na ktérych — jak wynika z danych
archeologicznych i #rédel pisanych — przezywaly si¢ elementy gospodarki
wiejskiej, rolniczo-hodowlanej, i pojawialy si¢ zarodki specjalizacji rzemiesl-
niczej i handlowej, charakterystycznej dla oérodkéw miejskich. Postulat wigc
drugiej zasady metody dialektycznej wtedy bedzie realizowany w archeologii,
kiedy wszystkie zjawiska archeologiczne beda rozwaiane nie statycznie, ale
w ice ich rozwoju, w przechodzeniu od form starych do nowych.
Trzecia zasada metody dialektycznej, dotyczaca obserwowania i rozwaza-
nia puéchbdiénia zmian iloéciowych zjawisk kulturowych w zasadnicze zmia-
ny jakoéciowe, ma podstawowe znaczenie przy odtwarzaniu etapéw rozwojo-
wych form gospodarczych i spolecznych badanych spoleczeristw. W archeologii
o kierunku etnicznym rozpoznanie formy gospodarki stuzylo tylko okresleniu
charakteru badanego ludu. I tak np. ludy ugro-fiiskie, o kulturze ceramiki
grzebykowej, charakteryzuje raczej gospodarka mysliwsko-hodowlana, a ludy
slowiariskie — gospodarka rolniczo—hodowlana. Dla $ledzenia jednak prawi-
dlowoéci rozwoju zycia gospodarczego w toku dziejow jest réwniez istotne roz-
poznawanie poszczegdlnych etapow rozwojowych form gospodarki oraz powstaj
wania nowych jakoéci gospodarczych. Trzecia zasada metody dial.ektycznej
postuluje prowadzenie obserwacji w zakresie ilodciowego wystgpowania na sta-
nowiskach archeologicznych zjawisk kulturowych, $wiadczacych o formach
gospodarczych czy spolecznych oraz stosowania metod -stat.ystycz'nyclf, pl:o-
wadzgeych do wychwytywania narastajacych chronologicznie zmian iloscio-
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wych i pojawiania si¢ jakoéciowo innych form gospodarczych. Poréwnujac sto-
sunki ilodciowe poszczegélnych faz rozwojowych, mozna wnioskowaé o zmia-
nach w jakosci gospodarki w jej dynamice rozwojowej. Przykladéw w tym za-
kresie mozna przytoczyé wiele: na stanowiskach osadniczych obserwuje sie
czesto wéréd ujawnionych koéci zwierzecych réine proporcje miedzy wystepo-
waniem zwierzat lownych i gospodarskich. Przewaga zwierzat lownych $wiad-
czy o przewadze gospodarki mysliwskiej, ale pojawienie si¢ na mlodszym stano-
wisku osadniczym tej samej kultury archeologicznej przewagi zwierzat gospo-
darskich éwiadczy o zmianie jakodciowej gospodarki na zdecydowanie hodo-
wlana. Wystepowanie jednego warsztatu produkcyjnego w obrebie osady rol-
niczej $wiadczy jedynie o znajomoéci danej produkcji i o istnieniu potrzeb,
ktére produkcja ta zaspokajala; istnienie natomiast duzej iloéci — w stosunku
do analogicznej co do wielkoéci osady — warsztatéw produkcyjnych $wiadezy
jui raczej o miejskim charakterze gospodarki w tej osadzie. Sledzenie tych zmian
iloéciowych w czasie i w obrebie okreslonych kultur archeologicznych oraz
w okreélonych warunkach geograficznych pozwoli uchwycié dynamike rozwoju
gospodarczego. Przemiany spoleczne sa trudne do obserwowania w materiale
archeologicznym; ale np. stwierdzenie na ziemiach Polski istnienia niewielkiej
liczby grodéw w okresie VIII — X w., a duzej ich liczby w wiekach XI — XII,
jest niewatpliwie zwiazane z wyksztalcaniem si¢ spoleczeristwa klasowego w wie-
kach VIII—X i z pojawieniem si¢ nowej formy stosunkéw spolecznych w ra-
mach panstwa wezesnofeudalnego, panistwa pierwszych Piastéw. A zatem ana-
liza stosunkéw iloéciowych w ujeciach statystycznych ma wielkie znaczenie
dla éledzenia procesu historycznego.

Czwarta zasada metody dialektycznej, ktéra postuluje poznanie sprzecz-
noéci tkwigeych w samych zjawiskach kulturowych, ma znaczenie zaréwno
w planowaniu prac badawezych, jak i w ich toku, a jej stosowanie niewatpli-
wie przyczynia si¢ do rozumienia dzialania ludzkiego i calego przebiegu rozwoju
historycznego. Poznanie sprzecznoéei, istniejacych w kazdym zjawisku kultu-
rowym, jest réwnoznaczne z poznaniem sil napedowych ich rozwoju, z pozna-
niem jakby motoru postepu. W kaidym wytworze rak ludzkich sa zawarte
treéci potrzeb ludzkich i w stosunku do nich zarysowuja sie sprzecznoéci dodat-
nich i ujemnych wartoéci poszczegélnych wytworéw. Praca w zakresie produk-
cji jest walka z opornym tworzywem o pelniejsze i doskonalsze zaspokajanie
potrzeb ludzkich. Sledzenie przeto tych wewngtrznych sprzecznoéci w materiale
archeologicznym ma powaine znaczenie dla wykrywania praw rozwojowych.
Sprzecznoéci te mozna obserwowaé nie tylko w poszczegélnych wytworach, ale
i w calych zespolach zjawisk kulturowych, ktére okreflamy jako stanowiska
archeologiczne. Zarysuja si¢ one z cala wyrazistoécia, jezeli przeanalizujemy
potrzeby gospodarcze i spoleczne oraz éwezesne moiliwoéci ich zaspokajania.
Treécia stanowisk osadniczych jest potrzeba stalego zabezpieczenia zycia grup
ludzkich przed niebezpieczeristwami, wynikajacymi z warunkéw klimatycznych,
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obrony przed dzikimi zwierzetami i przedl wrogimi grupami ludzkimi. W za-
leznosci od warunkéw geograficznych, od poziomu sil wytwérezych i stosun-
kéw miedzy ludZmi, potrzeba ta byla zaspokajana przez budowe doméw miesz-
kalnych, budynkéw gospodarczych, grodzenia czy fortyfikowania osady. Kai-
da jednak forma obwarowania zawierala w sobie sprzecznosé, gdyz z jednej
strony sluzyla rozwojowi zycia, zabezpieczajac je, ale z drugiej strony wply-
wala hamujaco na jego rozwéj przestrzenny. Polozenie np. grodéw wezesno-
$redniowiecznych wéréd bagien lub na wzgérzach o stromych stokach, pionowe
$ciany konstrukcji obronnych, fosy i waly mialy na celu utrudnianie dostepu
do wnetrza grodéw i stworzenie dogodnych pozycji w walce dla obrofcéw;
réwnoczesnie jednak utrudnialy one Zycie gospodarcze grodéw i ich rozwéj,
odcinajac je od surowcoéw i warsztatu produkcyjnego, jakim byla ziemia.

Zmaganie si¢ tych przeciwieristw jest widoczne w konstrukcjach bram,
w ubezpieczaniu dojsé do grodéw. Brama, jako czesto jedyne i konieczne polacze-
nie z zapleczem gospodarczym, jest w zasadzie najstabszym punktem obrony gro-
du; wznoszenie dodatkowych umocnien, a przede wszystkim wiezy dla obrony
bramy, jest wyrazem préby zwalczenia sprzecznodci tkwiacych w fortyfikacjach.
W zaleznoéci od szybkoéci i intensywnosei rozwoju zycia gospodarczego grodu
czy miasta w warunkach spoleczno-panstwowych, dopuszczajacych mozli-
wosé zagrozenia, ramy fortyfikacyjne podgrodzi byly rozszerzane; z chwila
jednak wzmocnienia si¢ na tyle panistwa feudalnego, ze moglo ono juz zapew-
nié zaréwno bezpieczenstwo klasie panujacej, jak i bezpieczeristwo granic paini-
stwowych, zagrozenie miast wewnatrz kraju teoretycznie przestalo istnieé
i fortyfikacje miejskie nie byly juz wznoszone. Ze zrozumienia sprzecznoéei,
tkwiacych w takim zjawisku kulturowym jak fortyfikacje, wynikaja konsek-
wencje pozyteczne dla planowania prac badawezych grodzisk. Z uwagi na mo-
#liwoéé zaistnienia zagrozenia i w $lad za tym odcigcia mieszkaricéw grodu
od zaplecza gospodarczego, w obrebie fortyfikacji musialy si¢ znajdowaé, obok
zabudowy mieszkalnej, magazyny zywnosciowe i Zrédlo wody, nieraz w posta-
¢i z wielkim wysilkiem zbudowanej studni. Poznanie ilodci i jakosci magazy-
néw oraz przypuszczalnej ilodci ludzi, stanowiacych zaloge grodu, pozwoli
ustalié okres czasu, w ktérym — wedlug zamierzeri budowniczych — gréd po-
winien byl wytrzymaé stan oblezenia. Uwagi te, oczywiscie, nie dotycza ta-
kich zjawisk, jak refugia, czyli fortyfikacje, ktére tylko czasowo pelnily funk-
cje obrony i w zasadzie nie byly dostosowywane do wytrzymywania dlugo-
trwalego oblezenia. W tresciach spolecznych takich zjawisk archeologicznych
jak cmentarzyska, wigzacych sie z kategoriami nadbudowy, mozna réwniez
wyréznié istniejace w nich sprzecznosci.

Cmentarzyska sa wyrazem potrzeby eliminowania zmarlych ze spoleczenistwa
#ywych. Ale réwnoczesnie istniala takze potrzeba, aby ci zmarli w dalszym ciag.u
odgrywali role w spoleczeiistwie zywych. Czym wigksze zmarly mial znaczenie
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za zycia, tym potrzebniejszy byl Zzywym jego kult po §mierci. W ustroju wspél-
noty rodowej wielkoéé i liczebnoéé przodkéw w rodzie podnosily znaczenie
zyjacych czlonkéw tegoz rodu; w ukladach demokracji wojskowej slawa wo-
dza zmarlego splywala na towarzyszy jego zbrojnych wypraw; w ustroju kla-
sowym powstajace rody feudalne przechowuja i podkreélaja tradycje wielkich
swych przodkéw. Wynikiem $cierania si¢ tych dwu sprzecznodci sa cmenta-
rzyska, na ktérych, w zaleznoéci od wierzeni i wyobrazeri o $wiecie pozagro-
bowym, wznoszone byly np. konstrukcje grobéw megalitycznych, nasypy ziem-
ne, kurhany, a takze menhiry, kamienie runiczne, jak réwniez stelle grobowe
i sarkofagi; réznymi sposobami akcentowano waznosé zmarlego dla podniesienia
znaczenia spolecznego grup zywych, z nim zwigzanych, i w ten sposéb osia-
gano, ze zmarly bral niejako udzial w dalszym ksztaltowaniu Zycia. Nie na
wszystkich stanowiskach cmentarzyskowych zachowane sa zewnetrzne ozna-
czenia pochéwkéw; mozna powiedzieé, ze w wickszoéci wypadkéw ich nie znaj-
dujemy. Ale niekiedy konstrukcja i wyposazenie grobéw pozwala wnioskowaé,
ze byly one uwarunkowane nie tylko zwyczajami wynikajacymi z wierzen, ale
rowniez i checia akcentowania waznoéci spolecznej danego zmarlego podczas
uroczystoéci pogrzebowej.

W pracach archeologicznych o kierunku etnicznym obserwacje dotyczace
grobéw i pochéwkéw moze najpelniej byly przeprowadzane, a ich interpre-
tacja prowadzila réwniez do wnioskéw natury spolecznej, charakteryzujacych
badane ludy. Réznice np. w wyposazeniu poszczeglnych zmarlych na cmen-
tarzysku interpretowane byly jako dowéd istnienia zréznicowania majatko-
wego wiréd badanego ludu, przy zalozeniu, ze do grobu dawano zmarlym ich
prywatng wlasnoéé.

Przykladowo pedane tu wyréznienia sprzecznoéci, istniejacych w zjawis-
kach kulturowych i w ich zespolach, nie wyczerpuja wieloéci rodzajéw i rézno-
rodnoéci zjawisk kulturowych, z ktérymi si¢ styka archeolog. Czwarta zasada
metody dialektycznej wskazuje badaczom potrzebe podsumowania dotychcza-
sowej wiedzy na temat istoty badanego zjawiska kulturowego, sprecyzowania
jego tredci gospodarczej, spolecznej, wierzeniowej czy politycznej, oraz —
przez wykrycie écierajacych si¢ z nim sprzecznoéci — uchwycenia jego prze-
biegu, zrozumienia prawidlowoéci jego rozwoju w caloksztalcie procesu histo-
rycznego spoleczenistwa.

Metoda dialektyczna, zastosowana w badaniach archeologicznych, rozsze-
rza wige niewatpliwie mozliwoéci poznaweze archeologii pierwotnej i wezesno-
éredniowiecznej i prowadzi do realizacji celu, jaki zostal postawiony przed
archeologia — do poznania prawidlowoéci rozwoju historycznego w epokach,
dla ktérych zrédlami poznania s3 przede wszystkim #rédla archeologiczne.
Jezeli uznamy, ze celem archeologii jako nauki jest poznanie praw rzadzacych
rozwojem spoleczeiistw, oraz jezeli uznamy, ze metoda dialektyczna jest wla-
Sciwa droga, prowadzaca do realizacji celu archeologii, to zaréwno kryteria
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oceny dotychczasowego dorobku archeologii, jak réwniez wspélczesnych stu-
diéw oraz planowania badan i opracowan syntetycznych beda bardziej $wia-
domie uzasadnione.

Z dorobku archeologii — czy to o kierunku ewolucjonistycznym, czy et-
nicznym — mozna i nalezy korzystaé dla realizacji celu stawianego archeologii
przez materializm historyczny. Wyréznianie etapéw ewolucji narzedzi pracy
miesei sie w ujeciach periodyzacyjnych rozwoju sit wytwérczych i stosunkéw
produkceji spoleczenistw. Zagadnienia etnogenezy i migracji mieszcza si¢ w ra-
mach specyfiki poznania pelnego procesu historycznego rozwoju spoleczeristw.
Korzystanie jednak z dorobku archeologii wymaga od badaczy pelnej $wia-
domoéci celu, do ktérego obecnie archeologia zmierza, i ustawicznej konfron-
tacji zrodel archeologicznych, zbieranych w minionych etapach rozwoju ar-
cheologii, z Zrédlami uzyskanymi i opracowanymi w mysl zasad metody
dialektycznej. Dla oceny wspélezesnych prac archeologicznych w zakresie
uzyskiwania i opracowania Zrédel archeologicznych, kryteriami oceny moga
byé tylko wymogi stosowania metody dialektycznej, a dla oceny monografii
i rozpraw syntetycznych nalezy przeéledzié, w jakim stopniu kazda z nich
przyczynia sie do realizacji celu archeologii jako nauki w ujeciu materializmu
historycznego. W $wietle tak rozumianych ocen planowanie badar i opraco-
wan naukowych bedzie $wiadomie zmierzalo do uzupelnienia brakujacych
a niezbednych Zrédel poznania oraz do opracowan syntetycznych, bez ktérych
nie mozna sobie wyobrazié postepu nowoczesnej nauki.

15 Swiatowit
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LA METHODE DIALECTIQUES DANS LES RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES

L’archéologie préhistorique, contrairement a l'archéologie classique, est une science rela-
tivement jeune. Ce n’est qu’au cours de la seconde moitié du XIX siécle, que son caractére tout
particulier, lui fait se distinguer parmi les sciences pratiquées a cette époque, sans toutefois
qu’elle n’acquiére immédiatement tous les traits caractéristiques d’une science indépendante.

Comme science indépendante on ne peut envisager que de telles études, qui possédent un
but déterminé, visant a I'acquisition des connaissances définies, ainsi que des sources des con-
naissances specifiques a elles, de méme que leurs propres méthodes de travail scientifique.

Selon le but que la science s’était posé, se forment les méthodes de travail, tant dans le do-
maine des recherches, que de I'analyse et de I’étude des sources de connaissances. Dans I'histoire
du développement de I’archéologie préhistorique en tant que science, cette dependanee parait
trés visiblement.

L’archéologie préhistorique, ayant pris naissance a l'époque du rapide développement
de I’évolutionnisme dans les sciences naturelles, s’était tracé comme but, I’étude des étapes
de I'évolution dans la production de I'homme, au cours des époques qui ont précédé I'histoire
écrite des sociétés humaines. Ces études portaient lenom: ,I’archéologie préhistorique’ ou
,,1a préhistoire”.

Les objets produits par les mains de ’homme, trouvés accidentellement, ou sciemment
déterrés, constituaient des sources de connaissance, que ’on réunissait en collections muséales.

Les méthodes des recherches scientifiques ont été en une grande mesure empruntées des
sciences naturelles. Dans le domaine des fouilles, on appliquait la méthode stratigraphique,
élaborée par la géologie. On pratiquait des fouilles & sondages, grice auxquelles les profils ob-
tenus permettaient d’observer la disposition des couches naturelles et archéologiques, et, dans
le cadre de ces assises, de localiser les anciens produits de ’homme.

Les résultats des observations stratigraphiques servaient de base a I'établissement de la
chronologie relative des trouvailles archéologiques.

Pour I'étude des matériaux déterrés on se servait des principes de la classification biolo-
gique en quelque sorte, en admettant comme critéres de la systématisation: la matiére pre-
miére, la forme et la destination des produits des mains de I’homme.

L’application de la méthode comparative dans I'étude de ces objets, permettait de les cara-
ctériser, de trouver leurs signes distinctifs de premier et second ordre, ainsi que — suivant le gen-
re des matériaux éthnographiques — de définir la déstination de chacun de ces produits. Etant
donné que selon le principe d_'évolutionnisme. tout — or les outils de I'lhomme aussi — se déve-
loppe & partir des formes simples jusqwaux plus complexes, on a dd faire appel a I'usage de la
méthode typologique. Celle-ci permettait de former des ,,séries d’évolutions™ des outils, et ser-
vait tant a établir leur chronologie relative, qu’a distinguer et caractériser les phases de I’évolu-
tion, qui consistaient en un perfectionnement perpétuel des produits faits a la main.

La division de 'ensemble de la ,,préhistoire” en des époques distinctes, notamment en ige
de la pierre (avec des subdivisions en: inférieur, moyen et supérieur), en dge du bronze et celui
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du fer — fut un succés important remporté par I’archéologie préhistorique a ce niveau de son
développement.

Chacun de ces dges a été subdivisé en plusieurs périodes comprenant différentes cultures,
dites archéologiques, c’est a dire des groupes de produits faits par I’homme, caractenstxques
et typiques par leur phase d’évolution et le terrain o ils paraissaient.

Grace a la méthode comparative vastement pratiquée par I’archéologie, cette science — non
seulement put se rapprocher des matériaux, mais aussi des méthodes et des problémes d’éthno-
logie et d’éthnographie. Ainsi, ce rapprochement précisa devant I'archéologie préhistorique
le but plus humaniste de ses études, consistant a établir des connaissances sur les producteurs,
autrement dit sur les groupes humains et sur leur appartenance éthnique — a travers la con-
naissance de leurs produits manuels.

11 ne suffisait pas pour atteindre ce but, de connaitre exclusivement la culture matérielle,
car la sphére de I'intérét scientifique de I’archéologie s’élargissait aux domaines de la culture
spmtuelle. Ceci provoqua l'intérét pour I’étude sur I'architecture, les arts, la magie, les cultes
religieux, de méme que sur I'étymologie des dénominations et la toponymie.

L’archéologie collaborant avec I’éthnologie et 1’éthnographie, la linguistique et Ihistoire
des traditions, profite des résultats multiples acquis déja par ces sciences. Par suite du contact
avec I'histoire, la période de la civilisation de I'enceinte fortifiée fut traitée séparément en
archéologie sous le nom de période protohistorique.

En rapport a la modification du but des recherches archéologiques, les méthodes des tra-
vaux scientifiques devaient étre changées aussi. La méthode retrospective prit, elle surtout,
de I'importance pour les études sur I'éthnos dans la préhistoire et la protohistoire. On I’appli-
quait, en admettant comme son point de départ les mentions puisées des sources écrites con-
cernant les appellations et la localisation des différents peuples, et on les associait aux aires
d’extension, chronologiquement adéquates a la parution des cultures archéologiques. Ensuite,
on établissait des séries retrospectives, dites génétiques, des formes caractéristiques pour la pro-
duction de ces peuples, en observant leurs aires d’extension. Ainsi on arrivait aux conclusions
relatives a I'appartenance éthnique des cultures archéologiques ou des cercles d’extension des
civilisations de plus en plus anciennes, et & définir leur berceau initial.

La notion ,,cercles des cultures” se forma dans I’éthnologie et concernait — en tant que
critére fondamental — I'aire de parution d’un culte concret ou d’un produits concret de ’hom-
me, tel qu'une sorte d’armes distinctes (par exemple: cercle de la culture du boumerang). Tan-
dis que, selon certains archéologues, la notion ,,cercle d’une culture” signifiait: I'aire de la pa-
‘rution d’une série de formes typiques des produits, celles-ci interprétées comme caractéristiques
pour le peuple donné.

,,Cercle de culture” congu de cette maniére formait une notion plus large, que la notion
,,culture archéologique”, son genre étant a discerner a I’aide de la méthode comparative ou de la
méthode typologique. En résultat de telles études on établissait I'appartenance éthnique des cul-
tures archéologiques, en remplacant leurs noms anciens pour une appelation nouvelle; ainsi,
par exemple, la culture archéologique de la céramique ornée au peigne fut appelée protoougro-
finoise, et certains archéologues appellent la culture lusacienne — culture protoslave.

Le changement du dessein de I’archéologie préhistorique a provoqué non seulement des chan-
gements dans I’emploi des méthodes de 1’élaboration des matériaux archéologiques, mais exerca
aussi une influence sur 'attitude envers les faits archeologlques, que I'on mettait a la lumiére
du jour a I'occasion des fouilles. A présent, dans les recherches, se créa une tendance a acqué-
rir les matériaux archéologiques — non seulement sous forme de produits, mais aussi a ré-
colter le plus de traces possible de I'activité du groupe humain en étude, afin de se faire une
idée précise quant au caractére de ce groupe — pour pouvoir conclure quant a son appartenance

éthnique.
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Parallélement a I’analyse et le collectionnement des documents stratigraphiques, concer-
. nant les couches archéologiques profilées, 'observation et la documentation étaient suivies
au sujet de toutes les traces de 'activité humaine, compte tenu de leur dépendance réciproque
dans I'étendue d’une seule et méme couche archéologique.

1l était donc lieu d’établir une documentation des coupes horizontales, c’est a dire de plans,
en étudiant en méme temps la relation entre 'extension des traces du méme éage et celle des ve-
stiges de diverses activités humaines. Lors des recherches archéologiques V’appel été fait aux
fouilles & sondages dans le large sens de ce mot.

De telles fouilles ont été installées dans les lieux ot on s’attendait a trouver la superposi-
tion stratigraphique intacte des couches archéologiques; ces sondages devant étre faits parfois
sur toute la longueur de la station archéologique soumise a I’examen.

Les travaux en question étaient nécessaires pour obtenir le profil stratigraphique des cou-
ches archéologiques, ainsi que dans le but de trouver les matériaux archéologiques typiques
pour la station donnée. Les sondages étroits devaient étre nettement élargis si on voulait étu-
dier et documenter les systémes ou les groupes des faits archéologiques remarqués, tels que:
restes des demeures, des fosses ou des fours. La présente méthode appliquée aux fouilles révéle
clairement le désir de récolter des matériaux de source, qui auraient facilité I’établissement
de la plus parfaite chronologie et des traits caractéristiques de la production des peuples an-
ciens.

Dans la planification des fouilles dans notre pays, on s’éfforcait de soumettre aux études
le plus grand nombre possible de stations archéologiques, surtout dans les régions relativement
peu examinées, ainsi que les stations qui éventuellement représenteraient des cultures archéolo-
giques moins profondément étudiées jusqu'a ce moment.

Les fouilles, — malgré qu’elles furent éxecutées pour la plupart uniquement au moyen
des sondages pouvaient pas fournir une quantité suffisante de stations archéologiques, définies
tant sous le rapport de leur localisation que des cultures qu’elles enfermaient — ce qui est indi-
spensable a I'application de la méthode cartographique; or, on était forcé de procéder aux re-
cherches investigatrices. Les archéologues, se basant sur des fragments des produits'en céra-
mique ou autres débris, fixaient la localisation des stations, et-tenant compte des traits typc-
logiques établis pour les différentes cultures — déterminaient leur appartenance culturelle
et chronologique.

Les trouvailles vite accumulées au cours des recherches superficiaires, pouvaient déja con-
stituer le matériel de base pour les travaux cartographiques, qui permettaient a leur tour de con-
clure quant a I'extension des cultures archéologiques, des aires de leurs influences et quant
aux migrations de leurs créateurs, c’est a dire des peuples. Car, avec la détermination de I'appar-
tenance éthnique aux différentes cultures archéologiques et du berceau initial des différents
peuples, se développa l'intérét a la migration des peuples. Pour résoudre ce genre de problémes
on se servait de cartogrammes des aires de parution des cultures archéologiques données, mar-
quées sur les graphiques des profils chronologiques, autant multiples que possible.

Pour la continuation de 'analyse des modifications, auxquelles le but principal de la con-
naissance scientifique de 1’archéologie préhistorique et du haut moyen age était sujet, il est
important de constater que les conclusions tirées par les archéologues dans le domaine de 1'éthno-
génése, de la localisation du proto-berceau des peuples, ainsi que de l'estimation de la supé-
riorité et de I'infériorité de la civilisation des différents peuples étaient incluses dans les systémes
idéologiques, et qu’elles jouaient un certain réle dans la lutte politique des nationalismes im-
périalistes.

A cette époque cependant, le criticisme scientifique des méthodes et de l'interprétation
faite par les archéologues, représentants du courant dit éthnique en. archéologie — devient
plus sévére. Aprés la seconde guerre mondiale, simultanément a la chute du fascisme, cette orien-
tation en archéologie faiblit visiblement. On a reconnu comme, tout au moins, prématurée la for-



LA METHODE DIALECTIQUES DANS LES RECHEI;CHES ARCHEOLOGIQUES 229

mation des synthéses concernant I’éthnos dans les cultures archéologiques, étant donné que
la connaissance des cultures archéologiques était encore beaucoup trop faible et les méthodes
des élaborations trop peu précises.
En rapport a cette critique de I’état des choses, on s’est limité a trois domaines d’activité,
& savoir: I'analyse aussi méticuleuse que possible des cultures archéologiques, I’établissement
le plus rigoureux de leur chronologie et la localisation exacte de leur apparitions dans le terrain.
A cbté des méthodes déja: connues et employées pour I'élaboration des matériaux, se déve-
loppérent les méthodes analytiques et technologiques. Le contact avec les sciences techniques
permetta de pratiquer — en rapport aux trouvailles — I’analyse chimique et physique, 1’exa-
men de leur radio-activité C 14, la mesure de leur teneur en phosphore, etc. — ce qui est trés
précieux dans le travail de I’établissement de leur chronologie.
La pratique de ce genre d’études a donné la possibilité aux partisans du courant éthnique
en archéologie, de caractériser les cultures archéologiques, non seulement & base de I’examen
_des traits généraux formels des produits, mais aussi en vertu de leur caractére technologique;
d’autre part, I'invention de nouvelles et objectives méthodes de I'établissement des chronolo-
- gies satisfaisait le désir principal: précision rigoureuse en dates des cultures archéologiques.

Aprés la seconde guerre mondiale faiblit aussi la collaboration de I’archéologie avec la
linguistique. Les matériaux éthnographiques continuaient & servir comme données comparati-
wves, facilitant une meilleure compréhension des phénoménes archéologiques, tandis que les sour-
¢2s documentaires écrites-comme point de départ aux études éthnogénétiques.

L’archéologie du haut moyen ige ne réalise pas le but du courant éthnique en archéologie,
car I'appartenance éthnique des phénoménes culturels de cette époque fut déja connue grice aux
témoignages écrits. Voici la raison pour laquelle son désir de la connaissance scientifique était
plutdt analogue a I'étude de I'histoire, tandis qu’avec I'archéologie générale elle n’était liée que
par le caractére des sources des connaissances, ainsi que par les méthodes de révélation et de
I'examen des trouvailles. :

Dans ce sens, I'archéologie du haut moyen-ige — se trouvant a lalimite des deux sciences —
était plutét une science auxiliaire de I'histoire. Les trouvailles datant du haut moyen-age consti-
tuaient soit I'illustration soit le complément des informations fournies par les sources écrites,
concernant les fortifications et les demeures, les formes d’inhumations, d’armes ou d’outils de
travail. B

Indépendamment de I'orientation éthnique qui devenait déja surannée, la doctrine du matéria-
lisme dialectique et historique commenca a s’infiltrer dans I’archeologie. L'idée scientifique de
Marx et de Lénine posa devant les sciences comme visée: la connaissance des lois régissantes.
Pour les sciences naturelles — des lois qui gouvernent le développement de la nature, pour les
sciences historiques — les lois qui gouvernent le développement de la société.

Pour I'archéologie préhistorique et du haut moyen-age, qui — vu le caractére des sources —
se trouva parmi les sciences historiques, le but de connaitre les lois gouvernant I’évoultion des
sociétés, ouvrait de nouvelles possibilités d’épanouissement. Selon le matérialisme historique
,»T’histoire du développement des sociétés c’est surtout I’historique du développement de la pro-
duction, historique des méthodes de fabrication, du développement des forces productrices et
des relations productrices entre les hommes”.

Une telle définition du développement des sociétés autorisait a interpréter les matériaux
archéologiques d’une autre maniére que jusqu’a présent, et d’en tirer I'essence sociale.

Ces matériaux sont avant tout l'effet de la production, et leur élaboration, sous le point de
vue de leurs formes et de leurs technologies, donne un certain fondement aux connaissances de
po‘o-dolur fabrication; tandis que la définition de la destination des pr?duits de l"hom?:e a
préparé en quelque sorte la connaissance des besoins humains. L’essence s?clde des phénoménes
culturels c¢’est 'ensemble des besoins humains, satisfaits par la production.
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L’archéologie, a vrai dire, ne s’intéressait pas jusqu’'alors au sens social des faits archéolo
giques, et pour la pleine compréhension des phénoménes cultureles il est donc indispensable de
connaitre aussi bien leur forme, que leur essence. La theorie marxiste de la connaissance formule
clairement que I’on ne peut pas comprendre la forme abstraction faite du sens; et vice versa.

Les travaux tendant a connaitre les relations sociales n’étaient pas entrepris par le courant
éthnique en archéologie. Et cependant, déja L. H. Morgan a fourni — a base de I'analyse des
matériaux éthnographiques des Indiens de ’Amérique du Nord — une épreuve de la classifica-
tion par périodes du développement de la société humaine au cours des époques, dont s’intéresse
I'archéologie préhistorique. Se fondant sur I'étude de 1'évolution des formes de la vie sociale
et de la production, donc sur I'analyse du développement des rapports entre I’humanité et le
monde de la nature, L. H. Morgan distingua trois grandes périodes dans le mouvement évolution-
naire des sociétés, notamment: la période de la sauvagerie, la période du barbarisme et la pério-
de de la civilisation.

F. Engels, ayant adapté ce systéme de division inventé par Morgan, I'enchérit d’essences
des rapports sociaux qui se développent parallélement, c’est a dire de la question de I’évolution
de la famille, de la propriété privée et de I'Etat.

Ces premiers essais d'une classification de I'histoire des sociétés au cours des siécles en pé-
riodes (pour la connaisrances desquels les documents écrits n’existent pas) ont été transformé-
en vue des conceptions postérieurs du matérialisme historique, en une division fondée sur I'a-
nalyse du développement des rapports interhumains dans le processus de la production; on a
distingué alors la période de la communaute gréhistorique, la période’ de la chute de la
communauté préhistorique et la période du systéme d’etat 2 régime de I’esclavage ou du féoda
lisme. ;

Ces essais de la classification par périodes de I’histoire de I’humanité tracent en quelque sorte
la voie a la connaissance scientifique de la régularité de I'évolution des sociétés.

L’archéologie préhistorique et du haut moyen-age est en état d’entreprendre, en se fondant
sur ses sources documentaires spécifiques, des travaux menant a la réalisation du but qui fut posé
aux études historiques par le matérialisme historique. Ceci toutefois, exige d’ une part, I'obten-
tion de nouvelles et plus amples sources de témoignages, et de ’autre I'emploi-tant - pour les fou-
illes, que pour I’élaboration des trouvailles — de la méthode expérimentée fournie par le
matérialisme historique, notamment de la méthode dialectique.

L’introduction de la méthode dialectique en usage pratique s’identifie avec le respect de ses
quatre principes fondamentaux, a savoir: 1/ I'observation des phénoménes culturels dans leur
dépendance réciproque et conditionnés par les phénoménes paraissant simultanément dans la na-
ture; 2/ I'analyse et la considération des phénoménes culturels dans leur dynamique de I'évolu-
tion; 3/ I’observation et la considération de la transition des évolutions quantitatives des phéno-

. ménes culturels en des évolutions fondamentales qualitatives; 4/ I'observation et la considération
de la lutte entre les contradictions contenues dans les phénoménes culturels.

Le principe fondamental du dialectisme ¢’est 'universalité des études: ,,I’ensemble de tous
les aspects d’un phénoméne de la réalité ainsi que leurs rapports (mutuels)— voici de quoi se com-
pose la vérité” (W. I. Lénine, Revue philosophique, 1947, p. 169). Pour le travail des fouilles, I'ob-
servation du premier principe de la méthode dialectique est de toute importance.

Les phénoménes culturels paraissent d’habitude par groupes et constituent des ensembles
déterminés, portant un caractére de colonie ou de nécropole; leur étude done, qui doit mener a la
connaissance tant des forces que des relations productrices — ne peut étre qu’intégrale. Confor-
mément au premier principe de la méthode dialectique, I’étude d’une seule partie d’un ensemble
ne peut pas étre considérée comme base pour la compréhension de la totalité; car on ne peut pas
comprendre les phénoménes culturels isolés d’autres phénoménes qui I'accompagnent. Les groupes
des faits culturels, tels que vestiges des demeures, des constructions ou des batiments auxiliaires,
de méme que les lieux d’inhumations, paraissent sous forme des systemes organisés, c’est a dire
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que leurs emplacements résultent des besoins économiques et sociaux, inspirés par les conditions
géographiques concrétes.

Or, révéler et documenter la disposition dans le terrain des stations archéologiques, est analo-
gue a I'accumulation des matériaux provenant des sources documentaires, substentiels pour la
connaissance des relations économico-sociales. Par ailleurs, afin de créer pendant les fouilles les
conditions convenables pour la conduite d’une telle documentation, il est plus indiqué de décou-
vrir les trouvailles culturelles sur de grandes étendues (systéme dit ,,recherches i vaste plan”),
que d’examiner les stations & I'aide d’étroits sondages. Comme on le sait, les fouilles i sondages
étroits ou élargis ont été adaptées en archéologie pour la collecte des matériaux de source, néces-
saires a la réalisation du but scientifique, aux temps du courant évolutionnaire ou éthnique en
archéologie.

Cependant, les fosses a sondages qui parfois passent a travers les groupements de phénome-
nes culturels, ne créent pas les conditions convenables pour la récolte des matériaux de source,
sur lesquels on pourrait baser les conclusions concernant les relations sociales. Le fait que les'
publications archéologiques, parues jusqu’a présent, n’apportent que trés peu encore de données
4 la connaissance de I'histoire du développement de la société, est dii au caractére fragmentarique
des témoignages de sources, obtenus au moyen des sondages et des statiors archéologiques
segmentées.

La pratique des sondages pendant les fouilles peut et devrait étre adoptée, uniquement pour
Tidentification deséléments de construction de telles installations que: fortifications, batardeaux ou
routes, autrement dit pour la connaissance des éléments de construction qui, en se répétant, forment
un tout fonctionnel. Il y a lieu aussi de les adopter méme souvent, en cas de travaux de con-
servation des trouvailles. Le déchiffrement du systéme routier a I'occasion des fouilles complétes
a vaste plan est absolument nécessaire pour I'observation et la documentation des conditions
locales en espace. Ceci est surtout de toute importance dans I'examen des vestiges des camps
et des bourgades.

Le systéme routier fut depuis longtemps I'objet d’intérét de la science, car, selon son carac-
tére, il était possible de définir les formes des habitats. Les villages étaient construits de diverses
maniéres, notamment en rond, en ovale, en bordures d’une seule rue ou a rues multiples. En
étudiant le systéme routier, non seulement sous le rapport de la technique de la construction des
trottoirs A rondins ou d’une ruelle pavée, mais au point de vue aussi du genre des batiments
délimitant une place ou une voie — il est possible de connaitre tout le terrain exploité pour les
besoins des habitats, car a4 chaque aménagement ménager ainsi qu’a chaque autre batiment, il
devait y avoir une entrée spécialement prévue; donc, le déchiffrement du systéme routier forme la
connaisance du rapport respectif entre les différents éléments constructifs, de leur emplacement
par rapport & la source d’eau et par rapport au siége de 'organe de I'autorité; celui-ci formant
souvent le point terminal d’une route. .

L’examen progressif du systéme routier dans les stations archéologiques permet la cumula-
tion consciente des sources documentaires, témoignant au sujet des relations inter-humaines
dans leur vie économique et sociale.

Lors de la considération des matériaux obtenus au cours des fouilles, I'archéologie & courant
éthnique orientait déja son attention vers la question de la simultanéité de.pa.r.ution et l.a ‘corré-
lation des phénoménes, facteurs uécessaires pour la définition de la destination des différents
produits ou des ensembles des produits. Ceci facilitait une meilleure caractéristique des peuples
produisant ces objets. : i §- 50

En vertu du but posé devant I’archéologie par la doctrine du matérialisme historique, la
définition ‘de la destination des produits est indispensable pour pouvoir reconnaitre les étapes
évolutionnaires de I’accroissement des besoins de la vie économique et sociale, ainsi que pour
formes qui les auraient satisfait. Il est évident que le postulat d’observer

pouvoir dénominer les ; -2
la corrélation des phénoménes lors de I’examen des. stations archéologiques ne concerne pas
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seulement les rapports respectifs entre les différents faits archéologiques; il concerne aussi les
rapports respectifs entre ces faits ot les phénoménes du milieu géographique donné.

La méthode stratigraphique employée aussi bien pour saisir la chronologie relative des cou-
ches culturelles, que pour déchiffrer au moyen de I’analyse des couches et des fossiles animales
et végétales le milieu dans lequel paraissent les phénoménes culturels, constituent la juste voie
menant & la réalisation de ce postulat.

La connaissance des besoins humains, jetée sur I’écran des conditions geograpluques, doit
étre 2 son tour élargie de la connaissance du niveau des forces productrices du groupe humain
en étude.

Les résultats des analyses chimiques, physiques et technologiques des objets faits par I’hom-
me, servent a suivre trés méticuleusement le rapport entre I’objet produit et la matiére premiére
dont il a été fait, ainsi qu’entre ce méme objet et les outils employés pour son exécution.

Le niveau des forces productrices et des conditions propres a la production, déterminé pour
les différentes cultures archéologiques, peut servir comme point de départ pour le discernement
des cercles culturels dans leur sens nouveau, c’est a dire des ensembles de traits généraux des
cultures archéologiques; ceux-la témoignent que le niveau des forces productrices, contemporain
au niveau des conditions sociales dans les sociétés creées par ces cultures lui était analogue.

Dans la phase suivante des études, le principe de 'observation de la corrélation des phéno-
ménes, trouve son champ d’application dans les raisonnements au sujet de la pénétration mutue-
lle, soit la stratification des couches archéologiques. Connaitre les différences des niveaux des
forces productrices et des relationes productrices, relatives aux cultures des terrains voisins, ¢’est
pouvoir comprendre les raisons de ces phénoménes sociaux et politiques.

La premiére régle de la méthode dialectique — comme cela résulte de ce qui précéde — rend
a I’archéologie de multiples et précieux services. Cette regle, de méme que le deuxiéme principe
de la méthode dialectique, concernant I’observation des phénoménes culturels dans le temps et
leur dynamique évolutionnaire, étaient déja connus autrefois en archéologie en tant que science.
Ces principes ont été toutefois, appliqués seulement dans la mesure aussi petite qu’elle n’était
utile pour la réalisation du but posé de chaque fois devant I’archéologie.

La seconde régle de la méthode dialectique était employée uniquement dans la sphére de
I’élaboration de la chronologie des phénoménes culturels. On peut dire que depuis les débuts de
la formation de ’archéologie en tant que science, I'effort le plus intense des investigations était
dirigé vers I’établissement de la chronologie relative ou exacte des faits culturels et des cultures.

A cet effet les archéologues s’adonnaient a la stratigraphie des couches culturelles, a I’étude
de la parution simultanée des faits culturels datés exactement, et des faits dont la datation était
difficile; en outre, ils développaient la méthode typologique et la méthode comparative, en pre-
nant sous ’observation un nombre de plus en plus grand de signes distinctifs des produits, c’est a
dire relatifs tant a leur matiére premiére, leur forme et leur destination, qu’'a leurs particulari-
tés technologiques. L’entrée en collaboration avec les sciences techniques créa de nouveaux moyens
objectifs pour I’établissement des chronologies de certains phénoménes culturels.

Le deuxiéme principe de la méthode dialectique implique toutefois, en dehors de 1’établis-
sement d'une chronologie, la tiche de I'observation soigneuse de la dynamique de I’évolution
des phénomeénes culturels, ce qui s’identifie avec une considération méticuleuse de I’accroissement
des besoins économiques et sociaux, conditionnant la production.

Le savoir du développement des forces et des relations productrices, est une des étapes indis-
pensables pour pouvoir satisfaire au désir d’accumuler les connaissances-but principal en archéo-
logie, autrement dit: dessein d’apprendre qu’elles étaient les lois régissant I'évolution des socié-
tés. Les outils de travail représentent justement ces produits dans I'évolution desquels se dessinent
le plus clairement les changements provoqués par I’accroissement des be<oins économiques.

Les séries des évolutions de I'outillage, construites par I'archéologie a courant évolutionniste,
malgré qu’elles n’étaient fondées que sur I’analyse de la destination de ces objets, de leurs formes
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et de leurs matiéres premiéres, apportent — comme on le peut estimer aujourd’hui —de vraies
valeurs pour le savoir historique.

Par ailleurs, la dite construction de séries d’évolutions, fondées sur les résultats des analyses
faites sous tous les aspects: de la destination, de la forme, de la matiére premiére, de la technolo-
gie et du sens des outils, c’est a dire au point de vue des besoins économiques et sociaux — con-
tribuera a saisir ’évolution des forces productrices des sociétés.

Dans la question du développement des outils il est lieu de noter deux intentions principales
des producteurs. La premiére c’est le désir de faire un outil, qui serait le mieux appropriée au
genre de la fonction qui lui est prévue; la seconde — d’adapter, aussi commodément que cela
se puisse faire, la partie d’attaque a la main qui la manoeuvre.

La réalisation de la fabrication d’un outil dépend des besoins économiques et sociaux, du
niveau des capacités productrices et des conditions de la production. Toutefois, puisque le condi-
tionnement de la production de 'outillage change, il est lieu de supposer que, griace a I’emploi
d’analyses universelles de cesinstruments de travail —on pourra distinguer dans chacune des sta-
tions archéologiques, les éléments de la vie économique, tant vieux ou en train de s’arriérer, que
les germes de nouvelles formes de I’évolution dansle cadre des forces prodactrices de la société se-
trouvent a I'étape déterminée au point de vus chronologique. Comme exemple de ce qui précéde
peuvent servir les faubourgs des bourgs du haut moyen-age dans lesquels—comme il résulte des
documents archéologiques et des témoignages écrits—les éléments de 1’économie rurale (agricul-
ture et élevage) s’arriéraient, cédant place aux germs=s de la spécification d’artisanat et du com-
merce, caractéristiques pour les centres urbains.

Or, le postulat du deuxiéme principe de la méthode dialectique sera réalisé en archéologie
lorsque tous les phénoménes archéologiques seront soumis a I'étude, non dans leur état statique,
mais dans état dynamique de leur évolution, autrement dit dans leur transition des formes vieil-
lies aux nouvelles.

La troisiéme régle de la méthode dialectique, concernant 'observation et I'examen du par-
cours des changements quantitatifs des phénomeénes culturels en des changements fondamentaux
qualitatifs, a une importance de premier ordre pour le travail de reproduction des phases évolu-
tionnaires des formes économiques et sociales des sociét étudiées. La forme de I’économie
reconnue par I’archéologie a courant éthnique, servait uniquement a la définition du caractére du
peuple donné. Ainsi par exemple, les peuples finno-ougriens, portant les signes de la culture de
céramique ornée au peigne, se caractérisaient par ’économie de la chasse et d’élevage plutdt,
tandis que les peuples slaves—par ’économie agraire et d’élevage.

Afin, toutefois, de pouvoir suivre la marche réguliére du développement de la vie économi-
que au cours des siécles, il est aussi indispensable de faeir la distinction entre les différentes éta-
pes évolutionnaires des formes économiques et de savoir reconnaitre les signus avant— coure-
urs des qualités économiques nouvelles.

Le troisiéme principe de la méthode dialectique se propose 1’observation au point de vue quan-
tité des apparitions dans les stations archéologiques des phénoménes culturels — témoignages
des formes économiques et sociales—ainsi que ’emploi des méthodes statistiques, permettant de
saisir les changements quantitatifs s’accroissant chronologiquement, et de noter toute manifes-
tation des formes économiques différentes au point de vue qualité.

Les résultats des comparaisons faites entre les relations quantitatives dans une suite entiére
de phases évolutionnaires autorisent a conclure quant aux différences qualitatives de I’économie
dans sa dynamique au développement. De nombreux exemples pouvent en étre cités: dans les
stations & habitats, il est observé que parmi les os animaux déterrés, la quantité des ossements prove-
nant du gibier ne restait pas toujours en la méme proportion aux os des animaux d’élevage do-
mestique. La supériorité quantitative des os du gibier prouve qu'il y a eu prépondérance de I'éco-
nomie de la chasse, mais la parution dans une autre station a habitats (appartenant & la méme
culture archéologique) de la supériorité numérique des traces des animaux d'élevage domesti-
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que — témoignerait du changement qualitatif de la forme économique en celle de I’économie
décidément d’élevage. La présence d’un seul métier de production dans la région d’ une colonie
agricole prouve la connaissance comme telle de cette productioll, et temoigne aussi de 'existece
des besoins que cette production satisfaisait; tandis qu’'un nombre plus considérable de métiers
découverts dans une colonie analogue au point de vue de son étendue, prouve que ’habitat
portait le caractére de 1’économie plutét urbaine.

L’observation de ces différences quantitatives, dans le temps et dans les régions des cultures
archéologiques définies, ainsi que dans les conditions géographiques déterminées — permettra
de saisir la dynamique du développement économique.

Les évolutions sociales sont difficiles a observer a travers les matériaux archéologiques;
mais la constatation sur le territoire de la Pologne de I’existence d’un petit nombre de bourgs, da-
tant du VIII au X siécle, et d’'un grand nombre de ceux-ci datant du XI et du XII siécles, est
indubitablement liée avec la formation de la communauté des classes sociales au courant du VIII-
X siécle, etavec la parution d’une forme nouvelle — des relations sociales dans le cadre d’un
état protoféodal, notamment de I’état des premiers Piasts. Or, ’analyse des rapports quantita-
tifs établis par les statistiques a une valeur importante dans I'observation du processus histo-
rique. X

Le quatri¢me principe de la méthode dialectique, qui implique la tiche d’apprendre les con-
tradictions dans I'essence méme des phénoménes culturels, a sa valeur tant pour la planification
que pour la bonne exécution des recherches; I'observation de ce principe contribue, sans aucun
doute, a déchiffrer I’activité humaine et tout le parcours du développement de I’histoire. La con-
naissance des contradictions existant dans chacun des phénoménes culturels, est synonyme de
la connaissance des forces motrices de leur évolution, autrement dit-du générateur en quelque
sorte du progreés.

Chaque produit des mains humaines contient le sens des besoins humains; et c’est juste-
ment dans le rapport de ces besoins, que se révélent les contradictions des valeurs positives ou
négatives des différents produits.

Le travail dans le domaine de la production représente une épreuve de forces dans la lutte

contre la matiére premiére récalcitrante, épreuve qui tend a un plus parfait assouvissement des
besoins humains.

L’observation donc des contradictions dissimulées dans les trouvailles, est de toute importan-
ce dans la découverte des lois évolutionnaires. Ces contradictions peuvent étre étudiées aussi bien
sur chaque produit individuellement, que sur des ensembles de phénomeénes culturels, que nous
appelons: station archéologique. Elles se manifesteront tout a fait clairement, si nous procédons
a I’analyse des besoins économiques et sociaux, de méme que des possibilités contemporaines de
leur satisfaction.

Le besoin de protéger incessamment la vie des groupes humains contre de dangers, tels que:
effets climatiques, animaux sauvages ou groupes humains ennemis — voila le sens des établisse-
ments. Ce besoin était assouvi — suivant les conditions géographiques, le niveau des forces pro-
ductrices et les relations inter-humaines — par la construction des demeures, des arrangements
ménagers, des enceintes ou des fortifications de la colonie. Chacune de ces formes, toutefois, conte-
nait une contradiction, car tout en favorisant d’une part la sauvegarde de la vie et son développe-
ment, elles freinaient d’autre part leur développement en espace. Par exemple: la situation des bo-
urgs du haut moyen — age entre les marécages ou sur des lieux élevés a pentes abruptes, les murs
verticaux d’assaut, les fosses et les remparts, tout ceci était prévu comme obstacle a I'entrée
des intrus a I'intérieur du-bourg, et créait des positions favorables pour les défenseurs pendant
le combat; mais en méme temps ces constructions entravaient la vie économique des bourgs et
empéchaient leur développement, car les habitants enfermés en cas de siége, étaient coupés
des matiéres, premiéres et dun métier de production, notamment de la terre arable. §
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La lutte mutuelle de ces contradictions est évidente dans le fait de la construction des portes
cochéres qui ne contribuaient pas & renforcer la défense d’un bourg. La porte-cochére, I'unique —
comme cela arrivait souvent — et I'indispensable connexion avec la partie de I’économie dome-
stique, était en principe le point le plus faible dans le systéme de la défense d’un bourg; la con-
struction des fortifications supplémentaires, et surtout d’une tour destinée a défendre I’entrée,
témoigne de I'effort a vaincre ces contradictions dans 'ensemble des fortifications.

L’¢élargissement du cercle des fortifications des faubourgs s’imposait en rapport a la vitesse
et a I'intensité du développement de la vie économique des bourgs ou d’une ville aux conditions
sociales et de I’état, suggérant I’éventualité d’une menace; mais dés qu’'un état féodal s’était suf-
fisamment affermi pour pouvoir garantir la sécurité —aussi bien a la classe gouvernante qu’aux
frontiéres de I’état — le danger menacant les villes situées a I'intérieur du pays cessa en prin-
cipe d’exister, et par conséquent, les fortifications urbaines, ne servant plus a rien dans la dé-
fense, pouvaient étre abolies, sans crainte.

De la connaissance de ces contradictions évidentes dans un tel phénomeéne culturel que les
fortifications, s’ensuivent les ‘conclusions utiles pour la planification des études des faubourgs-
Vu I’éventualité d’un danger approchant, et, par conséquent, I’isolement des habitants d’un bou-
rg, se trouvant a l'intérieur de I’enceinte fortifiée, de leur base d’approvisionnement, il était
lieu d’installer a coté des demeures des dépdts avec de la nourriture enmagasinée, ainsi qu'une
source d’eau, parfois sous forme d’un puits creusé avec grande peine. Si on connait la quantité
et le genre des magasins, ainsi que le nombre approximatif des personnes formant ’équipage du
bourg, on est en état de calculer, d’aprés les plans des constructions, la durée supposée de sa rési-
stance en cas d’attaque. Ces remarques ne concernent évidemment pas de tels phénoménes que
les refuges, qui étaient des fortifications provisoires et qui n’étaient destinées que pour la défense
temporaire, donc elles n’étaient pas adaptées a subir de longs siéges.

Parmi les essences sociales de tels phénoménes archéologiques comme les lieux des inhuma-
tions par exemple, qui se lient aux catégories des constructions a la surface, il serait aussi indiqué
de relever les contradictions qu’ils enferment.

Les nécropoles étaient en principe destinés a I’élimination des morts d’une société des vivants.
D’autre part les vivants ressentaient le besoin que leurs morts continuent a jouer un réle dans
leur société; plus un mort était personnage important durant son vivant, plus vif son culte fut
désiré aprés son déces.

Aux temps de la communauté priemitite, la grandeur et le nombre des ancétres, relevait
T’importance des membres vivants d’un géne; dans le régime de la démocratie militaire la célé-
brité d’un chef décédé passait sur ses compagnons d’expéditions guerriéres; dans le régime des
classes — les familles féodales qui se formaient, observent et soulignent les traditions de leurs
éminents prédécesseurs.

Les nécropoles présentent le résultat de la lutte entre ces deux contradictions, car sur ces
lieux on élevait — suivant les croyances et la fagon d’entrevoir la vie d’outre-tombe — des monu-
ments funéraires, comme: tombes mégalithiques, ramblais de terre, tumulus, de méme que des
menhirs, dolmens, stéles funéraires ou sarcophages. Les contemporains s’efforcaient d’accentuer
par divers moyens I’éminence du défunt, pour argumenter I'importance sociale du groupe des vi-
vants, qui lui était liés, et de cette maniére ils avaient le sentiment de la collaboration en quelque
sorte du mort dans la suite du développement de la vie.

Ce n’est pas dans toutes les stations des nécropoles que les signes extérieurs des inhumations
se sont conservés; i vrai dire, il ne sont plus  trouver dans la plupart des cas; mais parfois la constru-
ction et I'aménagement des tombes autorise a conclure qu’elles étaient baties non seulement sous
la dictée des cofitumes résultant des croyances, mais aussi qu'elles devaient manifester et
souligner lors des funérailles I'importance sociale du défunt.

L’observation des tombes et des formes d’inhumations était, peut-étre, le plus complétement
suivie par I’archéologie 4 courant éthnique; son interprétation de ces trouvailles conduisait a
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conclure au sujet de la nature sociale, particuliére aux peuples étudiés. Les nuances notamment,
constatées dans I’équipement de certaines dépouilles mortelles découvertes dans un nécropole, étai-
ent considérées comme preuve de 'existence de I'inégalité de I'état matériel des membres d’un
peuple donné, hypothése faite que ’on ensevélissait le mort avec tous ses biens personnels.

Les exemples queé nous avons cités a titre démonstratif des contradictions apergues dans les
phénoménes culturels ou dans leurs groupes, n’épuisent absolument pas la multitude de genres
et de variétés de ces phénoménes, que rencontre un archéoloque pendant son travail.

Le quatriéme principe de la méthode dialectique indique aux investigateurs la nécessité de
sommer les connaissances acquises jusqu’a présent au sujet de I’essence du phénoméne culturel
examiné, de préciser son sens économique, social, religieux et politique, de discerner son parcours
a I'aide des contradictions constatées qui s’entrechoquent, et de saisir la régularité de son évolu-
tion dans I’ensemble des processus historiques de la société donnée.

La méthode dialectique, appliquée aux besoins archéologiques, élargit évidemment les pos-
sibilités d’acquisition des connaiss de I'archéologie préhistorique et du haut moyen-dge;
elle conduit aussi a la réalisation du but qui lui a été posé, notamment le savoir de la régularité
du développement historique au cours des époques, celles-ci étant a connaitre des sources sur-
tout archéologiques.

Si nous admettons, que le savoir des lois régissant I'évolution des sociétés est le principal
dessein de I’archéologie en tant que science, et si nous admettons, que la méthode dialectique
est la juste voie a la réalisation de ce but, alors les critéres de ’estimation des richesses scienti-
fiques accumulées soit jusqu’a présent, soit par les archéologues contemporains—de méme, que la
planification de la suite des études et des élaborations synthétiques — seront plus scientitique-
ment argumentés.

Afin de réaliser le but posé a I’archéologie par le matérialisme historique, on peut et on doit
profiter des biens scientifiques acquis par 'archéologie, indépendamment de son caractére, de son
courant évolutionniste ou éthnique.

La distinction des phases de I’évolution de I'outillage est comprise dans la détermination des
périodes du développement des forces et des relations productrices dans les sociétés.

Les questions de 1’éthonogénése et des migrations sont contenues dans le cadre de la spé-
cificité de la connaissance de I’ensemble du processus historique du développement des sociétés.

Par ailleurs, il est absolument nécessaire que les archéologues, profitant du savoir gagné jus-
qu’a présent par I’ archéologie, connaissent avec pleine conscience le but vers lequel cette science
se dirige actuellement. Ils sont obligés de confronter incessamment les sources archéologiques re-
cueillies pour la réalisation des anciens desseins de la science en question, avec les sources obte-
nues et élaborées dans le sens des principes de la méthode dialectique.

Pour I'estimation des recherches archéologiques contemporaines dans le domaine de la récol-
te et de I’élaboration des sources archéologiques peuvent uniquement servir comme critéres les
exigences de la méthode dialectique, en ce moment employée. D’autre part, pour 'appréciation
des monographies et des traités synthétiques il serait opportun d’examiner en quelle mesure cha-
cun de ces ouvrages contribue 2 la pleine réalisation des visées de I'archéologie en tant que scien-
ce, visées — dans le sens con¢u par le matérialisme historique.

Sous I’aspect des évaluations ainsi comprises, la planification des recherches et des travaux
scientifiques tendra sciemment au complétement des sources faisant défaut, mais indispensa-
bles pour le savoir et I’élaboration synthétisée, sans lesquelles il n’est pas possible de s’imaginer
le progrés de la science moderne.




