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Z0JA KOLOS-SZAFRANSKA

NOWA PROBA INTERPRETACJI FUNKCJI ZNAKOW NA DNACH
WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH NACZYN SEOWIANSKICH

Po nalozeniu masy ceramicznej na tarcze kola garncarskiego na formuja-
cym si¢ dnie naczynia odciska si¢ wypukly znak, ktérego negatyw znajduje si¢
na srodku tarczy kola, wyclety na przymocowanym tu pélkolistym lub pla-
skira grzybku.

W jakim celu garncarze weczesnoéredniowieczni znaczyli produkowane
naczynia, starano si¢ juz niejednokrotnie odpowiedzieé. Wydaje si¢ jednak
w $wietle najnowszych badan, ze dotychczasowe préby wyjaénienia tego za-
gadnienia, to znaczy funkcji, jaka pelnily znaki na dnach naczyn slowianskich,
s3 niewystarczajace. Postaram si¢ to wykazaé.

Pierwszy w literaturze polskiej na temat znakéw garncarskich wypowie-
dzial sie K. Tyszkiewicz, traktujac je jako symbole religijne!. Wspél-
czesny mu rosyjski badacz A. Kotlarewskij zastanawial si¢ nad tym,
czy byly to znaki produkcyjne, czy znaki wlasnodciowe garncarzy®. Te trzy
poglady przewijaja si¢ w nastepnych latach w pracach wielu badaczy z tym,
ze poglady, jakoby znaki garncarskie byly symbolami religijnymi lub znakami
wlasnoéciowymi, pojawiaja si¢ raczej w wypowiedziach marginesowych?®. Pow-
szechnie przyjmuje si¢ przede wszystkim poglad, zwlaszcza od czasu ukaza-
nia sie rozprawy J. Kostrzewskiego na temat znakéw, traktujacy
znaki na dnach naczyn jako znaki rzemiedlnicze poszczegdlnych pracowni
garncarskich®. J. Kostrzewski w wspomnianej pracy, analizujac szczegélowo
technike wykonania znakéw i stwierdzajac ich bezpoéredni zwiazek z kolem,

1K. Tyszkiewicz, Wiadomosci historyczne o zamkach, horodyszczach i okopiskach
staroZytnych na Litwie i Rusi Litewskiej, Wilno 1859.

A. Kotlarewskij, Zamietki o goncarnych znakach, ,Sbornik Otdel. Russk. Jazyh
i Slowiesnosti” t.48, r.1890, s.65—73.

? Jedynie WL L ¢ g a stara si¢ szerzej uzasadnié shusznoéé pogladu, jakoby znaki na dnach
naczyi byly symbolami religijnymi. Uwaza on, Ze znaki na dnach naczyh umieszczano w tym
celu, aby zazegnaé wplyw zlych duchéw i ztych ludzi. Wi L ¢ g a, Kultura Pomorza we wczes-
nym $redniowieczu na podstawie wykopalisk, Torun 1930, s.93—101.

¢ J. Kostrzewski, Znaki na dnach naczyi wczesnohistorycznych z Wielkopolski, ,,Ni-
derluv Sbornik”, Praha- 1925, s.117—130; Por. takie np. W. Hens el, Tymczasowe sprawo-
zdanie z prac wykopaliskowych w Gnieinie. Przyczynki do pradziejéw Polski zachodniej, Poznaf
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dochodzi wlaénie do wniosku, ze byly to znaki pracowni, ze celem znakowa-
nia naczyn bylo wyréznienie wyrobéw poszczegélnych garncarzy. W pracach
nastepnych obserwujemy rozwéj badai nad omawianym zagadnieniem, zaw-
sze jednak badania te sa to tylko uzupelnienia postawionego wyzej pogladu.
Wychodzac wige z podstawowego zalozenia, ze znaki na dnach naczyn s zna-
kami rzemieélniczymi pracowni, rozpatrywano za pomoca analizy znakéw
mozliwoéci produkcyjne poszczegélnych pracowni, zasigg rozchodzenia sie
wytworéw tych pracowni, analizowano pewne przeslanki dotyczace organi-
zacji rynku wewnetrznego i powstawania konkurencji, ktérej przejawem mia-
ly byé wlaénie znaki na dnach naczyh. Starano si¢ wreszcie za pomoca znakéw
wyjaénié stopieni zaleznoéci feudalnej garncarzy®.

W omawianych badaniach przy interpretacji funkcji znakéw garncarskich
nie uwzgledniano jednak nigdy faktu znajdywania na terenie calej Slowian-
szczyzny obok naczyn znaczonych. przytlaczajaco wielkiej liczby naczyd do-
skonalej produkcji, pozbawionych znakéw.

Wydaje sie, ze bez uwzglednienia tego faktu nie mozna w pelni wyczerpu-
jaco przedstawié wladciwej funkeji, jaka znaki na dnach naczyi peknily. Ostat-
nio w literaturze pojawily si¢ nowe préby wyjasnienia funkeji znakéw garn-
carskich. W pracach tych uwzglednia si¢ wyzej przedstawione stwierdzenie
obecnoéci w materiale ceramicznym duzej ilodci naczyri doskonalej produkeji
pozbawionych znakéw. Wyniki jednak tych badad nie sa zadowalajace. Np.
badacz czeski K. Cernohorsk y uwaza, Zze obserwowana w materiale
archeologicznym wielka niewspélmiernoéé naczyA znaczonych i nie znaczo-
nych jest powaznym argumentem, podwazajacym slusznoéé interpretacji gmer-
kéw jako znakéw garncarskich, autorskich, produkcyjnych. Waga tego zarzutu,
zdaniem K. Cernohorskiego, powigksza si¢ w éwietle znajdywania na badanych
obiektach niezwykle malej ilodci znakéw identycznych. K. Cernohorsky, roz-
patrujac stosunki spoleczno-gospodarcze w okresie weczesnoSredniowiecznym
na terenie Slowiadszczyzny, dochodzi do wniosku, ze garncarze byli ludnoscia
zaleina, ze wobec tego nie mogli mieé wlasnego znaku, zwlaszcza dla oznaczenia
swojej wytwoérczoéci. Stwierdza, ze znaki na dnach naczyid to znaki odbiorcéw-.
Moga to byé znaki wlasnoéciowe, symboliczne, magiczne, religijne, dekoracyj-

1937, s.112; H. K norr, Die slawische Keramik zwischen Elbe und Oder, Lipsk 1937, s.211
J. Kostrzewski, Kultura prapolska, Poznan 1947; R. Jakimo wicz, Okres wczesno-
historyczny. Prehistoria ziem polskich, Krakéw 1939—1948.

5 B.Ryb akow, Znaki sobstwiennosti w kniazeskom choziajstwie Kijewskoj Rusi X—XI w.,
,»Sowietskaja Archieologija’® nr 6, Moskwa-Leningrad 1940, 5.227—257; T en ze, Riemieslo
drewniej Rusi, Moskwa 1948, s.175; Z. Kolosé6 wna, Z badaii nad znakami garncarskimi
z okresu wczesnohistorycznego, ,,Slavia Antiqua”, t.II, Poznah 1949, 5.438—451. W. Hensel,
Slowiafiszczyzna wczesnosredniowieczna, Poznan 1952, 5.173—178; Z. Kolos-Szafran-
sk a, Z badaii nad znakami garncarskimi z terenu ziem polskich, ,,Wiadomoéci Archeologiczne”’,
Warszawa 1953, s.181—195.
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ne. W kazdym razie sa to znaki wykonywane na zyczenie odbiorcy. W $wietle
takich wywodéw wydaje si¢ K. Cernohorskiemu zrozumialy takze fakt znajdy-
wania duzej ilodci den naczyi bez znakéw, to znaczy naczyi produkowanych
dla takich odbiorcéw, ktérzy nie chcieli mieé naczynd znaczonych®. Podobnie
wypowiada si¢ takze L. Gabalé wna, uwazajac, ze znaki na dnach naczyi
byly znakami odbiorcow’.

Trzeba zaznaczyé, ze obserwacja K. Cernohorskiego, jakoby na badanych obie-
ktach znajdywano male ilodci znakéw identycznych, jest niesluszna. Na ziemiach
polskich znaki identyczne w iloéci kilku sztuk wystepuja powszechnie. W Gieczu
pow. Sroda ilo§é znakéw identycznych jednego typu dochodzi do dwudzie-
stu, w Gdansku — az do czterdziestu. Analiza materialu ceramicznego z terenu
ziem polskich wykazala takze niezbicie, ze znaki na dnach naczyn nie byly
znakami odbiorcéw, ze zatem wnioski K. Cernohorskiego nie sa stuszne. Gdyby
znaki na dnach naczyid byly znakami wlasnoéciowymi odbiorcéw, to musia-
lyby byé nimi znaczone takze inne przedmioty. Tymczasem np. w Biskupinie
na stanowisku 6 — skad material ceramiczny szczegélowo analizowalem —
ktére jest przedluzeniem podgrodzia, zamieszkalym przez rzemieflnikéw, ani
w samym grodzie i podgrodziu na pélwyspic nie znaleziono zadnego przedmio-
tu ze znakami podobnymi do tych, ktére znajduja si¢ na dnach naczyhd tam
znalezionych. Gdyby znaki na dnach naczyhi byly znakami wlasnoéciowymi
odbiorcéw, to nalezaloby si¢ takze spodziewaé, ze w poszczegélnych domach
znajdziemy naczynia z jednym typem znaku. Tymeczasem we wszystkich od-
krytych domach na stan. 6 w Biskupinie znajduja si¢ dna naczyn ze znakami
réznorodnymi. Np. w domu grzebieniarza znajduja si¢ naczynia ze znakiem
krzyza w kole, krzyza maltanskiego i zygzaku. W domu kowala znajduja sie
naczynia ze znakiem krzyza w kole, krzyza maltatiskiego i kratki. W domu
mlynarza znajduja si¢ naczynia ze znakiem krzyza maltanskiego w kole
i krzyza ze strzalkowato zakoficzonymi koficami ramion. Powyzsze przyklady
wyraznie wykazuja, ze w poszczegélnych domach nie tylko nie ma jednego typu
znaku, co przemawialoby za tym, iz sa to znaki wlasnosciowe nabywcéw tych
naczyn, ale ze jeden typ znaku znajduje si¢ wlaénie w réznych domach, jak np.
krzyz w kole albo krzyz maltaniski w domu rogowiarza i kowala, co wlaénie prze-
mawia za tym, ze sa to znaki wytwéreéw tych naczyi. Natomiast w domu
garncarza w tym samym osiedlu wystepuje obok den naczyi bez znakéw zasad-
niczo tylko jeden typ znaku krzyza w kole, co takze przemawia za tym, ze znaki
na dnach naczyf sa zwigzane z producentem, a nie odbiorca. Takze zdaniem
Wi Holubowicza znakina dnach naczyn znalezionych na Ostréwka w O-

*K.Cernohorsk y, Keramika a feudalismus, cz. I, ,»Cesky Lid”, 1953, nr 1, 5.21—31.

? L. Gabalé wn a, Ceramika z XII—XIII wieku z grodziska leczyckiego, ,,Studia Weze-
snofredniowieczne’’, Warszawa-Wroclaw 1955, s.325.
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polu réinia si¢ od znakéw na innych przedmiotach tam znalezionych. Wedlug
tego badacza przemawia to za tym, ze sa to znaki producenta, a nie odbiorcy®.
Takze z badaii B. L e p 6 wny wynika, ze znaki garncarskie znalezione w Gdan-
sku nie pokrywaja sie pod wzgledem formy ze znakami np. na sprzecie rybackim
tam znalezionym. B. Lepéwna stwierdzila takie, ze w jednym domu znajduja
si¢ rézne znaki i ze identyczne znaki mozna spotkaé w réimych domach®.
Wszystkie te obserwacje dostatecznie wyraznie przecza dowodzeniu K. Cer-
nohorskiego, jakoby znaki na dnach naczyi byly znakami odbiorcéw.

Obok pogladu K. Cernohorskiego znany jest takze rézny od jego poglad
L. Gabaléwny na funkcje, jaka znaki na dnach naczyhi mogly pelnié. Wspom-
niana autorka, biorac takze pod uwage stwierdzenie znajdywania niewielkiej
ilodci naczyri znaczonych obok duzej iloéci naczyi nie znaczonych, sugeruje,
ze fakt ten pozostaje byé moze w zwiazku! z organizacja pracy garncarzy,
a mianowicie ze wspélnym uzytkowaniem piecal®. Powoluje si¢ przy tym
na stwierdzenia B. Rybakowa w zwiazku z odkryciem na grodzisku
Weszczize pieca garncarskiego napelnionego naczyniami, na dmach ktérych
znajduja si¢ dwa rodzaje znakéw. Naczynie te byly ustawione w piecu grupami
wlaénie wg tych znakéw. B. Rybakow stwierdza, ze piec ten byl widocznie uzyt-
kowany przez dwéch garncarzy''. L. Gabalowna stwierdzenie to bardziej uogél-
nia przyjmujac, ze w ogéle znakowanie naczyri moze laczyé si¢ ze wspélnym
uzytkowaniem pieca.

Znaki na dnach naczyn, wypalanych réwnoczeénie w jednym piecu, pocho-
dzace z dwéch pracowni, pelnily niewatpliwie funkcje rozpoznawcza przy wy-
cigganiu ladunku z pieca, lecz nie byla to ich funkcja najwazniejsza. Tym bar-
dziej ze niewatpliwie do rzadkoéci nalezal fakt korzystania z jednego pieca
réwnoczeénie przez dwéch garncarzy. Jak wynika z badai WL Holubowicza
na terenie Albanii, np. we wsi Varke, ,,...na 12 garncarzy we wsi znajduja si¢
dwa piece garncarskie, z ktérych kazdy z nich moze korzystaé w miare potrzeby
w ustalonym czasie. Uméwiona kolejnoéé jest przestrzegana i prawie nigdy
nie dochodzi do powazniejszych nieporozumien’’?. Przypisywanie znakom na
dnach naczyn funkcji rozpoznawezej w piecach garncarskich nie wyjaénia nam
takze zupelnie faktu znajdywania wielkiej iloéci naczyri nie znaczonych. Prze-
ciez wszystkie naczynia musialy byé wypalone. Skoro wigc znaczono je w tym
celu, aby nie pomieszaly si¢ w czasie wypalania, dlaczego znaczono tylko mala

8 Wi Holubowicz, Opole w wiekach X—XII, Katowice 1956, s.119.

® B. L ep 6 wn a, Wezesnosredniowieczne znaki garncarskie ze stan. 4 w Gdasisku (rekopis).

191, Gabaléwna, Znaki na dnach naczyri i zagadnienie organizacji produkcji w Swietle
nowej préby ich interpretacji. Referat wygloszony na Zjezdzie Mlodych Archeologéw w Osie-
cznej w 1953 r.

11 B. Rybakow, Znaki sobstwiennosti..., o.c.

12 WL Holubowicz, Garncarstwo wiejskie Albanii, ,,Archeologia Slgska”, Wroclaw
1956, s.26.
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czgéé naczyi? Dowodzenie L. Gabaléwny nie wyjaénia nam zupelnie kwestii
naczyh nie znaczonych i znaczonych i tym samym nie wyjaénia wlaéciwej fun-
keji znakéw garncarskich. :

Przedstawiwszy wyzej w generalnym skrécie wyniki dotychczasowych ba-
daii nad znakami garncarskimi, pragn¢ w pracy niniejszej przedstawié nowa
probe interpretacji funkeji znakéw na dnach naczyn.

W rozwazaniach moich wychodz¢ przede wszystkim od najprostszego stwier-
dzenia, ze na kazdym wczesnoéredniowiecznym obiekcie sa znajdywane duze
ilodci ceramiki. Ceramika ta zostala zasadniczo wyprodukowana przez garn-
carzy, pracujacych w badanych osiedlach lub w ich najblizszym sasiedztwie.
Slady dzialania kola na analizowanej ceramice pozwalaja twierdzié, ze w znacz-
nej czeéci mamy do czynienia z garncarzami dobrze wyszkolonymi w swoim
zawodzie. Nalezy przypuszczaé, ze poszczegilne grody obslugiwalo wigcej garn-
carzy niz jeden. Duze zapotrzebowanie na naczynia i trudne warunki pracy
garncarza, ograniczajacego jej wydajnoéé, byly niewatpliwie powodem tego
ze w poszezegélnych grodach pracowalo wigcej garncarzy. Przez trudne warunki
pracy rozumiem to, ze garncarze wczesnosredniowieczni, nawet ci, ktérzy na-
czynia calkowicie obtaczali, poslugiwali si¢ — byé moze nie zawsze — najpry-
mitywniejszym kolem garncarskim, jakie na ziemiach polskich bylo uzywane,
a mianowicie kolem jednotarczowym na osi nieruchomej. Stwierdzilam to ana-
lizujae dna naczyi wezesnoéredniowiecznych znalezionych w Gieczu pow. Sroda.
Znaleziono tam cztery dna naczynia z wypuklymi znakami (w tym trzy w po-
staci swastyki i jeden w postaci krzyiza z przekreélonymi ramionami). Na wszy-
stkich dnach znajduja si¢ takie wklesle odciski osi kola. Na wszystkich ulam-
kach den znajduja si¢ tez §lady obtaczania. Mamy wiec tu do czynienia z na-
czyniami calkowicie obtaczanymi, na ktérych dnach znajduja sie wypukle
znaki i wkleste odciski osi kola. Przypomne, ze ogélnie w literaturze przyj-
muje si¢, jakoby wypukle znaki garncarskie znajdowaly si¢ tylko na dnach
naczyn calkowicie obtaczanych, natomiast wklesle odciski osi kola garncarskie-
go wystepowaly tylko na dnach naczyi obtaczanych na krawedzi'®. Powyzej
opisane spostrzezenia przecza temu twierdzeniu i réwnoczeénie potwierdzaja
poglad o uiywaniu nawet przy calkowitym obtaczaniu naczyi najprymityw-
niejszego kola, jakie na ziemiach polskich w okresie wczesnoéredniowiecznym
bylo uzywane, to znaczy kola jednotarczowego na osi nieruchomej. Kolo to
bowiem bylo skonstruowane w taki sposéb, ze jego of latwo mogla przewiercié
si¢ przez tarcze nawet wtedy, jak w opisanych wyzej wypadkach, gdy na tar-
czy przymocowany byl grzybek ze zmakiem, pogrubiajacy tarcze¢ w miejscu,
w ktérym pod spodem znajdowala si¢ of kola. Méwiac o trudnych warunkach

3 Por. np. J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Poznai 1923,
8.220; Tenze, Pradsieje Polski, Poznaih 1949, 5.231—232; R. J akim o wi ¢ z, Okres wczesno-
historyezny. Prehistoria ziem polskich, Krakéw 1939—1948, s.367—387.
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pracy garncarza nalezy takze pamigtaé o tym, ze wypalanie naczyn odbywalo sig
w doéé prymitywnych warunkach, ktére niewatpliwie byly powodem niszcze-
nia przy wypaleniu pewnej iloéci naczyi'®. Biorac pod uwage te trudne warunki
pracy nawet u doskonalych garncarzy, ograniczajace wydajnoéé poszezegél-
nych pracowni, mozna przypuszczaé, ze poszczegdlne grody obslugiwalo wiecej
garncarzy. Poérednim dowodem na to jest takze stwierdzenie J. Kamisiskiej,
ktéra kartografujac wsie sluzebne w Polsce érodkowej stwierdza, ze czesto naj-
blizej wezesnoéredniowiecznych grodéw na badanym terenie znajduja si¢ Zdu-
ny'. Taka nazwa mogla powstaé oczywiscie tylko wtedy, gdy w danym miej-
scu pracowalo wiecej garncarzy. Mozna wiec przypuszczaé, ze juz w wiekach
nieco wezeéniejszych przy poszezegolnych grodach pracowalo wigcej garncarzy.
B. Rybakow pisze, ze w miastach ruskich moglo pracowaé do 10 garncarzy'®.
W1. Holubowicz oblicza, ze Opole bylo obslugiwane co najmniej przez trzech
garncarzy'’.

Dalej stwierdzamy, ze w badanej ceramice na réznych wezesnosredniowiecz-
nych obiektach znajduja si¢ dna naczyhi z wypuklymi znakami, przedstawia-
jacymi przede wszystkim najrézniejsze modyfikacje znakéw najprostszych,
i dna naczyh pozbawione znakéw. Przy tym te ostatnie wystepuja w przy-
tlaczajaco wielkiej iloéci. Np. w Leczycy zaledwie 5,79, wszystkich naczyd
ma znaki'®. W Biskupinie na stanowisku 6 stwierdzono, ze tylko 109,
wszystkich znalezionych tam den zaopatrzonych jest w znaki'®. Podobnie w
Gdansku przewazajaca czeéé den to naczynia nie znaczone?. K. Cernohorsky
stwierdza, Zze na terenie Czech naczynia nie znaczone wystepuja w przytlacza-
jacej przewadze w stosunku do naczyr znaczonych®'. Takze badacze radzieccy
niejednokrotnie podkreslaja w swoich opracowaniach, Ze na terenie ruskim
stwierdzono fakt, ze ilodé naczyn nie znaczonych przewaza znacznie w stosunku
do ilodci znalezionych tam naczyh znaczonych.

Stwierdzamy wigc, ze w okresie wczesnoéredniowiecznym na ziemiach slo-
wianiskich przy poszczegélnych grodach pracowalo wigcej garncarzy niz jeden
1 ze garncarze ci produkowali naczynia, z ktérych mniejsza czeéé byla znaczona.

Teraz powstaje pytanie, czy ten sam garncarz produkowal naczynia zna-
czone i nie znaczone, czy tez jedni garncarze produkowali naczynia tylko zna-

14 Por, badania Wi. Holubowicza dotyczace wypalania naczyh przez garncarzy
albafiskich, Garncarstwo..., o.c., s.26—27.

15 Powtarzam za L. Gabalé wna, Znaki na dnach naczyi..., o.c.

1* B. Rybakow, Znaki sobstwiennosti..., o.c.

17 Wi Holubowicz, Opole w wiekach X—XIII, Katowice 1956, s.115—116.

L. Gabaléwna, o.c.

19 Z. Kolos-Szafranska, Garncarstwo wezesnosredniowieczne w swietle analizy ce-
ramiki ze stan. 6 w Biskupinie pow Znin.

20 B. Lep 6 wn a, Wezesnosredniowieczne znaki..., o.c.

1 K. Cernohorsky, Keramika..., o.c.
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czone, a inni — nie znaczone. OdpowiedZ na to daje analiza materialu cera-
micznego ze stan. 6 w Biskupinie. Odkryto tam bowiem pracownig¢ garncarska,
w ktérej znaleziono dna naczyid ze znakami krzyza w kole i dna naczyri bez
zadnego znaku. Jednakowa érednica wszystkich den, rézniaca sie tylko kilko-
ma milimetrami, i wspélne miejsce znalezienia pozwalaja przypuszczaé, ze
wszystkie te naczynia — znaczone i nie znaczone — zostaly wykonane w tej
samej pracowni, w ktérej je znaleziono. Stwierdzajac w materiale ceramicznym
obecno$é naczyh znaczonych i nie znaczonych, nie umiano dotychczas wy-
jasnié celowoédci takiego postgpowania garncarzy wczesnosredniowiecznych.
Rozumiano jednak, ze oba rodzaje naczyn pochodza z réznych pracowni, albo
#e zostaly wykonane w tej samej pracowni, z tym ze naczynia bez znakéw byly
zjawiskiem przejéciowym w danej pracowni. Jednak w $wietle obserwacji, po-
twierdzajacej zdecydowana przewage naczyn nie znaczonych w stosunku do
znaczonych w calym weczesnoéredniowiecznym materiale ceramicznym, stwier-
dzenie obecnoéci we wspomnianej pracowni garncarskiej w Biskupinie den
naczyn ze znakami obok den naczyn bez znakéw domaga si¢ innego wyjaénie-
nia tego faktu.

W jakim celu ten sam garncarz mialby produkowaé czeéé naczyn bez zna-
kéw, a druga czeéé, mniejsza, zaopatrywaé w znaki na dnie? Jaka byla funkcja
znakéw umieszczanych na dnach niektérych wezesnoéredniowiecznych na-
czyn slowiariskich?

Stosunki zaleznoéci, jakie ksztaltowaly si¢ w ramach rozwijajacego sie feu-
dalizmu, opieraly si¢ przede wszystkim na wyzysku ekonomicznym produ-
centow przez poszczegélnych feudalow. Powstanie chlopéw przeciwko feuda-
lom w Polsce w latach 1034 —1038 méwi dostatecznie wyraznie o walce kla-
sowej, jaka si¢ odbywala, o wyzysku chlopéw i rekodzielnikéw, w tym takze
niewatpliwie garncarzy. Garncarze podobnie jak i inni rzemieélnicy byli lud-
noéciag feudalnie zalezna, zobowiazana co najmniej do skladania wyznaczonych
przez pana feudalnego danin. Warto przypomnieé, ze analiza np. dokumentu
trzebnickiego z 1204 r. wykazala, ze garncarze, ktérzy pracowali w wielkiej
feudalnej wlasnoéci ziemskiej omawianej we wspomnianym dokumencie, zo-
bowiazani byli do skladania daniny w postaci produktéw swej pracy i procz
tego jeszcze po jednej donicy miodu®®. Moina takie przypomnieé, ze np. w Pile :
w XVI w. za prawo wydobywania gliny garncarze musieli sklada¢ panu feu-
dalnemu po 1440 garnkéw rocznie**. K. Tymieniecki przypuszcza, zZe
zobowigzanie garncarzy do skladania daniny w postaci produktéw ich pracy
zalicza ich tym samym do grupy rzemieélnikéw wyzej kwalifikowanych®. Wy-

3 K. Tymieniecki, Organizacja rzemiosla wezesnosredniowiecznego a geneza miast
Ppolskich, ,,Studia Wezesnoéredniowieczne™, tom III, rocznik 1955, s.52 i 58.

* Powtarzam za R. Reinfussem, Garncarstwo ludowe, Warszawa 1955, s.21.

% K. Tymieniecki, Organizacja rzemiosla..., o.c., s.52.

29 Swiatowit
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powiedz ta odpowiadalaby stwierdzeniu o duzej zamoznoéci rzemieélnikéw
garncarzy, pracujacych np. w Biskupinie, w osiedlu datowanym na X—XI
wiek, nie réznigcej si¢ weale od zamoznoéci np. kowala w tym samym osiedlu
i tym samym o znacznej pozycji spolecznej garncarza.

Biorac pod uwage to, ze ten sam garncarz produkowal naczynia znaczone
i nie znaczone i ze zobowiazany byl do skladania panu feudalnemu daniny, mo-
zna przypuszczaé, iz wlaénie ta mniejsza czeéé naczyh znaczonych byla produ-
kowana w celu wywiazania si¢ z nalozonej daniny. Znaki na dnach naczyn byly
tam umieszczane na zyczenie zwierzchnodci feudalnej, azeby kaidej chwili
istniala mozliwoéé skontrolowania iloéci i jakoéci zlozonych w daninie wytworéw.
Znakowanie naczyn niewatpliwie zapobiegalo mozliwoéci zlozenia w daninie
naczyn gorszej jakodci. Potwierdzaja to znajdywane naczynia, z ktérych wszyst-
kie zaopatrzone w znaki sa doskonalej produkcji. Mozna tu takze wspomnieé
ze WL Holubowicz na podstawie znakéw zaobserwowanych na wrzecionach
opolskich przypuszcza, ,,...ze istniala kontrola wydajnoéci czeladzi kobiecej
zajetej przy przedzeniu Inu i welny’”?6. Obok naczyh znakowanych, przezna-
czonych na danine dla pana feudalnego, ci sami garncarze produkowali takze
naczynia nie znaczone, bardzo czesto tej samej dobrej jakoéci, lecz w znacznie
wiekszej juz iloéci, bo przeznaczone na rynek. Najprawdopodobniej naczynia
znakowane i nie znakowane byly w poszczegélnych pracowniach produkowane
na tym samym kole garncarskim. Najpewniej w okreflonych dniach, kiedy
garncarz produkowal naczynia przeznaczone do zlozenia w daninie, przymo-
cowywal na tarczy kola grzybek z wycietym negatywem znaku, ktéry nastep-
nie po wyprodukowaniu tych naczyr zdejmowal. Slady zdejmowania i nakla-
dania grzybkéw na tarcze kola zaobserwowal np. A. Gardawski przy
analizie den ceramiki z Wrocieryza pow. Jedrzejow?.

Omawiane znaki na dnach naczyr, skladanych w daninie panu fendalnemu,
ktére temu ostatniemu mialy ulatwié kontrole ilodci i jakoéci zlozonych wy-
tworéw, byly najprawdopodobniej czesto znakami garncarzy. Niejednokrotnie
jednak wéréd analizowanych znakéw stwierdzamy takie, ktére — jak to juz
dawniej zwracalem na to uwage — pokrywaja si¢ pod wzgledem formy ze zna-
kami, jakie znajduja si¢ na najstarszych polskich monetach (ryc. 1). Dla przy-
kladu przypomne, ze jest to np. znak krzyza z rozszerzonymi koricami ramion,
z podkreélonymi ramionami, z kolisto zakoficzonymi koficami ramion, z okra-
glymi wypukloéciami w érodku pél miedzy ramionami czy krzyi maltanski®®.
Zastanawiajacy jest fakt obecnodci takich samych znakéw na dnach naczyh
produkowanych przez rzemieélnikéw-g'amcarzy i na monetach bitych przez

2% WL Holubowicz Opole w wiekach X—XIII, Katowice 1957, 8.196.

27 A.G ardawski, Wezesnohistoryczna osada z okresu piastowskiego we Wrocieryiu, pow.
Jedrzejow, ,,Sprawozdania P.M.A.” t.III, z.1—4, Warszawa 1950, s.172.

% Z. Kolos-Szafranska, Z badai..., o.c.
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poszczegélnych moinowladcéw, najprawdopodobniej z ich wlasnymi znakami.

Wydaje sig, ze opierajac si¢ na pelniejszych w tym zakresie znanych stwier-
dzeniach uczonych radzieckich i biorac pod uwage powyisze spostrzezenia,
mozemy domysélaé si¢ takze, ze i na terenie ziem polskich pracowali rzemieélnicy
garncarze, z ktérych czeéé byla w bardzo duzym stopniu zaleinma tak dalece,
iz swoje narzedzia pracy i tym samym wykonywane przedmioty musieli zna-
czyé znakiem moznowladcy, do ktérego nalezeli®. Wspomniane znaki na dnach

é 7 &

Rye. 1. 1—4 — znaki na monetach z X—XI w. wg M. Gumowskiego 5—8—znak
na dnach naczyfi wezesnoéredniowiecznych znalezione w Komornikach, pow. Poznan, w Gieczu
pow.Sroda i w Gnieznie.

naczyd bylyby wigc znakami moznowladcéw, narzuconymi niektérym garn-
carzom. Znaki te, podobnie jak u garncarzy mmiej zaleznych, pozwalaly kon-
trolowaé wydajnoéé pracy, lecz przede wszystkim okreflaly stosunek wielkiej
zaleznoéci tych garncarzy od poszczegélnych moznowladeéw. Z zagadnieniem
tym wiaze si¢ takze znak, jaki odkryto na kamieniu, najprawdopodobniej gra-
nicznym, miedzy dwiema wielkimi posiadloéciami ziemskimi pod Jarocinem.
Znak ten — krzyz z kulisto zakoficzonymi koricami ramion, znajduje si¢ takz'f
na najstarszych polskich monetach oraz na dnach naczyh wezesnoéredniowiecz-
nych?’. Mozna takze wspomnieé o znakach, jakie znajduja si¢ na znanych mi
polskich pieczeciach. Jest to znak krzyza greckiego, znajdujacy si¢ na pieczec

2 Por. B. Rybakow, Znaki sobstwiennosti w kniazeskom choziajstwie Kijewskoj Rusi
X—XII w., ,,Sowieckaja Archeologija” nr 6, Moskwa-Leningrad 1940, s.227—2571. L. e.,
str. 365 i 495.

W. Hen s el, Slowiafiszezyzna wezesnosredniowieczna, Poznan 1952, 5.178 i inne. Z. Kolos-

Szafranska, Z badai..., o.c. l.c., s.185—190
0 7 Kolos-Szafranska, Z badaii nad znakami..., o.c., s.187—188.
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komesa Warsza kasztelana krakowskiego, wiszacej u dokumentu z roku 1278,
i znak w postaci przekreslonej strzalki na pieczeci komesa Szymona z Wierzbna,
takze z Wilkowa, wiszacej u dokumentu z roku 1285%!. Zupelnie podobne zna-
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3 4 5

Ryec. 2. 1—2 — schematyczne przedstawienie jednych z najstarszych polskich pieczeci: 1 —
pieczgé komesa Szymona z Wierzbna i z Wilkowa przy dokumencie z r. 1285; 3—5 — znaki
na dnach naczyf, znalezione w GnieZnie i w Lubéwce, pow. Gniezno.

ki jak na pieczeciach znajduja si¢ na dnach naczyfdi wezesnoéredniowiecznych,

znalezionych np. w Gnieznie i w Lubéwee pow. gnieznieniski (rye. 2)%.
Podsumowujgc dotychczasowe wyniki rozwazahd stwierdzamy, ze w okre-

sie wezesnodredniowiecznym na ziemiach polskich pracowali garncarze feudal-

1 Piekosinski, Poczet najstarszych pieczeci szlachty polskiej, ,,Wiadomoéci Numizma-
tyczno-archeologiczne”, t.I, Krakéw 1892, s.7.

2 R, Jakimowicz, Okres wczesnohistoryczny. Prehistoria ziem polskich, Krakéw
1939—1948, ryc.3 (10 i 32). W. Hensel, Ceramika z grodéw piastowskich w Gnieinie, Gniezno
w zaraniu dziejéw (od VIII—XIII wieku) w $wietle wykopalisk, Poznah 1939, tabl. LXXX VIIL11.



ZNAKI NA DNACH NACZYN 453

nie zalezni od poszczegolnych moznowladeéw. Niektérzy z nich byli tak silnie
uzaleznieni, ze byli traktowani przez feudala jako wlasnoéé, produkowane na-
czynia musieli znaczyé jego znakiem. Garncarz, a wiec czlowiek, narzedzie pra-
cy, w tym wypadku kolo garncarskie, i wszystkie produkowane przez tego garn-
carza naczynia — byly wlasnoécia feudala. Obok pracowali inni garncarze,
ktérzy byli tylko zobawiazani do zlozenia wyznaczonej iloéci naczyfd w daninie.
Naczynia te na Zyczenie zwierzchnoéci feudalnej zaopatrywali w swoje znaki,
zeby kazdej chwili mozna bylo skontrolowaé ich iloéé i jakoéé. Zwyczaj po-
siadania swoich znakéw wlasnoéciowych nie byl przeciez w okresie wezesno-
éredniowiecznym na ziemiach polskich obcy w réinych warstwach spoleczen-
stwa. Iloé¢é naczyi skladana w daninie nie byla specjalnie zbyt wielka, jak
o tym $wiadezy niezbyt duza iloéé znajdywanych naczyhd znaczonych w po-
réwnaniu z duza ilodcia znajdywanych naczyn nie znaczonych. Takze z do-
kumentu trzebnickiego dowiadujemy sie — o czym juz wyzej wspominalam —
ze garncarze omawiani w tym dokumencie zobowigzani byli do skladania da-
niny w postaci niewielkiej iloéci naczyn, ale nadto musieli skladaé po jednej
donicy miodu®®. Garncarze mniej zalezni produkowali niewatpliwie duza iloéé
naczyn na rynek. Naczyd tych nie zaopatrywali w réizne znaki, a dochéd z ich
sprzedazy mogli wykorzystaé dla siebie.

Wobec powyiszych wywodéw powstaje pytavie, w jaki sposéb doszlo do
tego, ze naczynia znakowane, a wigc zlozone w daninie panu feudalnemu, zna-
lazly si¢ w domach réinych rzemiedlnikéw i innych mieszkaficéw osiedli?

K. Tymieniecki stwierdza, ze duza iloéé produktéw pracy, skladanych panu
feudalnemu w postaci danin, byla niewatpliwie zbyt wielka, aby pokryé zapo-
trzebowanie pana feudalnego i jego dworu. ,,Z tym masowo dostarczanym to-
warem szed! pan feudalny réwniez na targ najblizszy i tam si¢ go pozbywal
za pienigdze’’®*. Najprawdopodobniej podobna sytuacja istniala takie w od-
niesieniu do garncarzy. Wprawdzie zwracalem wyzej uwage, ze iloé¢ naczyi
skladana panu feudalnemu w daninie najprawdopodobniej nie byla zbyt wiel-
ka, ale rozumiemy przeciez — na co takze zwracalem wyzej uwage ze poszcze-
golne wielkie posiadloéci ziemskie, oérodki wladzy feudaléw, byly obslugiwane
przez wielu garncarzy. Dlatego w.sumie pan feudalny dysponowal niewatpli-
wie duza iloécig naczyn, z ktérej czesé mégl przeznaczyé na rynek. Zwréce uwa-
ge na wazne stwierdzenie, ze terminy danin schodzily si¢ z dniami jarmarcz-
nymi®s, Z rozwazah tych wynika wige prosty wniosek, ze znakowane naczynia,
zlozone w daninie panu feudalnemu i dostarczone przez tegoz na rynek jako
wytwory przeznaczone na sprzedaz, w zrozumialy sposéb dostaly si¢ do domostw
réznych mieszkaficéw osiedli.

3 K. Tymieniecki, Organizacja rzemiosla..., o.c., s.58.
“ Tenze, o.c., s.63.
% Tenze, o.c., s.64.
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Ryc. 3. 1—4 — znaki na najstarszych polskich herbach. Wg J. Ostrowskiego i W. Semko-
wicza; 5—8 — znaki na dnach weczesnoéredniowiecznych naczyfd, znalezione w Gieczu
pow. Sroda i w Gnienie.
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Ryc. 4. 1—4 — znaki na najstarszych polskich herbach. Wg J. Ostrowskiego i W. Semko-
wicza; 5—8 — znaki na dnach wezesnofredniowiecznych naczynh, znalezione w Gieczu, pow. Sroda
i w GnieZnie.



456 ZOJA KOLOS-SZAFRANSKA

ql

.z
>

L

CRCIC
X
® ﬂQD

Rye. 5. 1—4 — znaki na najstarszych polskich herbach Wg J. Ostrowskiego i W. Semkowi-
cza; 5—8 — znaki na dnach wezesnoéredniowiecznych naczyn, znalezione w Gieczu, pow.Sroda
i w Gnieznie.
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Zyski, jakich dostarczala feudalowi takie sprzedaz naczyfd, byly niewat-
pliwie powodem specjalnego zainteresowania pana feudalnego produkcja posz-
czegblnych warsztatéw rzemieélniczych, oczywidcie z myéla przede wszystkim
o wlasnych korzyéciach. Zainteresowanie to musialo doprowadzaé do stwarza-
nia takich warunkéw, ktére by ulatwily rzemieélnikom odrywanie si¢ od pracy
na roli na rzecz doskonalenia si¢ w wybranym lub wyznaczonym zawodzie.
Uzyskanie jak najwigkszych zyskéw ze sprzedazy naczyh zalezalo od posia-
dania jak najlepszych naczyn. Dlatego poszczegélni garncarze na zyczenie feu-
dala znacza swoje naczynia, aby zawsze mozna bylo skontrolowaé jakoéé do-
starczonych wytworéw. Celem kontroli naczyi zlozonych w daninie bylo nie
tylko samo stwierdzenie, czy dany garncarz nalezycie wywiazal si¢ ze swojego
obowiazku, lecz kontrola ta odbywala si¢ przede wszystkim z punktu widze-
nia, czy zlozone w dani ie naczynia zapewnia zysk feudalowi. Warto raz jesz-
cze podkreélié, ze wszystkie znane mi naczynia znaczone, a wigc wykonywane
dla zwierzchnoéci feudalnej, sa doskonalej produkecji.

Znaki na dnach naczyn nie byly wiec symbolami religijnymi, nie byly zna-
kami wlasnoéciowymi mieszkaficow kupujacych naczynia, nie byly wreszcie
znakami konkurujacych pracowni. Wydaje si¢, ze znaki na dnach weczesno-
éredniowiecznych naczyii sa przdee wszystkim zrédlem do poznania stosunka
zaleznodci rzemieélnika wobec feudala, zrédlem do poznania procesu réimico-
wania si¢ rzemiosla i Zrédlem do poznania jednej z form wyzysku i czerpania
zyskéw przez feudala, co przejawialo si¢ np. w silnym uzaleznianiu jednych
garncarzy, a zmuszaniu drugich do skladania daniny w postaci najlepszych
produktéw pracy.

Na zakoriczenie tych uwag, ktérych celem byla nowa préba wyjaénienia
funkeji znakéw na dnach naczyn, chcialabym wskazaé na ciekawa zbieinoéé
znakéw, jakie znajduja si¢ na dnach wezesnoéredniowiecznych naczyn, ze zna-
kami, jakie znajduja si¢ na najstarszych herbach szlachty polskiej (ryec. 3 — 5).

Wiemy, ze herby szlachty polskiej ustalaja si¢ na przelomie XIII—-XIV
wieku. Wg np. W. Semkowicza i M. Friedberga najstarsze pol-
skie herby, ktérych rysunki przedstawiaja proste kombinacje kreskowe, wyt-
worzyly si¢ przede wszystkim z godel rozpoznawczo-wlasnosciowych®. Znaki
na najstarszych polskich monetach z czaséw Mieszka I i Bolestawa Chrobrego,
wspomniany w niniejszej pracy znak na kamieniu granicznym wielkich posia-
dloéci ziemskich datowany na okres weczesnoéredniowieczny, analiza funkeji
znakéw na dnach naczyh — wszystko to przemawia za tym, Ze poszczegélni
moznowladey w X-XII wieku na ziemiach polskich mieli swoje znaki roz-

3 W. S emkowic z, Godla napieczetne a herby rycerstwa polskiego, ,,Sprawozdania z czyn-
noéci i posiedze Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, t.XIX, z.2, 1914 r., s.10.
M. Friedberg, Kultura polska a niemiecka, t.I, Poznai 1946, s.125—126.
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poznawczo-wlasnoéciowe. Moina przypuszczaé, ze wlaénie z tych znakéw, kté-
re m. in. mozemy ogladaé na dnach wezesnoéredniowiecznych naczyd, wywo-
dza si¢ najstarsze herby szlachty polskiej.

Marzec 1958

A NEW ATTEMPT TO INTERPRETE THE MEANING OF MARKS ON THE BOTTOMS
OF EARLY MEDIAEVAL SLAVONIC POTS

Summary

The authoress wishes to present her new attempt to interprete the meaning of marks on
the bottoms of early mediaeval Slavonic pots.

She discusses the opinions, already known in literature, and opposes the view that the marks
on the bottoms of the pots were religious symbols, ownership signs of purchasers of the pots,
signs of various competing workshops of those made for the purpose of the identification of
pots manufactured by various potters and burned out in a common kiln. The authoress comes
to the following conclusions: 1) At various early mediaeval sites only a small number of pots’
bottoms with marks has been found among those without marks, which were numerous. 2) In
a potter’s workshop, discovered at Biskupin, it was ascertained that one and the same potter
had been manufacturing pots with and without marks. Taking all this into account and in view
of the relations of dependence increasing within the frames of the developing feudal system,
the authoress comes to the conclusion that the potters also belonged to the people feudally
dependent and were forced to pay tribute to the feudal lord. She supposes that just the lesser
part of the pots: those with marks, were produced in order to render these services. The marks
on the bottoms of the pots were made on demand of the feudal authority, to facilitate the
control of the quantity and the quality of the manufactures delivered. Besides the pots with
marks, the same potters manufactured those without marks to meet the demand of the market.
The authoress draws attention to certain marks on the bottoms of the pots, which are similar
in shape to the stamps on the oldest Polish coins. She supposes that these are marks of various
magnates and that certain potters were so strongly dependent on them that being considered
their property, had to mark the pots manufactured with their signs. How was it possible that
the pots with marks, thus delivered to the feudal lord, were found in houses of various in-
habitants of settlements? — The authoress explains that undoubtedly the quantity of manu-
factures brought to the lord as tribute was too large for the needs of the lord and of his court.
Therefore a part of these pots might have been destined by the lord for the market, to be sold
here and bring him the desired profit.

At the end of her work, the authoress draws attention to several potters’ marks which,
as regards their shape, are similar to the signs on the oldest Polish coats of arms.



