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JAN EISNER

O VZNIKU SLOVANSKE ESOVITE ZAUSNICE

Dobrym zakladem studia déjin esovité zaudnice slovanské je stat’, kterou
napsala. K. Musianowiczovi', potom studie K. Dinklagovy?
al. Borkovského®. Mensi dodatky a postiehy najdeme ve spisech &esko-
slovenskych (V. Budinsky-Kri&ka, P. Caplovié, J. Poulik,
E. Simek, R. Turek), polskjch (J. Kostrzewski, W. Lega,
Z.A. Rajewski), jihoslovanskych (J. Korofec, M. Corovié-Lju-
binkovi¢), némeckych (J. Hoffmann, K. Hucke, K. Langen-
heim, E. Petersen, P. Reinecke) a mad’arskych (B. Széke, Gy
Torok)t

Esovita zausnice je prosty Sperk, ale jeho dé&jiny jsou dlouhé. Pres pul
tisicileti byla oblibenou ozdobou hlavy divek a Zen ve valné &asti stfedni a
z&asti i vychodni Evropy. Studium jejiho vzniku a vyvoje nas zajimavé pou-
¢uje o styku naroda s nirodem a kraje s krajem, o sile lidového zvyku a kon-
tinuité priace v d&jinach davného obyvatelstva Evropy®.

Ve své stati, napsané k pocté vyznamného slovanského védce, chei se jen
struéné zminiti o tom, jak se divim na vznik esovité zausnice slovanské. Domni-

1 K. Musianowicz , Kablaczki skroniowe — préba typologii i chronologii, ,,Swia-
owit™, 20, 1948—49, Warszawa 1950, s. 115—232.

! K.Dinklage, Studien zur Friihgeschichte des deutschen Siidostens, I. Grundziige
der Entwicklung von karolingischer Tonware und Schlifenringen Siiddeutschlands im Rahmen
einer Frithgeschichte des Egerlandes. Siidostforschungen 5, 1940, s. 158—184; ty Z, Zur deut-
schen Friihgeschichte Thiiringens, ,,Mannus’ 33, 1941, s. 408—507; t y Z, | Friihdeutsche Volks-
kultur der Ostmark im Spiegel der Bodenfunde von Untersteiermark und Krain, Revidierter
Sonderdruck aus ,Mitt., d. Anthr. Ges. in Wien’ 71, 1942.

*LBorkovsky, Staroslovanskd keramika ve stfedni Evropé, Praha 1940, s. 56—59.
Srov. téz pozn. & 25.

¢ Podrobn& chei o nich pojednati ve své ,,Rukovéti slovanské archeologie”, kterou pfi-
pravuji.

5 Vyznam zdudnice vystihuje K. Musianowicz str. 215.—U Slovani je jich nej-
vice v 11. stol. Sr. L. Niederle, Predb&éZné pozndmky k pohfebiiti u Dévinské Nové Vsi,
»Obzor praehistoricky’, 7—8, s. 44—48; tam na s. 47.
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vam se totiZ, Ze nds nové nalezy vybizeji k obnoveni staré diskuse®. O vzniku
esovité zausnice se totiZ uvazovalo uz pfed L. Niederlem i za jeho doby
a pfemysli se 0 ném dosud. Uz J. Hampel se r. 1905 podivoval, Ze se dé-
jindm tak prostého krouzku vénuje tolik zidjmu’. Zatim jsme viak poznali,
zZe jsou dvé velké oblasti, kde byly po nékolik stoleti oblibeny kruhy s esovitou
smyckou, oblast némecka a slovanski. Dospél jsem k zévéru, Ze 1) oblast
od oblasti se lidi, 2.) dale Ze na slovanském zvyku — zdobiti hlavu krouzky
s esovitou smycfkou — mé esovitd zauSnice némecka jen ¢asteény podil a 3.)
ze slovanska zauSnice je Sperk samostatného pavodu. Nevznikla v jedné dilng,
ale v Siroké oblasti, k niZ vedle stfedniho Podunaji s kulturou keszthelyskou
pocitam i oblast &eskoslovenskou s kulturou velkomoravskou®. Jsem stejné
jako L. Niederle® pfesvédéen, Ze na poéatku jejiho vyvoje v Podunaji jsou
kruhy s dvoji smy¢kou, z nichZ zvlasté duleZité jsou zausnice z Jutase (obr. 1)
ve stolici Veszprémské v Mad’arsku'®. Souhlasim téZ s vykladem, Ze se eso-
vita zdusnice v dobé, kdy byla masové vyrabéna, roziifila v zapadnim Slo-
vanstva z Cech!l. :

Vyklady o vzniku slovanské esovité zausnice jsou nyni v podstaté tii.

Jde pfedeviim o myslenku, Ze mohla, asponi misty, vzniknouti samostatné.
O tom lze uvazovati'®. P¥i vyrobé otevieného krouzku pfisel femeslnik snadno
na myslenku, aby jeho konec zahnul a pak zatoé&il'®. Ale ve stfedni Evropé

¢ K vyjasnéni problému pfispéje publikace novych vyzkumu na pf. pohiebisté v Laho-
vicich u Prahy, dilezitého pro dany ikol; zatim o ném méme jen struéné zpravy (Z. Jelin-
kov4, Slovanské pohfebiste v Lahovicich u Prahy, ,,Archeol. rozhledy”, 8, 1956, s. 522—
525; t4%z, Vyzkum na slovanském pohfebiiti v Lahovicich u Prahy v rece 1956, ,,Arch. rozhl.”
9, 1957, 196—202. Y

7J. Hampel, Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn, Braunschweig 1905,
I, s. 438—443.

& Na stfedni Podunaji myslil J. Brunfmid, J. Hampel, A. Lissauer,
L. Niederle a nové na pf. I. Borkovsky, Lj. Karaman a B. Szike.

® L. Niederle, Rukovét’ slovanské archeologie, Praha 1931, &. 188, pozn. c. 16.

10 Gy. Rhé und N. Fettich, Jutas und Oskii, Praha 1931, s. 19 obr. 4.

11 L. Niederle, Bemerkungen zu einigen Charakteristiken der altslawischen Griiber
,Mitth. d. Anthr. Ges. in Wien”, 24, N. F. 14, 1894, str. 194—209; A. Bezzenberger,
Ostpreussische Grenzbeziehungen, ,,Mannus”, I. Erg. Bd., 1910, s. 72—75; A. Knorr, Nové
hroby ze star3i doby hradiStni ve stiednich Cechéch, s Pamétky arch”. 44, 1953, s. 220—228;
tam na s. 226.

12 Dovoldvdm se tu zkuSenosti K. Musianoviczové; srov. jeji spis s. 132.

13 Tak asi vznikla esovitd smycka na pf. na krouzku z Fenékpuszta (T. Pekdry, Késo
rémai sirok Fenékpusztdn, Spiitromische Griber in Fenékpuszta, Arch. ért. 82, 1, 1955, s. 19—
29.) I vznik zdveinych krouzku gepidskych lze tak vysvétliti. Sr. na pf.: M. von Roska
Das gepidische Grabfeld von Veresmart-Marosveresmart (Turda-Tordaranyos, Siebenbiirgen),
,,Germania”, 18, 1934, s. 123—130, obr. 3, ¢&. 1 a 4; G. Miiller-Kuales, Die Goten-
Vorgeschichte der deutschen Stimme (herausg. von H. Reinerth) 3, s. 1149—1274; tam na
s. 1264. :
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byl krouZek s esovitou smyé&kou p¥ili§ rozsifen a byl dlouho obliben'* a proto
neni pravdépodobné, Ze tam slovanska esovitd ziusnice vznikala misty samo-
statné bez jakéhokoliv podnétu odjinud.

Jiny vyklad o pavodu slovanské esovité zauSnice podavaji P. Reinecke’
a zvlasté K. Dinkla ge'®, ktery se p¥i tom opira o rozsihlé studium v né-
meckych i slovanskych museich. Podle né¢ho byly na zalitku celého vyvoje
merovejské nidusnice s jednoduchymi hafky na koncich, vedle nichZ se u%
v 7. stol. objevuji ve franskych a alamanskych fadovych hrobech kruhy s hag-
kem na jednom a s esovitou smyé&kou na druhém konci. Nejpozdéji v raném
8. véku zadlali na zapadé roztepéavati tuto smycku na plocho. V 8. stol. se
esovité kruhy pomalu objevuji ve vychodnich &astech franské ¥iSe. V Sasku
se neujaly a v Durynsku sahd némecké osidleni jen tak daleko k vychodu,
jako, velké esovité kruhy o praméru 3—9 cm. a korily se ,,slunitky”, které
jsou typické pro 9. stol. Ke konci 9. stol. zaéal hiéek na druhém konci odpa-
dati. Kruhy mély pivodné primér 3—10 cm, ale v 10. stol. se velmi zmen.-
ily, aby jich mohlo viseti na pasce vice nez dva. A tyto malé kruhy zatla&ily
v prubéhu 1. poloviny 10. stol. velky kruh a pfesly v 10. stol. k svobodnym
Slovanim a Madirim. Slovanska zausnice dosahuje aZ ve 12. stol. vétsiho pra-
méru, asi 3—6 cm. Neobyéejné velky podet zapadnich nalezist’ esovitych kruha
ze 7. stol. a jejich plynuly vyvoj od 8. stol. do 10. stol. svédéi o némeckém .
puvodu slovanské zausnice. Tolik K. Dinklage.

Obraz, ktery podava, je hoden podrobného p¥ezkouSeni. Nelze jej prosté
odbyti poukazem na to, Ze plynuly vyvej némeckych kruha v malé krouzky
neni bezpeéné doloZen!” a Ze drobné krouzky, slovanskym zausnicim podobné,
v némecké oblasti se masové nevyskytuji. Némecka velka a asto zapnuta
zaudnice se dostala k Slovaniim, ale pfedeviim jen do téch konéin, kde slovan-
sky Zivel splynul pozdéji bud’ zcela nebo zéasti s Némci a mél tak Géast na
ethnogenesi némeckého naroda. Jde pfedeviim o Slovany v Bavofich, kde
byl n&émecky kruh se smy&kou obvykly a kde mala zauZnice, slovanskym po-
dobna, je velmi vzacna a vyskytuje se tam vyhradné s velkymi kruhy némec-

4 Esovitd smytka se v Némecku objevuje zéhy, ale stary je téZy zlaty byzantsky poklad
z Golubiée, jeho# zapnuté ndusnice s pfipojenymi sloZitymi okrasami maji esovitou smyéku
na jednom a hééek na druhém konci. Lj. Karaman (Iskopine drultva ,,Bihaéa’” u Mra-
vincima i starohrvatska groblja, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti knjiga
268, Umjetnitkoga razreda 4, s. 22, obr.18) datuje nélez do 7. stol.

15 P, Reinecke, Slawisch oder karolingisch, Praeh. Zeitschr. 19, 1928, 268—279;
tyZ, Zur Herkunft der slavischen Schlifenringe, ,,Germania™ 18, 1934, s. 218—219.

18 Sr. pozn. c. 2.

7 K. Dinklage sém uvddi (Zur deutschen Friihgeschichte Thiiringens s. 488), Ze
esovité kruhy s navlefenymi ozdobami zachovaji az do 10. (a 1l.) stol. v&ti primér.
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kymi'. Ceskych nalezi, o jejichZ bavorském pivodu je moZno uvaZovati,
je velmi malo®®.

Némecké kruhy s esovitou smydckou se dostaly téZ do inventafe kultury
karantanské, ktera je archeologickym odkazem Slovinci. J. P o ulik, opiraje
ge 0 své objevy na moravském jihu, se domnivi, 7e karantanski (slovinska)
oblast sahala aZ po ¥eku Dyji na Moravé. Na pohfebistich s karantinskymi
pamatkami jsou veliké némecké kruhy s esovitou smyckou®® a jsou tam i ve-
liké kruhy se smyfkou a s npavlefenymi dvojdilnymi jahodami®'.
Jde o dobu pokojnych styki Némcu se Slovany v Bavofich a se Slovinci.
K. Dinklage si mysli®®, 7e némecké kruhy mély v karantanské oblasti
svilj vyvoj, Ze se tam mensSily, aZ se zmenSily ve slovanskou zau3nici v obvy-
klém slova smyslu. Tehdy pry jsou tam &etné a vyskytuji se pry tam s hroznié-
kovitou nausnici. Je vSak zniamo, Ze na karantanskou oblast méla v mladsi
dobé jejiho vyvoje silny vliv kultura belobrdska?®?, ve které neni nic zapadniho

18 Peélivy soupis bavorskych nalezii podal A. Stroh, Die Reihengriiber der karolingisch —
ottonischen Zeit in der Oberpfalz, Kallmiinz, O P F, 1954. Bavorské malé zduSnice jsou ves-
més tenké. Sr. zéuSnice z Burglengenfeldu s. 12—13, tab. 3 C &. 13, 14; z Krondorfu s. 24—
25, tab. 14 A, é. 11 a 12; z Neustadtu a. K. s. 25—26, tab. 15 B, &. 10—11; z Matzhausen
s. 30—31, tab. 9 B, &. 7, 8, 14, 16, (kde spolu s nimi byl v hrob& prsten rdzu belobrdského se
slab&imi konci; na koncich ma kuli€ky; je na tab. 9 B, ¢. 9).

19 Zahifkovand zdusnice z Tiebené u Chebu (R. Turek, Slovanské osidleni Chebska,
,»Obzor preh”. 14, s. 401—440; tam na s. 434; E. Sime k, Chebsko — dneini nejziapadnéjsi
slovanské uzemi— v staré dob&, Brno 1955, s. 212) mé Zebirkovanou smy¢ku, coz podle
K. Dinklage (Der friihmittelalterliche Handelsweg von Bohmen ins bairische Isartal
(Schiittenhofen-Deggendorf), ,,Altb6hmen u. Altméhren’, 2, 1942, s. 82—111; tam na s. 85—
86) je slovansky zvyk a na zédpadé se nevyskytuje. Nesnadno je fici néco urcitého o bronzo-
vém tenkém dratku, zakiiveném do krubu a se zbytkem héckovitého vybézku na druhém
konci z Hornich Loman u Chebu (R. Turek, s. 421, 433). Ale neni vylouceno, ze se né-
mecky typ dostal od bavorskych Slovani k Slovanim v Chebsku. O velkeé zausénici ze Zikolan
u Kladna nevime a asi uZ nezvime, patfi-li k tamnim pamétkdm z 9. stol. Sr. J. Smolik»
Dvé Ceskd pohiebisté z XI. stoleti, ,,Pamétky archeol. a mistopisné”, 12, 1884, s. 13—26;
tam na s. 25, tab. I, 19. K. Dinklage (Zur deutschen Friihgeschichte Thiiringens s. 482—
483) zn4 némecky kruh z Zalova u Prahy a dovolévé se pfi tom. I. Borkovského (Staroslo-
vanskd keramika, s. 57—58, 105).

20 0. Fischbach, Ujabb letetek Hohenbergél és Krungbél ,,,Arch. ért”. 1897, s. 133—
147, tab. IV, 9, VI, 10, VII, 8 (Krungl); R. Pittioni, Der Friihmittelalterliche Griiber-
fund von Kéttlach Landkreis Gloggnitz, Niederdonau, Briinn-Miinchen-Wien 1943, na pi-
t.1l, e. 1—6; K. Dinklage, Friihdeutsche Volkskultur in Kirnten und seinen Marken,
Laibach 1943, tab. 5; K. Dinklage nalezl i v byvalém kninském museu (dnes v Split&)
osm kruhii neslovanského zavieného typu s neroztepanou smy€kou (Zur deutschen Friihge-
schichte Thiiringens 482—483). Sr.: Lj. Karaman, Osvrti na neka pitanja iz archeologije
i povijesti umjetnosti, ,,Starohrvatska prosvjeta”, Serija III, sv. 2, s. 81—104.

21 K. Dinklage, Frihdeutsche Volkskultur tab. VI, R. Pittioni, tab. XI,c. 7—8.

2 K. Dinklage, Friihdeutsche Volkskultur s. 17.

23 Rozbor belobrdské kultury podal Zd. V 4 nha, Madafi a Slované ve svetlé archeolo-
gickych néleza X.—XII. stol., ,,Slovenskéd archeolégia’™ 2, 1954, s. 51—104.
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a kterd vedle Eetnych zausnic obvyklého tvaru ma i jiné své ozdoby hlavy,
predeviim hrozni¢kovitou naufnici, o niZ pravé se K. Dinklage zmindje.
Pronikini karantanskych véci do jeji oblasti je nevalné a G&ast karantanské
kultury pfi vzniku kultury belobrdské nelze zjistit?:.

S vykladem K. Dinklagovym je v souhlase uéeni I. Borkov-
s k é h 0%, podle néhoZ kruhy s esovitym koncem mély symbolicky vyznam,
souvisici s kfest’anstvim, a dostaly se k ndm za horlivé misiona¥ské &innosti
mnichu irskoskotskych. Smyé&ka jako kultovni symbol mé pry svaj poéatek
v dobé antické, odkud ji pfevzalo kfestinstvi.

Myélenka o symbolickém vyznamu kruhii se smyc¢kou je hodna peélivé
tvahy. Proé se Zeny némecké, slovanské a jisté i madirské tak dlouho zdobily
fperkem tak jednoduchym? A nebyl to jen Zperk prostého lidu, i Zeny vysii
spoledenské t¥idy jej nosily. Je sice masa zaudnic z lacinych kovi, ale jsou
i zaudnice postfibfené, pozlacené, stiibrné i zlaté®, a jsou i exemplafe pékné
zdobené (duté zauSnice typu pomofansko-obodritského) i z kovovych niti
dovedné upletené?.

Uvedl jsem nahofe, Ze v otdzce vzniku slovanské esovité zauSnice hajim
stary nazor o jejim puvodu ve stfednim Podunaji. V Karpatské kotliné méli
uz Gepidi zavésny kruh s jednim koncem tak stoenym, Ze se podoba slovan-
ské zausnici®®. Vyvojové s nim oviem nesouvisi, nilezi vSak do Sirokého ramce
kruhii se smyé&kou, uvnitf kterého mél své déjiny kruh byzantsky®, némecky
i slovansky. Zadatek pozdéjsi slovanské zduSmice nad stfednim Dunajem je
teprve v dobé, kdy tam byly sléviny masivni bronzové okrasy bojovnikova
pésu a femeni jeho koné. V jejich datovani neni jednoty. Sim jsem pfesvédéen,
ze se tato velmi produktivni industrie konéi soulasné se zanikem avarské
moci okolo r. 800 a doznivd v raném 9 stol. Dokud avarsky slévaé zasobil
jezdce témito bronzy, sléval pro divky a Zeny masivni zédvésné kruhy, které
jsou nékdy na obloutku okraileny jednim nebo nékolika vyénélky a maji
dole ozdobny zivések se sklenénym korilem.?® Mimo to byvaji pozlaceny.
MaZeme v nich vidéti Sperk vy3i tiidy, jehoZ vyroba se patrné skonéila s li-
tim masivnich okras bojovnikova péasu a koiiského femeni. Ale vedle téchto

% V podobném smyslu zamitaji zivéry K. Dinklagovy J. Korosec (Staro-
slovenska grobisca v severni Sloveniji, Celje 1947, s. 64, 76; Staroslovansko grobis¢e na Ptuj-
skem gradu, Ljubjana 1950, s. 58 a Lj. Karaman (Osvrti).

% I Borkovsk y, Esovité zduinice, jejich plivod a vyznam, Referity o pracovnich
vysledeich &eskoslovenskych archeologli za rok 1955, &ast I, Liblice 1956, s. 148—158 (Cesko-
slovenskd akademie v&d, Archeologicky ustav). ¢

2 O zlatych ziudnicichd chei psali v pfipfafované , Rukovéti”.

*" Techniku pletenych zduinic pékné popisuje M. Kostelnikov4, Pletend zdusnicez

Nové Vsi u Zidlochovic na Moravé, ,,Arch. rozhl”. 9, 1957, s. 331—336.

* Sr. pozn. & 13.
» Sr. pozn. & 14 o zlatych nauinicich z Golubiée.
#Sr.J. Hampel I, s. 350—353, obr. 898—921.
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zavésnych kruhit byl uZ v dobé avarského panstvi vyrabén prosty lidovy
zévésny kruh. Jsou to krouzky, napodobujici lité zavésné kruhy, o nichz
byla pravé ¥eé, ale misto kordlu maji prosty uzel z drdtku stofeny nebo
prosty zévések s plechovou jahodou, nebo je na né navledena jedna nebho
nékolik nezdobenych jahod.3! A do této skupiny prostych zévésnych kruhu
néalezi krouzky s nékolikanisobnou smydkou (obr. 2)*? a krouzky s dvoji
smydckou (obr. 1, 3)33.

Domnivam se, Ze krouzky s nékolikanisobnou klickou souvisi vyvojové
s krouzky s dvoji smyckou, v nichZ souhlasné s R. Turke m® vidim po-
Zatek slovanskych ziusnic s jednou smyékou (obr. 4, 5, 6). Hojny vyskyt
krouzkdt s dvoji smytkou v Cechich nelze vyjmouti z rimce vlivu Moravy
na Cechy,® protoie Cechy nemély p¥imého spojeni s avarskym Podunajim.
S lidovym Sperkem podunajskym z doby, kdy avarsky klenotnik sléval masi-
vni bronzy, souvisi lidovy Sperk na Slovensku a zvliité na Moravé, ktery je
jeho pokradovanim v 9. stol. aZ do stol. 10. Na Moravé byly oviem svou dobou
vyrabény ve velikych centrech z doby velkomoravské i skvélé véci, uréené

31 0 tomto prostém Zperku podunajského pivodu jsem psal v stati ,,K dé&jindm naSeho
hradistnfho 3perku” (,,Casopis N4r. Mus”. 116, 1947, odd. duchov&d., s. 142—162) a v stati
,,Podatky Seského I¥perku’ (,,Pamétky archeol”. 46, 1955, s. 215—226). Cetné jeho ukézky
jsou u I L. Cervi nky v knize ,Slované na Moravé a fife Velkomoravskd, Brno 1928,
obr. 15 atd., tab. 1, c. 3, 5, tab. 6, c. 9, 11, 12, atd.

32 Pi%e o nich K. Musianowicz str. 180—181, 214, typ IX, tab. X; V. Hruby,
Staré Mésto, Velkomoravské pohieBiEté ,,Na valdch”, Praha 1955, s. 225; J. S14ma, K chro-
nologické prikaznosti ndufnice s nékolikandsobnou esovitou smy¢kou, ,,Arch. rozhl”. 9, 1957,
8. 250—268. K. Dinklage datuje hrob z Burglengenfeld-Wieden v Bavofich, kde se tento
krouZek vyskytl, do 8. stol. (Studien s. 179, tab. 5, c. 5), ale nevim, zda pravem, protoZe chro-
nologie bavorskych pohfebist, pifehledné od A. Stroha publikovanych, musi byti pfe-
zkouSena. V Rusoveich u Bratislavy byly v jednom hrobg s esovitymi zduSnicemi tfi krouzky
8 koncem tfikrit esovit® stofenym (G. Fehér, Les fouilles de Zalavar (1951—1953), ,,Acta
archeologica’’, 4, 1954, s. 201—265; tam na s. 203). K d&jindm tohoto krouZku u Slované pfi-
spéje podrobna publikace nilezu z rozsidhlého pohiebist® v Dolnich V&stonicich (J. Poulik,
Jizni Morava, Zemé davnych Slovani, Brno 1948—1950, s. 73—90) a pohiebisté v Lahovicich
u Prahy (sr. pozn. & 6).

33 PifeonichJ. Hampel I,s. 438—443, €. 1283 az 1285; K. Musianowiczs. 180—
181, 214, tab. X, typ IX; J. Eisner v obnu v pozn. & 31 uvedenych statich, J. Sldma
(K chronologické priikaznosti) neoddéluje je od krouZku s nékolikandsobnou smyckou. Po-
kroéily tvar mé krouzék, ktery uvefejnil E. Nischer-Falkenhof a H. Mitscha-
-Miéirheim, Dritter Bericht iiber die Ausgrabungen in Nieder- und Oberleis, Bez. Mistel-
bach, N. 0., ,,Wiener Prih. Zeitschrift”, 22, 1935, s. 83—99, obr. 13; Rovn&Z vyvinuty tvar
mé st¥ibrny krouZék z pohfébist® v Kérpuszta (P. Liptdk J. Nemeskéri —B.Széke
tab. 48, c. 16).

3% R. Turek, Posvatny hij na Chocholiku u Pnovic, Praha 1948, s. 34.

3 V stati ,,Potitky feského Sperku’ jsem se snail dokazati silny vliv Moravy na Cechy
v 9. stol. Morava méla tehdy na severni polovinu zem& eské vliv nejen ve Sperku, ale i ve
vyrobé keramické a kovarské.
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pro vladnouci t¥idu, i jejich prostéj¥i napodobeniny, odlévané v kadlubu.
Je zajimavé, Ze z lidového moravského Zperku podunajského pivoedu se do
jinych zemf{, pfedeviim pak do Cech, dostaly vlastn& jen krouzky s nékolika-
nésobnou smyékou i s dvoji smyé&kou, jejichz vyroba byla snadnd a mohla

1 — Jutas, stolice Veszprémskd, Madarsko. 2 —Zalov u Prahy, 3—4 — Praha, u Hradu
z téhoZz hrobu, 5—6 — Mikuléice u Hodonina, Morava z téhoZ hrobu, 7 — Praha-Hrad; 1 —
podle Gy.Rhé a Fetticha, 2,3,4,7 podle I Borovského, 5,6 — podle B.Novotného.

vyvolati vyrobu domici. K té v Cechach doXlo a p¥i tom se pravé jako na Mo-
ravé dospélo uz v 9. stol. k vyrobé zausnic s jednou smyckou®®.

Pogatek vliva moravského klenotnictvi na Cechy jsem polozil do druhé
tfetiny 9. stol. a p¥i tom jsem k souboru moravskych importia a podnéta pfi-

3 Soupis starych krouzki s jednou zmytkou na Moravé a v Cechdch ,které aspon ve své
vEtSing nélezi do 9. stol. jsem podal v stati ,,Pol4tky &eského Sperku’. O datovéni morav-
skych nélezii, kde je zatim starobylych esovitych zéuinic mélo, je oviem mozno piipad od
piipadu diskutovati, jsem vsak pfesv&dlen, Ze nejen v Cechéch, ale i na Moravé byly krouzky
s jednou smy&kou znémy uZ v 9. stol. Nov& byly dvé& starobylé tenké zéusnice s jednou smyé&-
kou nalezeny na poh¥ebisti ve vsi Mikulcicich (obr. 5, 6), jehoz pamétky, pokud jsou uvefej-
nény (Boris Novotny, Vyzkum v Mikuléicich u Hodonina, ,,Arch. rozhl”. 8, 1956, s. 519—
522, obr. 216, c. 5), nilez{, jak myslim, nejpozd&ji do po&itku 10. stol.

26 Swiatowit
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fadil i krouzky s nékolikanasobnou smyckou i s dvoji smyé¢kou®. Je viak
otazka, zda se prosté krouzky s mnohonésobnou i s dvoji smyé&kou nedostaly
do Cech a nedaly tam podnét k vlastni vyrobé a ke vzniku ziusnice s jednou
smyékou d¥éve, ne# zadala na Cechy pusobiti svou produkei veliki moravska
stiediska. Na mozZnost takového vykladu ukazuje jednoducha vyroba téchto
krouzkii a poméné jejich hojny vyskyt a zfetelny vyvoj v Cechach?®. Podle
nynéjsiho stavu archeologického badani se v8ak domnivim, Ze nelze jiti pH
datovani nejstarSich eskych zauSnic s jednou smyckou zpét aZ do 8. stol.
Také nelze p¥i tivaze o téchto krouZcich hledati v nich oporu pro schema vy-
voje hradiftni keramiky, k némuz ten ktery archeolog podle svych zkuSenosti
dospél, aby nevznikl bludny kruh. RovnéZ nelze si z nedofeSenych problémi
vybirati jen doklady pro starobylé datovani téchto pamatek vhodné. Nesmi-
me téZ zapominati, Ye nemame dosud pfesnéji uréen poéatek vyroby prostého
podunajskéhe Sperku na Moravé®®. Nevyluéuji viak, Ze se jednou u téchto
prostych krouzku dojde k datu ponékud star$imu, neZ jak se nyni podle dané
archeologické situace domnivam.

Na Moravé jsou v 9. stol. i jiné Sperky s esovitou smy¢kou. Jsou to jednak
zavésné kruhy s pfipojenym hroznitkem, které tam mohly vzniknouti samo-
statné nebo pod vlivem vkusu byzantského (srov. naudnice z Golubiée), pak
kruhy, na néZ byly navlékany ozdobné sloupe&ky*® nebo filigranové kosicky*!
U téchto kruhi nelze mysliti na némecky vliv, protoze némecky kovovy Sperk
byl jiny a nemél vlivu na Zensky Sperk velkomoravsky, zatim co moravsky
vélmoZ mél meé, ostruhy a pasova kovani z valné &asti ze zapadu nebo aspon
podle zapadniho vzoru. Hroznitkovité zavésné kruhy s esovitou smyckou
se z Moravy dostaly do Cech (obr. 7).

Z déjepisu vime, Ze kniZata z rodu Pfemyslova sidlila zprvu na Levém
Hradci, nez byl na sklonku 9. stol. zaloZen hrad Praha. UvaZujeme jen o tom,
zda pfed Levyn. Hradcem byl vstfednim hradem Ceského kmene hrad Budeé
nad Zakolany u Kladna nebo Libudin u Slanéhe. Ve své stati o poéatcich
eského ¥perku jsem ukézal na rozdil mezi nalezy z poh¥ebists v Zalové u Pra-
hv. které nilezi k Levemu Hradci a nalezy z hrobu na hradé Praze a z jeho.

37 Novy doklad pro miij vyklad pfinesl J. S14m a (K chronologické prukaznosti), ktery
mohl uvefejniti soupis paméatek z jednoho hrobu v Zalové u Levého Hradce u Prahy. V hrobé
byl totiZ krouZek s mnohondsobnou smy¢kou spolu se perky, které vesmés vyily z dilen vel-
kych stfedisek velkomoravskych.

% J. Sldama (K chronologické prukaznosti) se pokousi o datovani krouzku s n&koli-
kandsobnou i s dvoji smyfkou do prvni tfetiny 9. stol. O tom lze uvaZovati. Konec jejich
vyroby viak datuje pfilif urlité nejpozdéji k poloving 9. stol.

» Podle Cervinkova soupisu moravskych naleziit’ (sr. pozn. c. 33) jsou Sperky rézu
podunajského vyhradné v kostrovych hrobech.

V. Hruby str. 241—242.

1 V. Hruby str. 240—241.
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nejblizsiho okoli. Jsou totiz v Zalové véci puvodu moravského z dilen, které
pracovaly pro vyssi tiidu, zatim co na hradé Praze a v jeho nejbliZziim okoli
je jich malo*2. Je tam v3ak pfedeviim prosty Zperk moravsky, at’ jiz jde o véci
puvodu podunajského nebo v kadlubech odlévané imitace skvostnych morav-
skych véci. Prosty Sperk moravsky ziejmé pieckal konec Velké Moravy, coz
se o jemné klenotnické praci moravské nedd dobfe ¥ici. Ukézal jsem na rozdil
mezi bohatou vybavou Zeny, pohibené v Zelénkich u Duchcova®®, a stitbrnymi
Sperky Zeny, ktera zemiela nékdy na poédatku 10. stol. a byla pohfbena v nej-
star§im kostele PraZského hradu. Jeji hlavu zdobily jen prosté hroznitkovité
zavésné kruhy, ulité v kadlubu, a prosty kruh s otkem*. Nalezy v Cechich
mne vedou k domnénce, Ze pravé v Praze doSlo v dob& bliZe nezndmé, snad
v druhé tfetiné 10. stol., pod vlivem starjch moravskych importa k masové
vyrobé esovité zausnice, ktera se z Prahy zacfala hromadné $ifiti v zdpadnim
Slovanstvu i na Moravé®.

O esovité zaudnici, tak hojné v belobrdské kultufe, nemohu zatim ¥ici
nic vice nez to, Ze jeji vyvoj z némeckého kruhu nelze dokazati. Oviem pro
jeji postupny vyvoj ze zaudnic typu jutasského nemame zatim dokladi, ale
celkovy rozbor belobrdského inventafe!® i jednotlivych jeho pamitek vede nds
k tomu, abychom pivod belobrdské zauSnice hledali v Karpatské kotliné
v témzZe kofeni, z néhoZ vznikla v 9. stol. zdusnice ¢eskomoravska. K vyjas-
néni problému pfispéje jednou podrobny rozbor inventife karantanského, co
je v ném puavodu doméciho, co pfislo ze zipadu, co z jihu a co pfinesla kul-
tura belobrdska. Pak bude moZno archeologicky obraz srovnavati s déjepis-
nymi prameny o splynuti nékterych &asti Siroké oblasti karantanské s né-
meckou expansi podél Dunaje k vychodu.

O nékterych &astech obrazu, ktery ve své stati podavam, je mozno disku-
tovati, domnfvam se vSak, Ze hlavni zidvéry mého vykladu obstoji. P¥edné,
Ze je rozdil mezi némeckym kruhem s esovitou smyckou a mezi slovanskou
esovitou zaudnici. Potom, Ze zapadoslovanska esovita ziusSnice vznikla v ob-
lasti &eskomoravské z podnétu pfiflého z kultury keszthelyské. (avarsko-
slovanské). :

2 J Eisner, Politky &eského Sperku. I pod Budéi jsou doklady o styku jeho hrad-
¢anii s velkymi moravskymi stfedisky.

@ J L. Pi& obr. 43; J. Schréanil, Die Vorgeschichte Béhmens und Mihrens, Berlin
und Leipzig 1928, str. 294, tab. 71.

“4 1. Borkovsky, Kostel Panny Marie na Prazském hradé, Pam. arch. 44, 1953,
str. 129—200, obr. 17, c. 2, 3, 4.

% Ze se masové vyrdbénd zéusnice Sirila na Moravu z Cech, prijimé nové C. Stana, Nové
nélezy na pohfebistich mladii doby hradistni na Moravé, Arch. rozhl. 8, 1956, str. 679—684

4¢ Sr. pozn. c. 23.

26+



