Krandzalov, Dymitr

Madarsky jezdec

Swiatowit 24, 373-394

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



DYMITR KRANDZALOV

MADARSKY JEZDEC*

Po osvobozeni Bulharska ze jha faSismu na konci druhé svétové valky
(9.1X.1944) a po provedeni reformy Bulharské akademie véd r- 1947 doslo
v Bulharsku k rozsahlym vefejnym védeckym diskusim o stavu historické
a archeologické védy a o movych smérech, kterymi se ma v téchto oboerech
ubirat bulharskid véda po odstranéni némecké dynastie a jejiho neitastného
vlivu na rozvoj bulharské védy a kultury, ktery trval od osvobozeni Bulharska
z tureckého jha v rusko-turecké vilce r. 1877—1878 aZ do konce druhé své-
tové vilky'. Tyto diskuse byly tim potfebnéjsi, Ze béhem uplynulych 70 let
bulharska burZoasni véda skute&né s nevSedni horlivosti pfisluhovala némecké
dynastii a burZoasii a vynasnazila se viemoZn& zkalit vztahy mezi bulhars-
kym nédrodem a ostatnimi slovanskymi narody a hlavné s ruskym nirodem

-osvoboditelem. Uspéchy bulharské burZoasie a védy v tomto sméru jsou
potvrzeny pfedeviim tim, Ze béhem necelého pilstoleti se malé Bulharsko

zucastnilo t¥i valek proti Rusku a svym slovanskym bratram: druhé faze
balkinské vilky, kterou vyvolalo Bulharsko, a prvni a druhé svétové valky.
Vysledkem této politiky byly t¥i nérodni katastrofy.

Po osvobozeni r. 1944 si Komunisticka strana Bulharska a lidové demokra-
ticka vlada uvédomovaly zvlaste tézkou situaci,® ktera vznikla tim, Ze v zemi
byla jedina universita a nemohlo tedy dojit k podstatnym osobnim zménim
v oboru historie a archeologie,® stejné jako v mnoha jinych oborech. A tak
8 vyjimkou téch, kte¥i pro aktivni faSistickou ¢innost a chovani pfed vilkou
a za vilky byli potrestani nirodnim soudem smrti nebo dlouhodobym za-
lifem, nebo aspoii vyloudenim z university,® takfka viechno zustalo p¥i sta-

1, Podrobnosti viz v mé stati O sufasnom stave bulharskej historickej vedy, v Historickém
casopisu V-4, Bratislava 1957, s. 519—528.

2 Viz Jiri Dimitrov, O literatufe, uméni a védé, Praha 1951.

® Viz knihu presidenta BAV Todora Pavlova O marxistické déjiny Bulharska, Sofia 1954,
stran 480, a moji recensi o ni v Historickém &asopise V-2, Bratislava 1957, s. 261—267.

V. Befevliev spolus . Dujéevem aD. Jaranovem byli po osvobozeni
odstraneni z filologicko-historické fakulty sofijské university pro jejich fasistickou cinnost
za véilky a pracuji jen v rdmci ustava BAV.

5 Madarskijat konnik, Bnlharskéd akademie v&d Sofie 1956, stran 235.
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rém. To prakticky znamenalo, Ze do éela novych dstavii Akademie véd a jinych
instituci byli postaveni v nékterych pripadech pfimo zastanci a tvirei sta-
rych nacionalistickych a protinirodnich teorii®. Vezmeme-li k tomu v tvahu
jeste okolnost, Ze obrovska vetSina mladSich kadra jsou jejich byvalymi Ziky,
Ze pravé jim bylo svéfeno Skoleni aspiranta a pfedeviim Ze s novou reformou
akademikové obdrzeli neomezené pravo volit nové ¥adné ¢leny a é&leny kores-
pondenty, muzZeme si hned pfedstavit, jak vyznamné tim jejich vliv vzrostl.
Tim se stava pochopitelnym, proé nap¥. archeologicka diskuse z r. 1947 byla
jesté otisténa v plném znéni,® zatim co dalsi verejné diskuse, ke kterym doslo
hlavné behém r. 1948, jiZ nebyly uvefejnény, afkoliv byly mnohem hlubsi,
rozsahlej$i a smélejsi. Nebyly uvefejnény ani pfispévky v historické diskusi
organisované Vyborem pro védu, uméni a kulturu, ktera probihala od bfezna
do ¢ervna 1948, kazdé pondéli odpoledne v aule sofijské university, ani diskuse
o madarském jezdci, skalnim reliefu blizko vesnice Madary, ktera probéhla
v nékolika zasedanich v ramci historického tdstavu BAV v 1été 1948, pfesto
Ze pfi prvni diskusi bylo vSe stenografovdno a pfi druhé byly Z4dany a odev-
zdany pfispévky v pisemné formé. Pfidinou, Ze tyto diskuse nebyly zvefej-
nény byla okolnost, Ze mnohé p¥ispévky se podstatné dotykaly piedvileéné
¢innosti nékterych uéencu a-jejich protinirodnich teorii a mnozi z nich za-
stavali vyznam na nusta v nové reformované Akademii véd a na université.
Kult osobnosti, ktery byl v této dobé v Bulharsku velmi silné péstovan,
zpusobil, Ze prestyz instituci, vlady a strany byla zaménovéna s prestyzi
jednotlivea. Teprve r. 1950 byla otisténa nova archeologicka diskuse ve zvlas-
tnim svazku’. Aviak jeji prubéh a obsah je svdéectvim daleko smiflivéjsiho
postoje k starym teoriim a jejich zastincim. Tomu nasvédéuje okolnost,
Ze v této diskusi byla sice pronesena velmi tézkd obvinéni pokud se tyka
nevédeckych zpusobu prace podle starych pfedvaleénych metod ve vSech
smérech, aviak vedeni akademie ponechalo tato obvinéni bez povSimnuti,
v nékterych p¥ipadech bralo pfimo v ochranu osoby burZoasnich udcencu,
aniz si plné uvédomovalo, Ze tim bere souasné v ochranu i jejich nespravné
teorie a metody®. A tak se stalo, Ze nejstarfi obdobi bulharskych dejin, p¥i
jehoz osvétleni ma hlavni slovo archeologie, je ve skuteénosti i dnes v hlav-
nich rysech vyklidino stejnym spusobem jako v burZoasnich uéebnicich,

5 Napr. N. Mavrodinov do éela Archeologického musea a Kr. Mijatev do ¢cela
Archeologického tustavu Bulharské akademie véd.

¢ Diskuse o stavu a ukolech bulharské archeologie (bulh). Izvestija archeologického ustavu
BAYV, sv. XVII, Sofia 1950, s. 431—480. Tato diskuse se konala v unoru a bfeznu 1947.

? Prvni védecka konference Bulharského archeologického ustavu, kvéten 1950. Sofia 1951,

stran 602. Byla to tedy ve skuteénosti druh4 védeck4 archeologické diskuse v Bulharsku a byla
oficidlné vyddvana za prvni proto, Ze z usneseni prvni diskuse mezi tim se neuskute¢nilo ta-
kika nic.

8 O tom svéd¢i predeviim diskusni pFispévky Atanase Miléeva a Stamena Michai-
lova a odpovédi presidenta T. Pavlova.
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pouze s tim rozdilem, Ze nyni vyklady oplyvaji nekonkrétnimi sociologickimi
formulacemi o t¥idnich bojich, o pfedfeudalnich formach Zivota, vyroby atd.
Je samoziejmé, Ze i archeologické vyzkumy jsou vedeny zcela predvaleénymi
metodami, obchézeji se dileZita mista, jako nap¥. Pliska. anebo se nevyvozuji
nalezité zavéry z movych objevi, jako napk., Ze v Preslava byla objevena
Fimska basilika z V. stol. nebo Ze v Plisce byly nalezeny ¥imské lazné a pte-
vazné slovanska keramika atd®. Vysledkem toho je, Ze vyklad poéatka bul-
harskych dé&jin, dé&jin stitu, niroda a kultury, vypada dnes naprosto stejné
jako pfed valkou, Ze tam panuji stejné rozpory a nejasnosti jako tehdy. Na
tomto useku bulharskych déjin udenci zustali bez ideologické pomoci, nebot’
nikdo z vedoucich ¢&initela strany se nespecialisoval a nerozvinul zde kritickou
¢innost jako tomu bylo v oblasti nejnovejSich bulharskych déjin, v obdobi
turecké poroby, obrozeni, kapitalismu a imperialismu!®. RovnéZ tak pomoc
sovétskych ulenci na useku nejstarsich bulharskych déjin nebyla valna, a ve
skuteénosti ve vétSiné pfipadu se rovnala nekritickému p¥ejimani starych
teorii bulharské burZoasni historicko-archeologické védy!!. Na vytvoFeni nové
situace mél nesporné vliv i navrat k uréitému druhu nacionalismu, ktery
prozivime a jehoZ vnéjfim vyrazem jsou nepFipustné paralely jako napf.
rodna strana, rodna véda,’® rodna soda!®, coZz oslabuje bdélost vuéi starym
teoriim a umoziuje, kdyZ pfimo nevyvolava, navrat k starym nacionalistickym
teoriim, jak tomu nasvédéuji nékteré projevy a &innost Archeologického
ustavu BAV v poslednich letech.

Koncem r. 1956 usili Archeologického dstava BAYV o nivrat k starym
teoriim o prabulharském pivodu riznych historickych pamatek v Bulharsku
vyvrcholilo vydadnim zvlastniho sborniku ,,Madarsky jezdec’, vemovaného
skalnimu reliefu jezdce s feckym népisem u vesnice Madary v severovychod-
nim Bulharsku.

® Viz napf. V. Ivanova-Mavrodinova v referité o archeologickych vykopav-
kich v Bulharsku po osvobozeni, i kdyZ jeji tvrzeni je tieba brat velmi opatrné: ,,.La prédo-
minance indiscutable de la poterie slave au X-e siécle a Pliska comme a Preslav témoigne de
la place prépondérante acquise par 1’élément slave méme dans la premgiére capitale de I’état
fondé par les Protobulgares™, v ,,Byzantinoslavica’ IX/2, Praha 1948, s. 323.

10 Témito problémy se zabyval po celd desitileti zakladatel bulharské sociilné-demokra-
tické délnické strany Dimitr Blagoev, jenZ se snazil je osvétliti materialisticky. V jeho stopdch
T. Pavlov, 8li J. Dimitrov, V. Kolarov, G. Bakalov, M. Dimitrov,
Vi Cervenkov, Z. Natan, T. Vlachov a j.

11 To se tykéd jak dila akad. N.S. Derzavina, ,Istorija Bolgarii” I. Moskva 1945,
tak i prislusnych &asti VSE, svazek 5, (heslo Bolgarija), Istorija srednich vekov, Moskva 1952,
a kone¢né Istorija Bolgarii I. Moskva 1954. O posledni knize viz recensi D. KrandzZalova
a€ Amorta v casop. ,.Sovetskd historie” 2, 1955, 5.229—241.

2 Viz T. Pavlov. Deset let na cesté zikladniho prebudovéni Bulharské akademie
véd, v casop. Filosofska misil &. 4, Sofia 1954, s. 3—30.

% Viz napf. A. Milanov, Vyrobci stiibra, v casop. ,.Slavjani”’, XIIL/5, Sofia 1957,
s. 40—41. .
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Sbornik pfedstavuje vysledky nového vyzkumu na skile, podniknutého
v r. 1954 za vedenf byvalého profesora sofijské university V. BeZfevlieva.
Neni bez zajimavosti, Ze V. BeSevliev byl jednim z nejaktivnejsich ué&astniki
pfedvaleénych sporii o &teni néapisu kolem reliefu a Ze nynéjsiho vyzkumu
se nezudlastnil nikdo z hlavnich starfich badateli, jako nap¥. G. I. Kacarov,
D. Dedev aj, s nimiZ se BeSevliev ve &teni napisu rozchazel. Existuji nékolik
desitileti jiz t¥i dosti riznici se mezi sebou &tenf napisu madarskeho jezdcels.
Besevliev je autorem tfetiho asové nejnovéjsiho pokusu o &teni madarského
napisu z r. 1936'5. Nejstarsi étenfi madarského napisu podal Karel Skor-
pil r. 1896 a 1932'7 a pozdéji ' G. I. Kacarov — G. Fehér r. 1925®
a 19341°,

Tento sbhornik je vlastné pokradovanim pfedvileénych sbornikii vénova-
nych tomuto reliefu, pfipisovanému prabulbarskému Zivlu z obdobi poédatkia
bulharského stitu. Ugel tohoto sborniku je ty# jako u d¥ivejsich: dokazat,
Ze relief na madarské skile je prabulharského pivodu, Ze néapis se tyka nej-
starSich bulharskych déjin a Ze relief zobrazuje bulharského chana. Autofi
Sesti p¥ispévki, uvefejnénych v tomto shorniku, se opiraji pouze o nékolik
nepatrnych a nesouvislych zbytki Feckého népisu kolem reliefu, stejné jako
to ¢inili i autofi starSich sborniki. Kromé toho za pomoci naprosto stejného
vykladu ikonografického obsahu reliefu jako celku a nékterych jeho detaili
se nynéjii autofi snaZi vzbudit dojem, Ze se jedna o nové zavéry, dosazZené
na zéklade nového vyzkumu, coz je v pfikrém rozporu se skuteénosti, jak
uvidime dale. Stejné jako v p¥edvaleénych sbornicich se i v tomto sborniku
zlehéuje a vlastné zamléuje rozhodujici okolnost, Ze jak u ko&ovnych Pra-
bulhari, tak i u Slovani nenachdzime v minulosti ani stopy tradice umélec-
kych basreliefa na kameni, kdeZto u Thriki na Balkinském poloostrové
a v Malé Asii méame skoro dva tisice naprosto podobnych obrazi razmého

14 Kritické srovnéni téchto &teni jsem provedl ve studii ,,Les faux déchiffrements des
inscriptions de Madara. ,,Slavia Antiqua”, II. Poznah 1949, s. 197—219. — FalSivite Cetenija
na madarskite napisi. Narodna prosveta. Sofia 1949. s. 18—32. Madarskij vsadnik. K voprosu
ob etnogeneze bolgar. ,,Ceskoslovenska etnografie”. Praha 1953, & 2—3, s. 203—260.

15 Pirvobalgarski napisi. Dobavki i opravki. ,,Godi#nik” (Rofenka) sofijské university.
Historicko-filologickd fakulta, sv. XXXII, Sofia 1936, s. 6—26. Népisy kolem madarského
jezdce. (bulh.) Prosveta I/5, Sofia 1936, s. 533—542.

16 V. ,,Archieologisch-epigraphische Mitteilungen aus  Oesterreich”. XIX, Wien 1896,
s. 247—248.

17 Madaromogilsko plato. Kap. VIIL. Relief, a kap. IX. Népis. Byzantinoslavica I1V/I1,
Praha 1932, str.117—128.

18 Madarskijat konnik. Populjarno izdanie. Sofia 1925, stran 40, za ulasti A. Protice,
R. Popova, G. Fehéra aG.I. Kacarova.

1% Madara. Razkopki i prou¢vanija. Kniga I. Izdanija na Narodnija archeologiteski muzej.
No 27, Sofia 1934, stran 47. — Kniga II. Sofia 1936, stran 273, za ulasti R. Popova,
I. Velkova, V. Mikova, G.I. Kacarova, D. Deéeva, A. Rasenova,
Kr. Mitajeva, B. Filova, G. Fehéra, NNA. Muimova, N. Mavrodinova.
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formétu a velikosti ra skalich a na kamennych deskich, pochazejicich asi
ze VI.—V. stol. pf. n.l. aZ do doby roziifeni kfest’anstvi jako oficidlnfho
néaboZenstvi v ¥imské ¥isi, tedy do IV.—V. stol. n.l., coZ znamen4, Ze u nich
muzeme mluvit skuteéné o hluboké, tisicileté tradici.

Z celkového rozsahu sborniku (235 stran) texty vSech p¥ispévku pfedsta-
vuji pouze 88 stran, kdeZto ostatek je zaplnén rozsidhlymi némeckymi re-

Fig. 1. Fotografie reliefu na madarské skile s napisem (K. Skorpil 1898)

5 e e P

sumés, obrazovym materiilem, hlavné kresbami, tabulkami, bibliografii a foto-
grafiemi, které jsou vétinou malo vyrazné a Spatné zaostfené, takze po tech-
nické strance kniha je nevalné kvality.

V prvni stati mlady asistent V. Velkov v ,Déjiny studia madarskych
napisi’ (str. 5—16) podava neiiplny a jednostranny piehled vyvoje studia
reliefu a népisi na madarské skalé, coz se ve vétii nebo mensi mife opakuje .
skoro ve viech dalich prispévcich. G. Michajlov popisuje ve svém
pfispévku ,,Pfepis napisu kolem madarského jezdce’” na pouhych tfech stran-
kach (str. 37—39) nekteré podrobnosti napisu z epigrafického hlediska, které,
stejné jako velké mnoiZstvi podobnych drobmosti, uvah, analogii, dohada
a napadi, jez podava V. BeSevliev ve svém p¥ispévku ,,Napisy kolem
madarského jezdce’ (str. 51—76), neskytaji nikterak ziruku, Ze konjektury
autoru, velikd Zaplava hypothes a domnének rizné povahy a hodnoty, sna-
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Zicich se dokéazat jako samoziejmy prabulharsky obsah a ptavod ¥eckého
napisu, jsou spravné, spolehlivé a podloZené fakty.

Nespornym faktem je, Ze z tohoto sborniku byly naprosto vylouéeny
nazory odpurci prabulharské teorie a Ze hlavni snahou vSech p¥ispévka je

Fig. 2. Kacarov 143,290 a 129

Fig. 3. Kacarov 220,291 a 392

predstavit nynéjsi vyklady jako novum,?® zatim co ve skuteénosti jsou to
vyklady jiz davno znamé a obhajované jiZ nékolik desitileti raznymi odbor-
niky, k nimZ% patii pfedeviim G. Fehér, B. Filov a oviem sam V. Besevliev.

20 V réznych novindfskych zpravdch a kratkych sdélenich tisku a predeviim v besedy
V. BeSevlieva v bulharském tydeniku Literaturen front ze dne 17.I1.1955. Zpriva
J. Frela v ,Archeologickych rozhledech”, VII/3, 1955, s. 390, kde pokus V. Be3evlie-
v a o obnoveni teorii z r. 1936 je pfedstaven jako velkd vymoZenost archeologické védy v lido-
vé demokratickém Bulharsku, svéd¢i o neznalosti jeho predvaleinych praci a celé literatury
O tom sv&d&i rovnéZz okolnost, Ze s nejvétiim ufychlenim byla uvefejnéna v Byzantinoslavi
cach XVI/2, 1955, s. 122—254, i studie V. Befevlieva, Les inscriptions du relief de
Madara. ,,Nouvelle lecture’’, compléments et interprétation. V rozporu s b&znou praxi odmitla
redakce tohoto &asopisu uvefejnit na svych strankdch moje kritické poznimky k této
staro-nové studii.
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Viechny tyto okolnosti ubiraji sborniku a vykladim v ném obsaZenym velmi
mnoho zoriginality a pfesvedé&ivosti. Vyplyva to i z rozboru dalSich stati.
Piispévek Th. Gerasimova ,,Studie o madarském skalnim reliefu‘
(str. 115—135) p¥edstavuje velmi subjektivné uspofadany pokus o vyklad
obrazu, v némz nékteri pozorovani na skalé jsou vydavina za nova potvrzeni
dosavadni teorie bulharské burZoasni védy, Ze relief na madarské skale je
prabulharského puavodu. Vyklad Gerasimova pfedstavuje vlastné opakovani
nékterych podrobnosti z mnohych jiZ znamych variant. Rozdil je jen v tom,
ze pfed valkou pr¥evladajici teorie G.I. Kacarova — G. Fehéra méla
za to, Ze relief zobrazuje china Kruma (802—814)*, zatim co Gerasimov

“,ﬁ - ,“: '!n_.ﬁ.‘#-“’.

Fig. 7. Fotografie ndpisu za koném pfi umélém a sluneénim osvétleni (Besevliev 1954)

nyni oteviené, aviak bez dalSich diukazi, tvrdi v plné shodé s p¥edvileénou
domnénkou V. Befevlieva (1936), Ze relief na skale zobrazuje chana
Tervela (701 —718). Jinak u vSech se opakuje takika doslova p¥édvalecny
vyklad obsahu, ikonografie reliefu, jeho symboliky, nedokizané tvrzeni, Ze
tu mame podle sasanovského vzoru zobrazeni vitézstvi ducha dobra, tj. vladce,
chana, pfedstaveného jezdcem, nad zlem, zobrazenym pry zabitym lvem?®.

Dalii piispévek I. Venedik ova ,,MizZe byt madarsky jezdec reliefem
thrackého jezdce’ (str. 167—170) budi dojem téborové rozohnéné feéi ve

21 To byl ve skutetnosti nizor K. Skorpila. .

22 Pomoci této teorie, kterou formuloval r. 1925 ve vySe uvedeném sborniku (zde pozn.
18), se prof. Kacarovovi podafilo dofasné isolovat relief madarského jézdce od zmi-
nénych asi 2000 zcela podobnych reliefi thrického jezdce.
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vysoce nacionalistickém duchu a pfipomina doslovné feé prof. G.I. K aca-
rova na taboru lidu v Mada¥e r. 19272 a ovSem i vyklad téhoZ autora
z prvniho sborniku o madarském jezdci, vydaném jiz r. 192524,

Koneéné piispévek St. Stan éeva ,Realia na reliefu madarského jezd-
ce’” (str. 181 —204) se snazi za pomoci stejné metody jako G. Fehér,

Fig. 8. Kacarov 193,295 a 426

B. Filov a ostatni pfed valkou dokazovat prabulharsky ptvod reliefu na
madarské skale z pouhych fakti, Ze jezdec ma ruku nebo nohu tak nebo onak
poloZenou, %e na reliefu je snad vidét uzda nebo sedlo uréitého tvaru
a dokonce pry diévéné, Ze pod sedlem jsou snad vidét razné piikryvky,
Ze na koni je vidét podocasnik a SirSi nebo uzii femeny na hrudi nebo

3 G.I. Kacarov, Ret proiznesena pred narodnija sibor v Madara na 15. maj 1927:
Madara i Pliska. Tjachnoto znaenije za bilgarskata istorija. Izdatelstvo Bilgarska starina.
Sofia 1927, stran 19.

* Viz zde pozn. 18 a 22.
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na &ele, Ze jezdec mél dlouhy Sat, snad sklidany, Ze jezdec mé&l na zédech
snad toulec se Sipy®, Ze jezdec mél kopi, Ze na temeni hlavy koné& je pry dira,
do které se nasazoval chochol atd.. atd. Toto jsou zhruba realia, o kterych

Fig. 9. Kacarov 145,59,116 a 436

St. Stanéev podava obsirny vyklad. Ve skuteénosti to jsou, jak vidime, realia,
ktera nechybéji takika u Zadného osedlaného koné a obleéeného jezdece. Nej-
duleZitej$i na tom viem je okolnost, Ze vZechna tato realia se opakuji vice
nez tisickrat na reliefech trackého jezdce. Skuteéné ve sbirce prof. G. I K a-
carova? .vidime desitky a stovky naprosto podobnych obrazi, na nichz
je skuteéné a dopravdy vidét bez pochyb jak uzda?, tak i sedlo®, femeny®
a ruzné podlozky pod sedlem s visicimi nebo jinymi ozdobami, mensi nebo

25 Ve skutenosti, je-li tam vabec néco vid&t, byla to pravdépodobné chlamyda jako u viech
reliefa thriackych jezdct, kterd viak byvd u néktérych dlouhd a je Siroce oteviend za zady
jezdce, kdeZto u nékterych je jen tizkd a spdda svisle za jeho zddy. Jsou ovSem i reliefy, na
nichZ jezdec nema vibec chlamydu. Podrobnosti viz v mé studii Madarskij vsadnik (zde pozn.
14), s. 214, pozn.17).

2% G.I. Kazarow, Die Denkmiler des thrakischen Reitergottes in Bulgarien. I. Text-
band, S. 198. II. Tafelband. I—LXXXIX. Budapest 1938. V této cenné sbirce reliefu thréc-
kych jezdct autor poddva popisy 1128 exempléfu v L svazku a vybér 528 fotografickych re-
produkei jezdci v II. svazku. Cisla uddvans zde jsou podle IL. svazku.

#7 Ve druhém, obrazovém svazku Kacarovovy sbirky vidime uzdu na reliefech trickych
jezdeu Easto i s krouzkem u huby koné, na vyobr. &. 3, 4, 8, 11, 36, 44, 59, 68, 85, 86, 100,
116, 141, 155, 178, 180, 193, 197, 198, 202, 210, 226, 228, 231, 247, 268, 284, 302, 305, 311,
315, 314, 337, 370, 380, 388, 395, 444, 455, 460, 504, 513. Pf¥ipadii koni s uzdou je oviem da-
leko vice.

2 Na nejlépe modelovanych reliefech trického jezdce vidime na hibetech koni krdsné
pfikryvky, zdd se dokonce i v nékolika vrstvach, jejichZ okraje maji ozdobné lemovéni a pfi-
padng tfdsné nebo jiné ozdoby. Viz v Kacarovove sbirce vyobr. ¢. 25, 30, 138, 142—144, 154
220, 247, 265, 268, 283, 309, 331, 333, 387, 426, 433, 436, 449, 469, 470, 473, 476, 503, 516,
521, 522,

2V Kacarovové sbirce viz napf. vyobr. & la, 129, 234, 235, 480, 515 aj.
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vétSi chocholy rizného tvaru na hlavich koni®’, skuteéné skladany®' dlouhy
Sat jezdce atd. Znamena to, Ze misto aby vidél a vzal v dvahu stovky na-
prosto stejnych realii na obrazech trického jezdce v Kacarovové sbirce,

Fig. 10. Kacarov. 83, 247

autor se snazi viemozné nalézt zcela disparatni a neadekvatni, cizi a k¥iklavé
srovnavaci moZnosti s obrazy jezdcu pfedevSim na jinych materiilech a ne
na kameni, ze vzdalenych oblasti, severné od Cerného move, ze Sibife, Stf¥edni
Asie, Zakavkazi, PandZikentu, zkratka odev3ad, jenom ne z Balkanského
poloostrova, z nejbliziiho prostfedni analysované pamatky. Je to zoufaly
pokus o hledani analogii za kaZdou cenu, o obhijeni teorie, kterd nema ve-
deckého opodstatnéni.

Je zajimavé konstatovat, Ze p¥i tom Standev pfizniva, stejné jako to
¢inil p¥ed vilkou jeho p¥edchidce B. Filov, naprostou stylovou a technickou
shodu reliefu na madarské skale s trackymi reliefy. Na rozdil od Filova viak
pouziva fady nekonkrétnich formulaci o pfechodu od otrokafstvi k feudalismu
ve snaze vzbudit dojem marxistického postupu p¥i feSeni problému. Aviak

30 Jen jako priklady uvadim vyobr. &. 4, 19, 32, 34, 36, 38, 42, 58, 60, 61, 68, 71, 100
112, 113, 135, 140, 148, 184, 199, 203, 206, 209, 210, 214, 216, 220, 238, 253, 259, 268, 271,
288, 289, 291, 303, 314, 346, 349, 376, 381, 384, 388, 392, 393, 398, 406, 431, 461, 493, 516,
519, 522, Recki nazev této ozdoby na temeni kon& byl ampyx a ampykter, kdeito latin-
sky — frontale. Byla to tedy ozdoba b&ini v fecko-fimském svétE a nikoliv pouze v orien-
tilnim, jak néds chce tendenind pFesvéd&it St. Stanlev.

3 Vizv Kacaravovésbirce vyobr. & 9. 40, 77, 92, 96, 99, 105, 139, 142, 144, 146, 158a,
171, 207, 211, 220, 232, 234, 249, 257, 274, 285, 290, 33 , 337, 376, 426, 436, 449, 463, 464,
469, 470, 476, 477, 480, 481, 503, 504, 515.

25 Swiatowit
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casto zde opakované véty o raném feudalismu a o podobnosti jeho vyvojo-
vych forem nestaéi zakryt nespolehlivost a nespravnost srovnini, kterd zde
provadi St. Stanéev v oblasti déjin uméni a déjin Fimského néabozZenskéhé
synkretismu na Balkinském poloostrove. Neni moZno souhlasit rovnéz se
zpusobem, jak autor charakterisuje Casové obdobi raného feudalismu podle
zjednoduSeného receptu, hodiciho se jen pro bulharské dejiny VII.—X. stol.
I samo toto substituovéni svétovych periodisaénich p¥edéli a jevi nedolo-
Zenymi a neznanymi udalostmi z bulharskych déjin patf¥i k metodé p¥ed-

Fig. 11. Relief thrackého jezdce z carihradského musea

valeénych burZoasnich uéenci jako G. Fehér, B. Filov, N. Mavro-
dinov a j. a proto se nestalo a nemuze se stit obecné smérodatnym. ’
Svédectvim neuspokojivého zpusobu, jak byl proveden tento vyzkum na skéle
je nejen okolnost, Ze se ho nemohli ziéastnit pfedvalecni odpurci nézoru
V. Bedevlieva a pfedeviim odpurci nazoru o prabulharském puavodu
reliefu, ale i okolnost, Ze ucastnici tohoto vyzkumu tvofili komisi z osob,
..které pfichazely a odchézely v ruznych dobach, takZe nemély mozZnost pra-
covat spole¢né a soulasné” jak je vyslovné uvedeno v ,Pfedmluvé” (s. 4).
Pracovala tedy ,.komise’’ zcela neobvyklym zpisobem. Za téchto podminek
byl pry podepsan i protokol o dosaZeni urcité jednoty nézoru, pokud se tyka
napisu. AvSak text protokolu ve sborniku neni uveden a neni uvedeno ani
v ¢em se komise shodovala a v &em se rozchazela. Krajné zajimava je okolnost,
ze nikde ve sborniku neni nalezité zduraznéno, Ze v népisovém prostoru na

skile, ktery ma asi 40m* a kde podle odhadu mohlo byt pivodné 1400 —1600
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pismen, se zachovalo pouze 200—300 vice méne z¥etelnych pismen, tedy méné
nez 1/5 a to velmi uryvkovité.

Dile je tieba zduraznit, Ze pfepisy napisu podané ve sborniku predstavuj
ve skuteénosti velky krok zpét ve srovnani s prepisem K. Skorpila
z r. 193232, V recensovaném sbhorniku je népis tiStén stejnymi pismeny, jakoby
na skile viechna pismena byla stejné &itelnd, jakoby o jednotliva pismena,

Fig. 13. Bulharské mince po 10 a 5 levech s obrazem madarského
jedce jako chédna Kruma

slova a jména, ne zcela zfetelna v madarském napisu, nebyl veden spor jiz dlou-
hé desitileti. Spory o pismena, slova, jména, sloupce ate. v tomto napisu piedsta-
vuji jiZ pozoruhodnou literaturu, ktera je sice z&asti uvedena v bibliografii
ale na p¥islu¥ném misté chybi. Ve srovnani s nynéj$im pfepisem, pfepis uve-
fejnény K.Skorpilem r.1932 daval &tenéfi pFedstavu o celkovém chatrném

* Viz zde pozn. 17.

25+
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stavu napisu a moZnost uréité kontroly &teni tim, Ze jasna a Citelnd pismena
byla tiStena jasnou ernou barvou, kdeZto nejasna a sporni jen Earkované.
Jak to bylo mimo¥adné dulezité vyplyva ze svédectvi samého BeSevlieva,
ktery mluvi o mo¥nosti ,,optickych ilusi”’. Ze Skorpilova pFepisu, ktery jediné
odpovidd védeckym pozadavkiam, je z velké pfevahy é&arkovanych pismen
a prazdnych mist ve sloupcich i v jednotlivych fadkach patrné, Ze napis je
krajné uryvkovity a naprosto nesrozumitelny. Naproti tomu BeSevlievuv
prepis®? budi nespravny dojem, Ze vSechna pismena, ktera pfeéetl, jsou stejné
jasna a nesporna. Tim se zastira hlavni problém tohoto népisu, totiZ Ze jde o na-
pis neditelny, krajné poskozeny, a Ze v ném neni ani jedna ¥adka souvislého
textu, Ze pismena, slova, jména atd. do ného vkladana, ktera ve skuteénosti nej-
sou na skile bezpeéné viditelna, poskytuji
mozZnost o rozvijeni vlastnich mySlenek a
~ napadd, za pomoci dopliiovani prizdnych mist
. podle libosti a potieby, a Ze vedecky vyklad
~ skuteéného népisu je za jeho nyneSiho stavu
jiZz zcela nemozny.

Faktem je, Ze &teni népisu, které je poda
no ve shorniku jako nové, se ve skuteénosti
shoduje takika do pimene se &tenim, které
V.Besevliev podal jiZz pfed dvéma desi-
tiletimi ve dvou studiich®$, které byly odpo-
védi na kritiku prof. G. I. Kacarova a
D. Deéeva, ktefi ve spoleéné studii ,,Revise
napisu maderského jezdce’”’, uvefejnéné ve
sborniku ,,Madara’® I3, ukazali [pfesvedéivé,
7¢ Befevliev vychazi ve skuteénosti ze

Wi .. &eni Fehérova (a oviem K. Skorpila) a pouze
Fig. 14. Néhrobni kémen thri- néco vypousti. Nova byla tehdy pouze BeSe-
ckého voijna v Horni Germanii vlievova ,filosofie”” nipisu. Ve vySe uveden-

ych dvou studiich z r. 1936 Besevliev vysvé-
tloval, Ze pry &innost bulha rskych chini Kruma a Omortaga je dosti zndma
z jinych soudobych népisi a zprav, takZe je mnohem duleZitejsi dokazat,
Ze madarsky napis pochdzi z doby stardi, z doby poéatku bulharskych
d&jin. Proto se snazil snizit datum néapisu a pFipsat jej chinu Tervelovi (701 —
718), Kormesiovi (739 — 756) a Omortagovi (815 — 832) a prohlasit jej za

33 Stejné tak i prepis jeho zdka Georgi Michajlova na tab. VI. ve shorniku. Je nutno
podtrhnout, Ze i mezi étenim Befevlieva a Michajlova jsou také urifte rozdily a Ze nikde ve
sborniku neni Zefeno, které znéni ma bYt povazovéno za pfijaté komisi.

3 Viz zde pozn. 15.

3 Sofia 1934, s. 419—428.

36 Ve studiich citovanych zde v pozn. 13. uvddim doslovng jeho tehdejsi vyroky.
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jakousi kroniku na skale®®. V recensovaném sborniku se v podstaté vZichni sna-
Zi pravé toto potvrdit. To znamend, Ze ve skuteénosti sbornik nep¥inadi nic
nového v 7adném obledu. ;

V ., Pfedmluvé” je vyslovné uvedeno, Ze nebylo dosaZeno jednoty, pokud
se tykd obrazu na skile a ruznych jeho detaili. Ze sborniku to patrné neni.
To tedy znamena, Ze pFispévky ¢lent komise, kte¥i nesouhlasili s tim, Ze relief
zobrazuje bulharského chéna, nebyly do sborniku zafazeny. Napf. &len ko-
mise Stamen Michajlov, starii spolupracovnik BAYV, uvedl ve svém
piispévku fadu podstatnych namitek proti zivérum komise. Proto jeho &linek
K otazce paralel madarského jezdce” (40 stranek na stroji) byl redakci sbor-
niku odmitnut a bude muset byt uvefejnén v ciziné, nebot’ v Bulharsku po-
dobné kritiky nemohou najit misto v &asopisech
36a. Ze zajimavych pozorovani St. Michajlova
na skile je patrné, Ze stejné jako pfi napisu je
mozno vidét na témze misté i néco jiného nebo
dokonce nevidét nic, Ze tedy stupei poZkozeni
reliefu, jeho detaily, je tak pokroéily, Ze nékteré
podrobnosti jsou naprosto nezfetelné.

Je Zkoda, Ze stejné jako v predvéleénych
sbornicich i v tomto sborniku se auto¥i vyhnuli
poctivému srovnani madarského reliefu s reliefy
trackych jezdcia. Je zde sice uvedeno sedm fo-
tografii reliefi trackych jezdcu, které viak byly
voleny tak, aby se co nejméné podobaly reliefu
na madarské skale. AvSak ze! sbirky G. I. K a-
carova stalilo uvest dokonce pouze 5 reliefa
trackého jezdce, z nichZ vysvita zcela pFesved-
¢ivé, Ze ikonograficky obsah reliefu na madarské
skile ma naprosto jasné paralely mezi reliefy Fig. 15. Nahrobni kémen
trického jezdce. Uvadim tyto p¥iklady: 1), Na thrického voijna v Hornf
reliefu & 193 u Kacarova je vidét jezdee Cormpuii
jedouciho vpravo a pod nim psa a proti nému lva, jehoZ tlapa se opird
o pfevrhnutou urnu. S nepatrnymi rozdily se tato scéna opakuje né&kolikrat.
2) Na reliefu &. 295 jezdec v pravo obraceny zabiji dlouhym kopim lva nebo kan-
ce bezictho proti nému. Za jezdcem béZi pes. 3) Na reliefu &. 426 jezdec jedo-
uci vpravo zabiji dlouhym kopim zvife, ktéré lezi na zadech v posici proti
jezdei. Ve sméru s jezdcem béZi pes. 4) Na reliefu &. 344 utika p¥ed jezdcem

2y2 .

srna, z jejiz hrudi vyéniva kopi. Jezdec ji pronisleduje a mi¥i na ni dlou-

36a. Clanek St. Michailova byl otistén v &asop. Ceskoslovenskd etnografie VI-2, Praha
1958, str. 180—196, Ve stejném &isle $¢hoz asopisu (str. 196—198) vysla i moje kalaka
recense o zde kritisovaném sborniku.
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hym kopim, které drZi v pravé ruce. Vyjimeéné zde je i jezdec i jeho obet’
obraceny vlevo. 5) Na reliefu & 145, ve spodnim jeho plinu mlady muz, tj.
Heros, tracky jezdec, zabiji lva, jemuz vrazi kopi do tlamy.

Tu je tieba upozornit, Ze na p¥islu¥nych mistech pfi popisech reliefi v prv-
nim svazku své sbhirky prof. G.I. Kacarov pife doslovng, Ze jezdec ,,probodl”
(durchbohrt) svou obét’ kopim, coZ konkrétné znamena, Ze chtél zvife zabit
a Ze je zabfiji. Tyto p¥ipady zabiti zvifete a dokonce lva jezdcem na reliefech track-
ého jezdce ukazuji, Ze tato sbhirka reliefa trackych jezdcu, kterou G. I. Kaca-
rov vydal némecky r. 1938 v Budapesti, ve skuteénosti vyvritila jeho starii
nazor z r. 1925 o reliefu na madarské skile, v ném# prohlasoval deslovné:
,sNa Zadném z trackych reliefa neni zobrazen jezdec jak zabiji lva; naopak,
v téchto reliefech lev hraje ulohu pomocnika jezdce, stejné jako pes.” (s. 32).
I kdyZ prof. Kacarov sviij stary nazor vyslovné neodvolal, vidéli jsme, Ze
uvedeny obrazovy material, ktery se nashromazdil béhem dalSich 12—13 let
v museich a sbirkich v Bulharsku od r. 1925—1938, dokazuje nespravnost

Fig. 16. Relief thrickeho jezdce z varSavského musea (piivodem z Male Asie)

jeho staré teorie o sasanovsko-prabulharském puvodu madarského jezdce,
ktera se opirala o mylny zavér, Ze madarsky jezdec pry zabiji lva (na skale
a fotografiich to neni bezpeéné vidét), zatim co na reliefech trackych jezdeu
lev hraje tlohu psa a jde pry vidy s panem, tedy ve stejném sméru s nim.
Jak jsme viak vidéli, reliefy &. 193, 295, 344, 426 a 145 svédéi jasné a kon-
krétné o tom, Ze neni rozdilu mezi ikonografickym obsahem reliefu na ma-
darské skile a reliefa trickych jezdci. Je skuteénd fkoda, e autofi sborni-
ku hledali oporu pro starou teorii o prabulharském pavedu madarského re-
liefu znovu na skale, zatim co sbirka prof. Kacarova zp¥istupnila jiz pfed
20 lety nejspolehlivéjsi argumenty proti jeho vlastni staré teorii, o kterou
se autofi sborniku opiraji.
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Z této cenné shirky je vidét, Ze tisiciletd evoluce tohoto niabozZenského
obrazu u Triki, ktery se rozvinul ziejmé pod vlivem Fecké mytologie a Fec-
kého uméni, vedla k rozvoji tfi hlavnich pfedstav tohoto boiZstva: jezdec je-
douci na lov, jezdec vracejici se z lova a jezdec v hieratické posici. Kazda
z nich méla oviem bohatou fadu variant. Ruzné atributy vSech variant se
v nekterych reliefech proplétaly tak, Ze je moZno opravnéné ¥ici, Ze neexi-
stuji dva reliefy trackého jezdce, které by si byly stoprocentné podobné.
Vidy by se mezi nimi nasel uréity rozdil, ktery by se mohl stit zakladem riznych
dohadia a domnének, jak je tomu v p¥ipadé reliefu na madarské skale. Ve
skuteénosti tu beZi o rozdily v detailech, které vyplyvaji z ruznosti pfedstav
o trickém jezdci v ruznych dobach a oblastech tra-
ckého etnického uzemi a ruzného mnoistvi penezi-
tych prostfedki, které byly na obraz vynakladany
(stejné jako pro dne¥ni nahrobni desky) a tedy
i z dovednosti mistra, ktery relief na kameni vyte
saval. Nejsou to tedy ruznost etnické povahy, nybrz
materialniho razu.

Existuji reliefy trackych jezdci malé i ve-
lké, na kamennych deskich i na skalich a ov-
Sem také sochy. Skoro poloviéni velikosti madars
kého jezdce dosahuje dalii relief na skéile v Bu-
lharsku blizko Madary®” a obraz trackého jez-
dce ve forme sochy v Archeologickém museu v
Sofii (skore 1.5 m vysoky)®. Vysoky a Ziroky jako
madarsky relief je relief trického jezdce v cafihra-
dském museu?®, ktery se puvodné nachéazel na hra
dbach soluiiské pevnosti (pfiblizné 3 m.). O néco
mensi jsou reliefy jezdci na skile u vesnice Zeke-
rija v Malé Asii®. Z toho jasné vyplyva, Ze pfidi-
nu velikosti reliefu na madarské skile neni tieba Fig. 17. Néhrobuf Eémen
a mozZno hledat v jeho domnélém prabulharském  thrackého vojina v Britanii
pivodu, nybrz ve #patné kvalité skaly, ktera se
skladd z hrubozrnného piskovce a v okolnosti, Ze misto u madarskych skals
velkou jeskynli a velkym pramenem studené pitné vody bylo mistem,
kde se &lovek zdroval jiz od hlubokého pravéku a v tracko-fimské dobé
hrilo dlohu jakési svatyné. Svédéi o tom umélé prostory vytesané ve
skalich ve velkych vyfkach, daldi zbykty edikul reliefi a ni¥i pro reliefy,

3 VKacarovové shirce vyobr. & 83 a v mé studii Madarskij vsadnik vyobr. & 1
# VKacarovové sbirce vyobr. & 247 a v mé studii Madarskij vsadnik vyobr. &. 2.
¥ Viz v mé studii Madarskij vsadnik vyobr. & 46 na s. 248.

4 Viz v mé studii Madarskij vsadnik vyobr. & 38, 39 a 40 na s. 230.
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umélé schody a diry pro nejruznéj#i wcely ve skalich®'. Velké vykopavky
které byly v Madafe provedeny po faSistickém pfevratu z 9.6. 1923, vynesly
ve skuteénosti skoro vyluéné ¥imske matériily (kromé starSich); viechny by-
ly v3ak pochopitelné vydavany za prabulharské.

A tak dnes diky tomuto novému shborniku mame v BA'V jiz t¥eti jaksi oficialni
teorii 0 puvodu madarského jezdce. Podle pfedvaleéné teorie Fehéra-
Kacarova piedstavaje relief na madarské
skale bulharského china Kruma*®. Podle brozury
V. Nikolaeva*, kteri byla vyddna BAV u
piilezitosti diskuse o madarském jezdei v rameci
Historického tstavu BAV v léte 1948, relief zob-
razuje perského krile Dareia ze VI. stol. pf. n.
L. Koneéne podle piedvaleéné theorie samotného
Besevlieva z r. 1936, ktera je oZivovana v
tomto shorniku méa to byt obraz bulharského
china Tervela, jak o tom vyslovné pise Th. Ger-
asimov.

Jak je videt z velmi struéného obsahu, ktery
jsem mohl zde podat, bezi zde jak pFf obrazu,
tak tim spiSe p¥i napisu, o dohady a domnénky,
které se traduji jiZz od doby prvniho badatele —
K. Skorpila, jenz odr. 1896 mylng tvrdil, Ze
madarsky relief je obrazem chana Kruma. AvSak na
podkladé daldiho studia na skale, p¥i které pfil-
ezitosti vypracoval nejlepsi prfepis napisu mada-
rského jezdce, K. Skorpil r 1932% tento
nazor argumentované odvolal a uznal nesprivnym.
Jsou to opravdu libovolné vyklady celku a raznych
detailii reliefu, dohady bez vedeckého opodstatn-
éni, za pomoci srovnani zfejmé bez souvislosti se

- studovanou pamitkou, srovnini pro srovnini.

i d T g o e Jejich nedostateéna prukaznost vyplyvé i z toho,
Jadten. p ey Ze p¥i reliefu slouzi obyéejné za rozhodujici dik-

az o jeho prabulharském pavodu ndpis, a p¥i néapisu — relief. Autofi
ve sborniku prosté opakuji vyklady K. Skorpila a hlavné G. I. Ka-

41 Viz v mé studii Madarskij vsadnik tab. III, X, XI, XII.

2 Pfed vélkou byl obraz jezdce z madarského reliefu raZen na kovovych mincich v hodnoté
5 a 10 leva jako obraz chdna Kruma a tak Siroce popularisovén.

4 Tyto nazory V. Nikolaeva byly doslovng pretiitény v Byzantinoslavicach,,” X/1,
1948, str. 42—58, pfesto, ze ve zmin&né diskusi byly jeho nézory viemi ulastniky rézné odmi-
tnuty jako opakovéniisolainiteorice Kacarova-Fehéra a vkazdém piipadé nespriavné.

4 Viz zde pozn. 17.
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carova a G. Fehéra a neuvédomili si dokonce ani to, Ze zaklad iso-
laéni teorie G.I. Kacarova (z. r. 1925), to Ze madarsky jezdec neni
obrazem trackého jezdce, protoZe zabiji lva, kdeito trati jezdei nezabiji
zvife, bylo vyvriceno jeho vlastni sbirkou reprodukei reliefa trickych jez-
dea z r. 1938. Nespornym svédectvim toho jsou vySe uvedené reliefy, jej-
ichZ poéet miZe byt dile rozmnoZen. BeSevliev oviem rovméZ opa-
kuje skoro doslovné svoje pfedvileéné vyklady.

Shrneme- li to, co jsem o tomto sborniku struéné mohl vyloZit, musime
objektivné konstatovat, Ze se Befevlievovi podafilo jak v Bulharsku

Fig. 19. Praetoriani, jejichz vojenské

obleceni melo zrejme vliv na predstavy

thrackého jezdce (viz zde obr. 3,4,5,13, =T
14,19) Fig. 20. Vojenskd socha cisare Augusta

samém, tak i na mezinirodnim foru uvést znovu do popfedi otazku madar-
ského jezdce ve stejnych nacionalistickych formulacich jako r. 1936, tedy
z doby, kdy nacionalistické tendence bulharské historicko-archeologické védy
dosahovaly vrcholu , tim Ze se pfi vykladu politki dé&jin bulharského na-
roda uméle nadsazovaly zasluhy a vyznam turinskych Prabulhari pfi vyt-
vafeni bulharského statu, niroda a kultury.

Stejné jako pfed vilkou se i autofi nyné&jiiho sborniku snaZi odvolivat
v koneéné instanci na népis ve snaze potvrdit prabulharsky pavod pamatky.
P#i vykladu népisu se vSak snaZi viemoZné zamluvit krajni nespolehlivost
éteni a skutefnost, Ze napis dnes pfedstavuje pouze zbytky skupin pismen
a izolovanych pismen. Pozorni &teni Be3evlievovy stati pusobi viak
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dojmem, Ze tu jde o pouhé teni Feckého népisu a v ném zase o koncovky v
¢asovani ruznych sloves, v sklofiovani jmén a zajmém, o zaménu jednoho
pismene jinym, o chyby jazykové nebo omyly kamenika, o to, zda je mozZné
a do jaké miry doloZit urdité odchylné koncovky a jména jeste daliimi p¥i-
klady, analogiemi z jinych prameni a z mluvnice vibec a zda koneéne je moz-
no podepf¥it obsah tohoto néapisu jinymi prameny, zda a v jakém smyslu obsah
tohoto népisu roziifuje nebo dodateéné osvétluje nafe dosavadni védomo-
sti o byzantskych a bulharskych déjindch. Neni viak tu bohuZel feéeno nic
jasného o tom, oé je veden spor jiZz pfes pul stoleti v otdzce napisu na ma-
darské skile, zda doplnéni napisu, kterda nyni nabjzi BeSevliev, jsou
nova, puvodni, definitivni a vubec spolehlivi. Na tuto otizku niam komise
zustala dluZzna odpovéd’.



