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ENDRE KROLOPP

DIE MALAKOFAUNA DER NIEDRIGEREN AUETERRASSE
IM GRUNDPROFIL VON SZEKSZARD

Die Bedeutung des spitpaliiolithischen Fundes von Szekszard brachte die
Notwendigkeit einer stratigraphischen und palidontologischen Untersuchung
des Fundortes und dessen Umgebung mit sich. Da es auBler der Holzkohle
in der Kulturschicht und einigen Knochenresten ebendaselbst nur Mollusken-
schalen als paldontologisches Material gibt, ist die Bedeutung dieser letzteren
in diesem Speziadfall offensichtlich.

Die bearbeitete Malakofauna stammt von folgenden Stellen:

1. aus dem kompletten Profil unter dem Grab 170 (Block 2). Die Proben
(zu durchschnittlich etwa 50 kg Material) wurden 10-zentimeterweise ge-
nommen; :

2. aus dem Niveau zwischen 178-180 cm im sog. ,,G-Profil” (Block 3), aus
etwa 30 kg Material;

3. aus etwa 250 kg Material (vom Boden des Blocks 1) geschlimmte Fauna;
4. von verschiedenen Stellen der Kulturschicht einzeln gesammelte Reste.
(Streufunde).

Die Arten und ihre Individuenzahl sind auf Tabelle 1., nach Schichten
und Niveaus gegliedert, zu sehen.

Wir sind leider nicht immer in der Lage, am Material aller ErschlieBungen
zeitgemiBle feinstratigraphische Untersuchungen vorzunehmen. Eine solche
Arbeit hat zwei Bedingungen:

Erstens muB das Material sorgfiltig, nach Niveaus gesammelt werden.

Zweitens miissen wir aus den einzelnen Niveaus iiber hinreichendes, statis-
tisch wertbares Material verfiigen.

Die aus dem kompletten Profil entnommenen Proben entsprechen dem
ersten Kriterium: die Proben wurden in 10 cm-Abstinden genommen, in
annihernd gleichen Mengen (jede Probe etwa 50 kg). Das Sediment enthielt
aber wenig Schneckenhiiuser, nur in Probe 11 funden wir eine statistisch
wertbare Menge (177 Exemplare). Hingegen kamen aus dem 270 kg Material
aus dem unteren Teil der Kulturschicht insgesamt 3353 Exemplare von 30
Arten zutage. Es scheint daher angebracht, zu den Niveaus des kompletten
Profils auch das von anderen Stellen aus entsprechenden Niveaus stammende
Material hinzuzufiigen. Somit kénnen wir nicht nur die verhiltnismiBigen
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Unterschiede in der Fauna der einzelnen Schichten untersuchen, sondern wir
konnen diese in das als Ausgangspunkt dienende, statistisch gewertete Material
des unteren Teiles der Schichtenfolge binden.
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Rye. 1. Quantitative Verteilung der Malakofauna in Szekszérd in der Schichtenfolge.

Die Proben 9-11 (170-200 em von der Oberfliche) stammen aus FluB-
sand- bezw. aus Schlammschichten, die bis zur Kulturschicht reichen. Die
Exemplarzahl der Schnecken sinkt von 177 zu Beginn der Probe 9. bereits

auf 9 (s. Diagramm: Abb. 1. Neben vielen Wasserarten gibt es wenige Land-
arten, doch nimmt ihre Zahl, im Verhiltnis zu den Wasserschnecken, von
unten nach oben zu. Die Exemplarzahl und das Verhiltnis von Wasser- und
Landarten in den einzelnen Proben des Grundprofils habe ich auf einem Dia-
gramm dargestellt, auf das ich mich im folgenden berufen werde.

Das an Schnecken reiche Niveau finden wir — infolge des auch von L. Vértes
erwihnten Ansteigens des Terrains (s. Seite 250—251) — in Block ,,G” (Profil 3)
bereits unmittelbar unter der Kulturschicht, in Block 1 in jenem Niveau, das
auch die Feuerherde enthillt. Die Fauna weist an beiden Stellen #hnliche
Charakterziige auf, wie das Material von Probe 11 im kompletten Profil: viel
Wasser-, wenig Landarten, identische Arten, usw. Sowohl in der Exemplar-
zahl, als auch in der Zahl der Arten ist jenes Material am reichsten, das aus
dem etwa 250 kg wiegenden Material des Profils 1 stammt. Hier hatte die
statistische Wertung folgende Ergebnisse: '

Wasserarten: 22 Arten 3311 Exemplare 98,89,
Landarten: et 42 . 1,2%

Insgesamt: 30 Arten 3352 Exemplare 100,09,
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Die Wasserschnecken sind fiir stehendes bezw. langsam flieBendes Wasser
charakteristisch. Fiir Fliisse charakteristisch ist einzig die Valvata naticina,
doch fanden wir hievon nur 2 Exemplare. Das weist darauf hin, daB das Biotop
der Fauna ein mit Pflanzen bewachsener Nebenzweig oder nas Uberschwem-
mungsgebiet eines Flusses war. Die starke Dominanz der mit Kiemen ver-
sehenen Wasserarten (55,69, weist darauf hin, daB die Fauna in an Oxygen
reichem und nicht in moderndem, schlecht mit Oxygen versorgtem Wasser
gelebt hat. Das zeigt iibrigens auch die hohe Zahl der Wasserarten.

Interessant ist auch die Verteilung nach Arten bei den Wasserschnecken.
In der ilteren limnologischen Literatur werden als charakteristische Arten
fiir tote FluBzweige, Teiche, Tiimpel, Planorbis, Limnaea und Radix erwihnt,
also Formen von groBem Wuchs. Im Szekszarder - aber auch in anderem, von
mir bearbeitetem Material habe ich in Erfahrung gebracht, da die Individuen
dieser groBen Arten nur in geringer Zahl erscheinen. In Szekszard z. B. er-
reicht die Exemplarzahl jener Arten, deren Gehiuse entschieden groBer als
1 cm ist, bloB 149, der Wasserarten. Einen #hnlichen Wert — 11,99, — habe
ich auch bei der rezenten Fauna, die in der Nihe von Tihany aus dem Schlamm
gesiebt wurde, erhalten. Hier habe ich die nur fiir den Balaton charakteristi-
schen, und auch dort nur in gewissen Biotopen lebenden Arten (Dreissena
polymorpha, Lithogliphus naticoides) nicht hinzugerechnet, um den Vergleich
zu ermoglichen.

Aus all dem geht hervor, daB bei einem Vergleich von zwei limnologischen
Einheiten (Teich, toter Zweig, usw.) nicht die groB gewachsenen, auffallenden
Arten beachtet werden sollen; wir miissen unser Augenmark auf die zahlen-
miiBige Verteilung der kleinen Arten richten. Die Wirkung der verschiedenen
Faktoren der Umgebung ... letzten Endes das Vorhandensein von Ahnlich-
keit oder Verschiedenheit — kann nimlich in erster Linie an diesen, die Mehr-
zahl der Individuen der Fauna bedeutenden Arten abgemessen werden.

In faunageographischer Hinsicht miissen besonders zwei Arten beachtet
werden:

Valvata pulchella ist eine im Norden verbreitete Art, erscheint in Skandi-
navien hiufig, in Ungarn aber bereits selten; nach S o és (8) wurden leben-
dige Exemplare nur in Budapest-Rikos, in Csepel und in Szeged-Atokhaza
gefunden. Laut Angaben der Aueliteratur war diese jedoch im Pleistozin
eine gefiufige Art (6, 8) und war auch in fast allen Proben aus der vom Ung.
Geologischen Institut vorgenommenen Tiefbohrungen in Maké und in Szentes
aufzufinden. Es scheint, daB das Verbreitungsgebiet dieser Art in der Erwiir-
mung nach dem Pleistozin zusammengeschrumpft ist und sich nach Norden
verschoben hat. Thre Dominanz in der Wasserfauna der besprochenen Schichte
(38,79%) weist auf ein kiihles Klima hin.

Die andere faunageographisch interessante Art ist ebenfalls nordischer
Verbreitung, nimlich Gyraulus riparius, in Norddeutschland, Polen, im Norden
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der Sowjetunion, in Dinemark- und Schweden heimisch. Am nichsten zu
Ungarn wurde diese Art in Bds im Csallokoz, der groBen Donauinsel in der
Tschechoslowakei gefunden und von LoZek vor kurzem publiziert (5).
Das ist bisher die einzige Erscheinung, doch ist es wahrscheinlich, daB wir
diese auf der anf ungarischer Seite gelegenen groBen Donauinsel, im Szigetkdz
auch noch finden werden. Gyraulus riparius ist mit einer anderen hiufigen
Gyraulus-Art, G. crista leicht zu verwechseln, so daB es moglich ist, daB ein-
zelne Angaben in der Literatur dieser letsten Art sich eigentlich auf G. ripa-
rius beziehen, die im Pleistozin auch auf ungarischen Gebiet heimisch war.
So erwiihnt diese Art Horusitzky aus Szeged (1), wobei aber fraglich
ist, ob die Bestimmung richtig war; Rotarides (7) ebenfalls aus Szeged,
ferner aus der Tiefbohrung bei Kirilyhalom (14, 8-9, 2 m Sand) und aus dem
Material des artesischen Brunnens in der Debrecen-Gasse (1, 8-12, 2 m In-
fusionsléB). Kormos (3, 4) erwilhnt sic im Holozin von Balatonszabadi
und Sérrét. Ein Exemplar vom letzteren Fundort bezeichnet er zwar als rezent,
doch war das Tier, das er gefunden hatte, kein lebendiges und es ist sehr
wahrscheinlich, daB auch dieses aus einer holozinen, eventuell hdchstens
pleistozinen Schicht stammt. Auch wurde diese Art neuestens bei den Tief-
bohrungen in Maké und in Szentes (26,5-27 m bezw. 32,1-33,4 und 70,5-71 m
Tiefe) gefunden. Wahrscheinlich war sie im Pleistozin héufiger im Gebiet
Ungarns, als aus der Literatur zu schlieBen ist, doch ist die Moglichkeit eines
Irrtumes bei fossilen Exemplaren noch grofer.

Das Erscheinen dieser Art im Szekszarder Material liBt dhnliche klimati-
sche Folgerungen zu, wie die Valvata pulchella.

Die Landfauna ist, wie bereits erwihnt, nur durch einige Exemplare von
wenig Arten vertreten. Alle diese leben auch heute und sind mit Ausnahme
einer, Bestandteile der heutigen Fauna der Umgebung. Diese eine Art ist
Clausilia cruciata nordisch-alpinen Charakters; in Ungarn lebt sie heute im Biikk-
und im Miétra-Gebirge. Als Fossilie wurde sie in Ungarn noch nicht gefunden,
so daB das Erscheinen in Szekszird von besonderer Bedeutung ist. Zugleich-
ist diese Art in einer Fauna aus dem siidlichen Donaugebiet auch ein Klimain
dikator, sind doch ihre Temperaturenspriiche dhnlich wie die der erwihnten
Wasserschnecken nordlicher Verbreitung. Sie mochte im Auewald, der den
FluB umgeben hat, hausen.

Die iibrigen Landarten sind nicht charakteristisch, da sie iiberall neben
gewissern anzutreffen sind; wir wollen daher eher etwas genauer untersuchen,
welche Arten hier nicht vorhanden sind.

Es fehlen nimlich die charakteristischen ,,LoBschnecken’’: Clausilia dubia,
Vallonia tenuilabris, Columella edentula, also Arten, die in den Sedimenten
des entschieden kontinentalen Spitpleistozins zu erwarten wiren.

Oberhalb der Sand und Lo8 enthaltenden Wasserschicht folgt eine LaB-
schicht (Proben 5-8, 135-170 c¢m), deren Proben 7-8 (150-170 c¢m) aus der
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Kulturschicht stammen. Die Individuenzahl fillt hier — im Gegensatz zu den
21 Exemplaren in der vorangehenden Probe — plotzlich auf 2, und erreicht
erst in Probe 6 wieder 14 (s. Diagramm). Fiinf der 10 Schnecken aus den zwei
Proben sind Landarten. Hier riicken also, im Gegensatz zu den vorangehenden
Niveaus, die Landschnecken stark in den Vordergrund, was mit der LaBbil-
dung und der Ansiedlung des Urmenschen im nur zeitweise bewisserten Land-
strich im Einklang steht. Im oberen Niveau der L&Bschicht gibt es schon
mehr Wasserschnecken, doch sind die Landschnecken im Verhiltnis zu den
FluBwasserschichten noch immer hoch in der Zahl (s. Diagramm).

Die Proben 14 (95-135 cm) stammen wieder aus einer (feinen?) Schlamm-
schicht, Sie unterscheiden sich hauptsichlich darin von der Fauna der unteren
Wasserschicht, daB die Landschnecken in hoherer Zahl erscheinen, was seichtes
von Zeit zu Zeit austrocknendes Wasser andeutet. Die Landschnecken der
Proben 2-3—4 (105-135 cm) sind xerotherme Formen (z. B. Abida. Chondrula) so
daB wir hier ein trockeneres, als das vorangehende Klima, annehmen miissen-

Bei unserem heutigen Wissen ist die Molluskenfauna an sich nicht geeignet,
eine Pleistozin-Holozin-Gliederung nur auf diese allein aufzubauen. Es muBl
aber trotzdem untersucht werden, was fiir Anhaltspunkte wir durch die
Schneckenfauna hinsichtlich des geologischen Zeitalters erhalten Knnen. Ich
habe versucht, dieses Problem nach folgenden Standpunkten zu loen:

1. Aus der Landfauna fehlen die ,,LoBschnecken’ (Trichia hispid, T. strio-
lata, Arianta arbustorum, Vallonia tenuilabris, Columella edentula. usw.), die
ansonsten im LoB und im Flugsand des jingeren Pleistozins, hauptsichlich
des Wiirms hiufig erscheinen und fiir diese charakteristisch sind.

2. Zugleich erscheinen in der Szekszirder Fauna einige Arten (Clausilia
cruciata, Retinella radiatula, Gyraulus riparius und besonders die dominierende
Valvata pulchella), die in dieser Gegend als ausgestorben zu betrachten sind,
im Pleistozin (mit Ausnahmen von Clausilia) aber verhiltnismiBig oft auf-
treten. Einzelne von ihnen fand auch A. Horviath (2) im postglazialen
»Urmarschland” der GroBen Ungarischen Tiefebene. :

3. Zenobiella rubiginosa ist ein junges Mitglied der Malakofauna und kam
aus wiirmzeitlichem L68 bisher nur an wenig Stellen zum Vorschein.

4. Die Dominanz- Verhiltnisse einzelner Wasserarten sind von denen, die
wir bei der heutigen Fauna in Erfahrung bringen, verschieden und pleisto-
zinen Charakters. So erscheint Valvata pulchella, eine heute in Ungarn seltene
Art, in der statistisch bearbeiteten Schicht von Szekszird mit 399, d. h. mit
sehr hohem Dominanzwert. Interessant ist auch die Verinderung im pro-
zentuellen Verhiltnis von Bithynia leachi und B. tentaculata. B. tentaculata
ist eine der hiufigst erscheinenden Wasserschnecken in Ungarn, B. leachi,
nérdlicher Verbreitung, ist in kleiner Individuenzahl anzutreffen. Laut Sé6s
(8) und Rotarides (6) war dieser Sachverhalt im Pleistoziin umgekehrt:
Gehiuse von B. tentaculata sind an vielen Stellen und in der Regel mit groBer
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Individuenzahl gefunden worden. In der ,,Schneckenschicht” von Szekszird
bedeutet B. tentaculata 0,129,, B. leachi hingegen 10,29, der Wasserfauna.
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5. Unweit vom Fundort, im ,,InfusionsléB’ der hoheren Aueterrasse fiithrt
die von P. Krivan gesammelte Fauna bereits fiir den wiirmzeitlichen L98
typische Charakterziige. Das prozentuelle Verhiiltnis von Wasserschnecken zu
Landschnecken ist hier 36,69% :43,4%, d. h. hier gibt es verhiltnismiBig viel
Landschnecken. Auch typische ,,LoBschnecken’ erscheinen bereits, z. B-
Trichia striolata, Arianta arbustorum, Vitrea crystallina, usw.
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Die Zeitbestimmung der Szekszarder Fauna ist umso schwieriger, als eine
Fauna dhnlichen Alters und Charakters, die mit quantitativer Methode be-
arbeitet wiire, in der Literatur kaum zu finden ist; die Individuenzahl der
Landarten ist zu gering, um sie mit den Daten, die Vigvdlgi in einer
Studie iitber Urmarschlinder bringt (9), vergleichen zu kiénnen.

Als Ausgangspunkt mag bei den Wasserarten das Vorhandensein von
Gyraulus riparius und die Haufigkeit von Valvata pulchells dienen. Kormos
(4) erwihnt G. riparius in der Fauna von Sarrét, mit im Norden heimisehen
Valvaten zugleich. Diese untere Schicht, die Kormos pleistozin nennt,
die aber die typischen Arten der L9Bfauna nicht mehr enthilt, mag mit der

_ Szekszarder Fauna gleichaltrig sein. Die dariiber folgende Schicht weist bereits
ein dem heutigen nahestehendes Bild auf.

Auffallend viele V. pulchella fand Kormos (3) in einer Schicht des ,,Sa-
franykert” neben Siéfok, ebenfalls im Beisein von G. riparius, in einer Sarrét
dhnlichen Fauna. In diesem Falle hat er das Alter als ,junteres Pleistozin”
bestimmt, doch kamen aus dieser und der dariiber gelagerten Schicht neben
den erwihnten auch viele Arten heutigen Carakters zutage. Aus einer der
unteren Schichten hingegen erwiihnt Kormos das Vorhandensein von Mammut
(und nicht z. B. Elephas trogontherii ) und von Paliolithwerkzeugen. Es ist
daher anzunehmen, daB diese Schicht mit Sarrét gleichaltrig ist.

Auf Grund der Daten von Kormos und der Szekszarder Funde ist es wahr-
scheinlich, daB die im Pleistozin verhiltnismiBig hiufig erscheinende V. pul-
chella an der Grenze von Pleistozin und Holozin auf optimale Verhiltnisse
gestoBen war und in den ihren Anspriichen entsprechenden Biotopen in groBer
Zahl gelebt hat, sowie daB neben dieser Art auch G. riparius vorhanden war.

Aus all diesen Daten geht hervor, daB der Platz der Kulturschicht von
Szekszard innerhalb der Zeitspanne vom duBersten Ende des Pleistozins bis
zum Anfang des Holozins liegt.
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