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VLADIMIR DUMITRESCU
PEUT-ON ADMETTRE — DU POINT DE VUE CHRONOLOGIQUE —
UNE PARTICIPATION DES TRIBUS DE LA CIVILISATION
A CERAMIQUE PEINTE OUEST-TRANSYLVAINE A LA
»MIGRATION DIMINI"?

Le probléme de la,migration Dimini”, débattu depuis quelques
dizaines d’années par 1’archéologie du Sud-Est de I’Europe, a été repris
plusieurs fois ces dermiers temps, dans une série de contributions tout
aussi précieuses que contradictoires, ce qui fait qu'on peut dire qu’il
est loin d’étre résolul. D’autre part, précisément parce qu’'on a beaucoup
insisté, ces derniers temps, sur ce probléme, nous n’estimons pas néces-
saire de le reprendre dans son ensemble, mais nous désirons nous arréter,
dans les pages qui vont suivre, seulement sur 'un de ces multiples
aspects — a savoir, sur l'aspect chronologique du probléme, en fonction
de l'un des composants présumés de cette migration.

On sait, en effet, qu’au cours des derniéres années, tant dans son étude
comparative sur la céramique de Dimini et de la zone de la ,,Bandke-
ramik”? que dans son étude sur les civilisations préhistoriques de la
Grece® et plus récemment dans le volume “Die &ltesten Kulturen
Griechenlands”, le professeur Fr. Schachermeyr de !’Université
de Vienne, a repris, avec force arguments, le probléme de la "migration
Dimini” est s’est arrété a la conclusion que cette migration est partie
d’une région du Nord et du Nord-Est du Danube, située quelque part
dans les zones de diffusion et de contact des civilisations de Biikk, de
Theiss et de la céramique peinte ouest-Transylvaine* — la derniére de ces

1 Des dates a peu prés complétes sur le probleme de la “migration Dimini”,
peuvent éfre trouvées dans l'ouvrage de M. Garasanin, Zur Problem der Dimini
Wanderung, dans “Ath. Mitt.”, 69/70, p. 1—11.

2Fr. Schachermeyr, Dimini und die Bandkeramik, dans "Préhistorische
Forschungen”, H. 4, Wien 1954. ;

3 Fr. Schachermeyr, Prihistorische Kulturen Griechenlands, dans
Pauly-Wissowa, Realencyclopedie d. class. Altertumswissenschaft.

4 On a employé pour cette derniére civilisation des noms différents: céramique
peinte ouest-roumaine (Nestor); céramique peinte centrale-transylvaine
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civilisations ayant, d’aprés l'auteur cité, un rdle essentiel dans la
formation du groupe ou de l'union des tribus qui sont parties vers le
Sud, et qui, arrivant en Thessalie, ont crée la civilisation de Dimini, du
néolithique moyen théssalien.

Ceci implique, naturellement, que toutes les civilisations citées plus
haut ont été stirement antérieures a la civilisation de Dimini — et c’est
pourquoi nous nous arréterons ici sur la position chronologique de la céra-
mique peinte ouest-transylvaine, laquelle, suivant la conception de
Schachermeyr a joué un role essentiel dans le déclenchement de
cette migration.

Bien entendu, on ne peut encore fixer la chronologie absolue de
cette civilisation du territoire roumain en s’appuyant seulement sur ses
propres données, de sorte qu’il va falloir préciser sa situation chrono-
logique par rapport aux différentes civilisations néolithiques, plus ou
moins voisines. D’autre part, vu que les données dont nous disposons
a propos de la stratigraphie des stations a céramique peinte ouest-tran-
sylvaine (trés peu mombreuses, il est vrai), paraissent ne pas étre géné-
ralement connues, nous estimons qu’il est nécessaire de les rappeler
briévement avant de continuer.

Définie comme un groupe néolithique a part il y a déja un demi-
siécle, par H. Schmidt, lors de son étude du matériel céramique
decouvert a 'occasion des anciennes fouilles d’amateurs de Turdas®, la
position de la céramique peinte ouest-transylvaine de cette localité n’a pu
étre fixée, du point de vue stratigraphique, pas méme lors des sondages
ultérieurs, entrepris par M. Roska a Turdas®; en effet, dans ces son-
de Vin¢a-Turdas, dans toutes les trois couches superposées de civilisation.

(Schroller); céramique peinte ouest-dace (Berciu) etc.; dans ses études,
Schachermeyr a adopté le terme ”ouest-transylvaine”, que nous avons aussi
utilisé ici, quoiqu’ il ne soit pas le plus indiqué. En effet, des noms proposés, celui
qui parait le plus juste est celui employé par Schroller, en tenant compte de
laire de diffusion de cette civilisation. Toutefois, pour adopter une solution qui
n’empiétrait en aucune maniére sur les points de vue des différents chercheurs,
il serait préférable d’adopter une suggestion plus ancienne de Berciu, et d’employer
le nom de "civilisation de Petresti”, d’aprés le nom de la localité ou se trouve la
plus importante station connue jusqu’a present, appartenant a cette civilisation.

5 H Schmidt, Z £ E. 35 1903, p. 448 et suivantes.

6 M. Roska, Stafiunea de la Turdas, dans “Publicatiile Muzeului Judetului
Hunedoara”, vol. I (23), 1—2, 1934, p. 11 et suiv. Quoique l'auteur ait publié
ultérieurement toute la collection Torma, avec un compte-rendu des sondages
entrepris par lui & Turdag et dans d’autres stations (Die Sammlung Zsofia von
Torma, Cluj 1941), il ne discute aucune des opinions emises entre temps, et se
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Ultérieurement I. Nestor” a indiqué que la couche supérieure de
Turdas contient aussi de la céramique étrangére a la civilisation de Vinéa-
Turdas, qui doit étre mise en rapport avec la céramique peinte décou-
verte depuis longtemps dans cette station et étudiée par H. Schmidt,
méme si cette derniére catégorie céramique n’a plus été trouvée dans
les fouilles de M. Roska. Par conséquent, la céramique peinte ouest-
transylvaine doit étre considérée postérieure au complexe Vinéa-Turdas,
(respedtivement Vinéa I). D’autre part, la mise en paralléle, tentée par
Childe® et par Nestor? avec la céramique peinte de Staréevo —
dont la position chronologique réelle m’était pas encore fixée a cette
date — perd, naturellement, toute valeur chronologique, vu qu’ultérieu-
rement il a été constaté que la civilisation de Staréevo (et aussi celle de
Crig=Koros) est seulement dans sa phase finale contemporaine au
commencement de Vin¢a, la plus grande partie de son développement
étant antérieure a cette derniére civilisation.

~ Schroller, qui s’est occupé plus en détail de la civilisation
4 céramique peinte ouest-transylvaine!?, 1’a consideré comme résul-
tant de la fusion de plusieurs éléments. Le plus important serait consti-
tué par la civilisation de Lengyel; une partie des ornements que leur
disposition d’apreés le principe du ,,Rahmenstil” proviendraient de la civili-
sation Sesklo, de caractére asiatique, tandis que les rares motifs excisés
et les écuelles au profil triple-angulaire se rattacheraient a la civilisation
de Boian A. Enfin, I'influence nordique apparaitrait dans certaines formes
de haches et de haches-marteaux, dans le décor a lentilles (“Linsen”),
dans la céramique cordée et peut-étre dans la forme des habitations!!.
Avant de passer plus loin, nous devons préciser que — ainsi qu'on 1'a
déja indiqué — le décor excisé se retrouve sur des fragments de vases
appartenant a la civilisation de Boian et n’a aucun rapport avec la céra-
mique peinte ouest-transylvaine, tandis que le décor a lentilles (,,Lin-
sen”) et la céramique cordée appartienent a une civilisation postérieure,
de la fin du néolithique et spécialement du commencement de 1'dge du
bronze, m’étant pas caractéristiques pour la civilisation a céramique
peinte ouest-transylvaine. Nonobstant la justesse des critiques apportés

contente de dire que la cépamique peinte de Turdas doit étre inclue dans la
civilisation de la Theiss (p. 85).

71. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Ruminien, p. 51—54,
avec la bibliographie compléte du probléme de cette civilisation jusqu’a cette date.

8 V. G. Childe, Erésd and Dimini, dans "Emlekkonyv a Székely Nemzeti —
Muzeum 50. éves Jubiliuméra”, Sft. Gheorghe 1929, p. 338—342—350.

9 0. ¢c, p. 53 :

10 H Schroller, Die Stein-und Kupferzeit Siebenbiirgens, p. 25 et suiv.

11 Ibidem, p. 29—30.
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a la thése de Schroller — qui supposait que la prétendue synthése
mentionnée plus haut aurait été faite sur le territoire théssalique pendant
la phase de naissance de la civilisation de Dimini, lorsqu’elle se serait
détachée de Théssalie et aurait émigrée directement en Transylvanie
en passant Startevo (c’est-a-dire une migration dans une direction
totalement opposée a celle admise par Schacherme yr), nous devons
retenir que Schroller considérait lui-aussi la civilisation a céramique
peinte ouest-transylvaine comme postérieure a la civilisation de Vinéa-
Turdas!2.

Certaines précision d’ordre stratigraphique ont été cependant obte-
nues par des sondages entrepris pendant la derniére guerre dans cer-
taines stations appartenant & la civilisation & céramique peinte
ouest-transylvaine de la vallée moyenne du Mures. C’est ainsi que dans
la station de Lumea Nou#l!?, a la périphérie de la ville d’Alba Iulia,
on a découvert plusieurs couches de civilisation, dont I’épaisseur totale
varie entre 0 m 70 et 2 m: au niveau inférieur apparaissent des produits
typiques Turdas, associés & de la céramique peinte du type Staréevo;
au niveau moyen et supérieur on trouve en échange de la céramique
peinte ouest-transylvaine. Dans une autre station (Limba)'* on a trouvé,
dans la couche inférieure, de la céramique peinte ouest-transylvaine,
associée a de la céramique Turdas, tandis qu'a Petrestil®, on peut con-
stater, dans la céramique peinte ouest-transylvaine, des éléments icor-
respondant d’'une part a la civilisation de Cuguteni-Ariusd et, d’autre part,
2 celle de Gumelnitfa I, ‘ce qui plaide en faveur d’un synchronisme partiel
entre ces civilisations. Toutefois dans la station de Petresti on a constaté
une couche de civilisation Cotofeni, qui superpose directement la civili-
sation a céramique peinte ouest-transylvaine; les produits de ces deux
civilisations sont, parfois associés, tandis que certaines catégories de la
céramique Cotofeni ont été prises du répertoire de l’autre civilisation;
c’est pourquoi on peut admettre que la civilisation a céramique peinte
ouest-transylvaine a duré jusqu’a l’arrivée dans ces parages des représen-
tants de cette nouvelle civilisation {Co{ofeni).

Toutes ces données, rappelées briévement, aboutissent a la méme con-
clusion, a savoir, qu’en lignes générales, la civilisation a céramique
peinte ouest-transylvaine doit étre considérée postérieure a la civilisation
de Vinca-Turdas (=Vinéa I) et contemporaine a la civilisation de

121 Nestor, P. Z., XXIII, 1932, p. 364—369.

13 D. Berciu et I. Berciu, Sipaturi sicercetdri arheologice in anii 1944—
1947, extrait d’ ”Apulum”, III, 1. 1946—1948, p. 1—18.

14 Jbidem, p. 18 et suiv.

15 D, Berciu et I. Berciu, Cercetiri si sdpdturi in :)udetele Turda §i Alba,
dans "Apulum”, II, 1943—1945, p. 1—177.
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de Gumelnita, et partiellement a celle de Cucuteni-Ariusd; cette conclusion
contredit d'ailleurs la thése de Schroller, qui estimait que la civili-
sation de Cucuteni-Ariusd serait née de la civilisation a céramique peinte
ouest-transylvaine poussée vers l'angle sud-est de la Transylvanie par
les migrations nordiques”’®. Cependant, celle-ci est une question sur
laquelle nous nous arréterons a une autre occasion.

*

Nous croyons cependant, qu’a ces dates déja connues, on pourrait
apporter encore un €lément, pour préciser ce synchronisme, et situer
ainsi par une chronologie plus exacte la civilisation & céramique peinte
ouest-transylvaine. En effet, la discussion de ce probléme me parait une
occasion favorable pour remettre en discussion — comme je le sou-
haitais, du reste, depuis longtemps — un fragment céramique découvert
par moi @ Gumelnifa, sur le Danube, il y a plus de trente ans.

Parmi les nombreux restes céramiques découverts dans les fouilles de
1925, a Gumelnita, se trouve aussi un fragment de vase peint!? dont
I'importance ne pouvait étre remarquée alors; car — a peu d’exceptions
prés — nos connaissances sur le néolithique roumain étaient tout a fait
lacunaires. Ce fragment, f)rovenant d’un vase d’assez grandes dimensions,
a la panse trés bombée, a été travaillé .d’une piate fine, d'un grain
extrémement petit, de nuance jaune-orange, trés bien cuit, et recouvert
d’un enduit de nuance un peu plus foncé. Sur cette couverte on a tracé,
bien entendu avant la cuisson, des lignes de couleur brune-mat; les
motifs décoratifs consistent (dans la mesure dans laquelle le fragment
nous permet des précisions) des rubans en losanges, peintes autour d’un
petit centre lui-aussi en losange (fig. 1)'8. Les rubans peints, assez
larges (mais inégaux, puisque le ruban extérieur a une largeur a peu
prés double de l'autre), sont partagés en cadres, par des groupes
de lignes paralléles, soit perpendiculairement sur la ligne marginale
du ruban, soit obliquement sur cette derniére, en ménageant entre
elles des cercles ou des élipses reservés de l'enduit. Le losange central
posséde a l'intérieur une spirale.

Ainsi que nous l'avons indiqué lors de la publication des fouilles de
Gumelnifa, quoique, bien entendu, avec moins de détails, ce fragment
est unique dans la céramique peinte de Gumelnita. En effet, cette der-

16 H Schroller, 0. ¢, p. 30.

17 V.. Dumitrescu, Fouilless de Gumelnifa, "Dacia”, II, 1925, p. 29—103;
v. p. 73, fig. 47.

18 Malheureusement, ce fragment, — qui était conservé dans la collection
d’études du Séminaire d’Archéologie Préhistorique de 1'Université de Bucarest, —
a été perdu, lors de l’incendie des étages supérieurs de 'Université, pendant
1’été de 1944, au cours d’'un bombardement aérien.

13 Swiatowit t. XXIII
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niére catégorie est représentée en premiere ligne, tant dans la station
éponyme, que dans la plupart des stations appantenant a cette méme
-civilisation, par la céramique peinte au graphite et par la peinture crue,
mise aprés cuisson. D’autre part, non seulement du point de vue de la
peinture, mais aussi du point de vue
de la pate et de la couleur, le frag-
ment se différencie essentiellement
du reste de la céramique de Gu-
melnita. C’est pourquoi il représen-
te, de tous les points de vue, un
unicum.

Quelques années aprés la publi-
cation de ce fragment, en nous rap-
portant de nouveau a luil®?, nous
avons mis en relation son décor avec
celui de certaines bandes ornamenta-
les de la céramique peinte de la

Flgé 1. F;ragment gerimique ftroulvé phase Cucuteni B et nous avons uti-
a umelni an i ST gl p
5 ‘52 1%;'5‘ année.es o lisé cette analogie a l’appui de 1'hy-

pothése que Gumelnita A aurait été
synchrone non seulement de Cucuteni A, mais en partie aussi de Cucuteni
B, ce qui évidemment, dans 1’état actuel de nos connaissances — ne
peut plus étre soutenu.

Un peu plus tard, H. Sc hroller a de nouveau signalé ce fragment?°,
en le placant dans une plus juste lumiére, en signalant 1'étroite analogie
que présente son décor avec l'ornementation de la céramique peinte ouest-
transylvaine; mais, peut-étre parce qu’il ne connaissait le fragment que
par le dessin publié dans la revue “Dacia”, il n'a pu tirer les conclusions
qui s’imposaient; cette ressemblance — en tenant compte aussi de ce que
nous avons dit & propos de la qualité de la pate et de la cuisson — va
d’ailleurs jusqu’a l’identité, car tous les éléments technico-décoratifs de ce
fragment le font non seulement sortir du cadre de la céramique typique
de Gumelnita, mais le placent en méme temps précisément dans celui de
la céramique peinte ouest-transylvaine. Nulle part, dans les civilisations
néolithiques du voisinage immédiat du Danube inférieur (en Transylvanie,
au nord des Balkans et a I’est des Carpathes) ce fragment ne trouve des
analogies plus proches et en méme temps plus indiscutables que dans
le cercle de la civilisation peinte ouest-transylvaine. Ainsi que Schrol-
ler en a fait la remarque, le fragment de Gumelnita garde non seule-

19 V1. Dumitrescu, La cronologia della ceramica dipinta, in "Ephemens

dacoromana”, IV, 1926—1927, p. 257—308; v. fig. 15.
20 H, Schroller, o. c., p.. 27 _ 00 b enx
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ment le cercle du coin, mais les rubans sont remplis avec des cercles
réservés, qui alternent avec des faisceaux de lignes exactement comme
dans la céramique peinte ouest-transylvaine. La pate et sa couleur, ainsi
que celle de la couverte et de la peinture méme, plaident dans ce sens.

Dans ces conditions, il est naturel de nous demander si le fragment
de Gumelnita n’est pas étranger au milieu dans lequel il a été découvert,
non seulement du point de vue de ses différents éléments caractéristi-
ques, mais étranger dans le sens littéral du mot, c'est-a-dire s’il ne
devrait étre attribué a un vase importé, apporté dans la
station ou il a été trouvé grace aux relations habituelles d’échange entre
les tribus, échanges si fréquents a I’époque néolithique? D’aprés notre
avis, la réponse a cette question ne peut-étre qu’affirmative. Evidemment,
avant de considérer cefte réponse comme définitive, il convient de
prendre en considération certaines conditions d’ordre général, néces-
saires pour que l'importation méme ait pu avoir lieu. Je crois que les
deux conditions principales seraient: 1) la proximité relative et le
contact possible entre les zones de diffusion des civilisations entre les-
quelles on suppose l'existance des relations d’échanges, et 2) le synchro-
nisme, au moins partiel, des civilisations respectives.

En ce qui concerme la premiére condition, nous pouvons dire qu’elle
est remplie seulement partiellement. En effet, quoiqu’on ne puisse parler
d’'un contact des zones territoriales dans lesquelles on ait constaté
jusqu’a ce jour la diffusion des deux civilisations — la civilisation de
Gumelnita du Sud des Carpathes, et la civilisation de la céramique peinte
ouest-transylvaine au Nord des Carpathes — elles ne sont séparées par
des territoires trop étendus. D’autre part, le fait que nous ne connais-
sons pas jusqu’a ce jour, dans les régions sous-carpathiques, des stations
qui devraient étre attribuées sans conteste a la civilisation Gumelnita, est
dGe trés probablement au manque de recherches systématiques dans
cette région, car rien ne nous donne le droit d'exclure, ”a priori”’, la
dispersion des tribus gumelnitziennes jusque sous les Carpathes. Le fait
méme que plus a I'Est, dans la région sous-carpathique de Cotul Buzi-
ului?! (donc prés de l'extrémité Nord-Est de l'aire de diffusion de la
civilisation de Gumelnifa), on constate un contact indiscutable entre la
zone de diffusion de la civilisation de Gumelni{a et celie de la civilisation

21 Voir, par exemple, la station de Bonfesti (V. Dumitrescu, La station
préhistorique de Bontesti, "Dacia”, III—IV, p. 88—114) et celle de  Aldeni
(Gh. Stefan, Raport asupra sdpaturilor de pe Dealul ”Balaurul”, dans “Raport
asupra activitdtii stiintifice a Muzeului National de Antichitdti in anii 1942 si
19437, Bucarest 1944, p. 31—34, ainsi que Gh. S$tefan et Eugen Comsa Sdpdturile
arheologice de la Aldeni, dans “Materiale si Cercetédri Arheologice”, III, Bucarest
1957, p. 93—102.

13*



196 VLADIMIR DUMITRESCU

de Cucuteni-Ariusd (tandis que la premiére phase de cette civilisation —
la phase Protocucuteni — représentée tant a Ariusd, au Sud-Est de la
Transylvanie, qu’a Bonfesti et a Aldeni, a l'extrémité Nord-Est
de la Valachie, se developpe parallélement avec la plus ancienne phase
de Gumelnita, ayant — selon nous — un rapport organique direct avec
elle), prouve que les tribus de la civilisation de Gumelnita m’ont pas
evité les régions des collines. D’ailleurs une preuve indirecte mnous
est offerte par le fait, connue par tout le monde, a savoir, que la
civilisation de Gumelnita se retrouve aussi au Sud des Balkans, ou la
civilisation des tribus néolithiques a été, jusqu’'a un certain moment,
la méme que celle du Nord des Balkans.

Dans ces conditions, et en tennant compte du fait qu’au Nord des
Carpathes la civilisation de la céramique peinte ouest-transylvaine se
retrouve au Sud de la région centrale de la Tramsylvanie, méme si
elle n'atteint pas les Carpathes22, il est clair que la diffusion territoriale
de cette civilisation n’exclut pas la posibilité d’un contact, direct ou
indirect, entre les tribus respectives, contact qui aurait permis les échan-
ges matériels — I'un des résultats de ces échanges pouvant étre consi-
deré, pour le moment, le vase dont provient le fragment de Gumelnita,
décrit plus haut.

En ce qui concerne la seconde condition — ocelle du synchronisme
au moins partiel — elle est slirement realisée; en effet, comme nous
Pavons vu au commencement de ces considérations, la civilisation de la
céramique peinte ouest-transylvaine est, en lignes génerales, postérieure
a la civilisation de Boian et a celle de Vinca I; la situation est la méme en
ce qui concerne la civilisation de Gumelnifa, qui non seulement se place
chronologiquement aprés la civilisation de Boian, mais dérive directement
de cette derniére, méme si & sa naissance ont pris part aussi d’autres
éléments. De méme, il est sir que Gumelnifa est postérieure a la phase
Vin€a-Turdas I, car elle est synchrone de la phase suivante (II) de la
civilisation de Vin¢a (= Vin¢a-Ploénik). En méme temps, personne ne
doute plus aujourd’hui que, en grandes lignes, la civilisation de Gumelnita
ne soit contemporaine (et dans une assez grande mesure, soeur meéme)
de la civilisation Cucuteni-Ariusd, avec laquelle la civilisation de la
céramique peint ouest-transylvaine est partiellement synchrone. Enfin, au
moins dans certaines zones dans lesquelles s’est développé, au long des
siécles, le complexe de Gumelni{a-Salcuta, celui-ci est suivi directement

22 En tout cas, on connait des stations appartenant a cette civilisation beaucoup
plus aw Sud de la riviéere de Mures, prés de la vallée de 1'Olt (cf. M. Macrea,

Le chantier archéologique de Cagolf- Arpasul de Sus, dans "Materiale si Cercetari
Arheologice”, IV, 1957, p. 119—154.).
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par la civilisation de Cotofeni, du commencement de 1’dge du bronze, la
situation se présentant exactement comme on 1’a constaté dans certaines
stations mentionnés de Transylvanie, ou la civilisation de Cotofeni se
superpose directement, et, dans une certaine mesure contamine méme,
la civilisation de la céramique peinte ouest-transylvaine.

Il resulte donc clairement, que la seconde condition postulée par
nous — synchronisme, au moins pantiel, entre la phase Gumelnita
A 2 (=la couche Gumelnila A/1925 = Gumelnita II, d’aprés les
sous-divisions de Berciu?3), et la civilisation de la céramique peinte
ouest-transylvaine — est réalisée. Il y en a plus encore: puisque d’aprés
les constatations de Berciu le synchronisme avec Gumelnita [ est
seulement partiel, la civilisation de la céramique peinte ouest-transyl-
vaine étant en général un peu plus récente que cette phase du com-
mencement de la civilisation de Gumelnita, il s'ensuit qu’elle a été
contemporaine de la phase Gumelnita A 2 (=II), a laquelle appartient
la couche dans laquelle a été trouvé le fragment céramique, discuté
plus haut, de Gumelnita.

De tout ce qui précéde, nous croyons qu'on peut tirer avec certitude
les conclusions suivantes: 1) le fragment de Gumelnifa, remis ici en
discussion, n’appartient pas, d’une maniére organique, au milieu dans
lequel il a été découvert, mais provient d’'un vase d’importation; 2) ce
vase n’a pu étre importé que de la civilisation de la céramique peinte
ouest-transylvaine, contemporaine au moins partiellement de la civili-
sation de Gumelnita; 3) les échanges entre les tribus de différentes
civilisations neo-énéolithiques de la région carpatho-balkanique étaient
assez intenses, puisqu’on importait aussi des piéces de céramique, plus
difficiles a transporter, car elles étaient plus fragiles que les objets de
pierre, d'os ou de métal.

*

Revenant & notre point de départ — c'est-a-dire a la possibilité chro-
nologique de situer la zone de départ de la "migration Dimini” dans la
zone de diffusion de la céramique peinte ouest-transylvaine — il est clair
que cette possibilité nexiste pas.

I1 est malheureusement vrai qu’il n'y a pas encore un accord unanime
sur la chronologie absolue des différentes civilisations néolithiques du
Bas-Danube et des Balkans, accord qui nous permette des synchronismes
plus précis; c’est pourquoi nous nous arréterons, un moment, sur cet
aspect du probléme. Si nous voulions resoudre ce probléme en attaquant

2 D. Berciu §i I. Berciu, Cercetiri gi sapdturi, "Apulum”, II, 1943—1945,
p. 1-117.
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le point faible de I’hypothése de Schachermeyr, mous pourrions utiliser
certaines des dates absolues admises par lui-méme. En effet, suivant
ces conclusions?#, tant le commencement de la civilisation de Dimini, que
celui de la civilisation de Vin¢a doivent étre situés vers 2900 avant notre
ére; et puisque nous avons signalé qu'il ne peut y avoir aucun doute
que, suivant les données stratigraphiques, la civilisation de la céramique
peinte ouest-transylvaine est certainement postérieure a la phase plus
ancienne de la civilisation de Vin¢a, elle est implicitement postérieure
a la "migration Dimini”, et c¢’est pourquoi elle n’aurait pu jouer un
réle dans cette migration. D’autre part, si mous prenons comme point
de départ les dates de Milo j¢ié?% qui place la civilisation de Dimini
avant le commencement de la civilisation de Vinéa, nous nous trouverons
dans une impossibilité encore plus grande de considérer la civilisation de
Dimini comme résultante d’'une migration faite par les représentants d’une
civilisation de beaucoup postérieure — comme on doit considérer la
civilisation de la céramique peinte ouest-transylvaine suivant les dates
de Milojéié¢. Au contraire, méme au point de vue strictement chro-
nologique, on pourrait justifier I’hypothése de Schroller, qui — nous
I’avons déja rappellé — considere la Thessalie comme lieu d’origine de la
céramique peinte ouest-transylvaine et fixe le point de départ de la
migration vers le Nord au commencement méme de la phase Dimini.
Enfin, si nous prenons comme base de discussion la date du com-
mencement de la civilisation de Vinéa a laquelle s’est arrété M. GaraSa-
nin?® dans ses études — c’est-a dire 2600 avant notre ére — il est
clair que mous devrions abaisser au-dela de toute limite possible le
commencement de la phase Dimini, pour pouvoir le situer assez
longtemps aprés cette date, afin qu’elle puisse étre postérieure a la
céramique peinte ouest-transylvaine, qui est a son tour postérieure a la
civilisation Vin¢a 1. En ce qui concerne le synchrcnisme établi par nous
plus haut, entre la phase moyenne de la civilisation de Gumelnita et celle
de la céramique peinte ouest-transylvaine, il plaide tout a fait dans le
méme sens. On sait, en effet, que le début de la civilisation de Gumelnita
se place en tout cas aprés le commencement de la civilisation de Vinéa,
ce qui correspond a la situation précisée plus haut, et qui nous dispense
de répéter les mémes arguments. Dans un seul cas il serait toutefois

24 Fr. Schachermeyr, Die dltesten Kulturen Griechenlands, tableau chro-
nologique, p. 30—31.

25 V1. Milojéié, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidosten Eu-
ropas, p. 37 et suiv., p. 65 et suiv., ainsi que les tableaux chronologiques respectifs.

26 M. Gara$anin, Hronologija Vinéanske grupe, 1951, et ses différents
travaux ultérieurs, dans lesquels il a discuté le probléme de la chronologie de
la civilisation Vinéa.
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possible — au point de vue de la situation chronologique des différentes
civilisations, le seul sur lequel nous nous sommes arrétés ici — d'admet-
tre la priorité de la civilisation de la céramique peinte ouest-transylvaine
a la civilisation de Dimini, a savoir si nous admetions pour le commence-
ment de la civilisation de Vinca la date assez ancienne proposée récemment
par M. Grbié — 3400 avant notre ére, et en méme temps toutes ses
autres hypothéses, tant en rapport avec la date des différentes civili-
sations, qu’en ce qui regarde leur genése?”. Cependant mous estimons
qu’autant les dates proposées par Grbi¢, que les interprétations histori-
ques données par lui aux divers phénomeénes culturels du néolithique du
Sud-Est européen, ne peuvent étre admises.

C’est pourquoi la position chronologique-stratigraphique de la civili-
sation de la céramique peinte ouest-transylvaine exclut définitivement
la possibilité de sa participation directe a la présumée “migration
Dimini”. D’autre part, puisque ni la civilisation de la Theiss — le
second participant, d’aprés Schachermeyr, a cette migration, — n’est
pas antérieure a la civilisation de Vin¢a?8, elle ne peut non plus
étre considérée antérieure a la civilisation de Dimini; par conséquent, elle
doit étre laissée de coté. En ce qui concerne le troisiéme composant — la
civilisation de Biikk — méme si la stratigraphie des stations et des décou-
vertes respectives n’est point du tout précisée, il est clair que 'ancienne
division en trois phases proposée par Tompa, ne peut plus avoir aucune
valeur chronologique. D’autre part, les nouvelles recherches paraissent
montrer que cette civilisation n’est pas mon plus totalement antérieure
a la civilisation de Vinca; de la sorte, en tenant compte de ce qu’on a dit
plus haut, la civilisation de Biikk ne pourrait étre prise en considération,
d’une maniére certaine, au point de vue ichronologique, pour la ”migra-
tion Dimini”. Bien entendu, les derniers problémes a peine énnoncés
ici méritent une discussion beaucoup plus detaillée. Cependant, comme
nous l’avons rappelé, on a assez écrit dans les derniers temps a ce
sujet et il est préférable d’attendre des nouvelles données, avant de
reprendre, dans son ensemble, le probléme.

2T M. Grbié, Preclassical Pottery in the Ceniral Balkans, dans “AJA”, 61,
1957, p. 137—149 (voir aussi ”Starinar”, N. S., V—VI, 1954—1955, p. 1—27).

28 Voir entre autres: V1. Milojé&ié, Chronologie, p. 91 et suiv.; idem, Die
Siedlungsgrenzen und Zeitstellung der Bandkeramik im Osten und Siidosten
Europas, dans 33. "BerRGK”, 1943—1950, p. 110—124; M. GaraSanin, Die
Theiss-Kulturen im jugoslawischen Banat, dans 33. "BerRGK", 1943—1950, p. 125—
132 et La civilisation tibiscine dans le Banat Yougoslave (en langue serbe, avec
un résumé en langue francaise), dans “Starinar”, N. S., I, 1950, p. 19—25.
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La conclusion a laquelle nous pouvons mous arréter, en tenant
compte du théme que nous nous sommes proposé, est que, en tout cas — si
l'on accorde l'attention due a la position chronologique relative de la
civilisation de la céramique peinte ouest-transylvaine, telle qu’elle résulte
des constatations stratigraphiques, et si I’on tient compte des dates les
plus plausibles proposées pour la chronologie absolue des différentes
civilisations néolithiques du Bas Danube et des Balkans — on ne peut
pas admettre que les tribus de la céramique peinte ouest-transylvaine
auraient participé, de n’importe quelle maniére, a la ”"migration Dimini”.

Bucarest, le 25 novembre 1957



