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ALBIN JURA

GROTA MAGURY W TATRACH (1460m), NAJWYZE] W POLSCE POLOZONA
SIEDZIBA CZLOWIEKA EPOKI LODOWE]

TPOTA B MAI'YPE B TATPAX (1460 M) HAMBOJIEE BBICOKO B IIOJBIIE PACIHOJIO-
JKEHHOE EKHJ/HINE YEJOBEKA JIENMHHKOBOH 3POXH

LA GROTTE DE MAGOURA DANS LES TATRA (1460 m), DEMEURE LA PLUS ELEVEE EN
POLOGNE DE L’HOMME DE L’EPOQUE GLACIAIRE

i. Wstep

Grota w Kopie Magury w Tatrach, zwana zazwyczaj Grota Magury, znajduje si¢ u sa-
mego korica gérnej partii doliny Jaworzynki na wysoko$ci 1460 m n. p. m. Jaskinia ta, dobrze
znana turystom zwiedzajacym Tatry, jest jedna z najwyzej polozonych ze wszystkich grot
tatrzanskich. Slynie z tego, ze zawiera wiele kosci niedZwiedzia jaskiniowego, zwierzecia wy-
gaslego pod koniec epoki lodowej. Z tych wzgledéw odwiedzali te jaskinie réwniez fachowcy
przyrodnicy, jak: Kiernik, Stach, KuzZniar, Niezabitowski i in., w celach naukowych. Dlatego
tez w rozmaitych czasopismach (,,Pami¢tnik Towarzystwa Tatrzanskiego”, ,,Wierchy”) oraz
w przewodnikach po Tatrach (Walery Eliasz, T. Zwolinski) znajduja si¢ liczne wzmianki
o tcj grocie oraz o $ladach fauny w niej znalezionych. Wreszcie w ostatnich latach przed druga
wojng $wiatowa rozpocz¢to w niej poszukiwania naukowe w kierunku archeologicznym.
Wr. lg36pmwadnltebadamaautor,awrokunastgpnymdrTadcsztﬂnmrsh prof U]J.,
wystaral si¢ o zasilek z Funduszu Kultury Narodowej i wspélnie z autorem przeprowadzil
whpcu 1937 r. dwutygodniowe badania w jaskini. W badaniach tych wzial takze przez pe-
wien czas udzial dr Rudolf Jamka, wéwczas asystent przy katedrze prehistorii na U]J., obecnie
profesor archeologii Polski na uniwersytecie w Krakowie.

Jaskinia ta zainteresowal si¢ nast¢pnie znany badacz grot tatrzanskich Stefan Zwolinski,
ktory, po przeprowadzeniu licznych i Zzmudnych poszukiwah w innych jaskiniach tatrzad-
skich, rozpoczat w r. 1948 gruntowne poszukiwania speleologiczne w Grocie Magury. Prace
te byly prowadzone na koszt Ministerstwa Komunikacji — Wydzialu Turystyki. Rezultat po-
szukiwan jest bardzo pomysiny i ogloszony jest w niniejszym tomie ,,Swiatowita®. Tutaj
tylko wspomnie¢ nalezy, ze Zwolinski odkrvl w Grocie Magury nowe korytarze i komory
wiazace si¢ z dotychczas znana i odwiedzana grota.

Te nowe korytarze i komory zawieraja réwniez liczne kosci niediwiedzia jaskiniowego.
Wskutek tego otworzylo si¢ bardzo bogate stanowisko do dalszych badan naukowych w kie-
runku archeologicznym, speleologicznym, zoologicznym, geologicznym itd.

We wrzeéniu 1949 r. utworzono komisj¢ jaskiniowa przy Polskim Towarzystwie Tatrzan-
skim (PTT). Zadaniem tej komisji, korzystajacej z funduszéw publicznych, bylo przepro-
wadzenie dokladnych badanh w wyzej wymienionych kierunkach, a nastgpnie, po ukoriczeniu
prac, udost¢pnienie jaskini turystom.

W zwiazku z tym sluszne jest zlozenie sprawozdania z tego, co dotychczas osiagni¢to
w Grocie Magury w kierunku archeologicznym. Nadto nalezy nie tylko przeanalizowaé re-
zultaty uzyskane w Magurze w $wietle osiagnig¢ archeologii paleolitycznej, ale zarazem
nakresli¢ problematyke zagadnien, ktére si¢ nasuwaja przy studium zaludnienia grot polozo-
nych w terenach wvsokogérskich oraz na podgérzu w $rodkowej Europie. Przeszukano i zba-
Swiatowit t. XXI 6
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dano kilkanaécie jaskifi europejskich, a niektére z nich wyeksplorowano calkowicie — ale
tylko w kierunku archeologicznym. Polska nauka jest w tym poloZeniu, ze prace badawcze
dopiero co rozpoczeto i pozostaje jeszcze wiele do zrobienia.

M*pmﬁpkduymychbwwwmujﬁnmcpwtm
» Wildkirchli, 2 Wildenmannlisloch, 3 Drachenloch, 4 Petershéhle, 5 i 6 groty na Slasku w Wojcieszowie,
7 Nietoperzowa, 8 Mamutowa, 9 Magura, 10 Mixnitz (Drachenhéhle), 11 Potoczka, 12 Lokve, 13 Ra-
nis (Ilsenhéhle).

2. Lowcy niediwiedzia jaskiniowego w ostatnim interglacjale, Masovien II
(Riss-Wiirm)

O. Menghin (32) opierajac si¢ na pracach Bichlera (3—8) wprowadzil do"nauki o paleo-
licie nowa kulture, ktérg nazwal ,Wildkirchlikultur”. Inni badacze nazwali péinicj t¢ kul-

turg ,kultura lowcéw niediwiedzia jaskiniowego”.

Lowcy niedZwiedzia jaskiniowego w ostatnim interglacjale #yli gléwnie w wysokich gérach,
udajac si¢ tam za tym zwierzem. Z momentem ostatniego zlodowacenia musieli oni zejéé
w doliny, gdzie tez znajdujg si¢ liczne stanowiska tego przemyslu. W Polsce odnajdujemy
ich flady w Jerzmanowicach pod Ojcowem, w Grocie Nietoperzowej oraz w Wojcieszowie
uﬂqs&u,wmmwanqmbm,,ﬂeﬂnuchbohle niestety, zniszczonej przez Niem-
cbw przed wojna przy cksploatacji przemyslowej.

Najbardziej charakterystyczne cechy tej kultury s3 nast¢pujace:

1) lowcy specjalizowali si¢ w lowach na niediwiedzia jaskiniowego;
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2) stanowiska ich znaleziono dotychczas wylacznie w grotach; stanowisk na otwartym
powietrzu nie odkryto;

3) jako narze¢dzi uzywali wyrobéw kamiennych i koscianych;

4)w.yrobyhmicnncqzreg|ﬂyodlupkowc nic ma tzw. tlukéow pigsciakowych, czyli

pictciakéw;

5) wystepuja liczne wyroby wykonane z koéci niediwiedzia jaskiniowego, ktére odznaczaja
si¢ jednolitoécia formy i wspélng morfologia na wszystkich stanowiskach;

6) zabytki znalezione na nicktérych stanowiskach wskazuja, ze ci lowcy uprawiali swoisty
kult niediwiedzia, a mianowicie: Szwajcaria — Drachenloch (Bichler 3), Niemcy —
Petershohle (Hormann 22, 23), Polska — Wojcieszéw (Zotz 42, 43), J. Nietoperzowa;

7) czas istnienia tego przemyslu przypada na ostatni interglacjal, Masovien II (Riss-
Wiirm) oraz na cz¢éé ostatniego zlodowacenia;

8) przemysly te zanikaja wszedzie w pierwszej zimnej fazie ostatniego glacjalu, rozply-
wajac si¢ wiréd innych mlodszopaleolitycznych przemysiéw. Wigie si¢ to z wymarciem
niediwiedzia jaskiniowego w calej Europie. Jest faktem, ze w okresic magdalesiskim
niediwiedZ ten jui nie istnial.

Niediwiedz jaskiniowy byl wspanialym zwierzgciem. Niektére okazy dochodzily do 5 m
dlugoéci; pohytedahmdymfum,bylymwmymwiamhvwmdhm
koéci na narzedzia i cieplej odziezy. Fakt, ze komura mézgowa jest niewiclka, przemawia za
slaba inteligencja zwierz¢cia; bylo ono natomiast niezmiernie silne. Totez niediwiedzie te
nie mialy wéwczas groinych dla siebie przeciwnikéw. Wspélczesny im lew jaskiniowy nie
przedstawial dla nich nicbezpieczenistwa, wilki mogly porywa¢ miode niedéwiadki, niezdolne
jeszcze do walki, ale te zawsze chodzily z matks, ochraniajaca je skutecznie w razie potrzeby,
Nieliczni lowcy paleolityczni réwniez nie byli groZni dla calego tak bardzo licznego gatunku.
Tmmﬁyn.mmm:mjmmme

ulegt j i
Wyuzﬂoaconowtym,teodewmychsudmhmnekohpbnndtwwdnpned-
stawial si¢ 1:1, to pééniej, na poczatku degeneracji, wystapil stosunck 2:1 na korzyéé¢ samcow
a pod koniec nawet 3:1. Ta wielka iloé¢ samcéw nie sprzyjala oczywiscie rozwojowi gatunku.
Juz w samym fakcie spokoju, bezpieczeristwa, obfitoéci pokarmu tkwil zarodek zlego. Wskutek
istnienia latwych warunkéw zZycia brak bylo czynnika selekcji, ktéry by nie dopuszczal do
rozmnazania i usuwal indywidua slabe, nieudane, mniej warteéciowe do dalszego rozplodu.
Wskutek tego wady organiczne powtarzaly si¢ w nastgpnych pokoleniach, a nawet si¢ pote-
gowaly. Nastgpila nieuchronna degeneracja gatunku.

Pojawily si¢ liczne choroby nied#wiedzi jaskiniowych, zmiany w szkielecie kostnym, przede
wszystkim zaé czgste choroby uzgbienia, zwlaszcza w okresie zmiany z¢béw mlecznych na
trwale. Utrudnialo to mlodym osobnikom odzywianie si¢ i cz¢sto sprowadzalo na nie $mieré.
Ten rodzaj zwyrodnienia mozna réwniez stwierdzi¢ na okazach wydobytych w Magurze
przez ckspedycj¢ z r. 1937.

Najwickszym nicbezpieczeristwem dla niediwiedzia jaskiniowego okazal si¢ jego sposéb
bytowania. Przesypial on prawie */, roku w ciemnych pieczarach jaskiniowych, a tylko krétki
okres spedzal na sloficu i wolnym powietrzu. Ta wladciwoéé spowodowala, ze u miodych
osobnikéw, pozostajacych przez szereg miesiccy w tej samej pozycji, zrastaly si¢ kregi, co
nast¢pnie utrudnialo swobodne poruszanie si¢ dotknigtemu tg chorobg zwierzeciu. Objawy
te obserwujemy réwniez u wspélczesnych niediwiedzi, zmuszonych #yé¢ w klatkach mena-
zerii lub ogrodéw zoologicznych.

Do tego wszystkiego dolaczyla si¢ zmiana klimatu. Cieply okres mig¢dzylodowy mial si¢
ku koncowi, zblizalo si¢ ostatnie zlodowacenie. Niedéwiedz jaskiniowy znalazl si¢ w znacznie
gorszych warunkach Zycia, a stan ten w miar¢ obnizania si¢ temperatury coraz bardziej si¢
pogarszal. W Tatrach i Alpach obnizala si¢ linia wiecznego éniegu. Dawne hale i13ki trawiaste

6
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zamxemaly ug powoli w lodowe pustynie. NiedZwiedZ musial opuscié baplecme okolice
gorskie i zaciszne jaskinie, zej$¢ na doél, na podgorze, i tu szukac nowych terenéw i nowych
jaskin. Stad w Polsce okolice Krakowa i Ojcowa sa pelne koici tego zwierzecia. Stwierdzono
je w jaskiniach: Mamutowej, Nietoperzowej, Ciemnej, Bialej, Koziarni i in. Na tych no-
wych terenach tak w Polsce, jak i na Podgérzu Niemieckim, w Szwajcarii i Jugostawii
spotkal si¢ niedzwiedz z czlowiekiem, ktéry nieraz na niego polowal

Zmiana siedziby, a przede wszystknm dolegliwoéci klimatu i postgpujaca degeneracja oraz
karlenie gatunku spowodowaly wymarcie niedZzwiedzia jaskiniowego.

Fakt, ze czlowiek paleolityczny polowal na tego niedZwiedzia, nie ulega watpliwosci
i nie jest przez nikogo kwestionowany. Przemawiaja za tym nastgpujace fakty:

1. W grotach znajduja si¢ kosci niedzwiedzie porozbijane, rozwleczone oraz w sasiedztwie
sladéw ognisk. Niezaleznie od tego natrafiono tam na oddzielne kosci polupane i porozdzie-
lane, a w innych miejscach tej samej jaskini na ,,cmentarze”, na ktérych leza cale szkielety
niedZwiedzi, ktére tutaj przyszly dokonaé zywota w okresie, kiedy czlowieka w jaskini nie bylo
(gléwnie w Wildkirchli).

2. Znaleziono w jaskiniach czaszki niedZwiedzi zagojone w charakterystyczny spos6b;
zagojenia te dowodza, ze niedzwiedz uderzony palka zdolal umknaé i wydostaé si¢ na wol-
nosé, gdzie mial moznoé¢ wyleczenia si¢; potem jednak powtérnie dostal si¢ w rece lowcy

3. W badanych jaskiniach przewazaja szczatki zwierzat mlodszych. Jest to zrozumiale,
poniewaz latwiej bylo polowaé na sztuki mlode, z natury slabsze i mniej przezorne od okazéw
dorostych. Tak samo zreszta dzialo si¢ i w innych okresach palcohtu (Soergel 39). Nalezy tez
pamictaé, ze niedzwiedzie dorosle dochodzily do dlugoéci 5 m, wiec walka wrecz z takim
potworem byla trudna i niebezpieczna. Musiano zapewne stosowa¢ pulapki oraz uzywaé
broni dlugiej; stad na stanowiskach polskich — tak jak i gdzie indziej — mamy ostrza kos-
ciane, w ktére zaopatrywano dlugie drewniane dzidy (tabl. X nr 4 i 10 — z Magury,
tabl. V, nr 5 — z Jaskini Nietoperzowej). Nadto mysliwy po wyrzuceniu dzidy nie mégt
pozostaé bezbronny; ale musial w zapasie posiadaé broni krétka. Ta bronia byly prawdopo-
dobnie maczugi lub palki koiciane w Nietoperzowej oraz sztylety znalezione w Magurze
(tabl. X, nr 5). Palki te s3 wykonane ze szcz¢ki (w Nietoperzowej dwa okazy), a sztylety
z koéci dlugiej (w Magurze trzy okazy). Bron te mysliwcy mogli latwo zabraé z soba, przy-
wiazujac ja do ubrania, najprawdopodobniej wykonanego ze skéry niedzwiedziej, ktéra
krajano ostrymi narzedziami krzemiennymi.

Do zdejmowania skéry z zabitego niedZwiedzia uzywano opr6cz nozy krzemiennych
takze tzw. ,tupikéw” koscianych, ktére doskonale spelnialy swoja rol¢ oddzielajac cenna
skére od miesa, a nie kaleczac jej. Zaznaczyé nalezy, ze takie same lupiki znajdujemy w pa-
leolicie mlodszym na wielu stanowiskach europejskich.

Obok lupikéw niezbedne byly do wyrabiania odz:e7y ze skory tzw, ,gladziki”, ktérych
wielkie iloéci znajdujemy na wszystkich stanowiskach tej kultury, a takze w Krakowie na
Krowodrzy oraz w obu grotach — Magury i Nietoperzowe;j.

A. Wildkirchli. Jaskinia Wildkirchli znajduje si¢ w Alpach szwajcarskich, w kantoni
St. Gallen, na wysokosci 1500 m. Lezy ona w skale wapiennej z okresu $rodkowej kredy i po-
wstala wskutek dzialania krasowego. Znana jest od dawna i odwiedzana czgsto przez turystéw.
Dopiero Bichler (6, 8) odkryl w tej jaskini wyroby kamienne i koiciane oraz przeprowadzil
w niej badania naukowe.

Jaskinia ma trzy wielkie otwory skierowane na wschéd, a slofice pada przez nie do dwu
wielkich komér do godziny 13. Gérna czeéé jaskini jest wezsza, ciemna i nie zawiera pokla-
déw archeologicznych. Jest tam natomiast bogaty w material cmentarz niedZwiedzi jaski-
niowych. Koéci s3 tu cale, nienaruszone, natomiast w czeéci jaskini zamieszkalej kiedys
przez czlowieka paleolitycznego znaleziono wyroby kosciane oraz kosci polupane obok typo-
wych paleolitycznych narzedzi kamiennych. Jest to oczywisty dowéd, ze lowcy paleolityczni
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tupali-kosci -niedéwiedzia badz w celu wydobycia z nich szpiku i mézgu, badz do wyrobu
potrzebnych narzedzi, jak bron, lupiki, gladziki, ostrza-do wléczni (tabl. I).

Na slady ogma nie natrafiono, zreszta jaskinia nie zostala w caloéci przekopana. Ustnie
oéwiadczyl mi Bichler, ze na_]prawdopodobmc_] ogien palono poza jaskinia, aby uniknaé
zadymlcma groty. Jashma nadawala si¢ do zamieszkania, poniewaz byla dobrze o$wietlona
i ogrzana promieniami slonecznymi. Nalezy tez pamigtaé, ze ostatni interglacjal, w ktérym
ta jaskinia byla zamieszkana, byl w calej Europie o wiele cieplejszy niz nasza epoka.

Na uwage zasluguja wyroby kamienne i kosciane. Narzedzia kamienne nie byly nigdzie
nalezycie publikowane; podawane w pracach fotografie nie oddajq dokladnie techniki tych
wyrobéw. Byly to wylacznie odlupki $rednie i male. Wiéré6w nie ma. Dobrze lupal si¢ jaspis
czerwony (Radwlaiunhw.mm ), wydobyty z tzw. ,.Nagelfluch” oraz zielony kwarcyt. Narzqdzl
kamnmnych jest wigcej niz wyrobow koécnanych, sa to odlupki o podstawie $ciankowanej (@ fa-
cettes) i o retuszowanych krawedziach, czasami o pedstawie zupelnie piaskiej. Duzo jest od-
lupkéw malych, przewaznie z wngkami (rys. 1). Znajduja si¢ tez dyski dwustronnie i jedno-
stronnie obrobione. Narzedzia te sluzyly do wyrabiania z kosci artefaktéw oblych. Wyroby
kosciane s3 nieliczne, a i z tych tylko niewielka ilos¢ jest calych (tabl. I). Dlatego tez Vaufrey
(41), ktory te zabytki ogladal, nie bardzo byl
przekonany, czy to s3 wyroby i stawial jako
warunek uznania pewnych sztuk za artefakty
ich powtarzalno$¢ w wielu okazach.

Cieckawie przedstawia si¢ problem warstw
w tej jaskini i wynikajace stad wnioski. Jak
zaznaczono wyzej, ma ona dwie oddzielne ko-
mory laczace si¢ ze soba dos¢ waskim przej-
$ciem, a nastgpnie z drugiej komory wychodzi
dlugi, szeroki tunel, ktéry prowadzi do gérnej
jaskini i ma osobne wyjécie na zewnatrz.

Bichler zrobil doé¢ duze wykopy w obu
komorach oswietlonych swiatlem dziennym.
W pierwszej znalazl na dnie warstwe bez zabyt-
kéw, a na niej cztery odmienne warstwy inter-
glacjalne ze $ladami lowcéw paleolitycznych.
Ten poklad byl przykryty nowa warstwa z ostat-
niego zlodowacenia, bez §ladéw czlowieka. Na Rys. 1. Wyroby kamienne z Wildkirchli; /3 w.n.
wierzchu lezy ostatnia warstwa z czasébw post-
glacjalnych. W drugiej komorze stosunki ulozyly si¢ zupelnie inaczej. Znaleziono w niej 13 od-
dzielnych warstw, w ktérych tylko 4 zawieraly kosci niedzwiedzia jaskiniowego i zabytki po-
zostale po czlowieku. Ten poklad byl przykryty osadem postglacjalnym.

Ta odmienno$¢ profilow wskazuje na to, ze obie komory nie byly réwnocze$nie zamiesz-
kane, ale ze jedna z nich byla niemal bez przerwy przez caly interglacjal zajmowana przez
czlowieka, druga natomiast tylko w pewnych odstgpach czasu.

Dowodzi to, ze warunki zamieszkania w grocie byly bardzo korzystne, skoro przez caly
interglacjal ludzie zajmowali w grocie jedna komorg. Widaé, ze klimat ostatniego intergla-
cjalu musial by¢ bardzo lagodny, skoro umozliwial czlowiekowi zycie w tak wysoko polozonej
Jjaskini przez caly interglacjal.

B. Drachenloch. Drachenloch jest najwyzej poloiona Jjaskinia w Alpach (2445 m), zamiesz-
kang przez czlowieka. Lezy ona w poblizu wsi Vittis nad Taming. Jaskinia jest polozona
niemal pod szczytem géry Drachenloch. Dostep byt trudny juz zewzglqdu na sama wysokosC.
Otwoér do groty ma ksztalt wysokiej, rozszerzonej szczeliny.

Ze wzgledu na t¢ wysokos¢ mogla ona byé zajeta przez czlowieka tylko w czasie optimum
klimatycznego ostatniego interglacjalu. Istnienie tego optimum zostalo stwierdzone przez




TABLICA I

Wyroby koiciane z Wildkirchli: 1 — gladzik, 2 — lupik,
3—duzy gladzik, 7 i 8 — lupiki, inne — formy szczat-
kowe {(wg Bichlera, Die dltesten Knochemwerkzeuge, T. II).
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Szafera (35). Temperatura mierzona w r. 1903 w lipcu przy slonecznej pogodzie wynosita
w partii zamieszkanej przez czlowieka + 4,1° C, w sierpniu zas$ r. 1920 przy mglistej i deszczo-
wej pogodzie + 3,8° C. Dla poréwnania podaje¢, ze w czasie badan w Grocie Magury w lipcu
1937 r. przez caly czas temperatura wynosila stale + 4° C, a tylko raz obnizyla si¢ do+-3,5° C.

Jaskinia ma ksztalt dlugiego workowatego lochu skladajacego si¢ z szesciu pomniejszych
komér przcdzxclonych skalnym: zwezeniami. Z nich tylko komory druga i trzecia by}; za-
mieszkane; pomieszczenia te byly suchc, wolne od wilgoci i o$wietlone promieniami slo-
necznymi. Dlngoéé calego lochu wynosi 70 m. Jaskinia byla wyzlobiona w dolnych warstwach
mlodszej kredy, na samej granicy migdzy miodsza a irodkowa kreda.

Odkryto tu slady dwu ognisk, skladajace si¢ z popiolu i calkowicie przepalonych wegli
drzewnych, w nienaruszonym stanie. Paliwem byla koséwka z gatunku sosny. Nadto zna-
leziono wyroby kosciane, panewki biodrowe niediwiedzia jaskiniowego i kosci polupane.
Narzedzia te stuzyly jako gladziki i lupiki. Znalazlo si¢ tu bardzo duzo fibul przelamanych
i wygladzonych przez uzywanie jako lupiki przy zdejmowaniu skéry z niediwiedzia. Typo-
wych narzedzi kamiennych nie bylo, natomiast napotkano szereg plaskich odlamkéw z miej-
scowej skaly wapiennej, ktéra daje brzegi twarde i ostre, zdatne do krajania, cigcia, obra-
biania kodci itp. Te okazy najprawdopodobniej stanowily narzedzia kamienne w inwentarzu
gospodarczym z Drachenloch.

Wreszcie korona znaleziska byla skrzynka kamienna zbudowana z plaskich bryl wapien-
nych i przykryta plyta kamienna. Wewnatrz-znajdowaly si¢ ulozone czaszki niedzwiedzia
Jjaskiniowego. Jest to dowéd uprawiania kultu tego niedZwiedzia. Wiadomo, ze kult ten do
dzi$ przechowal si¢ u krajowcéw w péinocnej Azji (Bachlcr 3, Eghi 14).

C. Wildenmannlisloch. Jest to )ashma polozona w pasxe Churfirsten w Alpach wapiennych,
na wysokoséci 1628 m. Przedstawia si¢ jako dlugi poziomy tunel 140 m i jest pochodzenia
tektonicznego. Przed jaskinia znajduje si¢ terasa, oéwietlona slorficem az do poludnia, wskutek
czego cale zycie mieszkaricéw tej jaskini koncentrowalo si¢ tutaj. Wskazuja na to resztki pa-
leniska oraz szczatki kostne niedZwiedzia jaskiniowego znalezione na terasie. Cze$¢ przylega-
jaca do terasy, zwana tunelem, nie nadawala si¢ do zamieszkania, tylko do spania najwyzej
dla 20 os6b. W dalszej czesci w ogole nie mozna bylo mieszkac i dlatego nie znaleziono tam
zadnych zabytkéw (Béchler 5).

Dopiero w ostatniej, trudno dostcpnc] czedei jaskini pmchowywah mieszkancy czaszki
niedzwiedzia jaskiniowego. A wiec i tutaj mamy do czymema z miejscem uswigconym, gdzie
skladano czaszki niedZwiedzia, podobnie jak w grocie Drachenloch. Dostep do jaskini byt
stosunkowo latwy. Drzewa na opal bylo wéwczas w poblizu pod dostatkiem.

Tunel zamieszkany przez czlowieka skladal si¢ z czterech warstw, z ktérych tylko trzecia —
liczac od powierzchni — zawierala zabytki archeologiczne, wyroby kamienne z kwarcytu
oraz ko$ciane. Ostatnia, czwarta warstwa spoczywajaca na dnie, przynalezala do zlodowace-
nia przedostatniego; druga zostala utworzona w okresie zlodowacenia ostatniego, po czym
cale namulisko zostalo przykryte warstwa postglacjalng.

Narzedzia kamienne stanowily zaretuszowane na brzegach odlupki zielonego kwarcytu
zbieranego w sasiednich dolinach rzecznych. Nie r6znig si¢ one niczym od wyrobéw w Wild-
kirchli. Wyroby koiciane za$ stanowily przewaznie kosci dlugie, polupane i nast¢pnie na
koricach przycigte narzedziem krzemiennym; sluzyly one jako gladziki i lupiki (tabl. II).

Te trzy jaskinie szwajcarskie byly prawdopodobnie zamieszkiwane przez wszystkie pory
roku, gdyz 6wczesny klimat na to pozwalal. Bichler przypuszcza, ze czlowiek zajmujacy
te jaskinie nalezal do gatunku Homo sapiens primigenius.

D. Jaskinia Potoczka i inne w Jugoslawii. W Jugostawii, niedaleko granicy austriackiej, lezy
Jjaskinia Potoczka w Karawankach na wysokoéci 1700 m. Tutaj znaleziono wiréd wielkiej
ilosci kosci niedzwiedzia jaskiniowego slady dziesieciu ognisk, wyroby koéciane podobne do
znanych juz z innych jaskifi oraz dobrze wykonane wyroby kamienne o charakterze oryniac-
kim. Ponadto byly tam bardziej udoskonalone wyroby koiciane, co dowodzi, ze dzicki lagod-



TABLICA II

Narzedzia ko$ciane z Wildenmannlisloch; s3 to przewaznie
gladziki (wg Bachlera, Die dltesten Knochemwerkzeuge, T. I1I).
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nemu klimatowi czlowick przetrwat w jaskini od okresu ostatniego interglacjalu az do na-
dejécia interstadiatu oryniackiego. Odkrywca i badaczem tej jaskini jest S. Brodar (11).
U wejécia do jaskini dzi§ jeszcze rosna drzewa szpilkowe. Wegle z licznych ognisk byly
badane i wykazuja tylko Picea excelsa. Dostep do jaskini jest stosunkowo latwy. Ma ona 115 m
dlugosci, 20—40 m szerokoéci i 4—10 m wysokosci. W odlegloéci 15 m od wejicia éwiatlo nie
dociera juz do wnetrza. Jaskinia ta jest pochodzenia tektonicznego, dno jej zascielaja olbrzymie
kamienie wapienne, namulisko powstalo z materiatu skalnego jaskini; ma ono przeszio 10m
glebokosci. Dzialan wodnych mgdz:e dotychczas nie stwierdzono, choé bylo jej w jaskini
do$¢, gdyz saczyla si¢ po strop:e i opada.la w dol. Narzedzi kamiennych nie znaleziono.
Czas zamieszkania jaskini nie Jat _)azcze dokladnie ustalony; jedni badacze okreslaja go
na koniec ostatniego interglacjahu, inni na okres tzw. oryniackiego wahnienia, polegajacego
na polepszeniu si¢ klimatu miedzy Wiirm I a Wiirm II. Jakkolwiek rzeczy si¢ mialy, wazne
jest to, ze w jaskini Potoczka przemyst czlowieka byl zwiazany z niedzwiedziem mhmowym
i ze znanymi wyrobami koscianymi. Nawet w kulturze oryniackiej, stwierdza Brodar, znaj-

Rys. 2. Wyroby kamienne z Ranis; 2/, w.n.

duja si¢ w jaskini Potoczka obok typowych oryniackich wyrobéw kamiennych i koécianych
réwniez tzw. kosciane wyroby ,,protolityczne”, ktére znamy z wyzej opisanych jaskin alpejskich.

W swej pracy o stanowiskach paleolitycznych w Karawankach Brodar stwierdza stanow-
czo, ze W jaakiniach, w ktérych s3 kodci niedzwiedzia Jashmowego polamane i polupane,
zawsze znajduje si¢ stanowisko paleolityczne. W otoczeniu Jashm Potoczka odkryto jeszcze

7 innyeh jaskin zamieszkanych przez lowcéw niediwiedzia j

E. Faskinia w Ranis. Ranis jest to male miasteczko, lezace u stép wynioslosci, na ktérej
w $rednich wiekach, okoto X stulecia, Niemcy wybudowali zamek dla walki ze Slowian-
szczyzng. Ranis pochodzi od wyrazu ,granica”. W skale dolomitowej o wysokosci 200 m
odkryto jaskini¢ zwana w literaturze takze Ilsenhohle. Namulisko jaskiniowe mialo 10m
gmbo‘dlzawieraloubythzokmpaleohtuorazzpétmepzychmséw epoki zelaza.

Jaskini¢ badat Hiille (24) i znalazl w niej szeéé¢ pozlomdw paleolitycznych: dwa magda-
lefiskie, dwa oryniackie i dwa ze starszego paleolitu. Wazine jest, ze od dna jaskini ku gérze
mozna bylo zaobserwowaé¢ wyraznie warstwy oddzielone od siebie i nie pudlegle zadnym
zaburzeniom. W drugiej, liczac od dna, warstwie znajdowaly si¢ zabytki kosciane obok narze-
dzi krzemiennych obustronnie obrobionych (rys. 2). Technika narzedzi krzemiennych
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przypomina solutrejska z mlodszego paleolitu i dlatego Hiille przypuszcza, ze wyroby tc sa
z wezesniejszego stadium kultury solutrejskiej. Obok wyrobéw krzemiennych znaleziono wielka
ilo$¢ wyrobow koscianych, jak: ostrza, gladziki, lupiki, obrobione 2uchwy niedZwiedzia jaski-
niowego itp. Narzedzia wykonane sa z dlugich koici niedzwiedzia jaskiniowego, jelenia i no-
sorozca. Sa one takie same jak w jaskiniach alpejskich w Szwajcarii i w ogéle w nazwane;j
tak przez Menghina (32) protolitycznej koicianej kulturze. Narzedzia kamienne s3 wykonane
z krzemienia i kwarcu, ktéry wydobywano z osadéw morenowych znajdujacych si¢ w po-
blizu. Warstwa ta przynalezy do ostatniego interglacjalu.

W r. 1936 przestudiowalem wszystkie zabytki z Groty Ilsen w muzeach w Halle i na zamku
w Ranis oraz zwiedzilem sama grote. Specjalnie badalem zabytki krzemienne i koiciane

Rys. 3. Por6wnawcze wyroby koiciane, lupiki: 1 Ma- Rys. 4. Por6wnawcze wyroby kosciane,
gura (r. 1936), 2 Ranis, 3 Nietoperzowa; !/; w.n. lupiki w formie sztyletu: 1 Ranis, 2
Magura (1936 r); /s w.n.

z warstwy nas tutaj interesujacej. Andrée (2) opublikowal tylko wyroby krzemienne; dlatego
mam wrazenie, ze wyroby ko$ciane z Ranis s3 tutaj omawiane w ogéle po raz pierwszy w lite-
teraturze. Podam kilka przykladéw, ktére rzucaja wiele $wiatla na zagadnienie istnienia
i istoty tzw. ,kultury koicianej”, czyli ,kultury lowcéw niedzwiedzia jaskiniowego”. Rys. 3,
nr 1, 2, 3 przedstawia tzw. lupik z trzech stanowisk: Magury, Ranis i Nietoperzowej; wszystkie
trzy okazy maja t¢ sama zasadnicza budowe i s3 wykonane ta sama technika. Zwlaszcza
ostrza i raczki kosciane s3 niemal identyczne. Jest to znamienne, bo chociaz pochodza one
z tej samej epoki lodowcowej, to jednak groty: Magura, Nietoperzowa i Ranis leza w odle-
gloéciach przekraczajacych setki kilometrow.

Okazy z rys. 4, nr 1 i 2 przedstawiaja narzedzie posrednie miedzy sztyletem i ltupikiem.
Nr 1 pochodzi z Ranis, nr 2 z Magury, r. 1936.

Okaz 7 rys. 5 jest uszkodzonym grotem do widczni.
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Zdumiewajace podobienistwo wykazuja sztylety i tupiki z rys. 6, nr 1, 2, 3, niemal identyczne
tak pod wzgledem techniki, jak i umieszczenia ostrza oraz opracowania zakorczenia raczki.
Okazy mogly tez by¢ nabijane na drzewce i stuzy¢ za bron dalekosigzna. Zabytek nr 1 pocho-
dzi z Petershéhle, nr 2 — z Ranis, nr 3 — z Nietoperzowej.

F. Inne jaskinie. Do jaskinn zawierajacych zabytki wykonane z kosci niedZwiedzia jaskinio-
wego nalezy jeszcze szereg jaskin, jak: Mixnitz w Austrii (Abel—Kyrle, 1), nastepnie w Jurzc
Frankoniskiej w Bawarii, Petershohle obok Velden oraz Kummetsloch obok Streitberg, wreszcie
na Slasku, na poludnie od Wroclawia, dwie jaskinie w okolicy Wojcieszowa odkryte przez
Zotza (42, 43) i1 noszace w niemieckiej literaturze nazwe Hellmichhéhle i Reyersdorfer Hohle.
Z nich Mixnitz lezy na wysokosci 1500 m, inne sa polozone nizej, na wysokoéci 300—600 m.

Dla braku miejsca ograniczam si¢ tylko do podania najwazniejszych faktéw. Tak wiec
w Drachenhéhle pod Mixnitz w Styrii (Abel—Kyrle, 1), wyroby kamienne byly wykonane
z odlupkéw, a zabytki kosciane wydobyte w niewielkiej ilosci.

Obie natomiast jaskinie w okolicy Norymbergi — Kummetsloch
i Petershohle — zasluguja na nieco obszerniejsze oméwienie. Zu-
pelnie niestlusznie pomija si¢ milczeniem wyroby z Kummetsloch,
opracowane przez Kellermanna (27). Wyroby ko$ciane z tej jaskini
s3 wspolczesne z magurzanskimi, faza trzecia, oraz z Jaskini Nieto-
perzowej. Slusznie tez Kellermann zalicza to stanowisko do ostat-
niego interglacjalu.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa z zabytkami z Petershohle opu-
blikowanymi w kilku pracach przez Hérmanna (22/23). W muzeum
w Norymberdze podczas dwukrotnego tam pobytu przestudiowalem
bardzo dokladnie nie tylko zabytki znajdujace si¢ w sali wystawo-
wej, ale takze bogate magazyny. Zasadniczo Hérmann odkryl w ja-
skini dwa poziomy z dwoma réznopoziomowymi ogniskami. Jezeli
zanalizujemy znalezione wyroby ko$ciane, to, mimo ze dzi$ s3 one
pomieszane wskutek dzialan wody w jaskini, daje si¢ wiréd wyroboéw
wyr6znié w sposéb zdecydowany dwa pietra: starsze i mlodsze. Brak
najmlodszych pigter wskazuje raczej na to; ze jaskinia byla zamie-
szkana tylko w ostatnim interglaciale, co réwniez potwierdzaja ba-
dania znalezionych tam wegli spalonych drzew. Sa to drzewa Rys. 5. Archaiczny
przynalezne wedlug oceny Elizy Hofmann do dzisiejszego miesza- lupik z Ranis; 3/,
nego lasu baltyckiego otaczajacego jaskini¢. Wyroby kamienne, w. n. Pierwsza faza
zreszta nieliczne, znalezione w jaskini, przynaleza do paleolitu ewolucyjna.
srodkowego; sa to ostrza ze $ciankowang podstawa, wykonane staran-
nie z wiéréw i odlupkéw (rys. 7, nr 1, 2, 3) ina calym obwodzie zaretuszowane. Okaz z ry-
sunku 1 jest najgrubszy w okolicy seczka (8 mm), a ku wierzcholkowi staje si¢ cieniszy. Seczek
wydatny, podstawa starannie obrobiona w $cianki. Znaleziony zespél wskazuje na dobra
technike lupania i retuszowania.

Obie jaskinie w Jurze Frankonskiej pod Norymberga zar6wno zespolem wyrobéw koscia-
nych i narzedzi krzemiennych, jak réwniez rodzajami drzew otaczajacych je (Petershohle)
wskazuja na interglacjal. Wynika z tego, ze poglad, jakoby jaskinie w wysokich gérach byly
wylaczng domena lowcéw niediwiedzia jaskiniowego, nie jest sluszny, czyli ze przemyaly
lowcéw niedzwiedzia byly znane szerzej. Otrzymujemy zatem tutaj ten sam rezultat co i w ja-
skini w Ranis.

G. Jaskinia Sipka na Morawach'. Na zakoficzenie tego przegladu jaskinn srodkowo-euro-
pejskich z wyrobami koscianymi oméwimy jeszcze Jaskini¢ Sipka lezaca w pélnocnych Mo-

* Maska, Der diluviale Mensch in Mahren, 1886.; K. Absolon, Sur la uvraie caractéristique des industries
paléolithiques de Sipka et de Certova dira en Moravie, Praga 1932; H. Breuil, Notes de voyage paléolithique en Europe
Centrale, ,L’Antropologic”, t. XXXV, Paryz 1925; J. Skutil, Paleolitikum v byvalem Ceskoslovensku. Pispevek
k dn&nimu stavu vyzkumu a chronologicke otazky paleolitika, ,,Obzor Prehistoricky”, t. XI. Praga 1938—1g39.
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Narzedzia koécianczSipki:lupik—zGcm,2gladzik—19cm, 3— 4 lupiki wykonane z assa penis, —
18 i 16 cm, 5 sztylet — 15 cm, 6 gladzik — 21 cm,

7 skrobacz o ostrzu wypuklym, dwustronnie obro-
bionym — 11 cm, (wg Breuil'a, 1 —¢ WE Absolona).
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rawach kolo Stramberg w pasmie wapien-
nym Kotoucz. Jaskini¢ t¢ badal w latach
1878—1886 K. J. Maska i wydobyl stam-
tad wielka iloé¢ wyrobéw kwarcytowych
{(w dwéch dolnych warstwach) oraz krze-
miennych z mlodszego paleolitu (wyroby
magdalenskie). Obok tego odkryl tam bar-
dzo bogata faun¢ zwierzat dyluwialnych,
jak: mamuta, nosorozca wlochatego, rena,
niedzwiedzia jaskiniowego i inne.

Szereg archeologéw badalo te wykopa-
liska i ostatecznie nalezy uwaza¢ za uzgod-
nione, ze obie dolne warstwy naleza do
ostatniego interglacjalu Riss-Wiirm, a na-
dlegle warstwy — do zlodowacenia ostat-
niego. Nas interesuja tutaj tylko zabytki
z ostatniego interglacjalu.

Obok wyrobéw kamiennych (tabl. III,
nr 7) znaleziono takze wiele kosci polu-
panych i obrobionych. Zabytki te ogladatem
na miejscu w Bernie, w Muzeum Zemdel-
skim. S3 one réwniez przedstawione na
tablicy III w cytowanej pracy Absolona
o ystach paleolitycznych w Sipce
i m dira. Absolon opublikowal 55
okaz6w, a z nich Skutil przytoczyl juz tylko
13. Z obu tych prac wybrano tu 6 naj-
bardziej typowych okazéw, identycznych
z innymi wyrobami koscianymi w grotach
Magurze, Nietoperzowej iinnych jaskiniach Rys. 6. Poréwnawcze sztylety: 1 Petershéhle, 2 Ranis,
Mowmm - Wdl NIEZA= 4 Nietoperzowa; !/, w. n. Trzecia faza ewolucyjna.
przeczenie wyrobami ludzkimi. Inne okazy
wykazuja $lady lupania przez czlowieka
lub s3 silnie uszkodzonymi artefaktami. Nie maja one jednak tak donioslej wartosci nauko-
wej, mimo ze takie same okazy znajdujemy w polskich jaskiniach Magury i Nietoperzowej.
Natomiast 6 okazéw wybranych i przed-
stawionych na tablicy III s3 wiernym po-
wtérzeniem okazéw z trzech najstarszych
faz rozwojowych w Grocie Magury. Tak
wigc okazy nr 1—4 naleza do grupy I, naj-
starszej, nr 5 do grupy II, nr 6 do grupy III.
Wrynik ten zgadza si¢ calkowicie z ocena
stanowiska przez archeologéw czeskich
i austriackich, ktérzy zabytki 2z jaskini
Sipka zaliczaja do wczesnego okresu ostat-
niego interglacjalu i okreslajg jako mlodsze
od Wildkirchli. Zgadza si¢ to réwniez ze
Rys. 7. Wyroby kamienne z Petershohle; */; w. n. skladem fauny, ktéra zawiera jeszcze okazy

y zimnolubne, jak mamut, nosorozec wlo-
chaty i ren, wskazujace na poczatkowa jeszcze zimna faung z poprzedzajacego glacjatu.
Okaz nr 1 z tablicy III jest lupikiem i mamy go w Grocie Magury w fazie I (tabl. VII,
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nr 4 oraz tabl. VIII, nr6). Okaz nr2 w bardmc_] udoskonalonej formie wyst¢puje dopiero
w fazie III (tabl. IX, nr lo) Oba okazy, nr 3 i 4, z tablicy III znajdujemy w Grocie Magury
w fazie I (tabl. VII, nr 8 i g). Sztylet z Sipki nr 5 znamy z jaskini: Nietoperzowej, Ranis
i Petershohle (rys. 6). Wreszcie ostatnie narzedzie kosciane z Sipki, nr 6, stanowi gladzik
bardzo rozpowszechniony i we wszystkich jaskiniach stanowi narzedzie pbcpolitc.

Zdumiewajaca identyczno$¢ wyrobéw koécianych w Magurze i Sipce przemawia nie
tylko za autentycznosicia tych wyrobéw w obu jaskiniach, ale nadto wykazuje, ze ewolucyjny
szereg pieciu faz rozwojowych w Grocie Magury moze by¢ bardzo przydatnym kluczem do
odczytywania wicku zabytkéw koscianych z ostatniego interglacjalu w jaskiniach i na stano-
wiskach otwartych w érodkowej Europie. Wskazuje ona réwniez na to, ze Grota Magury
byla zamieszkana przez czlowicka przez dlugi okres i ze badania tam prowadzone moga
rzuci¢ wiele $wiatla na kultur¢ czlowicka paleolitycznego z ostatniego interglacjatu.

3. Stanowiska polskie

A. Paleolityczne wyroby kosciane w Zwirach dyluwialnych na Krowodrzy w Krakowie. W-roku 1934
odkrylem w Krakowie na Krowodrzy w zwirach dyluwialnych przeci¢tych gl¢boko wyero-
dowana rzeczulka Robotna, przy ul. Droga nad Sudolem kilkadziesiat wyrobéw krzemien-
nych przynaleznych do starszego paleolitu oraz mnéstwo kosci zwierzat dyluwialnych. Wy-
roby krzemienne naleza do przemysléw odlupkowych. S3 to odlupki o podstawie $cianko-
wanej oraz o technice klaktoniskiej, przy czym kat odlupania wynosi 130°. Znaleziono jeden
rdzen wieloécienny, typowy dla przemyslu klaktoniskiego, oraz wiér dowodzacy istnienia
rdzenia podluznego do wyrobu wiéréw. Koéci polamane, pokawatkowane wskazywaly na faung
zimna z mamutem i nosorozcem wlochatym, co stanowi dowéd, ze Zwiry przynalezaly do
jednego z miodszych zlodowacen. Profesorowie: Klimaszewski i Ksigzkiewicz zbadali te zwiry
i okreilili ich wiek na zlodowacenie przedostatnie (Varsovien I, Riss) (Jura 26).

W zbiorze koici, polupanych niewatpliwie przez czlowicka, znalazly si¢ nast¢pujace wy-
roby koéciane: panewka biodrowa konia sztucznie obrobiona oraz kilka gladzikéw, z kté-
rych tylko jeden jest caly, a pozostale uszkodzone.

Jezeli je porbwnamy z wyzej opisanymi wyrobaxm ko&c:anymx w Europle srodkowej z ostat-
niego interglacjalu, musimy stwierdzi¢, ze nie ma miedzy nimi zbyt wielkiej réznicy. Tak
manufaktura, jak i ksztalt wyrobéw kosécianych s3 te same. Sa to Po prostu prototypy poiniej-
szych interglacjalnych narzedzi koicianych quqcych prz.edmxotcm niniejszej pracy. Wyroby
poZniejsze, z ostatniego interglacjalu, s3 chnak nieco wyzej rozwini¢te w technice oraz bardziej
zréznicowane.

Nalezy jeszcze zwrécié uwage na uderzajacy fakt. Oto wyroby koséciane znaleziono w Kra-
kowie na Krowodrzy, w Wildkirchli oraz w Petershéhle razem z wyrobami krzemiennymi
odlupkowymi.-Wprawdzie na Krowodrzy s3 pomieszane wyroby klaktonskie o plaskiej pod-
stawie z odlupkami $ciankowanymi, tych jednak jest wiecej. Rowniez w Wildkirchli i w Pe-
tershéhle mamy do czynienia z odlupkami $ciankowanymi. Czysty przemyst odlupkowy
$ciankowany spotykamy takze w Krakowie na Zwierzyricu, a stanowisko to przynalezy bez
zadnych watpliwosci do ostatniego interglacjalu ; wyroby te bowiem w bardzo licznym zespole
znalazly si¢ na terasiec z okresu zlodowacenia Riss w piasku przykrytym lessem, usypa-
nym w okresie Wiirm I i Wiirm II.

B. Faskinia Nietoperzowa. Zwiedzajac kiedy§ Jaskini¢ Nietoperzowa w Jerzmanowicach
pod Ojcowem znalazlem na podlodze skalnej obrobione koéci niedzwiedzia jaskiniowego.
Zacieckawiony tym zjawiskiem rozpoczalem poszukiwania przed jaskinia i w jaskini.
Przed jaskinia znalazlem w rumowisku wyrzuconym niegdys przez Grubego i zapewne
w czasie poszukiwari Romera (34) czeéci szkieletu niedzwiedzia jaskiniowego oraz narze-
dzie reprodukowane na tablicy V, nr 5.

To zachecilo mnie do dalszych poszukiwarn, w ktérych wyniku uzyskalem duzo dobrze
wykonanych narzedzi. W korytarzu gléwnym, wejsciowym, gdzie w swoim czasie prowadzili
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Wyroby kosciane z Petershohle: 1 — 7 lupiki, 8 — 12 gladziki, bardzo uszkodzone
(wg Hormanna, Die Petershohle, T. 28).
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badania Romer (34) i Kozlowski (29) znajduje si¢ duze rumowisko spoczywajace na twardej
jak cement posadzce jaskini. W tym rumowisku, pochodzacym z poprzednio wymienionych
badan, znajdowalo sie¢ rowniez duzo obrobionych kosci niedzwiedzia jaskiniowego. Wobec
tego zrobilem probne kopanie pod posadzka i okazalo sig, ze znajduje si¢ tam bogata warstwa
kulturowa przepelniona naturalnymi ko§émi niedzwiedzia jaskiniowego oraz wyrobami.
Szereg tych okazéw publikuje tutaj. Wreszcie w 'glebi jaskini natrafiono na niski i ciemny
korytarzyk, w ktorym trzebasie bylo czolgaé. Na samym kosicu otwarla si¢ mala pieczara
wypelniona lessem naplywowym; less ten przykrywa powierzchni¢ jaskini oraz wielkie prze-
strzenie pél okolicznych bardzo urodzajnych. W pieczarze mozna bylo tylko klgczec.
W tej postawie zaczalem kopa¢ z moim towarzyszem pracy, Wojciechem Krupa, ktory
stale bral udzial w moich wyprawach archeologicznych i byl mi bardzo pomocny. Po
usunieciu do$é grubej warstwy gliny (okolo 1 5 cm) okazaly si¢ kosci dlugie niedzwiedzia ja-
skiniowego, a na nich w naturalnej pozycji byla zlozona czaszka duzego niediwiedzia
bez zuchw. Czaszke i kosci zabralem, nalezycie zakonserwowalem i przechowuje ja dotych-
czas. Tak samo zakonserwowalem i przechowalem wszystkie wyroby paleolityczne kosciane
z tej jaskini.

Tak wiec badania Romera i Kozlowskiego nie rozwiazaly zagadnienia Jaskini Nietope-
rzowej i grota ta czeka jeszcze na przyszle gruntowne badanie. Namulisko jest bardzo obfite,
zawiera pickne zabytki koiciane i zapewnia przyszlym badaczom cenne rezultaty. Jaskinia
wznosi si¢ na okolo 500 m n. p. m, jest latwo dostepna, a wode miala w poblizu. Dzisiaj
wskutek krasowienia terenu woda odeszla daleko. W pobliskim terenie znajduje si¢ kilkadzie-
siagt jaskin, w ktérych niediwiedZ moégl przesypiac zime, a czlowiek znajdowal ochrong
przed zimnem (Cigtak 13).

W okresie odkrycia Jaskini Nietoperzowej sadzilem, ze pod posadzka ,,cementow3” znaj-
duje si¢ namulisko z okresu Wiirm I. Dzisiaj wolno przypuszczaé, ze s3 tam takze poklady
z ostatniego interglacjalu. Przemawia za tym fakt, ze znalezione tu wyroby koiciane sa pod
wzgledem typologicznym identyczne z wyrobami najstarszych i $§rodkowych pigter cyklu
rozwoju magurzanskiego. Brak tu na razie tylko ostatniego najmlodszego pigtra ewolucyjnego.

W kazdym razie mamy tu do czynienia z nowym stanowiskiem paleolitycznym, jeszcze
nie wyzyskanym; stwierdzono tutaj kult niedZzwiedzia, wyrazony w przechowywaniu czaszki,
w niedostepnej czesci jaskini. Byl to ten sam obyczaj, ktéry Béchler stwierdzit w Drachenloch
i Wildenmannlisloch, a Hérmann w Petershéhle.

Pierwsza faza rozwojowa. Z najstarszych wyrobéw, z pierwszej fazy rozwojo-
wej, znaleziono kilka oprawek wykonanych z koéci ramieniowej (humerus). W tym pigtrze
rozwojowym wystepuja oprawki krétkie i dlugie. Krétkie maja okolo 15 cm dlugosci, dluzsze
—25—g30cm. W oprawkach tego rodzaju krajowcy Melanezji umieszczali dlugie drew-
niane wlécznie.

" Typowym narzedziem dla najstarszej fazy rozwojowe) ze wzgledu na technike i prymityw-
noéé¢ wykonania jest ko$ciane ostrze wléczni bardzo podobne do ostrzy z Groty Magury (tabl. X,
nr 4 i 10). Zostalo ono wykonane ostrzem krzemiennym, przy czym stosowano nadcinanie
kosci do znacznej glgbokosci, a potem koéé przelamywano i tak powstaly przelom wygladzano
ostatecznie ostrzem krzemiennym. Te¢ technik¢ widaé doskonale na okazie tu opisanym.
Stosowano ja w Jaskini Nietoperzowej oraz w Grocie Magury.

Ostrzy tego rodzaju nakladanych na drewniane wlécznie uzywali krajowcy w Melanezji.
Spotyka si¢ je réwniez do§é czesto w wyrobach koscianych z Magury.

Druga faza rozwojowa. Charakteryzuje si¢c ona tym, ze ostrze naklada si¢ jesz-
cze na koéé rurkowata; ma ono ksztalt wydluzonej elipsy. Podobne zjawisko wystepuje w Gro-
cie Magury.

Trzecia faza rozwojowa. Faza ta wykazuje zdecydowany postep w technice
wyrobéw koécianych. Zamiast wyrabiania narzedzi z pelnych dlugich kosci zakornczo-
nych ostrzem o ksztalcie mniej lub wiecej wydluzonej elipsy, wynaleziono technike¢ prze-

]
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cinania wzdluz dlugiej koéci, a nastgpnie umieszczano ostrze na jednym lub obu koncach
otrzymanego pélwytworu.

W Grocie Magury znaleziono w r. 1949 taki okaz w calosci przecigty. Lewa krawedz
przekroju przechowala si¢ w calosci, prawa jest nieco uszkodzona. Jest to przekrojona kosé
promieniowa (radius) mlodego niedZwiedzia jaskiniowego; z niej wyrabiano w tej fazie bardzo
duzo narzedzi, lupikéw i gladzikéw, z ktérych pozostalo wiele fragmentéw rozmaicie uszko-
dzonych. Zwykle znajduje si¢ raczke z epifyza bez ostrza albo tez samo ostrze. Uszkodzenia
powstaly wskutek deptania przez czlowieka dyluwialnego porzuconych narze¢dzi lub zlamania
si¢ okazu przy trudnej operacji oprawiania niedzwiedzia ze skéry. W obu jaskiniach, Nieto-
perzowej i Magury, znajduje si¢ wiele dobrze zachowanych okaz6w, a jeszcze wigcej uszko-
dzonych Inne okazy wykonane ta technika jako gladziki z innych kosci dlugich zachowaly
si¢ o wiele lepiej. Sa to okazy nr 1, 2, 3, 4 na tablicy V, ktére si¢ przechowaly w dobrym stanie.

Narzedzie z tablicy V, nr 5 stanowi ostrze wléczni, niemal identyczne z takim samym
ostrzem magurzanskim w fazie piatej (tabl. XI, nr 7).

Na zakorniczenie tego ustgpu dodac nalezy, ze uderza tu brak fazy przejiciowej od drugiej
do trzeciej fazy ewolucyjnej. To samo zjawisko zachodzi w Grocie Magury. Widocznie tempo
rozwojowe obu grup paleolitycznych, tatrzanskiej i krakowskiej, bylo jednakowe albo tez moze
nie znaleziono jeszcze ogniwa posredniego w obu jaskiniach.

Czwarta faza rozwojowa. Do czwartej fazy naleza wyroby plaskie, ktore sta-
nowia ulepszone i delikatniejsze tupiki i gladziki fazy trzeciej. Jedna strona wyrobéw jest nie-
mal zupelnie plaska, druga za$ lekko wypukla. Nr 5 jest bardzo dobrze wykonanym prze-
kluwaczem, od ktérego, niestety, raczka zostala odlamana (tabl. VI).

4. Grota Magury

A. Odkrycie stanowiska paleolitycznego w Grocie Magury i pierwsze poszukiwania w r. 1936. Od-
krycie wyrobéw koscianych na Krowodrzy oraz w Jaskini Nietoperzowej, co do ktérej bylem
przekonany, ze zabytki w me_) znalezione przynaleza do Wiirm I, wrécﬂy moja mysl w kie-
runku koniecznosci powigzania obu tych stanowisk w Polsce jakim$é ogniwem z ostatniego
interglacjalu. Z bogatej literatury o ,lowcach niedzwiedzia jaskiniowego™ wiadomo juz bylo,
2e zamieszkiwali oni jaskinie w wysokich gérach (Alpy) w ostatnim interglacjale. U nas zwré-
cilem uwagg na groty tatrzanskie. Po przestudiowaniu literatury okazalo si¢, ze Grota Magury
obfituje w kosci niedzwiedzia jaskiniowego, W ten spos6b juz w grudniu 1935 r. powziglem
przekonanie, ze moze istnie¢ tam stanowisko paleolityczne z ostatniego interglacjalu.

W czerwcu 1936 r., skoro tylko grota stala si¢ dost¢pna, urzadzilem z uczniami wycieczke
w Tatry i po przenocowaniu na Hali Gasienicowej wyprawilem si¢ z grupa silniejszych chlop-
cbéw do Groty Magury. Tylko waski otwér wiréd zwalow $niegowych umozliwil przekopanie
si¢ do wnetrza.

Tutaj w przedsionku panowalo jeszcze krélestwo zimy. Z chwila, gdy przy niklym $wietle
$wieczek dotarlismy do konca groty, znalezliimy wiele porozrzucanych kosci, w ktérych
natychmiast rozpoznalem wyroby ludzkie, te same co w Nietoperzowej. Dlatego tez zaraz
w lipcu tego roku zorganizowalem wyprawe, w ktérej wzigli udzial: moja zona Zofia Jura
3 dwaj uczniowie — Dziewoniski i Szewczyk. Zebraliémy caly material kostny, ktéry lezal
rozrzucony na wierzchu, i w kilkudniowych wyprawach zdolalismy wyczerpa¢ wszystko.
Material kostny zostal przewieziony do Krakowa, gdzie poddano go konserwacji i starannie
przechowano. Wazniejsze okazy z tego zbioru s3 tutaj publikowane po raz pierwszy.

Rozkopania namuliska jaskini dokonali w glebi groty na dosé znacznej przestrzeni przy-
rodnicy, ktérzy poszukiwali calych kosci niedZzwiedzia jaskiniowego. Wyroby paleolityczne,
Jako polupane, zupelnie ich nie interesowaly. Poszukiwania te byly zreszta powierzchowne
i ograniczyly si¢ do kilku wierzchnich warstw. Dlatego to wiréd okazéw znalezionych stwier-
dzono przewaznie wyroby przynalezne do mlodszych okreséw magurzanskich, a mianowicie
Swiatowit t. XXI -
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do trzeciej i czwartej fazy ewolucyjnej, ktére juz s3 opisane przy omawianiu zbioréw z Jaskini
Nietoperzowej. Tylko dwa okazy przynaleza do pierwszej fazy ewolucyjnej. Jeden z nich jest
to archaiczny gladzik o dwu ostrzach; jedno ostrze jest $piczaste, a drugie okragle. Okaz ten
przypomina technik¢ z Jaskini Nietoperzowej; gladkie $ciecie krawedzi nozem kamiennym
Jjest takie samo jak w Grocie Nietoperzowej. Mamy tu zarazem dowéd, ze lowcy magurzanscy
uzywali narzedzi kamiennych. Taki sam okaz znaleziono znowu w r. 1949 (tabl. VII, nr 7).

B. Badania w r. 1937. O rezultatach poszukiwan w grotach Magury i Nietoperzowej po-
wiadomilem kompetentne czynniki naukowe w Krakowie dzialajace na UJ oraz w PAU.
W szczegélnoéci Magura zainteresowal si¢ prof. T. Sulimirski, i po przestudiowaniu znale-
zionych zabytk6w wystapil do Funduszu Kultury Narodowej z wnioskiem o przyznanie zl 6500
na dwumiesigczne badania. Przyznano tylko

2z} 2500, co wystarczylo zaledwie na dwutygod- } w
niowe prace w drugiej polowie lipca 1937 r. a | |
W sklad 10-osobowej ekipy wchodzili obok prof. ) | em Im 2. Vi dm
Sulimirskiego i mnie: prof. dr R. Jamka, prof. dr 70 ;
A. Nasz, wéwczas jeszcze student, mgr Bartys, {
ktéry zginag! w r. 1940, shuchacze U]J oraz !
trzej robotnicy wykonujacy pracg techniczna. 21 2 ‘5
iSmy na dwie zmiany: jedna od 60

godz. 8 do 12, druga od 14 do 18. Roboty poste- | Puiiely
powaly szybko, gdyz robotnicy natychmiast usu- cilew T x % x
wali przerobiony material groty, a pracownicy ok 2 @ e g SISEERT !‘ . Epp
naukowi nie meczyli si¢ dzigki zastosowaniu G O PRI (A
zmian. Pracg prowadzono stale przy 4°C, o g & e 133
wigc kazdy uwijal si¢ chyzo, w przeciwnym bo- 7 :
wiem razie rece marzly i robilo si¢ zimno mimo S| T
doéé cieplego ubrania. Udreczajacy byl codzien- g1 ST,
ny marsz z Kuznic do groty i znoszenie w ple- | = | 25 floec
cakach wydobytego materialu kostnego. A bylo ) -k
go w sumie kilkanaicie duzych skrzyn, ktére | 7 | 9 /—, —,
zlozono w magazynach PAU w Krakowie. s x x Yy =

Dziennik polowy prowadzonych robét prze- h e T
chowal si¢, tak samo wszystkie zebrane kosci. 8 |25 o e b e vy B
Pracami kierowal prof. Sulimirski; sortowanie :
koéci, pomiar temperatury w grocie i poza Rys. 8. Profil przckopu nr 1. Krzyiyki ozna-

grota oraz prowadzenie dziennika nalezalo do czaja rozmieszczenic kodci.

mnie. Zalozono dwa wykopy; jeden w przed-

sionku groty, drugi na samym koricu déwczesnej jaskini, po stronie poludniowej. Wykopem
w przedsionku opiekowal si¢ dr Nasz pod kierunkiem profesora, wykopem w gl¢bi groty na
zmian¢ Sulimirski i Bartys. Nadto Sulimirski fotografowal najwazniejsze momenty i opie-
kowal si¢ profilem.

Rezultaty badan przekopu nr 1 przedstawiaja si¢ nast¢pujaco: przekop nr 1 zostal zalo-
Zony w przedsionku i mial wymiary 2 X3 m. W zapiskach i na koéciach zostal oznaczony:
Réw III. Namulisko jaskiniowe wybrano az do dna, ktére okazalo si¢ na gl¢bokosci 3 m.
Wyrézniono osiem odmiennych warstw, réznigcych si¢ gatunkiem i zabarwieniem. Sedymen-
tacja byla normalna, pozioma i nie zaklécona zadnymi ruchami. W warstwach znajdowal
si¢ gruz skalny (rumosz) oraz glazy skalne po wickszej czg¢éci zaokraglone. Na rys. 8 zazna-
€zono warstwy literami a, b, c itd. oraz gl¢bokoséé kazdej warstwy w centymetrach. Krzyzyki
oznaczajg takie polotcmc kosci w kazdym metrze, w jakim je znaleziono.

Pierwsze koéci, a wigc najmlodsze, pojawily si¢ juz w drugiej warstwie na gl¢bokosci
115—120 cm. Nastgpna partia wystapila w warstwie ¢ w trzech poziomach i zaraz ukazal

7
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si¢-piaty poziom w warstwie d na glebokosci 160—170 cm. W tej samej warstwie na glebokosci
170—190 cm wystapil szésty poziom kostny, a dalej sibdmy dopiero w warstwie e na glebo-
kosci 2 m. Warstwa f zawiera tylko $lady kosci na glebokosci 220 cm oraz dos¢ duze glazy
zwiastujace blisko$¢ dna. Ostatnia warstwa kosci pojawila sie niemal na samym dnie na gle-
bokosci 275 cm obok duzych glazéw dennych.

Kosci wystepowaly nie tylko $ciéle na wyznaczonym poziomie, ale takze nad nim lub pod
nim. Byly to kly, zeby, kregi, panewki biodrowe oraz kosci polupane wzdluz — wszystko

oddzielnie rozrzucone i1 nie przedstawiajace

o wiekszej wartosci archeologicznej. Na diagramie

/ T o - 2 o 3 przedstawiono nie tylko zageszczenie kosci, ale

takze ich polozenie w stosunku do kazdego

s, % z trzech metréw rowu.A wigc zasadniczo kosci

2 |°45 wystepowaly na pewnych poziomach, ktére byly

: S % i 5 przedzielone warstwami jalowymi. Mamy tu

zatem do czynienia z normalna sedymentacja

Ra T warstw kulturowych i opadu skalnego z powaly
5 & 5 Jjaskini.

.- R Rezultaty badan przekopu nr 2 byly

18015 e o . o wiele wigksze (rys. 9, 10, 11). Byl on

: e wykonany w glebi groty, pod samym niemal

%1 0% 5 progiem, idacym skosnie w gére w czgsci

o % % zupelnie nienaruszonej. Przekop zostal zalo-

§ | /5 & o = o zony i przebadany bardzo starannie, a pro-

2 "@a @ m” | g byt stale kontrolowany przez Sulimirskiego

7 g , ’; H o za pomoca row6éw kontrolnych I i II wi-

docznych na figurach 101 11. Z braku miej-

8 | 25 sca pominig¢to tu zbedne szczegbly a ogra-

R e niczono si¢ do rzeczy najwazniejszych. Na sa-

9 | 25 = mym wierzchu namuliska, w miejscu, ktére

X obrano do badan, znajdowala si¢ tzw. ,halda”

8o cm wysokosci, ktéra byla wyraznie pocho-

0 | 25 . s dzenia nanosu wodnego i zawierala réwniez

o | ko$ci oraz czaszki niedZwiedzie. Po usunieciu

"\ 20 - haldy zalozono normalny wykop w ksztalcie

trapezu, ktérego boki roéwnolegle wynosily 3

120080 x i 4m, a ich odleglos¢ 5 m. Bok dluiszy CD

(rys. 10) podchodzil pod §ciang groty od strony

B |25 x poludniowej. Rzut poziomy wykopu nr 2 mamy

na rys. 10. Warstw w przekopie o sedymentacji

Rys. 9. Profil przekopu nr 2. Krzyzyki ozna-

raczej prawidlowej juz pod halda bylo 13, ich
grubos¢ wynosila 3,18 m, czyli caly wykop od

czaja rozmieszczenie kosci.

dna jaskini az do powierzchni haldy liczyl nie-
spelna 4 m (dokladnie 398 cm). Udalo si¢ prze-
bada¢ szczegolowo tylko siedem warstw do glebokosci 1,5 m. Wydobyto stad kilkanascie
skrzyn kosci calych i polupanych, doskonale zachowane wyroby kostne, czaszki i inne cale,
nienaruszone czesci szkieletu niedzwiedzia jaskiniowego, jak: kosci dlugie, kregi i czesci nog.

Dalszym badaniom i kopaniu przeszkodzily wzgledy natury personalnej i finansowej.
Mimo to przekopano si¢ az do dna skalnego i zdolano jeszcze wyr6zni¢ szes¢ dalszych warstw,
ktére do samego dna zawieraly kosci (rys. g). Dno okazalo sie skaliste, szorstkie, chropawe
i niewygladzone. Totez poczawszy od warstwy si6dmej wybrano specjalny réw kontrolny IV
az do samego dna, ktéry na rzucie poziomym wykopu nr 2 oznaczono literami EFGH (rys. 10).



TABLICA VI

Wyroby kosciane z Nietoperzowej. Czwarta faza rozwojowa: 1 i 2 hupiki,
3 i 4 gladziki, 5 przekluwacz; w. n.
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Badania te dostarczyly obok ko$ci réwniez doskonale zachowanych i nieuszkodzonych
narzedzi, co jest najlepszym dowodem, ze najprawdopodobniej miala tu miejsce spokojna,
prawidlowa sedymentacja wypelnienia jaskiniowego. Niektére z tych narzedzi reprodukuje
na tablicy XI i opisuj¢ w ustepie 3 omawiajacym wyniki badan z r. 1949, w osobnym dziale
zatytulowanym ,,Piata faza ewolucyjna”.

Kosci niedzwiedzia wystepowaly do samego dna; by kosciane, przynalezne do piatej
fazy rozwo;owq, znaleziono w warstwie czwartej, a w dalszej, mzcj polozonej warstwie szdstej
znajdowaly an wyroby z fazy trzeciej, co réwniez przemawia za normalnym i spokojnym
osadzaniem si¢ namuliska.

W czasie badania warstw 1—7 wszyscy odnosili wrazenie, ze zdejmowane kolejno warstwy
byly in situ; kosci znajdowaly si¢ cale, narzedzia nie byly po{amanc W kaidej z tych warstw
wystepowaly duze glazy plaskie, jakby specjalnie dobrane, a nie opadle ze stropu, a naokolo

Row /1 \
A : 4 8
Row Il ” P
Row IV
£ N /g
PO e g
Rys. 10. Rzut poziomy przekopu nr 2 Rys. 11. Dno warstwy 6 z glazami w prze-
w Magurze. kopie nr 2.

nich porzucone kosci i narzedzia otaczajace glaz wienicem. Takich widokéw bylo tu sporo.
Dla przykladu podajemy tylko jeden z nich, odnalmony i opisany przez Bartysa 28. VII. 1937 1.
Rys. 11 przedstawia dno warstwy szostej, mnc_pcc odnalezienia narze¢dzi koscianych z trzeciej
fazy ewolucyjnej, oraz oba rowy kontrolne, I i II. W narozu A przekopu lezaly trzy duze,
plaskie glazy, 1, 2, 3, a w ich zasiegu, jak wskazuje linia kreskowana — kosci naturalne i narz¢-
dzia. Dalej ku stronie poludniowej znajdowaly si¢ réwniez nowe dwa glazy, 4 i 5, a kazdy
z nich miakswdj zasieg kosci. To samo zjawisko wystapilo takze w warstwie trzeciej, a co waz-
niejsze, takze w warstwie czwartej, gdzie pojawila si¢ swoista warstwa ciemnobrunatna z prze-
myslem koécianym przynaleznym do najdalej rozwinigtej piatej fazy rozwojowéj a reprodu-
kowanym na tablicy XI.

W jednej z tych warstw znajdowaly si¢ dwie dlugie kosci niediwiedzia z rodzaju humerus
i_femur-stojace, oparte o $ciany jaskini w pozycji skosno-pionowej. Sprawialy one wrazenie, ze
jesteSmy w pracowni wyrobu narzedzi koscianych, gdzie robotnik oparl na chwil¢ dwie kosci
w czasie pracy. Kosci te zostaly przymocowane do $ciany spoiszczem weglanu wapnia. Juz
ten jeden fakt przemawialby za spokojna sedymentacja namuliska, bo gdyby te kosci byly
przyniesione przez wodg, to pod wplywem duzego ci¢zaru musialyby przyjaé pozycje pozioma
lub sko$no-pozioma; pozycja znalezionych kosci byla zreszta zazwyczaj pozioma.
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Wypelnienie calego wykopu skladalo si¢ z glazéw mniejszych i wickszych, z kosci oraz
z préchnicy nie podobnej do normalnej ziemi, bedacej raczej rezultatem rozpadu glazéw
wapiennych i prochnienia kosci. Konsystencja takiej préchnicy byla analogiczna do kon-
systencji prochna wydobytego ze s§rodka wierzby. Prochnicy tej w wykopie nr 1 nie bylo.

Uwaga. Pragnacym studiowac te zabytki podajemy do wiadomosci, ze kosci wydobyte z Groty Magury
w r. 1937 znajduja si¢ w Muzeum Archeologicznym PAN w Krakowie. Wszystkie kosci obrobione i polupane
maja napisy zawierajace okreslenie rowéw I, I, III, IV, gdzie zostaly znalezione, nadio glchokos¢ polozenia
lub warstwe. Trapez ABCD z rys. 10 i 11 podzielono jeszcze na dwie czeici: péinocna, czyli éwiartke I, i po-
ludniowa, éwiartke 1I. Wreszcie zabytki zebrane na haldzie maja napis ,,Halda” lub skrét ,H-da”.

Rezultaty badan z r. 1937, mimo skromnego na pozér wyniku, przyniosty bogaty zbiér
wyrobow ze wszystkich faz ewolucyjnych, a gléwnie z piatej. Wiadomoéé, ze w Grocie Magury
mieszkal czlowiek, wzbudzila duze zainteresowanie jaskinia i poruszenie w sferach naukowych.
Totez kiedy obecnie przystapiono tam do dalszych poszukiwan, liczono si¢ z dokonanymi
odkryciami i postgpowano bardzo ostroznie z ko$¢mi zbierajac jc starannie. Nast¢pnie oddano
je kompetentnym czynnikom naukowym z zakresu przyrody i archeologii. Wielka zasluge
polozyl w tym wzgledzie speleolog S. Zwolinski, ktéryspeqalnqopnekcroztoaylnadca!ym
materialem naukowym z Groty Magury.

* * *

Natychmmt po ukonczeniu badan w r. 1937 udalem si¢ w podr6z naukowa w celu za-
znajomienia si¢ z zabytkami i stanowiskami pa.leohtycznymlwpcwnychp\mktach srodkowej
Europy. Zabralem ze soba okazy z Groty Magury i pokazalem m. in. dr Stehlikowi w Ber-
nie Morawskim. Dr Stehlik bez zastrzezen uznal je za wyroby ludzkie. Dr Miihlhofer w Wiedniu
o$wiadczyl, ze nie uznaje tych kosci za wyroby ludzkie, poniewaz podobne formy powstale
% koiaqnalych ptakéw znalazl ‘w jaskiniach austriackich. Niestety, okazane mi egzemplarze
w niczym nie przypominaly wyrobéw ludzkich.

Nast¢pnie pokazalem okazy dr Bichlerowi w St. Gallen. Bardzo byl nimi uradowany
i dal temu wyraz w odrgcznym pismie, ktére tu podaj¢ w polskim przekladzie.

St. Gallen 23 sierpnia 1937

Zaswiadczenie

Podpisany wyraza swoja wiclka radoé¢, ze z okazji odwiedzin tutejszego Micjskiego Muzeum w St.
Gallen (21 do 23 sierpnia 1937 r.) przez prof. Albina Jur¢ z Krakowa mial moznoi¢ oglada¢ szereg naj-
pickniejszych narzedzi koscianych z polskich jaskif i stanowisk oraz przestudiowaé je bardzo dokladnic
i por6wnaé ze swymi najstarszymi wyrobami koécianymi ,,pictra Wildkirchli”, ktére pod ta nazwg wprowa-
dzil do europejskiej nauki prehistorii.

Bardmdxcmn:khdnmpmupmfjummndmepommwzpwvduodknmukbudw
waznych znalezisk, ktére naleza do najpickniejszych dowodéw istnienia kultury koicianej. w najstarszym
curopejskim paleolicie, a ktére pod wzgledem charakteru i typowej postaci czeSciowo nawet przewyiszajgy
moje odkrycia. Dlatego sadz¢, e jednym z najpilniejszych zadan polskich prehistorykéw, a zarazem naj-
picknicjszym, najwdzigcznicjszym zadaniem wobec obecnie toczacej si¢ dyskusji w sprawie najstarszych
artefaktéw koscianych jest dalsze prowadzenie badan w polskich jaskiniach z najwicksza energia, aby dopro-
wadzi¢ do rozstrzygajacego rozwigzania jednego z najwainiejszych wspélczesnych zagadniesi.

Skladam panu prof. Jurze i polskim badaczom serdeczne zyczenia ,,Szcze$¢ Boze™ w dalszej intensywnej
pracy i dalszego potwierdzenia dotychczasowych wspanialych odkry¢. Osiagnicte wyniki sa warte ponie-
sicnych trudéw i kosztéw. Niech zyje polska sila czynu.

St. Gallen (Szwajcaria)

podpisano: Dr Emil Bachler



TABLICA VII

Wyroby koéciane z Magury. Pierwsza faza rozwojowa: 1, 2 i 3 wielkie lupiki, 4 i 5 lupiki, 6 i 7
archaiczne gladziki, 8 tupik z fibuli, 9 lupik o podwéjnym ostrzu; okolo !/, w.n.
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Naste¢pnie 2 wrzesnia 1937 r. pokazalem wyroby magurzanskie w Norymberdze dyrekto-
rowi tamtejszego muzeum archeologiczno-przyrodniczego, dr Schmidtowi (36, 37, 38),
najwickszemu dotad przeciwnikowi uznania wyrobow koscianych za dzielo rak ludzkich.
Bez namystu o$wiadczyl, ze po raz pierwszy widzi tak dobrze zachowane artefakty, ze przed-
stawione mu okazy z Groty Magury sa wyrobami ludzkimi i byly uzywane przez czlowieka.

C. Wyniki poszukiwar w r. 1949. Badania Stefana Zwolinskiego, jak juz wspomniano, mialy
na celu tylko wzgledy natury przyrodniczej, speleologicznej. Teoretycznie przypuszczal on
slusznie to, co odkryto w czasie badan w r. 1937. Majac woéwczas powierzony sobie odcinek
pod samg sSciang groty zdjalem planowo warstwe za warstwa wypelnienie jaskini i dotarlem
tylko do stropu namuliska w zetknigciu ze sklepiéniem groty. Tutaj okazalo sie, ze namulisko
nie przylegalo szczelnie do sciany, ale migdzy wypelnieniem a §ciang byla préznia, ktéra po
dokladnym oswietleniu okazala si¢ dalszym ciagiem badanej przez nas komory. Ten nowo-
odkryty dalszy ciag komory ogladali uczestnicy badan. Poniewaz prace mialy sie ku koncowi,
przestrzen t¢ zasypano gruzem, aby odcig¢ niepowolanym droge do dalszych cze$ci jaskini.
Te wlasnie zapor¢ Zwolinski usunal i przedostal si¢ do nowych komér i korytarzy.

Poniewaz Zwolinski szedl w dalszym ciagu sladem naszych badan z r. 1937, nic dziwnego,
ze przekopujac w namulisku korytarz wystarczajacy do przejécia wydobyl stamtad w r. 1949
wigksza ilos¢ kosci niedzwiedzia jaskiniowego. Idac w glab jaskini oraz wkopujac sie¢ w do6t
natrafil na starsze od badanych przez nas osady, co si¢ uwydatnilo wyraznie w typach wy-
robéw koscianych. ;
i+ Wydobyte koéci po oczyszczeniu i posegregowaniu mozna podzieli¢ na nastepujace grupy:
1) kosci naturalne niedzwiedzia jaskiniowego, 2) fragmenty wyrobéw ludzkich, 3) wyroby
cale lub tylko nieznacznie uszkodzone. Jezeli teraz zaczniemy analizowa¢ grupe¢ ostatnia,
to okaze si¢, ze rozpada si¢ ona znowu na cztery odmienne, wyraznie zroéznicowane zespotly.
Dodajac do tego zabytki znalezione w Magurze w r. 1937, ktére stanowia oddzielny, wyzej
rozwinigty zespél od znalezionych w r. 1949, otrzymujemy dalszy, piaty zespél wyrobéw
koscianych. Lacznie z okazami wydobytymi przeze mnie w r. 1936 a scharakteryzowanymi
jako dwa oddzielne zespoly (grupa 3 i 4) mamy razem piec¢ odrebnych grup zabytkéw w Grocie
Magury.

Te zespoly réznia si¢ od siebie tak zdecydowanie, ze mozna przypuszczaé, iz mamy tu
do czynienia z narzedziami ko$cianymi z okresu ostatniego interglacjalu, a zarazem z faktyczna
ewolucja wyrobu tych narzedzi. Pigtra te odrézniaja si¢ tak w Magurze, jak i w Nietoperzowej
czterema charakterystycznymi cechami: technika wyrobu, patyna, ciezarem i wielkoscia.

5. Charakterystyka i podzial przemysléw w Grocie Magury

Dotychczas stwierdzono pi¢¢ oddzielnych faz rozwojowych w grocie magurzanskiej. Okazy
przynalezne do czterech najstarszych znajduja si¢ w Muzeum Tatrzanskim w Zakopanem,
piaty — na razie najmlodszy przemysl — przechowywany jest wraz z okazami z innych faz
i odnaleziona bogata fauna niedzwiedzia jaskiniowego w zbiorach PAN w Krakowie. Zabytki
odnalezione w r. 1936, a przynalezne do trzeciej i czwartej fazy rozwojowej, znajduja si¢
u mnie w Krakowie w przechowaniu.

Pierwsza —najstarsza faza rozwojowa. Cechg zasadnicza tego przemystu
jest to, ze wytwarzano ostrza na koricu pelnej, niepolupanej kosci — w ksztalcie zdeformo-
wanego kola zblizonego do elipsy (tabl. VII, nr 1, 2, 3, 5,81i9). Dokonywano tego przez
stosowne cigcie ostrzem kamiennym lub przelupanie rurkowatej kosci dlugiej a potem zrgczne
zaokraglenie jej. W zwiazku z ta technika narzedzie sklada sie z trzech czeici: ostrza, raczki
oraz zakonczenia, ktére stanowi pozostawiona epifyza (tabl. VII, nr 1, 5, 8). Wystajace
cze¢scl epifyzy najczesciej wygladzano w celu ich usuniecia, by nie uwieraly dloni ludzkiej pod-
czas uzywania narz¢dzia do pracy. Do przemyslu tego naleza réwniez dhugie lyzki, ktére stu-
zyly jako lupiki do zdejmowania skory oraz jako gladziki. Nadto wystepuja tu wcale liczne



TABLICA VIII

Wyioby koiciane z Magury. Druga faza rozwojowa: 1 i 2 lyzki, 3 narzedzic nieznanego przeznaczenia,
4 i 5 lyzki, 6 tupik, 7, 8 i g jednakowe gladziki wykonane z kosci huinerus; okolo '/, w.n.



TABLICA IX

Wyroby koiciane z Magury. Trzecia faza rozwojowa: 1, 2, 3 i 4 lupiki; 5, 6, 7, 8, 9 i 10 gladziki;
okolo !/; w.n.
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,»oprawki” bedace najprawdopodobniej oprawkami dlugich drewnianych wléczni przydat-
nych w czasie polowania i uroczystosci. Tego rodzaju wioczni z oprawka kosciang uzywali -
do niedawna krajowcy w Melanezji do rozmaitych celéw, np. na polowaniu, w bitwach i do
tancéw uroczystych.

Patyna tych narzedzi jest niemal jednakowa; sklada si¢ na nig ciemnoziemisty kolor oraz
liczne spekania wzdluz kosci. Wreszcie wyroby te charakteryzuje niezmiernie prymitywny
wyglad, niezdarno$¢, duzy rozmiar oraz stosunkowo znaczny cigzar, wskutek silnego nasigk-
niecia weglanem wapnia w okresie spoczywania przez dlugie wieki w srodowisku wapiennym.

Na tablicy VII mamy przedstawiony wybér narzedzi z ‘tego pigtra rozwojowego.

Nr 1 jest to wielki lupik zrobiony z kosci dlugiej, liczacy 22 cm dlugosci o przekroju
4,5 X 2,8 cm.

Nr 2 jest to réwniez wielki tupik wykonany z dlugiej kosci okraglej, 23 cm dlugosci. Wy-
miary przekroju wynosza 4,2 X 4 cm. Jest to narzedzie bardzo silne, mogace réwniez stuzyé
za bron przyboczna. Okragle i otwarte zakonczenie jest uszkodzone. Poniewaz wnetrze kosci
jest puste, okaz ten moglt by¢ réwniez uzywany jako ostrze do dlugiej dzidy przydatnej do
walki i polowania.

Nr 3 jest niemal powtérzeniem okazu nr 1, z t3 réznica, ze epifyza zostala usunieta i wskutek
tego zakonczenie narzedzia jest nieco uszkodzone.

Okaz nr 4 jest lupikiem o dlugim, waskim ostrzu. Ma ono forme lyzki; zakonczenie narze-
dzia jest uszkodzone.

Okaz nr 5 wykonany z kosci lokciowej (wna) ma 20,5 cm dlugosci, a czesci wystajace
w zakoniczeniu raczki sg starannie usunigte. Narzedzie bylo uzywane jako lupik do zdejmo-
wania skory z upolowanego zwierza.

Nr 6 i 7 sa to dwa archaiczne gladziki, ktore stuzyly do obrabiania skory, oczyszczania
jej z thuszczu, miesa itp. Nr 6 ma 19,5 cm dlugosci i 5 cm szerokosci; nr 7 ma 20 cm dlugosci
i 5,5 cm szerokos$ci. Oba narzedzia wykonano z kosci dlugiej przez wycigcie nozem kamien-
nym a nastepnie odpowiednie przycigcie brzegow.

Nr 8 jest lupikiem wykonanym z fibuli, ma 20 cm dlugosci.

Nr g jest podwojnym lupikiem wykonanym z fibuli.

Druga faza rozwojowa. Pigtro to wykazuje pewien postgp w wyroblc narzedzi
koScianych. Polega on na tym, ze ostrze narzedzia ma ksztalt wydluzonej elipsy i wskutek
tego raczka wyrobu jest znacznie skrocona. Zasadniczy ksztalt narzedzia pozostaje taki sam
jak w pietrze poprzednim, ale jest ono nieco zgrabniejsze i lzejsze. Dowodzi to, ze zespél
tych narzedzi jest nieco mlodszy; réwniez nasycenie wapnem ich masy kostnej jest slabsze.
Patyna jest ziemistoceglasta.

Tablica VIII przedstawia wyboér sposrod licznego zbioru tych narzedzi. Zbiér ten zawiera
rowniez wielka ilo§¢ oprawek, co dowodzi, ze narzedzie to odgrywalo wazna rol¢ w dwczesnym
gospodarstwie.

Okaz nr 1 jest lyzkag o ostrzu owalnym i silnej raczce z kosci naturalnej. Taka sama
lyzka, tylko zgrabniej wykonana, jest narzedzie z nr 2.

Interesujacym okazem jest przedstawiony (nr 3) wyréb z kosci dlugiej, przy czym ostrze
zasadniczo jest wydluzona elipsa. Przeznaczenie tego narzedzia nie jest wiadome.

Narzedzie nr 4 jest duzi lyzka uzywana jako gladzik.

Nr 5 przedstawia réwniez waska lyzke, ktérej uzywano takze jako gladzika.

Nr 6 przedstawia lupik wykonany z fibuli.

Narzedzia z nr 7, 8 i g stanowia grupe takich samych narzedzi wykonanych z tej
samej koéci niedzwiedzia jaskiniowego (humerus). Jest to zesp6t gladzikéw wykonanych jedna-
kowo, a odmiennych co do wielkosci. Powtérzenie techniki wykonania jest uderzajace. Jedynie
okaz z rysunku 8 ma ostrze stgpione poniewaz ulamalo si¢ w czasie pracy i zostalo nast¢pnie
naprawione.
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Trzecia faza rozwojowa. W tym pigtrze zmienia si¢ zasadniczo technika wyrobu
narzedzi. Polega ona na tym, Ze narzedzia wykonywano przecinajac ko$¢ dluga wzdluz ostrym
narzedziem, jak to juz wyzej oméwiono. Ostrze elipsowate zostaje zarzucone i odtad zjawia si¢
tylko sporadycznie. Zamiast niego wyst¢puje ostrze na koncu wyrobu w formie okraglej,
prostej lub tréjkatnej jak u sztyletu. Przez zastosowanie tej nowej techniki narzedzia staja sie
lzejsze i zgrabniejsze a ostrze ciensze. Takie narzedzie mozna bylo naprawiaé, a to naprawianie
w Grocie Magury stosowano do$¢ czesto. Tym sie tlumaczy fakt, ze znajdujacc sie w zbiorze
narzedzia, glownie gladziki i luplkn, sa rozmaltq dlugosc:, poniewaz w miar¢ zuzywania
ostrza lub wskutek naprawiania go narzedzie znacznie si¢ skracalo. Tak np. nr 6 na
tablicy X przedstawia lupik w ksztalcie sztyletu, ktéry zazwyczaj mial okolo 20 cm dhugodci,
a wskutek wielokrotnych naprawek zostal skrocony do 8,7 cm.

W zasadzie przekrdj narzedzi jest wkleslo-wypukly, jak to widaé na okazach 1, 5, 7, 9
tablicy XI. Jest to cecha charakterystyczna tych narzedzi. Zabarwienie zabytkéw jest prze-
waznie ceglaste, cigzar za$ w stosunku do poprzednich faz rozwojowych — znacznie zmniej-
szony.

Przechodzimy do opisu narzedzi tej fazy przedstawionych na tablicy IX.

Nr 1 jest narzedziem typowym dla tego pigtra. Jak widaé, jest to lupik powstaly przez
przeciecie kosci dlugiej; ma ostrze lagodnie spiczaste oraz raczke i zakonczenie typowe dla
tych narzedzi. Odtad to narzedzie utrzymuje si¢ w Grocie Magury, Nietoperzowej i w innych
za granica do konca trwania tego przemystu.

Nr 2 jest takim samym lupikiem jak nr 1, tylko o ostrzu bardziej spiczastym.

Okazy nr 3 i 4 sa wykonane w ten sam sposéb, ale maja charakter sztyletu. Raczka okazu
nr 3 zostala nieco uszkodzona przy wydobywaniu.

Nr 5 rozpoczyna seri¢ nowych narzedzi-gladzikéw. Archaiczne formy przedstawione na
tablicy VII, nr 7 oraz na tablicy VIII nr 7, 8, 9 zanikly, a ich miejsce zaj¢ly mniej-
sze, lzejsze i zgrabniejsze gladziki, zazwyczaj o dwu ostrzach na obu koncach narzedzia.
Odtad mozna $ledzi¢ w tej kulturze cala réznorodnos$é form od okazéw wielkich do srednich
i malych, ktére swoja mnogoscia dowodza, ze byly czlowiekowi bardzo potrzebne i uzyteczne.
Tu naleza okazy nr 6, 7, 8, 9, 10.

Nr 5 jest forma gladzika o dwu ostrzach. U géry ostrze jest spiczastc, u dolu za$ zaokrag-
lone, przy czym ostrze gérne jest silne i grube, a dolne szerokie i cienkie.

Na uwage zasluguje gladzik z nr 8. Po lewej stronie u dolu jest on uszkodzony. Oba
ostrza s3 wykonane starannie, gérne okragle, dolne wskutek uszkodzenia zatracilo swdj cha-
rakter. Narzedzie jest skrecone pod katem 70°. Oba ostrza sa niemal plaskie, a zaglebienie
wystepuje tylko w obszarze skrgcenia.

Ostrze nr 10 jest gladzikiem, ktéry po zlamaniu zostal na nowo u goéry zaostrzony.

Czwarta faza rozwojowa. Zasadnicza cecha tego przemystu jest rowniez prze-
cinanie kosci dlugiej wzdluz, ale w ten sposéb, ze — jak to wida¢ na przekrojach narzedzi z ta-
blicy X, numeréw: 1, 2, 3, 5, 6 — powierzchnia dolna - pozostaje naturalna i jest wypukla,
gbrna natomiast jest calkiem plaska i najczesciej silnie wygladzona. To wygladzenie nie jest
bynajmniej rezultatem wyswiechtania w czasie pracy, ale celowym zabiegiem technicznym.
Narzedzia byly tu réwniez naprawiane, czego np. dowodzi wybitne skrécenie gladzika nr 6.

W tej grupie gladziki maja czesto dwa ostrza, na obu koncach narzedzia. Sa lzejsze i zgrab-
niejsze od poprzednich oraz wykazuja tendencje¢ skracania diugosci.

Zabarwienie calego zespolu przedstawionego na tablicy X jest jasno-szare z odcieniem
rudawym.

Typowy wyréb dla tej grupy to okaz nr 1 — gladzik starannie wykonany i zuzyty w pracy.
Jest on wyciety z koSci dlugiej. Strona zewngtrzna jest okragla, a strona gérna wygladzona
na plasko, niemal wyszlifowana. Prawdopodobnie zakoriczenie gérne jest uszkodzone i napra-
wione.
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Drugi typowy przyklad tej techniki to lupik nr 2. Jest to narzedzie o jednym ostrzu, z raczka
i resztka epifyzy, z kosci dlugiej, cze$ciowo uszkodzone. Tego rodzaju okazéw znaleziono
w Grocie Magury dotychczas kilkana$cie. Przynaleza one do czwartej i piatej fazy ewolucyjne;j.
Wykonano je zazwyczaj z koSci promieniowej (radius) oraz lokciowej (ulna).

Okaz nr 3 jest lupikiem, podobnie jak nr 2, tylko samo ostrze jest znacznie zwe¢zone wskutek
naprawiania.

Bardzo mocnym narze¢dziem, niestety z uszkodzonym trzonkiem, jest sztylet nr 5, ktéry
mogl takze sluzy¢ za lupik.

Nr 6 jest to lupik czesto naprawiany i przez to skrécony. Byl on juz opisany, kiedy byla
mowa 0 naprawianiu narzedzi.

Nr 7 jest gladzikiem czélenkowatym o dwu ostrzach ; okaz zachowany w doskonalym stanie.
Znamy go z tej samej fazy z r. 1936.

W tej grupie narzedzi pojawia si¢ znowu lyzka, ktéra znamy ze starszych faz rozwojowych.
Dwa okazy, nr 8 i 9, ilustruja najlepiej wyréb tego narzedzia.

Okazy nr 4 i 10 s3 ostrzami wykonanymi z kosci; nakladane na drewniane rekojesci shu-
zyly jako bron dalekosi¢zna i obronna na polowaniach na niedzwiedzia.

Piata faza rozwojowa. Narzedzia tej fazy wydobyto w przekopie nr 2, w war-
stwie czwartej w r. 1937.

Pod nig nizej, w warstwie szdstej znaleziono juz wyroby starsze, przynalezne do trzeciej
fazy ewolucyjnej. Mamy tu zatem prawidlowe nastgpstwo chronologiczne, gdyz warstwy
pigta i szésta musialy przynaleze¢ do wyzej opisanej fazy czwartej.

Narzedzia fazy piatej przedstawione na tablicy XI sa wykonane technika znang z pigtra
- czwartego, -ale zespél ten wskazuje na nowa faze zamieszkania jaskini i na nowe, dalej posu-
nigte pietro ewolucyjne. Narzedzia sa wielkie, $rednie i male, ale zasadniczo przewazaja
érednie. Sa one bardzo lekkie, a patyne majq wyrazng. Okazy podlcgaly specjalnemu
gladzeniu. Wskutek tego s3 wyslizgane tak, ze w jasnym $wietle blyszcm i maja barwe zéltawo-
szarg. Nadto wykazuja celowe dazenie wykonawcy do osxagchna w nancdzm linii krzywych,
jak to wida¢ na okazach 3, 5, 7, 11I.

Przechodzac do analizy wyrobéw stwierdzamy, ze okazy nr 2, 5 1 11 stanowia grupg cien-
kich i delikatnych gladznkéw o dwu ostrzach.

Okazy nr 1, 3, 8 i 9 s3 to lupiki — kazdy inny —-Awykonane z koéci dlugiej technika do-
prowadzona do duzej precyzji. U wszystkich przechowaly si¢ trzonki i ostrza w doskonalym
stanie.

Okaz nr 6, maly lupik, jest unikatem w calym zbiorze z powodu malych rozmiaréw i zgrab-
noéci. Wyglqda raczej na zabawke dla dziecka i jest starannie wykonany.

Nr 7 i 10 53 to ostrza do dzid: nr 7 jest wykonany przez przclupame kosci dlugiej, na <o
wskazuja wystajace zawiasy. Okaz taki musial byé wkitowany w oprawke lub mocno przy-
wigzany do quOJdcx

Nr 10 jest juz znany z poprzednich zespoléw Na okazie nr 7 widaé wyraznie, ze goérna
cze$é, tj. ostrze, zostala wygladzona, dolna natomiast — nie. Wygladzenie tej czeéci nie bylo
potrzebne. :

Narzedzie nr 4 jest znana z poprzedniej fazy lyzka.

Inne wyroby kosciane. W Grocie Magury znajduja si¢ jeszcze inne okazy, ktére prawdo-
podobnie byly uzywane przez czlowieka. Tak np. znaleziono sporo tzw. lamp. Sa to obro-
bione panewki koéci biodrowej, ktére mogly stuzyé¢ za lampy do oéwietlania jaskini. Podobne
lampy -wykonane w kamieniu znz_’dywano w jaskiniach na stanowiskach - paleolitu gérnego
(Burkitt 12) Roéwniez czaszke i zuchwy lupano na czesci i wyrabiano z nich narzedzia,
przewaznie gladziki.

6. Nawigzania etnograficzne

Na poparcie mozliwoéci istnienia wyrobéw koscianych w epoce érodkowopaleolitycznej
i ich autentycznosci nalezy jeszcze przytoczyé dane z etnografii.



TABLICA X

Wyroby koéciane z Magury. Czwarta faza rozwojowa: 1 gladzik, 2 i 3 lupiki z raczks, 4 ostrze do dzidy,
5 duzy sztylet, 6 hupik skrécony wskutek naprawiania, 7 gladzik czélenkowaty, 8 i g lyzki, 10
ostrze do dzidy; !/, w.n.



TABLICA XI

Wyroby koiciane z Magury. Pigta fazagrozwojowa: 1 lupik, 2 gladzik o dwu ostrzach, 3 tupik, 4 lyzka
5 gladzik "o dwu ostrzach, 6 lupik, 7 ostrze do-dzidy, 8 i g lupik, 10 ostrze do wléczni, 11 gladzik
o dwu ostrzach; 1/, w.n.
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Wiele naterialu poréwnawczego przedstawiaja zbiory z Museum fiir Vilkerkunde w Lipsku.
Tutaj znajduja si¢ obfite zbiory z Melanezji (Nowa Gwinea, Wyspy Admiralskie i szereg
wysp na wschéd od N. Gwinei), ktére zawieraja liczne wyroby kamienne, kosciane i z drzewa.
Czesto tez wystgpuja narzedzia z kosci i z drzewa. Wyroby kosciane stanowia wtedy dodatek
jako ostrze lub oprawka dlugiej drewnianej wléczni. Dopiero po przestudiowaniu zbioréw
tego muzeum; zaréwno kamiennych, jak i koscianych, lepiej rozumie si¢ przemysly paleolitu
europejskiego. Wiele materialu dostarcza takze praca Finscha (15), ktéra dokladnie opisuje
technike wyrob6w z kosci dlugich kazuara i kangura. Istnieje tutaj specjalne narze¢dzie zwane
pako”, czyli dluto kosciane, zakoriczone rozmaicie: okraglo, spiczasto, elipsowato itp. Jest
to narzedzie uniwersalne, ktére w Nowej Gwinei nosil wéwczas kazdy me¢zczyzna w sakwie
albo przywiazane do ciala. Autor nadaje tym wyrobom nazwy: Liffel (lyzka), Meissel (dluto),

Rys. 12. Czaszka niedZwiedzia brunatnego ze sztucznie oszlifowanymi zgbami w jaskini w Wojcieszowie
na Slasku (wg Zotza, Die schlesischen Hohlen und ihre eiszeitlichen Bewohner).

Dolch (sztylet), Messer (néz), Kokosschaber (skrobacz do kokeséw). Te réznorodne nazwy wy-
czerpuja niemal wszystkie okazy reprodukowane w pracy niniejszej jako narzedzia kosciane
uzywane przez czlowieka w jaskiniach paleolitycznych $rodkowej Europy. Jezeli za$ poréw-
namy te okazy z europejskimi wyrobami paleolitycznymi, to uderzajaca bedzie ich identycz-
no$¢. Narzedzi tych uzywano jako rozwieraczy, skrobaczy do,wiercenia i przecinania. Ostrze
narzedzia dochodzilo nieraz do 15 mm szerokoéci. Wykonywano je za pomoca nozy i skrobaczy
kamiennych. Dodaé nalezy, ze"w chwili odkrycia ludy te zyly catkowicie w epoce kamienia
i posiadaly swoista kulture materialna oparta na wyrobach z kamienia, kosci i drzewa. Okolo
r. 1850 epoka ta si¢ zakonczyla. Obecnie panuje tam kultura wspélczesna i nie ma juz wyro-
béw kamiennych.

Jeszcze inny wezel laczy srodkowo-europejska ludno$é paleolityczng ze wspolczesnymi
ludami pierwotnymi, mianowicie kult niedzwiedzia. W 'paleolicie stwierdzono uprawianie

Swiatowit t. XXI 8
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kultu niedzwiedzia jaskiniowego w Szwajcarii (Bichler), Bawarii (Hormann), na Slasku
(Zotz) oraz w Jaskini Nietoperzowej ( Jura). Obecnie wiele jeszcze ludéw pierwotnych uprawia
kult niedzwiedzia brunatnego. Stwierdzaja to liczni autorzy: Frobenius (18), Koppers (28),
Sternberg (40). Giliacy czcza mlode niedzwiedzie jako duchy ochronne przeciwko wrogom
i zlym zwierzetom. Wychowane w klatce niedzwiedzie zabijaja wsréd uroczystych ceremonii
i zjadaja. Zabicie nie jest uwazane za grzech, poniewaz Giliacy s3 przekonani, ze ,,pan lasu™
dal im niedZwiedzia jako zdobycz. Natomiast czaszka jego jest przechowywana jako swigtosc.
Inne ludy polarne spilowuja kly niedZwiedzi przeznaczonych na odchowanie i zabicie podczas
uroczystosci. Ten sam fakt stwierdzil Zotz (42, 43) na Slasku w jaskini w Wojcieszowie
(rys. 12). U plemienia Ainu w czasie uroczystoéci kultowych otwierano niedzwiedziowi
czaszke, z ktérej wyjmowano mozg i spozywano go w skupieniu wierzac, ze mieéci on w sobie
sile magiczna. Réwniez w innej jaskini na Slasku znalazl Zotz czaszke sztucznie rozbita,
z ktérej — jak przypuszcza — wyjeto mézg przy ceremoniach kultowych.

7. Zagadnienie autentycznosci paleolitycznych wyrobéw koscianych

Dolozylem wszelkich staran, aby zebra¢ dane umozliwiajace zorientowanie si¢ w zagad-
nieniu oraz przeprowadzi¢ dowéd, iz Grota Magury byla zamieszkana w epoce mig¢dzy-
lodowej i ze omawiane tu okazy kosciane s3 wykonane przez czlowieka. W kazdym razie juz
dotychczas dzigki badaniom i poszukiwaniom w Grocie Magury w latach 1936, 1937 i 1949
zebrano tyle materialu, ze zupelnie $mialo mozna go podda¢ dyskusji i ocenie naukowej.

Przede wszystkim powstaje pytanie, czy w ostatnim interglacjale warunki klimatyczne
pozwalaly na zajecie, chocby czasowe, Groty Magury przez czlowieka. Ot6z réznica szero-
koséci geograficznej miedzy St. Gallen a Zakopanem wynosi niecale 1,5° a na podstawie pro-
filu w Ganowcach Halicki (20) dowodzi, ze niedaleko od Groty Magury panowal wtedy
klimat o wiele cieplejszy od dzisiejszego. Z tej strony nie istniala wigc zadna przeszkoda.

Podniesiono zastrzezenie, ze wyroby kosciane przebywaly w wodzie lub podlegaly innym
dzialaniom mechanicznym i przez to przyjely posta¢ podobna do narzedzi wykonanych
przez ludzi. Istotnie woda otaczala kosci —i slady takie odkryto w Grocie Magury — ale
woda nie zdola polupaé setek koéci w jednakowy spos6b, nastepnie zaokragli¢ ich czy tez
zamieni¢ w sztylet z ostrzem, rekojescia i trzonkiem dogodnym do ujecia w reke. Wreszcie
w Magurze mamy koéci polupane i poprzecinane. Okazy takie znaleziono w r. 1937 w war-
stwach drugiej i czwartej, w przekopie nr 2; podobne otrzymuje dzi$ kazdy rzeznik jako pro-
dukt odpadkowy przy lupaniu kosci zwierz¢cych. Autentyczno$¢ wykonania tego rodzaju
okazéw przez czlowieka uznal réwniez w specjalnej pracy Schmidt (37), ktéry przeciez kwe-
stionuje szereg innych wyrobéw z jaskini Petershohle. Tego rodzaju drzazgi kostne znale-
ziono réwniez w Jaskini Nietoperzowej a Hérmann (22) odnalazt w Petershohle 72 okazy.

Ta samg technika lupania wykonano ostrza oszczepéw znalezione w Nietoperzowej (tabl. V,
nr 5) i w Magurze (tabl. XI, nr 7). Oba groty byly przymocowane do drzewca. Czgsci
goérne ostrza obu grotéw sa zaokraglone na brzegach, cz¢sci za$ dolne — nie, bo to bylo zby-
teczne.

Woda plyngca w korycie rzeki szlifuje glazy w czasie toczenia, ale koéci rozbija, lamie
1 druzgoce. W r. 1949 byla wielka powédZz w Poroninie i Bialy Dunajec wyrzucil mnéstwo
zbielalych kosci archaicznych. Zebraliémy ich sporo, ale nie znaleziono wéwczas ani jednej
formy podobnej do okazéw magurzanskich; ani jedna kosé nie wykazala toczenia, przeciwnie —
twarde kosci, jak zab i kiel, ulegaly lupaniu, a migksze rozbiciu na drzazgi. Schmidt (38) pod-
dawal kosci dzialaniom chemicznym, nie otrzymal jednak formy artefaktu, tylko postrze-
pione i poszczerbione okazy. Uczony ten odnosi si¢ do wyrobéw koscianych z wielka ostroz-
noécig i bada je wnikliwie, a — jak juz wspomniano — wyroby magurzanskie wydobyte
w r. 1937 i przedstawione na tablicy XI uznal za dzielo rak ludzkich.



Okazy kamienne z Magury; w. n. Objasnienie w tekscie.

TABLICA XII

8¢



TABLICA XIII

Okazy kamienne z Magury; w. n. Objasnienie w tekicie.
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Owszem, woda moze spowodowac¢ pewne zaokraglenie, za§ rézne zmiany chemiczne,
termiczne, ruchy podloza tez moga wplynaé na zmiane postaci kosci, i to daleko idace, ale
nie stworzy to ewolucji rozwojowej artefaktéow, takiej, jaka stwierdzamy w Grocie Magury.

Co wigcej, ta ewolucja nie jest wylacznie magurzanska, lecz powszechna $rodkowo-euro-
pejska w paleolicie i zalezna od czynnikéw zwigzanych z gospodarka lowiecka czlowieka
paleolitycznego. Tak jak normalne przemysly szelski i aszelski w swoich wyrobach kamien-
nych byly poprzedzone pi¢trami Kafuan i Oldowan odkrytymi przez Leakeya (31) w Afryce,
tak tez technika kosciana mlodszego paleolitu, okresu oryniackiego i magdalenskiego byla
poprzedzona prawidlowym rozwojem $rodkowopaleolitycznej techniki obrabiania kosci
w rozmaitych przemyslach w §rodkowej Europie. T¢ za$ poprzedzila jeszcze prymitywniejsza
technika odkryta w Polsce w Krakowie na Krowodrzy (Jura 26).

Przejdzmy teraz do oméwienia innych faktow, ktére wykazuja niezbicie, ze opisywane
tu zabytki koéciane s3 wyrobami wykonanymi przez czlowieka paleolitycznego.

1. Na czolo tej analizy trzeba postawi¢ stwierdzenie faktu, ze na wszystkich stanowiskach
lowcéw niedzwiedzia jaskiniowego wystepuja identyczne narzedzia kosciane tak co do wiel-
koéci, jak i co do formy. Ma to miejsce réwniez w Grocie Magury, jak to wykazano w ustepie
o stanowisku Ranis.

Identyczno$éé ta wystepuje réwniez wiréd wyrobow w samej Grocie Magury. Tak wigc
w najstarszej fazie pierwszej mamy jednakowe gladziki (tabl. VII, nr 7); w fazie drugiej
mamy trzy narzedzia (tabl. VIII, nr 7, 8, g), nastepnie gladziki plaskie (tabl. IX, nr 8
i tabl. X, nr 1). Bardzo czesty jest lupik z raczka, ktéry widzimy na tablicy IX, nr 1, 2
i na tablicy XI, nr 8 i 9. Jeszcze wigcej jest tego rodzaju lupikéw przelamanych, ktorych
w Grocie Magury znaleziono okolo 20 sztuk. Te same lupiki wystgpuja w Nietoperzowej (tabl.
V, nr 2 i tabl. VI, nr 1, 2). Uderzajace s3 powtdrzenia w obu polskich jaskiniach oryginalnych
grotéw do wléczni (tabl. V, nr 5 i tabl. XI, nr 7). W Grocie Magury znajduja si¢ tez gla-
dziki czélenkowate, identyczne co do wielkosci i formy (tabl. X, nr 7), oraz okaz znaleziony
w r. 1936.

2. Stwierdzono wielokrotnie naprawianie narzedzi koScianych. Jest to najlepszy dowod,
ze omawiane okazy s3 wyrobem reki ludzkiej.

Naprawa lupika z Groty Nietoperzowej. (tabl. V, rys. 2), ktéry zlamal si¢ w czasie pracy

ila przez utworzenie nowego ostrza nozem krzemiennym.

Naprawianie lupikéw — czg¢sto stosowane — doprowadzalo do skrocenia narzedzia. Takie
skrécone lupiki z Groty Magury widzimy na tablicy X, nr 6, oraz z Groty Nietoperzowe;j
na tablicy VI, nr 2.

3. Dalszym dowodem faktu, ze w Grocie Magury kosci byly obrabnanc przez czlowieka,
s3 $lady zastosowania noza kamiennego na wyrobach koscianych. Wida¢ to bardzo wyraznie
na wielkich archaicznych gladzikach z drugiej fazy rozwojowej (tabl. VIII, nr 8) oraz na
tablicy VII, nr 7. S3 todwa identyczne gladziki. Wzdluz krawedzi wierzcholka spiczastego
obrobiono wklesla krawedZ ostrym kamiennym nozem.

4. Wreszcie walnym dowodem na to, ze narzedzia byly wyrabiane przez czlowieka, jest
ich ksztalt, ktéry nie mégl powsta¢ pod wplywem dzialan przyrodniczo-chemicznych, po-
niewaz skomplikowana posta¢ wskazuje zbyt wyraZnie na zamiar i wole czlowieka pragna-
cego nadaé okazowi pozadang forme¢. Dowodza tego okazy przedstawione na tablicach: VIII,
nrg, IX, nr5 i XI, nr 3, 6.

5. Najbardziej przekonywajacym dowodem na to, ze mamy tu do czynienia z intencjo-
nalnoscia czlowieka, a nie z dzialaniem przyrody, jest, obok tak czgsto tu wystepujacych po-
wtérzen i naprawek, widoczna ewolucja tego samego narzedzia przez wszystkie pigé pigter.

Ewolucj¢ t¢ mozemy udokumentowaé wyraznie na artefaktach w grotach Magury i Nie-
toperzowej. Najprymitywniejszy gladzik z groty Magury jest to jeszcze narz¢dzie raczej wielo-
rakie, o wielu zastosowaniach. U géry ma ostrze spiczaste, u dolu lyzke, a prawa rowna kra-
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wedz sluzyla za gladzik. Powtorzenie tego narzedzia w identycznej formie w tej samej fazie
rozwojowej mamy na tablicy VII, nr 7.

Z fazy drugiej mamy az trzy takie gladziki — tablica VIII, numery 7, 8, 9, przy czym 7i 8
sa naprawiane i nieco lzejsze.

Narze¢dzia fazy trzeciej réznia si¢ znacznie od drugiej, wyraza si¢ to wigc wybitnie i tutaj.
Okazy przedstawione na tablicy IX wykazuja to bardzo dobrze na nr: 5, 6, 7, 9 i 10,
przy czym nr 6 podaje juz kombinacj¢ lupika i gladzika.

Faza czwarta ma doskonale wyksztalcone gladziki okolo 10 cm dlugosci i bardzo lekkie,
a wigc wygodne przy pracy. Obie jaskinie zawieraja ich sporo (tabl. X, nr 1, 7, tabl. VI,
nr 3, 4).

Faza piata zawiera lepiej wykonane gladziki (tabl. XI, nr 2, 5).

Przejdzmy teraz do lupikéw. Najstarsze lupiki (tabl. VII, nr 1, 2 i 3) sa nieslychanie
prymitywne. Niewiele poprawy widac¢ na drugim pigtrze rozwojowym (tabl. VIII, nr 1, 2, 3,4).

Duza zmiang¢ stwierdzamy znowu w trzeciej fazie rozwojowej (tabl. IX, nr 2, 3, 4, 6 —
ostrze gorne).

Faza czwarta ma juz ustalona forme lekkiego i wygodnego lupika o rozmaitych ksztaltach,
ktore widzimy na tablicy X, numerach: 2, 3, 5 i 6.

Lupiki piatej fazy wyrézniaja si¢ szlachetnoicia formy i pewna elegancja (tabl. XI,
nr 1, 3, 6, 8, 9). Niestety, lupiki te byly latwo lamliwe, totez znaleziono w Grocie Magury
sporo odlamkéw ostrzy i trzonkéw, wskazujacych na zlamanie juz w dobie paleolitycznej:

8. Okazy kamienne

W grocie Magury odnaleziono wyroby kosciane, obrabiane nozem kamiennym. Nadto znale-
zionow latach 1936 dwa okazy, a w r. 1937 cztery okazy, ktére zostaly odlupane od rdzenia wielo-
sciennego. Surowcem do wyrobu tych okazéw byla jura wysoko-tatrzanska (tabl. XII—XIII).

Rys. 1 jest to duzy, cienki odlupek, wykazujacy na stronie gornej szereg odlupan. Mogt
stuzy¢ jako néz okragly do obrabiania drzewa i kosci.

Rys. 2 jest czesto spotykanym wyrobem w paleolicie krakowskim oraz zagranicznym.
Okaz ten jest odpadkicm przemyslowym.

Okaz na rys. 3 zawiera na stronie dolnej dwa seczki odbicia a strona przccnwlegla po-
siada wneke przydatna do obrabiania kosci.

Okaz na rys. 4 jest tylko seczkiem wydobytym przez odpowiednie uderzenia z wigkszego
odlupka. Jego ostre zakoriczenie moglo stuzyé jako szydlo czy rylec przy pracy.

Okaz na rys. 5 nosi wybitne znamiona lupania na trzech powierzchniach przykrawednych.
Jeden ostry rég moégl stuzyé do przecinania.

Wreszcie odlupek na rys. 6 zawiera powierzchnie zakrzywione, powstale przy lupaniu..
Najprawdopodobniej jest to odpadek, aczkolwiek okraglawa krawedz mogla stuzyé do prze-
cinania.

Brak wigkszej iloéci okazéw nie pozwala na okreslenie tego przemystu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze niektére z nich przypominaja wyroby krzemienne z okolic Krakowa z tego
samego okresu Masovien II.

Niewielki ten zespél wyrobéw kamiennych przemawia réwniez za zajeciem groty na
pewien okres na mieszkanie przez czlowieka. Zostaly one oddane do przegladu pref. U. J.,
A. Gawlowi, ktéry podal nastepujaca ocene:

ZAKEAD MINERALOGICZNY U. J. Krakéw, dnia 7 lipca 1950.

Orzeczenie

Przedstawione mi do wgladu okazy wyrobéw kamiecnnych z Groty Magury w Tatrach, zebrane
przez prof. Albina Jure, wykazuja powierzchnie, wykonane rcka ludzka. Skala uzyta do wyrobéw jest
miejscowy wapieri marglisty barwy szarej, ktérego blizsze okreflenie ze wzgledu na geologiczne wzgled-
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nie stratygraficzne polozenie da si¢ przeprowadzi¢ na podstawie widocznych w niektérych okazach
okruchéw skamielin (belemnit) i na podstawie poréwnania z seria skal osadowych tatrzasnskich. Wa-
piefi ten wykazuje twardo$¢ wigksza niz u normalnych wapieni, byé moze z powodu starszego wicku
{jura) lub z powodu czeiciowej sylifikacji, co da si¢ stwierdzi¢ przy pomocy analizy petrograficznej.
Tego rodzaju skaly osadowe wystepuja w Tatrach w réznych geologicznie poziomach. Okazy o po-
wierzchniach wyksztalconych w sposéb podobny jak na przedstawionych do orzeczenia, nie wystepuja
w przyrodzie, gdyz mechaniczne dzialanie czynnikéw ercdujacych wytwarza gruz i szczerk ostrokra-
wedziaty kostkowy, za$ dzialanie erozyjne wody otacza go na utwory owalne. Plaskie wyksztalcenic
okazéw, o powierzchniach slabo muszlowo zaginajacych si¢ przemawia poza innymi cechami cha-
rakterystycznymi za dzialalnoicia ludzka przy ich obrébce.

(piecze¢ okragla z napisem: Prof. Antoni Gawel
Zaklad Mineralogiczny Uniwersytetu Jagielloniskiego)

9. Wyniki

Podstawowe zagadnienie, czy Grota Magury byla zamieszkana w epoce migdzylodowej,
osiagnelo obecnie punkt kulminacyjny. Kiedy w r. 1936 postawiono to pytanie, udalo si¢ przy-
blizyé rozstrzygniecie tej kwestii do sfery mozliwosci. Badania w r. 1937 byly wazne, ale nie
doprowadzily do rozwiazania zagadnienia. Dopiero poszukiwania w r. 1949 oraz mozliwosé¢
analizy wszystkich osiagnietych danych tak w Polsce, jak i w srodkowej Europie zlozyly si¢
na wynik afirmatywny. Zdobyto bowiem dowody na to, ze w Magurze mieszkal czlowiek
w ostatnim interglacjale.

Jest to szczegélnie szczeSliwy dla nauki przypadek, ze nasze osady tak w zwirach dylu-
wialnych na Krowodrzy, jak w grotach Nietoperzowej i Magury nie niszcza kosci i nie roz-
puszczaja ich tak, jak gdzie indziej, lecz przeciwnie, wcale dobrze je konserwuja, czego nie
mozna powiedzieé¢ o zwirach w Markkleeberg, we Francji, w Belgii, gdzie zebrano setki oka-
z6w kamiennych, a dochowaly si¢ tylko nieliczne kosci. Dzigki temu mozna bylo zebra¢ do-
stateczna ilo$¢ wyrobéw koscianych i zdobyé klucz do zrozumienia tempa rozwoju techniki
wyrobéw koscianych w érodkowej Europie, poczawszy od przedostatniego glacjatlu Riss (Var-
sovien I) az do okresu oryniackiego .

Zakopane—Krakéw, wrzesien—listopad 1949.

1 Od redakcji.

Redakcja ,,Swiatowita” postanowila opublikowa¢ wyniki badan archeologicznych w Grocie Magury,
opracowane przez A. Jure. Mimo brakéw metodycznych badania te przyniosty wiele materiatu,
ktéry daje podstawy do dyskusji naukowej, ze wszech miar pozadanej. Redakcja nadmienia, e nie po-
dziela wielu pogladéw autora, niemniej, ze wzgledu na wage poruszonych przez A. Jure zagadnien, po-
mieszcza te wywody wraz z dokumentacja ilustracyjna, aby wywolaé glosy krytyczne. Przyczynia si¢ one
niewatpliwie do wyjasnienia rzeczywistodci istnienia paleolitycznych koscianych przemyslow | lowcow
niedZwiedzia jaski niowego”.
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PE3IOME

OTkpHTHE H3JAeAHNI N3 KOCTH B jeadl0BHanbBLix melOrix pexku PobGotmoii B Kpakoe Ha
Kposonpxm no0yjuio aBTopa K JAalbHeANINM NOHCKAM Ha NOJABCKHX INaleONHTHYECKHX
croaprax. /lemwoBraibabie melOnn na Kposojapxn O6man 3aynciaensl KeénxkesnueM H Kamma-
MeBCKHM K HpejanocieineMy oaejxenennio Prce (Varsovien 1/26). Takum o6pa3oM HafjleHEHE
TaM M3JeaNs M3 KOCTH #ABIANTCA /O HACTOANer0 BPeMeHH CaMHMH crapmuEMe B Espome.
Tak KaKk HA MHOTHX NaleoanTHyecknx crosnkax B Cpenneit Espone: B Buapaxupxan (T.1,) JIpa-
xenn0x, 1 Buapnenmanpancaox (T.1I), B llIBefinapnm, llerepcrese, MHKCHAR B ABCTDHH H.T.J.
HaNJIeHO H3JIeAHA M3 KOCTH, TO CiejlyeT IIPelloaarars, UT0 B NOIbCKHX Nemepax, Kak B Tarpax
Tax H Ha [loAropeH Takxe JOAXRH HAXOANTHCH NaJeOINTHYCCKHE KOCTARHE H3JeNHS.

Ha OCHOBaHHMH 3TOr0 NpeANONOXKCRHA ABTOP Naméa jBe nemepsi: Hemoneacosywo mnox Kpa-
KOBOM B rpotr B Mazype B Tarpax, KOTOpHEe CONEPXAT H3JelHA H3 KOCTH. OTH HSJEIHH
YKa3bBAKT HA TO, YT0 B HOCIejHeR MeXJIeJHHKOBON ¢asze o6e 3TH nemeps OHau OOHTaeMHI
NaTeONHTHISCKHM veaoBekom. Halliennnie u3iean: BNOXHe COOTBETCTBYKNT NAaMATHHKAM T. Ha3.
»BHIBJKHPXAHKYABLTYPY MM KYAbTYPH OXOTHEKOB Ha JHeNnlepROro MejxBeja‘, BBejeHHOR
B Bayky npencropud Menrmnom (32).

CofpaB 0CTaTOYHOC KOANYECTBO KOCTHOrO Marepuaisa »3 ofeux nemep, Heromexosos
H Marypsl, aBTOp COBEPUII HECKOAbKO HAYTHHX NYTeNecTBHH, BO BpeMs KOTOPHX IOCeTHA
TAABHHIC MY3eH ¢ NAJEOAHTHYECKHNH W3JleauaMH u3 xoctH B Cpeanofi EBpone, a Takze ma-
JeONHTHYeCKHe CTOANKH B Brabaxupxan, Papnc (rpor Hancen), B Cuaesanm B Bofnemose
(TeaapMuxrene), a Takke NpPOBEA HayYRbe Oecean ¢ BHAANIMHEMHCE YYEHHIMH, H3Yy4a-
ONUMH  KOCTHHBIC KyAbTYpH, kak AGcoaon, Creamr (bpmo), Muarodep (Bema), Bexaep
(Cr. T'aanen), llImuar (HoprGepr) n 3orn (Bponaan). Iloapaysch 3THM ciylaeM, aBTOp O3HA-
KOMHACA C KOCTSRBIMH naMaTEnkaMH B llIBefinapmy, B HiopuGepre ms nemepm Ilerepereae,
B l'anne u Pamuc ¢ najeanann u3 Papnc ¥ maxonen, Bo Bponaase ns nemeps B Bofinemose
(Teaanmnxreae). lipn 3T0M aABTOP OCMOTPeN TAKXe MINeAH: H3 KOCTH RafijleRHHE B H3BECTKO-
BHX Ty¢ax B Ipmmrciopde nojx Befimapos.

Canyno 60amyo noab3y npuReCAN aBTOPY OCHOBATEAbNhie nay“ue pa6¢m.| npoménnue
B 1936 u 1937 rojiax B Museum fiir Volkerkunde B Jleinnure. Baarogapsa aobessotra. Jipa- Jaxa
ABTOP WAYYMA HIJAEAHS M3 KOCTH, COSJHEENHe W3NeIHA W3 KOCTH C /lePEBOM, a TAKKE MHOTO-
YHCIeHRbHEe KaMeHRAble H3jlcaus H3 Menaneamn. llepBoGuTHHEe Hapojb Melame3HH, B MOMeRTe
HX OTEPHITHS, KHAN emME BCeueido B KAMEHROA 3N0X¢ H HMeaH CBOeoGpPA3EYI0 MATEPHAABHYI
KyAbTYPY, Oa3HpoBammY0 HAa M3JleaHiX B3 KaMBs#, KOCTH M jepeBa. Oxozo 1850 ropa ara
3N0Xa 3aKOHYHBAACH. B Hacrosimee BpeMsi HapoAN Meaane3sy O3RAKOMHIANCH C JOCTHXEHHAMH
COBpPEMERRON KYABLTYPH J He 3BAIOT yiKe KAMERHNX NH3Jleanf, TOrja Kak H3jeans H3 KOCTH
ocTalTCA BCe emé B ynorpelaenun.

ConocraBienne NaJeONHTHYECKHX KOCTARMX M3Jleanfl ¢ majeaMaMm Tysemnes Meaamesun
YHRA3BBAET HA MX INOJHOE CXOJACTBO KAK B OTHOMERNHH ¢OPMH, TAK B TeXHHKH, XOTd Haieo-
JETHYECKHE MN3JleJiIs M3rOTOBANJAHCHL TIIABENX 00pasoM M3 KocTefi NemepBEOr0 MeaBeas.,
a B MezaHe3ans M3 JIHHEHX KOCTefl xasyapa M KeArypy.

INaneoanruyeckas croanka B Marype Onaa orxpnita asropom B 1936 roxy. I'por B Marype
NeXNT HAa BhcoTe 1446 M. B rpynne H3BeCcTHAKOBHX cxax, B Tarpax s6amam 3akoname. l'opa
Kona Maryps, B KOTOPOR HAXOJMTCH I'POT, OKpPYXeRa ¢ OJBOA CTOPOHL ROAHROR SBOXMEKH,
a ¢ apyroit Xazen I'omcemnnosof.

llepBORavYaabHO TPOT COCTOAN M3 TPeX KaMep, B3 KOTOPHX TOALKO nepsas, Oanxzadmas
K BXOAY, OCBENmaJach COJHETHHMH JAYYaMH, ocTasbmne nBe Onan TéMENe. PO3HCKH H HCCac-
JOBANEN NPOBOAMANCHL B 1936 m 1937 ronax B xamepe nepsoRt u Tpernefi. Toanko B 1948 r.
M3BECTRHM MNCCaejoBaTedh TarxXamckux nemep, Credam 3soaumckuil, no nmopysennw Ioan-
cxoro Tarxamcxoro OOmecrsa npoOua M3 Tperhedl KaMeps NPOXOJ B I0XHOM HANpABICHRM
M OTKPHI HOBHE EAMEpH, a TAKXe KOPHMAOPH anRoA cBume 230 m. B moBMx ysacTEax
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memepsl TaKkxe HAMJeHO KOCTH INeNIePHOTO MejBejs, KOTOpHe ObUIH THIATeAbHO COOpaHH
H NOJBEPrHYTH HAYYHOMY ADXEONOTHIECKOMY H €CTeCTBOHCIBITATEAbHOMY AHANH3Y.

TakaM 06pasoM 3TH TPH IePHOAA DPACKONOK JajH OOHABABIA KOCTHRIA MarepHanr. Ou
COCTOHT HCKIKOYHTEAbHO M3 KOCTed MemepHOro MejBejs, NIPEHMYIeCTBeHHO PACKOAOTHX H II0-
JOMaHHHX, & TAKXe IeIHX W HemOBpexJeNHHX. Kpome TOro j106HITO I0BONBHO 3HATHTEABEOE
KOAMYeCTBO KocTeli 06palOTARHBIX, YHCIEHROCTH KOTOPHIX He JOXONHT OXHAaKO H0 10°, Bcex
coOpaHHBIX KOCTeH.

PeaynpTaToM aHAIH3a 3THX KOCTell fABAfAeTCA ONpejeleHHe NATH 3BOAMIHOHHWX TPYIH
H3JleAHli W3 KOCTH, COCTABIeHHHX Ha TalmHIax.

Iepsas aspoawnuoHHas ¢asa. OCHOBHOM geprofi 3TOfi HHAYCTDHH HBaferca o6paboTka
KOHIA IIOAHOMN, HEePacKoJOTON KOCTH B OCTDHE B BHIe CHAePOPMHPOBAHHOTO, IOXOXKEro Ha
snuncy kpyra (T. VII, B pue. 1, 2, 3, 5, 7, 8). 91a o6paboTka MpPOH3BOAHIACH IYTEM COOTBET-
CTBEHHOTO CedYeHHA KPeMHeBHIM oOpyjaueM. Beaencrsme Takofi o6paGOTKH KOCTAHOe OpyAHe
HMeeT TDH YacTH: OCTpHe, DYKOATKY H kKoHen pykoartku (T. VII pwme. 1, 5, 8). Ora maaycrpus
H3TOTOBIANA TAKKe JUIHHHBIE JOXKH, KOTODBle CAYAHIH JIIA CAHMDAHHA KOXH, & TaKke B Ka-
9ecTBe TJIAJHIOK.

INatuaa 3THX OpyAHil IOYTH OAHODOJAHA: OHA MNPOABIAAETCH B TEMHO3EMIHCTON OKpacke,
a Tak&ke B MHOTOYHCIGHHBIX NPOJAOABHBIX TPEIHHAX KOCTH. ITH H3JIeHA XADAKTePH3HPYIOTCH
Ype3BHYANHO MPHMHTHBHON GOPMOH, HEYKIIOKECTHI0, 3HAYHTENbHON BeIHIYHAOA H OTHOCHTEIbHO
60ABITHM BeCOM.

Bropas sBoawnnonnas ¢gasa. Opyans BHKa3HIBAWT HEKOTOPHA mporpecc, NpOABIsOMHACH
B TOM, 9YTO OCTpHE ero HMeeT $OpMYy YIUHHEHHOA 3aHnce. BceaejcTBHe 3TOr0 pPYKOATKA
H3JlelHs 3HAYHTENbHO YKOpodeHa. OcHOBHAN GopMa OpyaHA OCTAETCA MpeXRHAA, HO OHO CAMO
CTAHCBHTCH HEMHOTO TOHbHmle M Jjerde. IlatHma wMeer 3eMJIHCTO-KHPNHIHBIA nBer. KoM-
naexr npejcrasaenaniii na T. VIII comepxur aomku. (No 1, 2, 4, 5). Ikaemmasp No 8 — a0
opyZAue, ompejiejieHHe KOTOPOTrO HBIAHETCA 3ATPYAHHTENbHBIM. No 7, 8 ¥ 9 — B3T0 raaguiaku.

Tperpsi 3BomnHOHHAA ¢asa. B 310fi ¢ase H3MEHAeTCH TeXHHKA IPOHBBONCTBA OpPYAMA.
OHH H3TOTOBIANHCH NMYTEM HPOAOABLHOIO pPACKANBIBAHHA JUIHHHON KOCTH OCTDHIM OpYy/HeM.
BmecTo 3aMNCOHARBIX OCTPHII BHCTYIAKT OCTPHA KPYIAOH, NIPOCTON HIM TPeXyroiabHON GopMbI,
kak y kuEEana. Taxkam o6pasom opyjund NOAyYHiAH Oojiee JeTkKyw H HIANHEYHO ¢opmy
a ocTpua craadm TOHbIe. Takoe OpyaAHe MOKHO OHJIO NOYHHATL, K YeMy JOBOIBHO YacToO
npuberaan B Marype. Paspes opyauda mMeeT BBIIYKIO BOIHYTYI0 $opMy, dUTO H300paxeno,
na pucynkax T. IX. Bcee akaeMmuapsl npejacraBasaior co6ofi yHHBepcalbHBE ODYIHA.

Yerpépraa 3BoawNHOHHAA $asa. Opyausd NMPOM3BONATCA TOM &Ke TeXHHKON, 9TO M B TpeThel
¢pasze, ¢ ToR pasHHNeN 9TO, Kak 3T0 BHAHO u3 paspe3oB T. X pme. 1—3, 5 u 6, HHXKHAA HOBep-
XHOCTh OcTadrea HeoOpaGoOTAHHOM M BBUIYKJAOM, TOTAA KAk BepXHAA HMeeT (OPMY ILIOCKYK
# B ONpIIMACTBE CAYYaeB CHABHO CTIAXeHHYW. 3TO CrIaXHBAHHE ABIAETCA Neaeco00pasHBIM
TeXHHYeCKHM nprémMoM. Opy/HA MOABEpPraoTcs YacTofi MoYHHKe. [AJHIKH MWMEKT TAKKe JBa
OCTpHA.

Taras spoaonnonHas ¢asa. Opyaus ston ¢asw, npejncrasienasie Ha T. XI noasep-
TAXHCh CHeHNHAIBHOM NOAHpPOBKe. 9T0 no Goabmedi YaCTH TOHKO OT/AeJNaHHBE TIIAJAHIKH
n aomuaa. Axzemmaaps No Tu9 310 makomewnHku komnmii, a No 4 — kpacuBo o6paboran-
HaA JOXKKA. :
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RESUME

La découverte des produits en os dans les graviers diluviales de la riviére Robotna 2 Krakéw a Krowodrza
stimula I’auteur aux nouvelles recherches dans les stations paléolithiques polonaises. Les graviers 2 Krowodrza
furent classés par Ksigzkiewicz et Klimaszewski dans I’avant-derniére glaciation Riss (Varsovien I) (26).
De cette fagon les produits en os y trouvés sont pour le moment les plus anciens en Europe. Comme de pa-
reillsepiéces furent recueillies dans plusieurs stations paléolithiques en Europe Centrale: 2 Wildkirchli (T. I.)
Drachenloch, Wildenmannlisloch (T. IT) en Suisse, Petershohle, Mixnitz en Autriche etc., on a été naturel-
lement porté a supposer que ces produits paléolithiques en os devaient aussi se trouver dans les cavernes
polonaises dans les Tatra, ainsi que dans le Podgérze.

Se basant sur ce raisonnement 'auteur explora deux cavernes; Nietoperzowa prés de Krakéw et celle
de Magoura dans les Tatra qui contenaient des produits en os. Leur présence sert de preuve que dans la
derniére interglaciation, les deux cavernes furent habitées par ’homme paléolithique. Les piéces découvertes
correspondent entiérement aux antiquités d’ainsi nommée ,,Wildkirchlikultur” ou ,,de la culture des chas-
seurs aux ours de cavernes”, introduite dans I’étude de préhistoire par Menghin (32).

Aprés avoir rassemblé une quantité suffisante de produits en os dans les deux cavernes, Nietoperzowa
ct celle de Magoura, 'auteur entreprit plusieurs voyages scientifiques, au cours desquels il visita les plus impor-
tes collections des produits en os paléolithiques en Europe Centrale, alla voir les stations paléolithiques 2 Wild-
kirchli, Ranis (la grotte Ilsen), en Silésie 2 Wojciesz6w (Hellmichhéhle), parla aux plus éminents savants
étudiant les cultures de I'os, tels que Absolon, Stehlig, Miihlhéfer (Vienne), Bichler (St. Gall); Schmidt
(Nurenberg), et Zotz (Wroclaw). A cette occasion I'auteur étudia les antiquités en os en Suisse, 2 Nurenberg
celles de la caverne Petershohle, 2 Halle et Ranis les produits de Ranis, et 24 Wroclaw ceux de la caverne
a Wojcieszé6w (Hellmichhéohle), ainsi que les objets en os trouvés dans les tufs calcaires 2 Ehringsdorf. L’au-
teur tira le plus de profit de ses profondes études faites en 1936 et 1937 au Museum fiir Vélkerkunde a Leipsick.
Grice 4 ’'amabilité du Dr Dam il étudia les produits en 0s, ceux en os et en bois, ainsi que les trés nombreux
objets en pierre de la Mélanésie. Les autochtones de cette ile, au moment de leur découverte vivaient entié-
rement dans I'époque de pierre et possédaient une culture matérielle toute spécifique, basée sur des produits
en pierre, en os et en bois. Vers 1850 cette culture expira. De nos jours les habitants de la Mélanésie firent
connaissance de I'industric moderne et oubliérent les produits en pierre, bien que les outils en os restent
toujours en usage chez eux.

La comparaison des objets en os paléolithiques avec les produits de la population de la Mélanésie montre
leur identité compléte sous le rapport de forme et de technique, quoique les produits paléolithiques furent
principalement exécutés en os de l'ours des cavernes, ceux de la Mélanésie par contre en os tubulaires du
casoar et du kangourou.

La découverte de la station paléolithique 2 Magoura était faite par 'auteur en 1936. La station est située
a laltitude de 1446 m, dans un groupe de roches calcaires dans les Tatra, non loin de Zakopane. La mon-
tagne Géra Magoury dans laquelle se trouve la caverne, est entourée d’un coté de la Vallée Jaworzynka, de
I'autre de la Hala Gasienicowa.

Autrefois la caverne comprenait trois salles, dont une seule, la plus proche de l'entrée, était éclairée
par les rayons de soleil, tandis que les deux autres restaient en obscurité. Les fouilles et les recherches furent
exécutées en 1936 et 1937 dans la premiére et troisiéme salle. Ce n’est qu'en 1949 que 'explorateur connu
des cavernes des Tatra, Stefan Zwoliriski, pour commission de la Société Polonaise des Tatra, creusa dans
la troisiéme salle un passage dans la direction du Sud, découvrit plusieurs salles et un couloir de plus de 250 m
de long. Sur ces nouveaux terrains on a aussi rencontré des os de 'ours des cavernes qui furent soigneuse-
ment recueillis et soumis 2 un examen attentif au point de vue de I'archéologie et des sciences naturelles.

De cette fagon les trois périodes de fouilles fournirent un riche matériel en os. Il est exclusivement com-
posé d’os de I'ours des cavernes, dont quelques-uns sont fendus et cassés, d’autres, moins nombreux, intacts
ct dans un bon état. On a de méme découvert une grande quantité d’os travaillés, mais leur nombre ne dé-
passe pas les 10% du total des os trouvés.

Le résultat de I'analyse des ossements fut la définition de cinq phases d'évolution des produits en os
rassemblés sur des tableaux.
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Premié¢re phase d’évolution. Le trait caractéristique de cette industrie, c’est qu’on taillait 2 Pextrémité
d’un os plein, non fendu, une pointz en disque déformé, a peu prés elliptique (T. VII d.1, 2, 3, 5,7, 8). On
exécutait ce travail 2 'aide d’un outil en silex. Grace a ce procédé I'outil en os se compose de trois parties:
d’une lame, d’un manche et de son bout (T.VII d. 1, 5,8), Cette industric posséde aussi de longues
cuillers servant a oter et a polir les peaux.

La patine des outils est presque identique, elle se manifeste par la couleur terre-foncée, ainsi que par
de nombreuses fentes longitudinales de ’os. Ces produits sont caractérisés par une forme extrémement pri-
mitive et lourde et par un relativement grand poids.

Deuxiéme phase d’évolution. Les outils montrent un certain progrés, leurs lames ont la forme d’une
ellipse allongée, c’est pourquoi le manche est beaucoup plus court. L’outil garde son ancienne forme, mais
devient plus net et moins massif.

Sa patine est de couleur terre-brique. L’ensemble du tableau VIII comprend les cuillers No 1, 2, 4, 5.

L’outil No 3 est d’une interprétation difficile. No 7, 8, g sont des polissoirs.

Troisiéme phase d’évolution. Dans cette phase, la technique de la production des outils change. Ils sont
exécutés par une section longitudinale d’un os tubulaire faite 2 aide d’un outil tranchant. La place des
lames elliptiques prennent les lames de forme ronde, droite ou triangulaire, comme celle d’'un poignard.
C’est pourquoi les outils deviennent plus légers, de forme plus élégante et de lame plus fine. Les produits
de ce genre- peuvent étre réparés et on recourait souvent a cette besogne 2 Magoura. La coupe de Poutil est
concavo-convexe, comme le montre le dessin T. IX. Toutes les piéces sont des outils universels.

Quatri¢me phase d’évolution. Dans cette phase les outils sont exécutés 2 la méme technique que celle
de la troisiéme, avec la différence qu'on voit sur les coupes T. X d. 1—3, 5 et 6. La surface d’en bas reste
brute et de forme convexe, tandis que celle d’en haut est toute plate et trés bien polie. Ce polissage est fait
dans un strict but technique. Les outils sont souvent réparés. Les polissoirs ont aussi deux lames. Les piéces
sur d. 8, g sont des cuillers.

Cinquiéme phase d’évolution. Les outils de cette phase représentés sur T. XI ont été soumis 2 un polis-
sage trés soigneux. Ils sont pour la plupart de fins et délicats polissoirs et grattoirs. Les piéces No 7 et 10 sont
-des pointes de lance, No 4 — c’est une cuiller d’un travail bien soigné.



