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L U D N O Ś Ć K U L T U R Y F A T I A N O W S K I E J W Ś W I E T L E B A D A Ń 
A N T R O P O L O G I C Z N Y C H 

ЧЕЛОВЕК ФАТЬЯНОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ В ОСВЕЩЕНИИ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ 

LA P O P U L A T I O N D E L A C U L T U R E D E F A T I A N O W O S O U S L ' A S P E C T DES R E C H E R C H E S 
A N T H R O P O L O G I Q U E S 

Zagadnienie pochodzenia kultury fatianowskiej stanowi przedmiot dyskusji archeologów, 
etnografów i antropologów. W latach 1947—50 w Związku Radzieckim podjęto w tym kie-
runku bardzo wyczerpujące badania. W r. 1947 ukazała się obszerna praca Akimowej, która 
prowadziła wykopaliska na terenie Bałanowa (Czuwaska A S S R ) poprzednio rozkopywanego 
przez Tichonowa (1933) i Badera (1934—37)- Cmentarzysko bałanowskie dostarczyło wiele 
dobrze zachowanych szczątków kostnych odnalezionych w 63 grobach. Znalezione czaszki 
i kości długie należą do 38 osobników dorosłych, a 25 czaszek określono jako dziecinne. O p u -
blikowanie przez Akimową szczątków kostnych z cmentarzyska bałanowskiego zapoczątkowało 
w gronie antropologów radzieckich szeroką dyskusję na temat pochodzenia kultury fatianow-
skiej. Ludność z okresu kultury fatianowskiej była dotychczas znana jedynie z nielicznych 
i na ogół niekompletnych znalezisk antropologicznych. Szczątki kostne znalezione w Bała-
nowie stanowią najliczniejszy materiał i pozwalają na głębszą analizę antropologiczną lud-
ności z tego okresu, tj.' z późniejszego stadium kultury fatianowskiej. Szczegółowe omówienie 
szczątków kostnych z cmentarzyska bałanowskiego musimy poprzedzić krótkim przeglądem 
dotychczasowych wypowiedzi archeologów i antropologów o pochodzeniu kultury fatianow-
skiej i jej nosicieli. 

Zdaniem Krywcowej-Grakowej znaleziska kultur)' fatianowskiej należy podzielić na trzy 
grupy różniące się etnicznie i chronologicznie. Są to: grupa moskiewska, jarosławska (sta-
nowisko Fatianowo) i grupa najmłodsza — czuwaska. Większość archeologów podziela to 
stanowisko, podobnie jak i fakt, że wytwory kultury materialnej z tego okresu różnią się od 
wytworów współczesnych kulturze fatianowskiej lub też bezpośrednio poprzedzających ją na 
terenie leżącym nad średnią Wołgą i w okręgu wołgo-okskim. Zasadniczym przedmiotem 
sporu archeologów i antropologów jest sprawa pochodzenia kultury fatianowskiej. Archeo-
logowie i antropologowie zachodnio-europejscy, jak przede wszystkim Kossinna, łączą ludność 
kultury fatianowskiej z typem nordycznym i podkreślają „aryjski" charakter tej ludności. 
Stanowisko to jest wynikiem panującego w grupie uczonych niemieckich rasistowskiego i ten-
dencyjnego interpretowania faktów, które bynajmniej nie uprawniają do takich wniosków. 
Bader wypowiada się za miejscowym pochodzeniem kultury fatianowskiej. Szczątki kostne 
omawia Debec w swej Paleoantropologii ZSRR (Moskwa 1948). Niekompletny i szczupły iloś-
ciowo materiał Debec interpretuje ostrożnie, odnosząc go jednak do długogłowego typu euro-
pejskiego; stwierdza przy tym, że nie można wypowiedzieć się stanowczo co do związku tej 
ludności z krajami bałtyckimi i Skandynawią ani co do związku jej z północnym Kaukazem. 
W poglądach Debeca istnieje pewna sprzeczność polegająca na wiązaniu ludności kultury 
fatianowskiej raczej z terenami północnymi, gdy jednocześnie archeologiczne znaleziska 
uważa on za związane z północnym Kaukazem. Związki istniejące między niektórym zabyt-
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kami kultury fatianowskicj a północnym Kaukazem podkreślał silnie Gorodcow. W związku 
z poglądem Debeca należy zaznaczyć, że odnosi się on krytycznie do poglądu Bunaka, według 
którego dlugogłowa ludność kultury fatianowskiej jest podobna do współczesnych Wogułów. 
Akimowa w swej wyżej wymienionej pracy dochodzi do wniosku, że między ludnością starszego 
stadium kultury fatianowskiej a ludnością z Bałanowa, chronologicznie młodszą, jest bardzo 
znaczna różnica. Uważa jednak, że zarówno czaszki z okresu starszego z terenów górnego 
Powołża, jak i z cmentarzyska bałanowskiego reprezentują ten sam typ „europoidalny". 
Akimowa przypuszcza, że w czaszkach z Bałanowa są ślady przymieszek mongoloidalnych 
i miejscowych sublaponoidalnych. Typ ludności z Bałanowa nie ma, jej zdaniem, odpowied-
nika wśród ludności Europy wschodniej z tego okresu. Akimowa zbliża serię z Bałanowa 
do serii z okresu ceramiki wstęgowej i kultur megalitycznych z Europy środkowej i północnej, 
pełnej jednak analogii między tymi seriami a ludnością Bałanowa nie znajduje. 

Dotychczasowe poglądy reasumuje Trofimowa w obszernym studium o ludności kultury 
fatianowskiej. Stwierdza, że wśród różnych poglądów na zagadnienie ludności kultury fatia-
nowskiej można znaleźć pewne wnioski wspólne, budzące najmniej wątpliwości, a mianowicie: 

1) odrzucenie wszelkich związków między ludnością laponoidalną z okresu ceramiki 
grzebykowej, a ludnością fatianowską, oraz 

a) stwierdzenie różnicy w typie antropologicznym ludności kultury fatianowskiej, a w szcze-
gólności odrębności antropologicznej typu bałanowskiego od typu ze starszych zna-
lezisk z rejonu wolgo-okskiego. 

Trofimowa podkreśla związek ludności kultury fatianowskiej z ludami sąsiednimi i zwraca 
uwagę na fakt, że typ kromanioidalny jest reprezentowany na terenach północnych i zachod-
nich oraz południowych, należy więc uznać za całkowicie uzasadnione powiązanie tego typu 
ze znaleziskami grupy jarosławskiej i moskiewskiej, co może świadczyć na korzyść poglądu 
0 miejscowym pochodzeniu ludności kultury fatianowskiej tego okresu. 

Odrębnego rozpatrzenia wymaga zagadnienie ludności Bałanowa na podstawie pewnych 
nielicznych znalezisk z grupy wschodniej kultury fatianowskiej. Trofimowa podkreśla fakt, 
że podobieństwo między tymi ludami, a ludnością kultur ceramiki wstęgowej zachodnio-
europejskiej jest wynikiem pewnej zbieżności. Bunak zwraca uwagę na wytworzenie się w tym 
czasie na terenie Europy typu peryferycznego, który m. in. jest przyczyną różnic między 
seriami z neolitu Anglii a innymi seriami z tego okresu, pochodzącymi z kontynentu euro-
pejskiego. W seriach porównawczych, którymi posiłkuje się Akimowa, najbardziej zbliżoną 
do ludności z Bałanowa wydaje się być seria Retziusa z południowej Szwecji. Sprawę owych 
podobieństw między seriami neolitycznymi z Europy wyjaśnia Czeboksarow w ten sposób, 
że za jeden z podstawowych składników ludności neolitycznej Europy uznaje typ długogłowy 
i' długotwarzowy związany z Morzem Śródziemnym i terenem nadatlantyckim. Ten śród-
ziemnomorski typ przenikał na północ dwiema drogami : jedna z nich, morska, łączy się z krę-
giem kultur megalitycznych, druga, poprzez Dunaj, jest związana z kulturami ceramiki 
wstęgowej. Trofimowa stawia więc pytanie: czy podobieństwo ludności Bałanowa z ludnością 
kultur megalitycznych ze Skandynawii nie jest jedynie spowodowane ich wspólnym pocho-
dzeniem z rejonu śródziemnomorskiego? Wśród zabytków Bałanowa na szczególną uwagę-
zasługują gliniane wizerunki wozu, które całkowicie odpowiadają wizerunkom wozu z Mezo-
potamii. Trofimowa zwraca więc uwagę na strukturę ludności Azji Przedniej w okresie około, 
r. 2000 p. n. e. Rozpatruje serie z okresu lat 5000 do 2000 p. n. e. z terenu Azji Przedniej 
1 Średniej, przede wszystkim z Al Ubaid, Kish, Tepe Hissar (Iran), Sijalik, Mohenjo-daro, 
Alishar itd. Typ zbliżony bardzo do ludności Bałanowa występuje w serii z Kish, Al Ubaid 
i Sijalik; Trofimowa określa ten typ jako wschodnio-śródziemnomorski, co odpowiada typowi 
protośródziemnomorskiemu według terminologii H. VaHois. Typ ten został wykryty w licz-
nych seriach i można powiedzieć, że w okresie poprzedzającym epokę żelaza był szeroko 
rozprzestrzeniony od Morza Śródziemnego do Indii i stanowił rdzeń ludności zamieszkującej 
te tereny. 
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Trofimowa obszernie omawia serię znad Jeziora Sewań w Armenii. Seria ta, zdaniem 
Bunaka, reprezentuje elementy typu nordycznego. Trofimowa oraz Debec ostro krytykują 
te poglądy ; podobnie wypowiada się Krogman omawiając serię z Alishar (państwo hetyckie). 
Trofimowa, kategorycznie odrzucając pogląd Bunaka na serię sewańską odnosi ją do typu 
wschodnio-śródziemnomorskiego; ponadto cytuje pogląd Debeca, który w serii tej widział 
także pewne wpływy elementu protoeuropejskiego znanego z grobów skrzynkowych tego okresu. 
Analizując serię sewańską i serię z Bałanowa dochodzi do wniosku, że istnieje tu znaczne 
podobieństwo nie tylko wskaźników antropologicznych, ale także wymiarów bezwzględnych, 
co przemawia za uznaniem ludności znad jeziora Sewań i ludności z Bałanowa za przedsta-
wicieli tego samego typu antropologicznego. Seria znad jeziora Sewań jest młodsza od serii 
z Bałanowa (Bałanowo określone jest na lata około 1700—1200 р. п. е.. seria z jeziora Sewań 
na r. około 700 р. п. е.). 

Reasumując swe wywody Trofimowa stwierdza, że odpowiedzi co do związku między 
Mezopotamią a górnym Powołżem należy oczekiwać od archeologów; wydaje się jednak 
pewne, że około r. 2000 p. n. e. całe grupy ludności były przesiedlane na północ na teren 
Wołgi przez Bramę Kaspijską. W tym też okresie ludność kultury fatianowskiej wykazuje 
związki z terenem zakaukaskim i może z Mezopotamią. Starsze znaleziska z okresu fatia-
nowskiego wykazują związek z ludnością pasterską typu protoeuropejskiego oraz z myśliw-
skimi plemionami kultury ceramiki grzebykowej, nosicielami typu laponoidalnego i sub-
laponoidalnego. W skład ludności kultury fatianowskiej weszły ponadto plemiona pasterskie 
związane z Azją Przednią, które reprezentowały typ wschodnio-śródziemnomorski. Pewną 
rolę w kształtowaniu się ludności kultury fatianowskiej mógł odegrać typ kromanioidalny 
znad jeziora Onega, odznaczający się szczególnie masywną budową, oraz ludy ze średniego 
Powołża i znad Dniepru. Trofimowa stwierdza raz jeszcze stanowczo, że typ nordyczny nie 
występuje w serii z jeziora Sewań, a tym samym nie ma żadnych dowodów potwierdzających 
zdanie Bunaka o wczesnych migracjach typu nordycznego z północy na południe oraz o jego 
wczesnym przesiedleniu na teren Armenii. W ostatecznej konkluzji Trofimowa wzywa archeo-
logów do rozszerzenia terenu badań w kierunku południowym od cmentarzyska bałanowskiego 
oraz do dokładnego ustalenia chronologii kultury fatianowskiej. W zakresie badań antropolo-
gicznych Trofimowa podkreśla, że spory i nieporozumienia między antropologami co do 
ludności kultury fatianowskiej są wynikiem wielkiego przemieszania różnych elementów 
rasowych; stąd powstały rozbieżności w określeniach antropologicznych. 

Podobnie jak Trofimowa wypowiedział się Gierasimow, który rekonstruował czaszki 
z cmentarzyska bałanowskiego. 

W sprawie ludności z okresu kultury fatianowskiej Trofimowa zabierała głos powtórnie, 
omawiając zagadnienie etnogenezy Czuwaszów. W rozważaniach swoich podtrzymuje pogląd 
0 związku między ludnością Bałanowa a ludami Azji Przedniej uważając, że ludność ta re-
prezentuje, poza nielicznymi przymieszkami, typ wschodnio-śródziemnomorski. 

Pogląd Trofimowej i Gierasimowa został przyjęty przez Badera w jego pracy o kulturze 
bałanowskiej. Bader w r. 1949 opublikował pracę, w której odróżnia kulturę bałanowską 
od kultury fatianowskiej opierając się także na poglądach antropologicznych Trofimowej 
1 Gierasimowa. Dochodzi do wniosku, że nie można uważać kultury bałanowskiej za późniejsze 
stadium kultury fatianowskiej (Krywcowa-Grakowa). Zwraca uwagę na znaczną obfitość 
metali w znaleziskach z Bałanowa oraz na pewną odrębność form ceramiki i na różnice w for-
mie pochówków (zbliżone do obyczajów dzisiejszych Czuwaszów). Podkreśla fakt, że stano-
wiska podobne do Bałanowa znajdują się w dolinie Atli Kasy i w basenie średniej Sury. Ba-
dania na tym terenie prowadzi Stiepanow. Jest to teren mieszania się kultury bałanowskiej 
z kulturą abaszewską. Wpływy kultury bałanowskiej obejmują według Badera teren ograni-
czony od wschodu Wołgą, od zachodu Mokszą i Oką, od północy Wołgą i Oką do ujścia 
Kamy, od południa zaś prawdopodobnie linią równoległą do granic lasu i stepu. Ceramiczne 
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formy zjBałanowa dają się nawiązać do kultury grobów zrębowych oraz do późniejszego 
stadium kultury andronowskiej. 

Chronologię kultury balanowskiej ustala Bader na wiek X V I I / X V I do X I I p. n. e. Na 
kulturę tę nasunęła się kultura abaszewska na przełomie X I I i X I wieku i to automatycznie 
określa chronologię końca kultury balanowskiej. Jako argument przemawiający na korzyść 
związku kultury balanowskiej z południem przytacza Bader liczne wyroby z metalu, które 
świadczą o silnym związku w owym okresie z rejonem Kaukazu. Centrum metalurgii zwią-
zane z Uralem jest chronologicznie młodsze. Końcowe okresy balanowskiej kultury wykazują 
według Badera silniejsze związki ze wschodem i północą, co pozostaje w związku z przenie-
sieniem się ośrodka metalurgii na Ural. Bader ostrzega przed wyciąganiem zbyt daleko idą-
cych wniosków co do kultury balanowskiej i jej związku z mało jeszcze poznaną kulturą aba-
szewską. Podkreśla przy tym, że antropologicznie kultura abaszewska wiąże się raczej z kul-
turami fatianowską, karasucką i andronowską, niż z kulturą bałanowską. 

W ten sposób krótko streścić można dyskusję, która powstała w związku z odkryciem 
bogatego cmentarzyska bałanowskiego i z pochodzeniem ludności kultury fatianowskiej. 

W czasie pracy nad materiałem opublikowanym przez Krogmana, dotyczącym szczątków 
kostnych z Alishar, miałem możność bliżej zbadać poglądy Trofimowej co do związku między 
ludnością Azji Przedniej i ludnością Bałanowa. Alishar jest starożytnym miastem hetyckim, 
a znalezione szczątki kostne obejmują szereg okresów od r. około 3000 p. n. e. aż do czasów 
nowożytnych. W wyniku analizowania poszczególnych okresów w Alishar zwróciłem uwagę 
na znaczne podobieństwo między czaszkami z okresu Alishar I (przed r. 2000 p. n. e.) i Ali-
shar IV—V, czyli z okresu tzw. nowego państwa hetyckiego. Okres Alishar I wykazuje znaczne 
podobieństwo do serii z Al Ubaid i Kish, okres natomiast nowego państwa hetyckiego, czyli 
Alishar IV—V bardziej odpowiada serii z Tepe Hissar i seriom ze starożytnego Egiptu. W dal-
szych badaniach tej serii stwierdziłem, że okres Alishar I jest silnie związany z typem śród-
ziemnomorskim w takiej formie, jaką spotyka się u Sumerów, natomiast w okresie Alishar IV—V 
obok tego typu mamy przymieszkę typu znad Morza Śródziemnego, lecz występującego 
w Afryce północnej. Typ ten, zwany mediterranoidalnym, jest dziś składnikiem ludności Azji 
południowej, przede wszystkim Indii, oraz ludności afrykańskiej z Maroka, Algeru i Tunisu. 
Ponadto w obu okresach Alishar spotyka się jako nieliczną przymieszkę typ orientalny sta-
nowiący składnik ludności arabskiej i dziś silnie wiązany z ludami chamickimi, które odegrały 
znaczną rolę w strukturze dzisiejszej ludności Afryki. Typ mediterranoidalny jest zbliżony 
do typu śródziemnomorskiego; w ujęciu Trofimowej ma on jednak twarz krótszą i szerszy nos 
oraz nieco mniejsze rozmiary czaszki. Typ orientalny jest pośredniogłowy lub długogłowy, 
o skrajnie długiej twarzy i bardzo wydatnym, wąskim nosie. W czasach współczesnych kul-
turze fatianowskiej, a więc około r. 2000 р. п. е., typ orientalny występował na terenie Syrii, 
jak świadczą o tym liczne wizerunki hetyckie, asyryjskie i inne. Seria Bałanowa wykazuje ścisłe 
powiązanie z seriami z Alishar IV i V oraz z serią z Alishar I. W celu jaśniejszego uwidocz-
nienia podobieństwa między czaszkami z cmentarzyska bałanowskiego i niektórymi czasz-
kami z Alishar podaję poniżej zestawienie przedstawicieli typów antropologicznych wystę-
pujących w tych seriach. 

W powyższym zestawieniu widoczne jest znaczne podobieństwo czaszki nr bX8 z Alishar 
do czaszki z Bałanowa nr 8756. Jest to bez wątpienia ten sam typ antropologiczny, miano-
wicie typ śródziemnomorski lub protośródziemnomorski (Vallois). Mniej wyraźnie występuje 
podobieństwo między czaszką nr с X 7 z Alishar i czaszką z Bałanowa nr 8580. Czaszka z Ali-
shar odnosi się do okresu IV—V, a więc mniej więcej współczesnego czaszkom z Bałanowa 
(XVI do X I I I w. р. п. е.). W tym okresie następuje zmiana w strukturze ludności z Alishar 
w stosunku do okresu poprzedniego. W okresach poprzednich, a także w okresie IV i V spo-
tykamy w serii z Alishar przymieszki typu armenoidalnego krótkogłowego i wysokoczaszko-
wego, o czole wąskim i wysokich oczodołach. Możemy sądzić, że w czaszce z Alishar, 
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f.Tareta z Alishar I Balanowo Ba łanowo Alishar I V 

nr bX8 Krogman nr 8756 nr 8580 0X7 

typ śródziemnomorski typ mediterranoidalny 

Wsk. główny 
Wsk. wys/dhig. 
Wsk. wys/szer. 
Wsk. czoł/ciem. 
Wsk. gómotw. K . 
Wsk. nosowy 
Wsk. oczodołowy Br. 
Największa dł. gl. 
Największa wys. 
Wys. gl. od porionu 
Szer. tw. zy-zy 
Dł. nosa n-ns 

70.9 
68,2 
96,4 
67.7 

70.4 
66,1 
94.0 
69.9 
53.5 
43»' 
72.5 

189,0 
135,0 
1 14 ,0 
129,0 

56.° 

67,9 
7' .2 

104,8 
81,6 
48,8 
55.3 
75.0 

184,0 

129,0 

47.0 

72.6 

67.7 

53.« 
47.' 
82,9 

192,0 
•3'.o 
1 14.0 
128,0 
5'.° 

93-2 
72,2 
48,0 
53.' 
81 ,5 

183,0 
124,0 
1 1 1 , 0 
'25,0 

47.0 

określonej jako mediterranoidalna, mogą zaznaczyć się wpływy typu armenoidalnego jako 
rezultat współżycia tych typów na wspólnym terytorium. 

Trzeba jednak pamiętać, że o ile owa wspólna całość etniczna przyczynia się do formo-
wania się określonego typu antropologicznego, o tyle w miarę kulturowych i językowych 
zbliżeń między kolektywami ludzkimi zachodzi proces silniejszego mieszania się typów antro-
pologicznych i zacierania się różnic i granic. Wiadomo, że te dialektycznie przeciwstawne 
procesy w formowaniu się typów antropologicznych komplikują nasze możliwości w zakresie 
posługiwania się danymi antropologicznymi przy analizie procesów historycznych. Lewin 
twierdzi, że antropolog, znając prawidłowości w zmienności cech antropologicznych w czasie 
i mając do dyspozycji materiał paleoantropologiczny, może z dostateczną precyzją rozwiązać 
takie zagadnienia, jak sprawa rozwoju autochtonicznego lub pochodzenia migracyjnego 
rozpatrywanych grup i charakter wykształcenia się różnych typów. W naszym wypadku 
w składzie ludności Bałanowa nie można dopatrzyć się wpływów typu armenoidalnego. 
Uwzględniając więc różnice w składzie populacji z Alishar i z Bałanowa możemy uważać, 
że czaszka mediterranoidalna z Alishar przypomina czaszkę nr 8580 z Bałanowa, a w szcze-
gólności, że poza przytoczonymi cechami, czaszki te mają skłonność do mesognatyzmu (wy-
sunięcie ku przodowi części twarzowej). Czaszka z Bałanowa bardziej odpowiada typowym 
formom mediterranoidalnym niż czaszka z Alishar, ponieważ jest ona bardzo długa, nisko-
oczodołowa i ma bardzo szerokie czoło. W czaszce z Bałanowa nr 8503 są widoczne wpływy 
typu orientalnego. Czaszka ta ma wskaźnik główny równy 68,4, przy wskaźniku górnotwarzo-
wym Kollmanna — 57,3 i nosowym równym 44,4, ponadto, co najważniejsze, wskaźnik 
oczodołowy wynosi 92,5, czyli jest znacznie wyższy niż u typu śródziemnomorskiego charak-
teryzującego się niskimi oczodołami. Podobne ślady wpływów typu orientalnego widoczne 
są w czaszkach żeńskich nr 8504 i 8513. 

Rekapitulując wnioski wypływające z porównania p< »szczególnych czaszek z Alishar 
i z Bałanowa możemy powiedzieć, że pogląd Trofimowej i Gierasimowa o związku między 
ludnością Bałanowa i Azji Przedniej potwierdził się całkowicie. Różnice w obu seriach za-
znaczyły się w odmiennych przymieszkach. W serii z Alishar przymieszki typu armenoidalnego 
są znaczne, w serii natomiast z Bałanowa widoczne są wpływy elementów mongoloidalnych 
i typu protoeuropejskiego według definicji Debeca. Pojawienie się na terenie dolnego Powołża 
ludów tak blisko związanych antropologicznie z ludnością Azji Przedniej mogło być wywo-
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lane różnymi przyczynami. Trofimowa zwraca uwagę na znajomość lokomocji kołowej (wozu), 
która mogła znacznie ułatwić ruchy tych ludów, oraz na problemy ekonomiczne związane 
z walką o pastwiska wśród ludów trudniących się przede wszystkim hodowlą zwierząt. 

W wyniku badań nad serią z Alishar możemy dorzucić nieco dodatkowych faktów. W okresie 
powstawania tzw. starego państwa hetyckiego, który nastąpił po okresie tzw. protohetyckim, 
na teren Azji Mniejszej przybyły nowe ludy. Wędrówka tych ludów była wynikiem ruchów 
zachodzących na terenie Europy środkowej, a bezpośrednią przyczyną ich przybycia był 
napór ludów trackich. Pojawienie się nowej ludności na terenie Azji Mniejszej w państwie 
Sumero-Akkadu spowodowało prawdopodobnie ruch miejscowej ludności rolniczej w dwóch 
kierunkach: na teren mało dostępnej Mezopotamii oraz na północ. W okresie tym istniał 
silny napór ze strony ludów zamieszkujących Syrię i dlatego w tym kierunku przesunięć raczej 
nie było. 

Zdaniem archeologów znaleziska z Alishar świadczą m. in. o ekspansji w kierunku jeziora 
Wan, a więc północno-wschodnim. Na podstawie wyników antropologicznych i danych 
historycznych możemy uzupełnić motywy przytoczone przez Trofimową w ten sposób,że 
przyczyny wędrówki ludności pasterskiej z Azji Przedniej na północ należy szukać w napływie 
na teren Azji Mniejszej ludności hetyckiej z północo-zachodu. Trzeba ponadto zwrócić uwagę, 
że powiązanie Azji Przedniej z terenami dolnego Powołża może rzucić światło na wystąpienie 
typów antropologicznych zbliżonych do odmiany czarnej na terenie kultury abaszewskiej, 
jak to stwierdzają Debec i Gierasimow. Prowadzone w Związku Radzieckim badania nad 
początkami i genezą kultury abaszewskiej dostarczą niewątpliwie nowych materiałów dla 
wyjaśnienia związków między Azją Przednią a dorzeczem wołgo-okskim. 
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РЕЗЮМЕ 

Открытие Тихоновым, Бадером и Акимовой чрезвычайно богатого могильника в окрест-
ности села Баланово содействовало оживлению дискуссии над проблемой генезиса фать 
яиовской культуры. БалановскиЛ могильник датированный периодом приблизительно 
1700 л. до и. э. считался тесно связанным с фатьяновской культурой. В Баланове найдены 
многочисленные скелеты и черепа, опубликованные Акимовой, что позволило антропо-
логам на принятие участия в дискуссии над происхождением фатьяновской культуры. 
Бадер высказался за автохтонным происхождением фатьяновской культуры, однако искал 
некоторой археологической связи с югом. Крывцова-Гракова, Дебец и Акимова указывали 
на связь населения фатьяновской культуры с Северной Европой, а Тальгрен и Коссинна 
нредпологали, что население этой культуры представляет собой северный тип. Однако 
археологические исследования указывали ясно на связь с Кавказом, что особенно ярко 
иыступает в Баланове. 

Согласно общему определению, население фатьяновской культуры не выказывает 
сходства с народами периода гребенчатой керамики, а население старших периодов 
Фатьяновской культуры отличается от населения балановского могильника. Трофимова 
в своих трудах доказала, что население старших фатьяновских находок связано 
с типом протоевропейскиы (по Дебецу), а также с типом кроыанионоидным (Онежское 
оаеро), кроме того в состав этого населения вошли охотничьи племена гребенчатой 
керамики находящиеся в связи с лапоноидным и сублапоноидным типом. Балановский 
могильник носит совершенно другой характер. Трофимова указывает на связь населения 
Г>аланова с населением Передней Азии, в особенности с серией Бунака жившей на 
берегах озера Севань. По мнению Трофимовой, это население представляет собой широко 
распространенный в Южной и Западной Азии восточно-средиземноморский и.ш прото-
ередиземноморский тип (по Валлуа). 

Мнение Трофимовой разделяет Герасимов, с ним также соглашается Бадер, который 
отличает балановскую культуру от фатьяновской. Трофимова ищет связи между населе-
нием Нижнего Поволжья и Передней Азии в экономических причинах, главным образом 
к поисках за пастбищами, а также обращает внимание на ознакомление с колёсным 
средством передвижения (воз), что могло способствовать улучшению сообщения. 

В исследованиях проводимых на черепах из хеттского города Алишар, автор нашел 
черепа выказывающие совершенное сходство с черепами из Баланова. Эти черепа пред-
ставляют собой те же самые антропологические типы, а именно: средиземноморский, 
а также медитерраноидный и ориентальный. В черепах из Баланова отсутствует влияние 
арменоидного элемента выступающего в Алишар. На основании подобия черепов из 
Валанова с более ранними т. нзв. протохеттскими черепами из Алишар, можно сделать 
нывод, что причиной переселения племен из Передней Азии вверх по Волге могло быть 
движение фракийских народов, вызвавшее в результате приток хеттов в Малую Азию. 

Кроме того следует подчеркнуть, что возможность выступания на Балановском 
могильнике антропологических типов связанных с большой экваторьяльиой расой со-
единяется с существованием слабо ещё исследованного загадочного населения абашевской 
культуры. Дебец нашел в абашевской культуре черепа с характерными признаками 
большой экваториальной расы. Проблема абашевской культуры требует однако дальней-
ших исследований, так как собранный до сих пор материал является слишком скудным. 

Nwialowit «. XXI Ю 
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R É S U M É 

La découverte d'un cimetière d'une richesse extraordinaire faite par Tichonow, Bader et Akimowa 
dans les environs du village Balanowo, contribua à l'animation des discussions sur le problème d'origine 
de la culture de Fatianowo. Le cimetière de Balanowo, daté de la période vers l'an 1700 av. n. è. était con-
sidéré comme étroitement lié à la culture de Fatianowo. Des nombreux squelettes et des crânes, publiés par 
Akimowa, y ont été trouvés, ce qui permit aux anthropologues de prendre part aux débats sur l'origine de 
la susdite culture. Bader se prononça pour l'origine autochtone de cette culture, mais il cherchait pourtant 
quelques connexités archéologiques avec le Sud. Krywcowa-Grakowa, Debec et Akimowa rattachaient 
la population de la culture de Fatianowo à l'Europe du Nord, tandis que Talgren et Kossinna étaient d'avis 
qu'elle représentait le type nordique. Toutefois les recherches archéologiques faisaient clairement voir un 
rattachement au Caucase, ce qui ressortait à Balanowo avec une clarté toute particulière. 

Les savants aboutirent aux mêmes constatations, que la population de la culture de Fatianowo ne montre 
point de ressemblance aux peuples de la période de la céramique ornée au peigne, et que la population 
des périodes plus anciennes de la culture de Fatianowo diffère de celle du cimetière de Balanowo. Dans 
une analyse détaillée, Trofimowa prouva que la population des plus anciennes trouvailles de Fatianowo 
est liée au type protoeuropéen (d'après Debec), ainsi qu'au type cromagnonoïde (lac Onega), ce sont en outre, 
les tribus des chasseurs de la céramique ornée au peigne, rattachées au type laponoïde et sublaponoïde, qui 
entrèrent dans la composition de cette population. Le cimetière de Balanowo en diffère complètement. 
Trofimowa désigne le rattachement de la population de Balanowo à celle de l'Asie Antérieure, notamment 
à la série de Bunak des bordr. du lac de Sewan. D'après son opinion cette population représente le type médi-
terranéen oriental ou pn,ioméditerranéen, très répandu dans l'Asie du Sud et l'Asie Occidentale (d'après 
Vallois). Gerasimow partage le point de vue de Trofimowa, il est aussi accepté par Bader qui distingue 
la culture de Balanowo de celle de Fatianowo. C'est aux des économiques, aux causes dss recherches des pâtu-
rages surtout, que Trofimowa attribue les relations entre la population du bassin inférieur de la Volga et 
celle de l'Asie Antérieure. Elle attire notre atenttion sur ia connaissance de la locomotion roui * (le 
chariot), qui pouvait faciliter la communication. 

A u cours des études sur les crânes de la ville hittite Alishar l'auteur a d écorner' ?'es crânes idc-r.t'q . « 
à ceux de Balanowo. Ils représentent les mêmes types anthropologiques, à savoir le type mediterranen, îiii'-d -
terranoïde et oriental. Les influences des éléments arménoïdes qui ressortent en Alishar, font défaut dans 1rs 
crânes de Balanowo. De la ressemblance des crânes de Balanowo aux plus ancien' dits pro'ol.i u ил, d'Ali-
shar, on est conduit à conclure que ce sont les mouvements des peuples de la Thra.~c i,ui causèrent les mi-
grations des tribus de l'Asie Antérieure vers les sources de la Volga, ce qui, en conséquence, provoqua l'af-
fluence des Hittites dans l'Asie Mineure. Il y faut encore souligner que l'apparition dans le cimetière de Ba-
lanowo des types anthropologiques rattachés à la race noire est liée à l'existence d'une population énigmatique, 
très peu étudiée, appartenant à la culture d'Abaszewo. Dans cette culture Debec a trouvé des crânes aux 
traits caractéristiques de la race noire. Le matériel rassemblé jusqu'à présent étant insuffisant, le problème 
de la culture d'Abaszewo exige des études ultérieures. 


