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ROZBIORY I SPRAWOZDANIA

ARCHEOLOGIA. Rocznik Towarzystwa Archeologicznego we Wroctawiu, poswie-
cony historii sztuki i kultury materialnej. Redaktor: Kazimierz Majewski. Rocznik T; 1947.

Archeologowie polscy, pominawszy prehistorykéw, nie posiadali

do tej pory wiasnego organu. Oczywiscie znajdowali oni zawsze bez
trudu goscing u tych ostatnich albo tez u historykéw czy historykéw
sztuki, a nawet u filologow, niemniej Jednak powstanie wlasnego organu
i to debiutujacego w tak powaznej szacie powitaliS§my wszyscy ze szczera -
radofcia. Nie ulega watpliwosci, ze archeologia Morza Srodzwmnego,
a w szczegolnosci klasyczna, zajmie w nowym czasopi§mie miejsce
przodujace 1 cho¢ Redaktor daje pierwszenstwo pracom przedstawionym
na posiedzeniach Towarzystwa Archeclogicznego we Wroctawiu,
a rowniez wyklucza zasadniczo ,,badania typologiczne zabytkéow kul-
tury materialnej” i ,,najsubtelnlejsze analizy dziel sztuki, o ile by one
mialy byé celem samym w sobie”, w praktyce z pewnoscia znajdzie
si¢ dosy¢ miejsca dla kazdej wartosciowej pracy. Obok rozpraw program
wydawniczy przewiduje przeglad najnowszych publikacyj, bibliografie,
kronik¢ oraz sprawozdania z wykopalisk i badan archeologlcznych
W kraJu i za granica, dzigki czemu ,,Archeologia™ powinna stac sig
réowniez ogniwem laczacym archeologéw polskich miedzy soba i z sze-
rokim $§wiatem.
: Rocznik otwiera artykul informacyjny seniora polskich archeolo- .
gow klasycznych prof. Edmunda Bulandy pt. drcheologia klasyczna
(str. 7—42). Autor omawia w nim nazwe, metode, cele 1 zadania tej
nauki, jak réwniez kregli jej historie, przy czym omawia osobno dzialal-
1n0$¢ - zbie1aczy polskich XVIII i XIX w. Starannie wybrana biblio-
graﬁa dopelnia artykulu, dobrze wprowadzajacego czytclnika w od-
nofne zagadnienia, jakkolwick szczuple jego ramy nie pozwolily
autorowi rozprowadzi¢ szerzej réznych kwestyj, jak np. pojecia
,,przemystu artystycznego™ (str. 13). Z tych samych zapewne powoddéw
historia archeologii klasycznej koticzy sic na Winckelmannie. Archeo-
logia polska znalazta obecnie pelniejsze opracowanie w monografii
prof. S. J. Gasiorowskiego pt. Badania polskie nad sziukq staroZying, wy-
danej w r. 1948 przez PAU.

W zwiazku z omawianymi zagadnieniami pozwalam sobie po-
ruszy¢ kilka szczeg6léw. Niemiecki Instytut Archeologiczny w Rzymie
(str. 8) przestal juz istnie¢ jako taki, lecz wraz z trzema innymi insty-
tutami poniemieckimi we Wloszech znajduje si¢ obecnie pod zarzadem
Unii Miedzynarodowej w Rzymie, do ktérej nalezy réwniez Polska
przez rzymska Stacje Naukowa PAU. W najblizszych miesiacach:
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wszystkie te instytuty przejda na wilasno$é Paristwa Wloskiego, posia-
daczem za$ ich stanie si¢ na okres 99 lat wspomniana Unia jako catko-
wicie autonomiczna osoba -prawna. — Nazwisk przekazanych artystéw
starozytnych znamy jednak znacznie wiecej niz kilkadziesiat (str. 13),
gdyz juz praca Brunna zawiera kilkaset nazwisk samych rzezbiarzy
1 malarzy, nie moéwiac o architektach, malarzach naczyniowych itd.
Mam réwniez powazne watpliwo$ci co do tego, czy starozytne badania
nad sztuka ,,odpowiadaly na ogél naszym dzisiejszym™ (str. 14),
-zwlaszeza jezeli uwzglednimy ich rozwoéj] w XX stuleciu. — Na str. 30
omytka druku znieksztalcila nazwisko Cola di Rienzo na ,,Rienzi”.
Na przeoczeniu polega tez niewatpliwie termin ,kraje helladzkie”
(str. 10), gdyz autor z pewnoscia nie mial w tym zwiazku na mysli
samego tylko kontynentu greckiego.

Nastepna z kolei rozprawa J. Kulczyckiego pt. Praformy mebli
na obszarze Europy (str. 43—91 1 89 rycin na 13 tablicach) -interesuje
raczej etnografow, niemniej jednak pozwalam sobie zauwazyc, ze
zrobita na mnie wrazenie pracy wartoSciowej 1 starannie przemyslane;j.
Autorowi chodzi o odtworzenie pierwotnych form mebli na obszarze
Europy od czaséw najdawniejszych, przy czym postuguje sie w pierw-
szym rzedzie materialem etnograficznym, uzupelniajac go zabytkami
archeologicznymi oraz analiza form historycznych celem ustalenia ich
genezy. Omawia wi¢ec z jednej strony tzw. meble samorodne, czyli
powstale z mnaturalnych rozgalezienn drzewa, konaréw albo korzeni
(stotek) wzglednie z pnia (krzesto, stdl, skrzynia), a z drugiej strony
meble o konstrukcji stolarskiej. Pierwsze sa szczegoélnie znamienne
dla obszaréw lesistych Europy i zachowaly sie do dzisiaj w materiale
etnograficznym, drugie wystepuja zwlaszcza na Bliskim Wschodzie,
ubogim w lasy. Ustalone przez siebie zasadnicze typy prehistoryczne
autor zbiera na osobnej tablicy, dzielac je na praformy i na pierwotne
formy stolarskie, wywodzace sie czesto z odpowiednich praform. Opraco-
wana w ten sposéb systematyka obejmuje cala Europe i czesciowo
Bliski Wschéd, szczegélnie za§ bogatego materiatu . dostarczyla tutaj
Skandynawia, kraje baltyckie i obszary gorskie: Karpaty, Pireneje,
Albania, Kaukaz. Na wszystkich wymienionych obszarach zaznacza
si¢ silny konserwatyzm w zakresie zasadniczych form mebli.

Przeprowadzenie szczegblowej krytyki wywoddéw. autora nie lezy
w mojej kompetencji, nie moge sie jednak zgodzic¢ np. na takie sformuto-
wanie, ze ,,§cisly zwiazek egejskiego meblarstwa ze §rodkowo- i pétnocno-
europejskim™ dowodzi ,,europejskiego™ charakteru kultury egejskiej
(str. 86). Wszak Egea przed okresem mykenskim nie stanowi jedno-
litego obszaru kulturalnego i autor nie zdota nikogo przekonad, ze
np. kultura minojska byla ,,europejska™. Zreszta co ma. oznaczac ten
termin? Bo jezeli nawet przyjmiemy teze Gordon Childe’a o wspdlnym
pochodzeniu azjatyckim ludnoéci Egei i krajéow naddunajskich, to
trudno méwié o charakterze ,.europejskim™ kultury egejskiej; jezeli
za§ wciagniemy tutaj jeszcze Europe péinocna, jak to czyni autor,
wtedy musimy sie zapytaé, o jaki okres chodzi autorowi? — Rzekome
,swglebienie na poduszke” (str. 53) chyba nalezy uwazac za dostoso-
wanie siedzenia do ksztaltéw ciala ludzkiego, co zreszta i dzisiaj jest
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praktykowane. Sam autor przyzna, ze na takim krzefle siedzi si¢ wy-
godniej, a poduszke ktadzie si¢ dla wygody raczej na zupelnie plaskim
siedzeniu. Takie same zaglebienia spotykamy np. na Krecie, gdzie
byly czasem dostosowane do ksztaltu posladkow i to zaleznie od plei:
dla mezczyzn byly wezsze i glebsze, dla kobiet szersze i plytsze 1. —
Nie wydaje mi sig, zeby konstrukcja nég toza greckiego przedstawionego
na ryc. 55 odpow1ada}a konstrukeji nog stolu skandynawskiego na
ryc. 62. Podstawki nog wspomunianego loza greck1eg0 nie sa przedsta-
wionymi ,,profilowo” belkami poprzecznymi (str. 76), lecz po prostu
sa widoczne z przodu i moga réownie dobrze byc umieszczone oddzielnie
pod kazda noga, jak zdaje si¢ w wigkszosci wypadkéw u 1ézek grec-
kich i zupelnie wyjatkowo u krzesel. — Na str. 67 wzglednie na tabl. VIII
chochlik drukarski poprzestawial oznaczenie rycin: faktycznle difros
jest przedstawiony na ryc. 49, a klisia (z oparciem, czgfcie] nazywana
klismds) na ryc. 47. Dlaczego autor spolszczyl ten ostatni wyraz na
klizija? Czy wobec tego mamy pisac ,,Azija” zamiast Azja?

Ujemna strone rozprawy stanowi dziwaczny miejscami i, nie-
gramatyczny jezyk, do-czego przylacza sie nieraz zupelnie niezrozu-
miala interpunkcja. Przytocze tylko kilka przykladéw: ,,...usifowaniem
aby rozwiazaC problem.. a (Cme b he e S Tcka ot charakterystycznq
klizije uwaza¢ mozna Jako klasyczne techmczne rozwiazanie tej lek-
kiej konstrukcyjnq zasady™ (str. 68); ,,...ani posrednlch spekulatyw—
nych argumentéw nie ma, na jakich wsplerajqc sie mozna by przypuscié
uzywanie taklego sk{adanego stotka...” (str. 69); ,,...mozemy stwierdzié
zabytkami I“OZWOJ tego typu.. 2 (str 70); ,,Belek taki (rodzaj meski)!
mozna uwazaé za $lad, ze' ongis nogi loza byly palami...” (str.73);

..forma mogta powstac z... konstrukcyjnej zalety...” (str T Takie
przyklady mozna mnozyc bez korca. Poza tym autor unika zaimka
»»ktéry”, zastcpujac go z reguly zaimkiem ,,jaki”, co w wiekszosci
wypadkéw brzmi bardzo nieprzyjemnie, np. ,,...stoly, jakich podluzna
plyta wspiera sn; na... nogach”. Dziwacznie brzmia tez takie wyrazy
Jjak ,,siedzisko™, ,,czworonoZny” w zastosowaniu do mebla lub ,,sekcja”,
gdy idzie o zwykle krajanie zarznietego zwierzgcia (,,Moze to byc
sakralna sekcja, ...ale raczej mozna przypuscié rodzajowa. scene uty-
litarnej rzezni”). 7 wielu przyktadéw kaprysnej interpunkeji, ktéra
nieraz oddziela wyrazy najécislej nalezace do siebie, podaje tylko
jeden: ,,...takie stoly, maja czesto, omdéwiony przeze muie wyzej,
charakterystyczny . (str. 76). Poruszam te sprawy nie dlatego, zeby
obnizy¢ wartosc pracy, lecz z troski o poziom jezykowy czasoplsma
ktére ma by¢ organem polskich archeologéw. Nad poprawnoscia
Jezyka musi czuwac redaktor, chocby nawet miala przez to ucierpieé
mito§¢ wlasna autoréw.

Strony od 93—138 zajmuje artykut K. Majewskiego pt. Studia
nad kulturg trypilskq. Chodzi tu o znang kulture neolityczna Tripolje,
ktéra wolalbym nazywac nadal tym imieniem, powszechnie przyjetym
w literaturze naukowej, réwniez zagranicznej, Jjakkolwiek forma ukrairi-
ska jest catkowicie uzasadniona. Praca rozpada sie na dwie czeSci:

! Ann. Brit. Sch. Athens, VII, 1900/01, str. 33; Mosso, Escursioni. str. 115.
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pierwsza zawiera przeglad dotychczasowych badan w dorzeczu goér-
nego Dniestru i Prutu, ktéry to obszar byl autorowi szczegdlnie bliski,
druga za$§ jest po$wiecona zagadnieniu genezy tej kultury. Cze$é re-
trospektywna przynosi stwierdzenie, ze podobnie jak prace wykopa-
liskowe, tak samo publikowanie ich wynikéw miaty dotychczas cha-
rakter dorywczy, przypadkowy i bardzo niekompletny z wyjatkiem
pracy O. Kandyby o Szypienicach (1937). Tenze autor przynosi naj-
cenniejszy wklad do studium ceramiki dorzecza gérnego Dniestru
i Prutu, podczas gdy ceramik¢ z obszardw wschodnich opracowala
T. S. Passek (1935). Prébe opracowania syntetycznego plastyki glinia-
nej obszaru zachodniego podjeta Helena Cehak (1931), a duzo nowych
elementdow wniosty tez studia samego autora w ostatnich latach przed-
wojennych i podczas wojny. W calo$ci jednak wyniki badan nad kul-
tura dorzecza gérnego Dniestru i Prutu sa bardzo skromne, a zasad-
niczym postulatem pozostaje nadal przeprowadzenie planowych i sy-
stematycznych wykopalisk. Mapka stanowisk tej kultury, dwie tablice
chronologiczne, zestawienie najwazniejszej literatury oraz opis archeo-
logéw-kopaczy uzupelniaja ten bardzo cenny przeglad.

Co sie tyczy genezy kultury Tripolje, autor jest sklonny przyjac
prawie niezalezne powstawanie kultur z ceramika malowana, nie-
mniej jednak dopatruje sie bliskich zwiazkéw z innymi obszarami,
przede wszystkim za$§ z Azja Przednia. Opiera si¢ przy tym na na-
“ stepujacych zjawiskach: wystepowanie miedzi, malowanie ceramiki,
sylwetowa ornamentyka figuralna, kompozycja spiraloidalna w deko-
racji ceramicznej, styl naturalistyczny w plastyce figuralnej, typy ko-
biety siedzacej, otylej i steatopygicznej oraz posta¢ wojownika. Autor
nie tylko przyjmuje jako pewnik, ze wyroby miedziane, zreszta bardzo
nieliczne, znalezione na obszarze kultury Tripolje, stanowia import
z Azji Przedniej (str. 121 i nast.), ale nawet przypuszcza, ze za wyro-
bami miedzianymi i samym kruszcem poszly inne przedmioty, czy tez
umiejetnoéci techniczne, a moze réwniez wyroby artystyczne, wicrze-
nia i praktyki kultowe. Mialy one przenikac nie do ,,masy plemiennej”,
lecz do ,,grup rodowych, kontaktujacych si¢ z wedrownymi kupcami”,
przy czym caly ten proces nie odbywatl si¢ bezposrednio, lecz za po-
$rednictwem sasiadéw. Réwnocze$nie autor stwierdza wyraznie na
str. 129, ze ,,na terenie kultury trypilskiej nie znachodzimy zadnych
przedmiotéw, ktére by $wiadczyly o tym, ze zostaly one bezpofrednio
przywiezione z Azji Przedniej. Mozemy raczej przypuszczac, ze za-
réwno przedmioty importowane z miedzi jak i inne wplywy prze-
dostaly sie z Mezopotamii za po$rednictwem innych kultur”. Ponicwaz
dla rozwoju danej kultury jest obojetne, czy przedmioty importowane
dostaja sie bezpofrednio z kraju ich pochodzenia, czy tez przez po-
drednikéw, dlatego odnosze wrazenie, ze autor ma w tym sformulowaniu
na myéli jedynie wplywy poérednie, a to pozostawaloby w sprzecznosci
z tym, co powiedzial o importach na str. 121 i nast. g

Autor utrzymuje, ze ,,analiza porédwnawcza wyrobéw miedzia-
nych z kregu kultury trypilskiej, kultur naddunajskich, Azji Mniejsze]
i Mezopotamii doprowadza do wynikéw zgodnych z rezultatami badan
Forrera, a mianowicie, ze wyroby miedziane i umiej¢tno$é postugiwania



ROZBIORY I SPRAWOZDANIA 513

sic w produkcji tym metalem przyszly na obszar kultury trypilskiej,
podobnie jak w ogdle do calej Europy — z Azji Przedniej, ale analizy
tej nie przeprowadza. Nas interesowalaby przede wszystkim analiza
form wyrobow  miedzianych z obszaru kultury Tripolje, cho¢ przy
znikomej ich ilo§ci nie moze ona daé powazniejszych wynikéw. Nie-
watpliwie wynalazcami obrébki miedzi byli Sumerowie, a w kazdym
razie wprowadzili jej uzytek w skali rewolucyjnej, ale czy dlatego
wszystkie wyroby miedziane musza pochodzi¢ wylacznie z Azji Przed-
niej? Nie nalezy zapominaé o bogatych zlozach rudy miedzianej
w Siedmiogrodzie, w poludniowej cze$ci Banatu, na poludniowej Slo-
waczyznie, w Alpach Wschodnich. ;

»ozlak dla infiltracji tych elementéw kulturowych torowala
miedZ; za nia poszly malowane naczynia...”. Autor nie rozstrzyga
pytania, czy garncarze przejeli z Azji Przednicj sama umiejetnosé
malowania, czy rowniez pewne formy naczyn, kompozycj¢ ornamen-
talng lub poszczegdlne elementy dckoracyjne, ale przynajmniej jest
sklonny dopusci¢ wplyw sylwetowej ornamentyki figuralnej. W kazdym
razie uzywajac zwrotu: za miedzia ,,poszly naczynia malowane”,
autor przyjmuje import naczyn glinianych z Azji Przedniej, co wydaje
si¢ zupelnie nieprawdopoedobne w tych czasach. Nie widze tez ,,tanicucha
wspolzalezno$ci” miedzy Anatolia, Tessalia, Siedmiogrodem i Ukraing.
Ceramika zachodniej Anatolii IIT tysiaclecia (tylko Troja, Thermi
i Yortan sa lepiej zbadane) zna jedynie naczynia z dekoracja ryta
1 monochromatyczne 1 odcina si¢ wyraznie od $rodkowo- i wschodnio-
anatolijskiej ceramiki malowanej, ktora stanowi tylko ostatnie prze-
dluzenie podobnej ceramiki od Chin i Indyj az po Syrie. Wnosi ona
bardzo skromny wklad do historii najwezesniejszego malarstwa naczy-
niowego, nawet w Alisar, a tylko w Alaca Hojiik posiada swoiste cechy
i pewna warto$é artystyczna. Oczywidcie ceramika neolityczna Tessalii
wykazuje analogiec z cecramika Siedmiogrodu, Moldawii i Ukrainy,
ale prowadza nas one na pélnoc, a nie na poludnie lub na wschéd.
Resztki malowanej ceramiki neolitycznej na Krecie sa zupelnie bez
znaczenia. Schuchhardt ? widzi uderzajace zwiazki pomiedzy ceramika
calego obszaru od Macedonii poprzez poludniowa Rosje. Anau az do
Suzy i w glab Persji, ale tlumaczy je ruchami etnicznymi, ktére, wy-
chodzac z poludniowej Rosji, przeszly przez Kaukaz i nastepnie roz-
przestrzenily si¢ na poludnie od morza Kaspijskiego. Jeszcze blizsza
pogladom autora jest teza Schrollera3, ktérego wywoddéw autor za-
pewne nie zna, gdyz go nie cytuje, a mianowicie, ze malowanie dostato
sie¢ na obszar naddunajski pod wplywem zasiegu kulturalnego przednio-
azjatyckiego, przy czym posrednikiem bylo Sesklo, bedace wysunigta
na zachdd forpeezta . obszaru Suza-EI’Ubeid z jego ,,ornamentyka
tekstylna™”. O wiele ostrozniejszy jest Gordon Childe 4, ktéry nie wy-
klucza mozliwosci istnienia na Ukrainie wtérnego lub nawet trzeeio-
rzednego ogniska kultury wschodniej, ale réwnoczesnie stwierdza brak

% Alt-Europa, Berlin 1941, str. 209 i nast.
3 Mitt. d.*Anthrop. Ges. in Wien, 57, 1927, str. 153 i nast.
* The Danube in Prehistory, 1929, str. 109 i nast.
Swiatowit t. XX, 33
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wielu czlonéw posrednich i jest raczej sklonny przyjac wplyw ceramiki
malowanej tessalskiej na ukrairiska poprzez ceramike malowana nad-
dunajska IT okresu z wykluczeniem wplywdéw wschodnich w tej ostat-
niej w tym czasie. Tak czy owak ceramike malowana kultury Tripolje
nalezy traktowac w Scistej laczno$ci z takaz ceramika obszaréw nad-
dunajskich. Jezeli natomiast chodzi o ewentualne zwiazki z Azja
Przednia, to trzeba ich szukaé na drodze poprzez Kaukaz i Morze
Kaspijskie, a nie poprzez Anatolie, Cypr czy Syrie, jak to czyni autor.
Sam pomysl dekoracji polichromicznej mdgt zupelnie dobrze przyjéé
na Ukraine z Tessalii, oczywiscie poprzez obszar naddunajski.

Co si¢ tyczy idoli to trudno nie zgodzié sie z autorem, ze typ
przedstawiajacy kobiete siedzaca pochodzi z Azji Przedniej. Zreszta
na calym obszarze od Ukrainy po Slask, a na poludnie po Bulgari¢
i Bo$ni¢ zaznacza si¢ w zakresie drobnej plastyki zwiazek z Azja Przednia
1 Egea. Nawet dla ukrairiskich wypustek czy kikutéw zamiast ramion
znajdziemy analogie np. na Cyprze 5 lub w Alaca Hojiik 8. Zwiazkéw
tych pomiedzy Ukraing i zasiegiem naddunajskim z jednej strony,
a Azja Przednia i Egea z drugiej nie mozna zacie$niaé do siedzacych
figurek kobiecych i1 to gldwnie dlatego, ze ,,prawie wszystkie posiadaja
ramiona ujete naturalistycznie”. Co sie tyczy figurek rzekomych wo-
jownikow to pozwole sobie zauwazy¢, ze- sztyletu nie noszono i nie nosi
si¢ nigdy na pasie przewieszonym przez ramie, co juz samo wyklucza
taka interpretacjg, a poza tym trudno mi uwierzyd, zeby schematyzacja
miata doprowadzi¢ az do opuszczenia zasadniczego atrybutu.

Przechodzac z kolei do oméwienia spirali w kulturze Tripolje,
autor wysuwa kompromisowa teze o jej powstaniu i rozwoju wedle
odrebnych zasad syntaktycznych w trzech ofrodkach: w Elamie,
Egipcie i na Morawach. Teza ta, ktéra autor obiecuje uzasadnic¢ osobno
w najblizszej przyszlosci, wydaje si¢ stuszna, chodzi tylko o to, w or-
bicie ktorych z tych osrodkow znalazly sie inne obszary, a w szczegol-
nosci Tripolje. Autor przylacza si¢ do pogladu, ze ornamentyka spiralna
przyszta na Ukraine z Moraw i to wraz ze wspoltworcami tej kultury
(zob. nizej). Natomiast styl naturalistyczny otylych figurek kobiecych,
czesto w polaczeniu ze steatopygia, autor wyprowadza z Tessalii, co
jest zupelnie mozliwe, zwlaszcza ze wplyw ten poszedl z Tessalii 1 na
poludnie. Za to, w przeciwieristwie do autora, nie widz¢ mozliwosci
taczenia tych idoli tessalskich z Kreta. Niewiadomo zreszta, w jakim
stopniu zaznaczyly sie tutaj zwiazki z Azja Przednia, a w jakim stopniu
mamy tu do czynienia z przezytkami paleolitycznymi. W poruszone
w zakornczeniu rozprawy zagadnienia etniczne mie moge wchodzic, -
gdyz z koniecznosci obracaja si¢ one w sferze przypuszczen i domystow.

- Wnioski koricowe autora wygladaja nastepujaco. Tworcami kul-
tury Tripolje sa my$liwskie plemiona nieindoeuropejskie wraz z przy-
byszami pratrackimi, ktérzy wniesli do niej wklad w postaci ornamen-
tyki spiraloidalnej. W ciagu III tysiaclecia twdrcey tej kultury zapozyczaja
7z Azji Przedniej miedZ, umiejetno$é malowania naczyn, typ kobiety

5 Swedish Cyprus Exp., I, pl. XX, 2 (terakota neolityczna z Lapithos).
S Bossert, Altanatolien, ryc. 290 (metal).
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siedzacej oraz posta¢ wojownika, za§ z poludnia, za posrednictwem
Tessalii, styl naturalistyczny i typy kobiecych figurek otylych i steato-
pygicznych. Proces zapozyczania dokonywal si¢ jednak na drodze
pofredniej, przez sasiadéw. a mianowicie na domniemanej drodze
handlu cyna czeska, biegnacej przez Siedmiogréd, odbywal sie import
miedzi, naczyd malowanych i figurek glinianych z Azji Przedniej,
ludnoéé za$ ukraiiska wywozila do krajéw o$ciennych zboze, bydlo,
skéry, a moze tez posredniczyla w handlu bursztynem znad Baltyku.
Réwnoczesnie jednak autor stwierdza, ze cksport z Ukrainy musial
byé bardzo nieznaczny, ,,za$ infiltracja obcych kultur na teren kultury
trypilskiej ograniczala sic do wplywdw za po$rednictwem najblizszych
sasiadow”. Jednak wszelkie ,,wplywy” zakladaja jakie$ stosunki han-
dlowe, w przeciwnym razie trzeba przyja¢ zwiazki etniczne z danymi
obszarami. Totez musze wyznad, ze wywody autora nie trafiaja mi do
przekonania, gdyz widze w nich wewnetrzne sprzecznosci, a zarazem
schematyczne upraszczanie proceséw z pewnofcia o wicle bardziej
skomplikowanych. Nie znaczy to jednak, zebym nie uznawal wysitku
autora, zmierzajacego do dania syntezy, niestety jeszcze przedwezesnej,
‘a w krytyce swojej staralem sie jedynie uczynié¢ zado$é postulatowi wy-
razonemu przez autora w tymze tomie ,,Archeologil’” na str. 220:
,,Niestety z krytyka naukowa u nas jest w ogdle bardzo zle, a o krytyce
archeologicznej trudno jeszcze méwié. Bo chyba nie mozna za taka
uwazaé publicystyczne sprawozdania lub grzeczno$ciowe panegiryki”.
B. BRilinski drukuje pierwsza cze$¢ swego, doskonale udokumento-
wanego, studium o kontaktach ziem polskich ze §wiatem starozytnym
pt. Drogi Swiata starozyinego ku ziemiom stowiariskim w Swietle staroZytnych
Swiadectw literackich (str. 138—168). Druga cze$é ukazala sie poprzednio
w ostatnim zeszycie ,,Eosu”, a cato$¢ ma stanowi¢ wstep do przygoto-
wywanego wydania tekstow greckich i laciriskich, odnoszgcych sie do
ziem stowianskich. :
Don Lusthausen wznawia dyskusje nad slynna raczka wotywna
z Myszkowa (str. 169—184) i dochodzi do wniosku, ze jest to kopia
reki, stanowiacej akcesorium kultu Jowisza Dolichenskiego lub tez °
zwiedczenia (nie ,,uwienczenia”, jak moéwi autor) sztandaru wojsko-
wego. Autor slusznie zauwaza, ze na podstawie jednego odosobnionego
zabytku nie mozna opieraé twierdzenia o pobycie wojsk - rzymskich
na pélmoc od Karpat i ze raczka niewatpliwie zawedrowata tam z Dacji,
gdzie kohorta dedykanta byla stacjonowana od r. 107 i gdzie byl roz-
powszechniony kult Jowisza Dolichenskiego. Niestety autor nie zna
jeszeze dwu zabytkéw o kapitalnym znaczeniu dla interpretacji raczki
z Myszkowa. Jeden z nich to trzecia raczka tego rodzaju ze zbioru
Traua w Wiedniu z poczatku IIT w., opublikowana przez R. Nolla
w ,,Oesterr. Jahreshefte” XXXI, 1939, Beibl., str. 67 i nast. Miejsce
jej znalezienia jest nieznane; wiadomo tylko, ze poprzednio znajdowala
si¢ w zbiorze Formana w Londynie. Posiada ona wyprostowane wszystkie
palce, na dloni za$ jest umieszczona postaé byka kroczacego w prawo
z podniesiona prawa przednia noga. Na grzbiecie zwierzecia zachowaly
sie¢ stopy, prawdopodobnie obute, postaci zwréconej do przodu. Po-
stacia ta nie mdgl byé nikt inny jak tylko Jowisz Dolicheniski, to tez
3%
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mimo braku jakiegokolwiek napisu zwiazek raczki z kultem tego béstwa
jest zupetnie pewny. Drugi nabytek to raczka nieznanego pochodzenia,
nabyta przez Muzeum Narodowe w Budapeszcie jeszcze w r. 1902,
ale opublikowana dopiero w r. 1933 przez N. Langa w Kdrolyi Arpdd
Emlékkonyobol, str. 325 1 nast. Krétka nasada ramienia jest tutaj za-
opatrzorna tylko w napis: I(ovi) O(ptimo) M (aximo) D (olicheno). W $wietle
tych dwu nowych zabytkéw nie ulega juz zadnej watpliwosci, ze po-
dobnie jak w kulcie Sabaziosa oraz Jowisza Heliopolitanskiego, tak
samo i w kulcie Jowisza Dolichenskiego przedstawienia reki odgrywaly
pewna role. Raczki zaopatrzone w napisy dedykacyjne byly oczywiscie
wotami, zapewne ustawlanymi w $wiatyniach na drazkach, raczki zag
bez napiséw mogly stanowi¢ zwienczenie berel kaptanskich. Natomiast
nie maja one z pewnoscia nic wspélnego ze znakami wojskowymi. —
Pozwole sobie jeszcze dodad, ze liczby podwdjnej ,,r¢koma’ nie mozna
uzywaé w znaczeniu liczby mnogiej.

' Bardzo cickawa jest nastepna - rozprawa K. Majewskiego pt.
Obszar Stowianszezyzny zachodnie) w Swietle importow rzymskich (str. 184—
2072), bedaca szkicem z koncowego ustepu wickszej pracy o importach
rzymskich na ziemiach slowianskich w pierwszych wickach naszej ery.
Autor rozpatruje kwestie z innego punktu widzenia, anizeli prof. S. J. Ga-
siorowski w rozprawie pt. Espansione dell’arte industriale in Polonia (w ,,Re-
lazioni fra I’ftalia ¢ la Polonia...” Rzym 1936), a mianowicie stara
sie na podstawie rozmieszezenia pewnych gatunkéw importdw rzymskich
rzucié nieco $wiatla na zagadnienia etniczne odno$nych obszardw.
Brak . nalezytego przygotowania w tej dziedzinie zwalnia mnie od
dyskusji, musze jednak uznac stuszno$é postulatu autora co do koniecz-
nosci wspolpracy archeologéw klasycznych i prehistorykéw nad wy-
$wictleniem tych zagadniern. Wynikiem tej wspélpracy moze by¢ zmiana
dotychczasowego pogladu, jakoby kraje slowianiskie pozostawaty tylko
pod bardzo slabymi wplywami rzymskimi.

Po rozprawach ida .,,Miscellanea™ (str. 203—212), obejmujace

k

dwa krétkie artykuly tego samego pidra. W pierwszym autor poddaje
krytyce d sje, jaka odbyla si¢ w r. 1940 w Moskwie nad rozdzialem
S SLr)

Swiat egejski” W.-S. Siergiejewa w III tomie Historii powszechnej
» : : Sl . Aurhal e >
i nastcpnic daje wlasng prébe spoleczno-politycznej periodyzacji kultury
:posobem tabelarycznym, przy czym bierze pod uwage tylko
ktére przemawiaja za klasowym charakterem danych spo-
ot e % - . .
leczenistw. W drugim artykule autor rozprawia sie¢ ostatecznie z tzw.
brazami syro-hetyckimi i wykazuje, ze rowniez oba okazy polskie
oraz okaz londynski sa falszerstwami. :

»Qceny i sprawozdania™ (

(o

(str. 213—373) zawieraja recenzje
z calego szercgu ksiazek zaréwno z zakresu archeologii polskiej 1 innych
ziem stowianskich, jak i archeologii klasycznej, socjologii, antropo-
logii i historii starozytnej, a obok tego przeglad sporej ilosci czasopism,
zwlaszcza zagranicznych, wérdd kiérych -szczegdlne zaciekawienie budza
czasopisma radzieckie. Z kolei idzie Bibliografia archeologii polskie) za lata
7939—1946 (str. . 275—287), zestawiona przez J. A. Wielowiejskiego
(musze sie przy sposobno$ci upomnieé o swéj artykul w ,,Dawnej
Sztuce™ 1939 pt. Statueltes en bronze grecques el romaines au Musée Czartoryski
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de Cracovie). Nastepuje ,,Kronika™ (str. 289-—346), obejmujaca archeo-
logie na uniwersytetach polskich za lata 1939—1946, w towarzystwach
naukowych, na konferencjach, zjazdach i wystwwach dalej najnowsze
odkrycia archeologlczne w Polsce, informacje o polskich muzeach
archeologicznych, czesciowo 7 uwzglqdmemem strat wojennych,
wreszcie prace 1 wykopaliska na terenie ZSRR, Czechostowacji, krajow
klasycznych i in. Tom zamykaja nekr ologl (str. 34/——3J 1) oraz’streszcze-
nia francuskie rozpraw (str. 353 ). Jak wiec widzimy, pierwszy
tom przedstawia si¢ bardzo bogato i (:1ekaw1e co jest przede wszystkim
zastuga rzutkiego i nlestrudmneoo Redaktma ktory wlozyl wen impo-
nujacy wklad OSOblSL} Jestem. pl/ekon“tny ze i dalsze roczniki czaso-
pisma nie zawioda pokladanych w nim nadziei, a ze swej strony do-
rzucam tylko prosbe, aby rozprawy, mogace interesowac rowniez za-
“graniczny $wiat naukowy, byly w calosci drukowane w jezyku francuskim.

Rzym, w lutym 1949, Kazimierz Bulas

REGULAMIN REDAKGC]I S\VIATO\NITA.

1) Prace, przeznaczone do druku, winny by¢ pisane na maszynie
na jednej stronie arkusza z pozostawieniem marginesu.

2) Wyrazy lub zdania, ktére maja by¢ drukowane czcionkami
rozstawionymi, nalezy podkreslié linia pojedyricza, ciagla; kursywe ozna-
cza sie linia wezykowata, a tzw. tlusty druk linia podwdjna.

3) Do prac nalezy dolaczyé tytul i streszczenie w jezyku rosyj-
skim, francuskim, niemieckim lub angielskim.

4) Rysunki winny by¢ wykonane czarnym tuszem. Fotografie,
nie mniejszego formatu niz 9 x 12, winny by¢ skopiowane na blyszcza-
cym papierze. Autor winien oznaczy¢ na odwrotnej stronie nadestanych
ilustracyj miejsce pochodzenia danego obicktu, jego skale oraz ilos
potrzebnego zmniejszenia.

5) Odpowiedzialno$¢ za tres¢ prac i za prawo reprodukgji ilu-
stracyj ponosza autorowie.

6) Obowiazuja zasady pisowni P. A. U. z r. 1936.

AVIS.

Les Sociétés Scientifiques sont prevenues que la Rédaction du
SSwiatowit” est trés volontiers préte a Péchange des publications.

Les Auteu1< qui désirent voir leurs travaux analysés, sont priés
de les adresser a la Rédaction du ,,Swiatowit”: Pologne, Warszawa,
Nowy-Swiat 72, Palais Staszic.



