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SLADY KULTURY TRZCINIECKIE] W POWIECIE
MIECHOWSKIM

(TRACES DE LA CULTURE DE TRZCINIEC DANS L’ARRONDISSEMENT
DE MIECHOW)

I

Powiat miechowski, lezacy na lewym brzegu gérnej Wisty, za-
licza si¢ do terenéw najbardziej obfitujacych w §lady osadnictwa przed-
historycznego. W wojewédztwie krakowskim (do ktérego obecnie na-
lezy) jest to powiat o najwigkszej ilo§ci stanowisk przedhistorycz-
nych (127). Fakt ten niewatpliwie pozostaje w zwiazku z niezwykla
zyzno$cia ziemi (slynne lessy miechowskie), $ciagajaca tu ludno$é rol-
nicza. W ciagu calej epoki neolitu widzimy w Miechowskim szczegdl-
nie silne zageszczenie osad kultur wstegowych, posiadajacych — jak
wiadomo — charakter par excellence rolniczy.

W I okresie epoki brazu liczba osad wybitnie maleje. Z terenu
powiatu mamy jedynie 3 stanowiska kultury tomaszowskiej (mierzano-
wickiej) *. Zupelnie analogicznie ma si¢ rzecz i w II okresie tej epoki.
Kultura trzciniecka znana jest tu — dotychczas — z 3 miejscowodci;
sa to wsie: Goszyce (gm. Luborzyca), Kowary (gm. KI'montéw)
i Ksiagzniczki (gm. Michalowice) 2. W Goszycach (badania T. Rey-
mana i J. ‘Bartysa) stwierdzono pofréd materialéw cmentarzyska
wezesnohistorycznego kilka fragmentéw naczyd kultury trzcinieckiej,
pochodzacych przypuszczalnie ze zrujnowanej jamy; w Kowarach
(badania M. Wawrzenieckiego) odkryto niewiele skorup ceramiki
w kurhanie; w Ksiazniczkach wreszcie znaleziono na powierzchni -
pdl dworskich kilka drobnych ulamkéw naczynt omawianej kultury 3.

1 Por. J. Kostrzewski, Od mezolitu do wedrdwek ludéw. ,,Encykl. Polska
P. A. U.”, 1V, cz. 1, str. 203 i mapka — oraz najnowsze zestawienic S. Noska,
Ragadnienie Prastowianszezyzny ;Swiatowit” XIX, 1947, str. 160—161 i mapka.
% Opieram si¢ tu na cytowanej pracy S. Noska, str. 135, 137, 139.
Swlise,

Swiatowit t. XX. 31
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Prowadzac z ramienia Muzeum Archeologicznego P. A. U. w ciagu
ostatniego dwulecia badania terenowe w réznych miejscowosciach
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Ryc. 1. Stanowiska kultury trzcinieckiej w powiecie miechowskim (oznaczone
czarnymi punktami).

pow. miechowskiego, natrafifem na trzy nowe stanowiska kultury
trzcinieckiej, a mianowicie w Wigctawicachi Mastomiacej (gm, Mi-
chalowice), oraz Zofipolu (gm. Igotomia) 4. Dokonalem réwniez
wstepnych badan na znanym juz od r. 1 044 stanowisku w Ksigz-
niczkach (ryc. 1). : :

4 W tej. ostatniej miejscowosci prace, prowadzone pod kierunkiem doc.
" dra T. Reymana, zakrojone byly na wicksza skale i mialy na celu zbadanie duzej
osady. garncarskiej z IV—V w. po Chr. Badanie stanowisk innych kultur miato
charakter raczej drugorzedny. (A. Zaki, Wielki oSrodek ceramiczny na brzegu Pra=
wisly. ,,Z otchtani wiekéw”, XVI, 1947, z. 1—2).
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Poniewaz badania wstepne w Ksiazniczkach i Maslomiacej

nie przyniosty wazniejszych rezultatéw 3, natomiast materialty z Zofi=

pola publikuje oddzielnie ®, przeto w niniejszym szkicu ograniczam

sie do przedstawienia wynikéw prac wykopaliskowych we Wigctawi-

cach, przy zgola marginesowym tylko uwzglednieniu znalezisk z innych
migjscowosci. '

1H

Badania we Wieclawicach mialy miejsce we wrzesniu 1948 r.
w nastepstwie doniesienia inz. Stanistawa Nowaka z Mastomiacej
o wystepowaniu utamkéw naczyn i narzedzi krzemiennych na pogra=-
niczu wsi Wieclawic i Maslomiacej. Rekonesans terenu potwierdzil
doniesienie, umozliwiajac ponadto §ciSlejsza lokalizacje stanowisk.
Mieszcza si¢ one: 1) we Wiectawicach na tzw. ,,Kolonii Poddebie”,
na polu Wojciecha Wojcika, 2) w Mastomiacej w czgfci zwanej
s, Laskowiec”, na polu Michala Czarneckiego. Pola tych gospodarzy
stykaja si¢ ze soba (miedza graniczna przebiega mniej wiecej po linii
polnoc-poludnie), 1acza sie réwniez oba stanowiska ”.

Sam teren stanowi znaczna wyniosto§¢ lessowa, czyniaca wrazenie
malego grzbietu gérskiego. Opada ona do$¢ stromo w kierunku pét-
nocnym i nieco lagodniej w strone potudniowa, ku rzece Diubni, plyna-
cej w odleglosci ok. kilometra. Znaleziska koncentruja si¢ na potudnio-
wym. stoku wyniostosci, w do§¢ duzym — rzecz godna uwagi — od-
daleniu od wody (4rédel i mokradel). Poklady lessu sa w warstwie
ornej zdegradowane, tworzac préchnice rolnag barwy stosunkowo ciem-
nej, nie uwidaczniajacej plam ziemianek, czy innego rodzaju wykopdw

® W Ksiazniczkach niewiclki przekop zwiadowczy wykazal zupelne
przemieszanie warstw kulturowych przez prace gospodarcze, tak ze obok kilku
utamkéw ceramiki typu trzcinieckiego znalazly sie fragmenty naczyh i narzedzi
kultury ceramiki wstegowej rytej, ceramiki siwej, weczesnohistorycznej i histo-
rycznej. Wickszych badari tu nie prowadzono. W Mastomiacej natomiast
(por. nizej tekst) dokonano jedynie obserwacji powierzchniowej gruntéw, znajdujac
na polu Michata Czarneckiego parg drobnych skorup kultury trzcinieckiej,
fragment siekierki (?) krzemiennej (ryc. 9 b) i dwa skrobacze krzemienne.

® Publikacja ta, obejmujaca zabytki od neolitu po okres rzymski, uzy-
skane z kampanii wykopalisk. 1946—1948 r., ukazaé si¢ ma z koncem 1949 r,

? Pod stowem ,,stanowisko” rozumiem — zgodnie z ustalona przez oddziat
krakowski Pol. Tow. Prehistor. terminologia (por. ,,Z otchlani wiekéw’ XVII,
1948, z. 7—8, str. 128) — zachowany w ziemi $lad dtuzszego pobytu czlowieka
w obrebie miejscowosci (w wypadku np. istnienia dwdéch skupisk zabytkéw
jakiej$ kultury, polozonych na dwu kraicach dangj miejscowosci, méwimy
o jednym stanowisku tej kultury. :
31%*
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czlowieka przedhistorycznego. Jedyna wskazéwka jest tu lezacy na
powierzchni material — gléwnie ceramiczny. W dwéch miejscach na
polu W. Wéjcika material ten tworzyl nieduze skupiska, przy czym —
jak okazalo si¢ z zebranych od miejscowej ludnosci informacji oraz
poczynionych obserwacji — nieznani sprawcy czynili juz na nich
(czy obok nich) poszukiwania ,skarbéw” naruszajac tym samym
stanowisko (por. ryc. 2). :
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Ryc. 2. Szkic sytuacyjny terenu badan w Wiectawicach, pow. Miechéw.
(Odcinki zakreskowane oznaczaja teren zbadany, kropkami zaznaczono wykopy
" amatorskie).

Obok jednego z tych skupisk (wschodniego), czesciowo zniszczo=
nego przez ,,poszukiwaczy zlota, przeprowadzono przekop zwiadowczy,
ktéry byt punktem wyjscia dla dalszych badan plaszczyznowych ®.
Uchwycony zostal (na gleb. ok. 60 cm) zarys cze$ci duzej jamy (por.
rzut poziomy, ryc. 3). Dhigos¢ jej wynosila ok. 6 m, szeroko$é 4,20 m
(byta to — nalezy podkresli¢ raz jeszcze — tylko cze$é jamy, jej odcinek
pélnocny, gdyz — poludniowy zniszczyly barbarzyriskie rozkopywania
amatorskie; uzyte tu okreflenia ,,dlugo$é” i ,,szeroko$¢” maja zatem
znaczenie relatywne). Rzut poziomy ziemianki na gleb. 100 cm przed-
stawial ksztalt bardzo nieregularny, w przyblizeniu pétkolisty. Na
profilu (§ciany poludniowej wykopu zwiadowczego) uwidocznilo sie

. 8 Przekop ten, o wymiarach 1X 15 m, oddalony byt o 4 m na pélnoc od
miedzy gospodarczej na polu W. Wojcika i o 126 m (na wschéd) od granicy
wsi Wieclawic i Maslomiacej.



SLADY KULTUY TRZCINIEOKIEJ 485.

na dlugosci catych szeciu metréw pierwsze zaglebienie, siegajace mniej
wiecej 100 cm, ze §$rodka ktdrego opuszczalo si¢ w dél, do 220 cm,
zaglebienie drugie, jak gdyby réw (por. ryc. 3)°.

RZUT POZIOMY wa awes. 100 em.

*RZUT PIONOWY

—— e ——

(M joractaica orma
NN acvess et i

Jess barwy, pamarati: ] 7 o>
CXoNO-SINE/

[} i S 400em

rdchnica z duziq
S ‘domieszéq lessu

Ryc. 3. Wieclawice, pow. Miechéw. Ziemianka kultury trzcinieckie;j.
(W rzucie poziomym, zorientowanym ku poludniu, powyzej linii poziomej lezal
teren zrujnowany).

9 Wiasciwa szerokos¢ tego rowu nie odpowiada §cifle wymiarom, podanym
(w skali) na rycinie 3, gdyz — jak wykazalo poréwnanie wykonywanych pod-
czas pracy przekrojéw poziomych i pionowych pomniejszych odcinkéw — prze-
kop zwiadowczy przecial 6w réw nieco z ukosa. Rzeczywista szeroko$é rowu
np. na gleb. 200 cm od dzisiejszego poziomu wynosita ok. 82 cm, a nie — jak
wynikaé by moglo z rysunku — 90 cm.
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Réw ten — jak i cala zreszta jama — wypelniony byt ziemia
o paru odcieniach. Byt wiec humus bardzo ciemny, podobny do proch-
nicy ornej, byla préchnica ze staba i silna domieszka lessu, byt wreszcie:
less barwy popielato-pomaraniczowej. Obserwacja ukladu tych partii
wypelniska jamy wskazywalaby na stosunkowo szybkie zasypanie
rowu, dokonywane od strony zachodniej, oraz wolniejsze narastanie
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Ryc. 4. Wigclawice, pow. Miechéw. Brzegi naczyn z ziemianki kultury trzci-
nieckiej. Ok. */, w. n.

wypelniska gdrnej, plytszej partii jamy. Nadmienié wypada, ze w $rodku
Jjamy, mniej wiecej na gleb. 80—100 cm, widoczna byla dosé szeroka
warstewka popiolu i wegielkéw, gdzieniegdzie wystepujacych spora-
dycznie. Polepa natomiast, barwy pomarafczowo-czerwonej, rozsiana
byla na réznych poziomach i w réznych miejscach nie tworzac nigdzie
wiegkszych skupisk.
Na podstawie tych danych niewiele mozna powiedzie¢ o pierwot-

nym wygladzie i1 przeznaczeniu calej jamy, poza zarejestrowaniem
jej niewatpliwej wielko$ci i rodzaju wglebienn (gdzie niegdzie bardzo
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Ryc. 6. Wiectawice, pow. Miechéw. Fragment duzego naczynia z uchem.
Ok. 1/, w. .

réwnych, jakby wykonywanych lopata). Juz jednak te fakty przema-
wiaja za przyjeciem celowego wykopania i uzywania jamy przez czlo-
wieka, a popiera to réwniez material znaleziskowy.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu — jak w przewaznej zreszta
iloSci stanowisk tego typu — ceramika. Aczkolwiek nie znalazly sig
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w ogéle cale, nieuszkodzone naczynia, to jednak dzigki duzej iloci
fragmentéw mozna podaé o niej wiele niewatpliwie ciekawych szczegé-
16w. Na wstepie jeszcze zaznaczy¢ nalezy, ze najwicksza ilo§é utamkdéw
naczyn znajdowala si¢ tuz pod warstwa orna, na gleb. 20—60 cm. Im
glebiej za§ — tym mniej licznie wystepowal material ceramiczny.

.Ryc. 7. Wiectawice, pow. Miechow. Profile brzegéw naczyn. Ok. 1/, w. n.

Réznic typologicznych ceramiki, zwiazanych z réznica poziomdéw
warstw jamy, nie dostrzezono. :

Sam material-tworzywo, czyli glina, wykazuja silna domieszke
materiatu schudzajacego. Mamy tluczony kamied (wapieri, mika)
i zwykly piasek rzeczny, nickiedy . niestarannie przesiany, tak ze
znajdujemy kawaleczki kamykdéw wielko$ci ziarn duzego grochu.
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Powierzchnia naczynd jest jednak gladka i posiada czesto polysk, po-
wstaly niezawodnie wskutek gladzenia lekko przyschnigtego naczynia
kogcia lub innym, nadajacym si¢ do tego celu przedmiotem; material
schudzajacy widoczny jest dopiero na przelomie $cianki naczyd. Kilka
skorup posiada powierzchnie chropowata, podobna do dolnych partii
nicktérych typéw ceramiki kultury tuzyckicj. Ze chodzito w tym wy-
padku garncarzowi o celowe nadanie szorstko$ci ceramice — zdaje
sie nie ulegaé watpliwosci. Wypal naczyn jest na ogél silny, barwa
przewaznie czerwonawo-brunatna. Na dwéch fragmentach naczyn daja
sie zauwazyé $lady jak gdyby barwienia na kolor czerwony. Jest to

Ryc. 8. Wieclawice, pow. Miechéw. Przekroje den naczyn. Ok. 1/, w. n.

szczegdl godny uwagi. W zakresie ornamentyki uderza wybitne ubdstwo.
Brak w ogéle zdobienia stempelkiem, czy rylcem, bardzo malo nawet
walkéw plastycznych (tylko na dwéch skorupach). Gdy chodzi o ksztatty
ceramiki to stwierdzi¢ si¢ musi — o ile oczywiécie na podstawie drob-
nych skorup moéwi¢ wolno — bardzo mala ich rozmaito$é. Wystepuje
mianowicie do$¢ pospolita w tej kulturze jajowata forma naczynia
o sko$nie cietym brzegu (por. ryc. 7), przy ktérej wyjatkiem raczej
bedzie fragment naczynia z wyrazniej wyodrebniona szyjka (ryc. 6)
lub cz¢éé naczynka z tak silnie zaakcentowana krawedzia dna, ze mozna
sie w niej dopatrywad tzw. pustej nézki (ryc. 8 d). Bardziej urozmaicona
jest juz wielko$é naczyni, gdyz — obok typowych 11—13 centymetro-
~wych $rednic den i 30 cm wysoko$ci calego naczynia — znajdujemy
dna o $rednicy 25 cm (ryc. 8 b), a wysokosci z pewno$cia przenoszace
45 cm. Niewielkie zapewne musialo tez byé wspomniane juz naczynko
na pustej nozce. Cickawe sa réwniez ucha. Obok malo rozwinietych,
okragtawych (ryc. 5 a, b) widzi si¢ wicksze tasmowate (ryc. 5d) lub
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tez inne, profilowane, komnczace si¢ listewka, przypominajace troche
gesie nogi (ryc. 6). Podobne do tych ostatnich ucha znamy z Rosiejowa,
pow. pinczowskil® i Y.ojowic, pow. sandomierski **. Sa one prawdo-
podobnie reliktem kultury pucharéw lejowatych.

Ryc. 9. a) Siekierka krzemienna, znaleziona luznie na polu W. Wéjcika we
Wiectawicach, b) fragment siekierki (?) krzemiennej, znalezionej luznie na polu
- M. Czarneckiego w Mastomiacej. Ok. '/, w. n.

Ryc. 10. Wigctawice, pow. Miechow. Zagadkowe narzedzie z rogu jelenia.
(z ziemianki). Ok. %/, w. n.

Poza ceramika znalazly si¢ w jamie inne jeszcze zabytki. Przede:
wszystkim wymienié¢ nalezy dwa fragmenty ciezarkéw do krosien,
niewatpliwych rzadkosci w kulturze trzcinieckiej (ryc. 11). Sa one
wykonane z gliny, silnie wypalone; mialy pierwotnie ksztalt walca
z otworem na osi podiuzne;.

L5 Reyma n, Dokumentaryczne wartosci odkryé w kopeu wschodnim w Roszejowze,
w pow. piriczowskim ,,Slavia Antiqua” I, 1948, str. 65, ryc. 27.

11 7 badan Fitzkego, — por. S. Nosek, <agadnienie Prastowiariszezyzny
w' Swietle prehistorii. ,,Swiatowit” XIX, 1947, tabl. XXXII, fig. 12, 13.
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‘Niezwykle ciekawym znaleziskiem jest tez narzedzie, wykonane
z rogu jelenia. Posiada ono ksztalt lekko zgietej laski, zakoriczonej
ostro i ociosanej graniasto (ryc. 10). Slady ciosania sa wyrazne, nie
wida¢ natomiast $ladéw wygladzania kamieniem. O przeznaczeniu

Ryc. 11. Wiectawice, pow. Miechéw. Fragmenty glinianych ciezarkéw tkackich
(z ziemianki). Ok. '/, w. n.

jego trudno méwié. Analogicznych narzedzi na terenie Polski nie zna-
leziono 2.

Z innych znalezisk na wzmianke zastuguja: jeden odlupek krze-
mienny, okraglawy kamieri jednostronnie wygladzony (zarnowy?),
wiele nieduzych kamykéw ze §ladami przepalenia oraz grudy polepy,
rozrzuconej bezladnie po jamie. Poza jama, na polu W. Wijcika

2 Nieco podobne, cho¢ mniejsze i mniej zgicte, narzedzie z rogu jelenia
znamy jedynie z Janowic, pow. Miechéw, znajdujace sic w zbiorach muzeal-
nych P. A. U. Wedle adnotacji, zrobionej na metryce reka $p. doc. J. Zurow-
skiego, ma to by¢ ,,wygniatacz”. W odniesieniu do naszego narzedzia nazwa
ta nie wydaje si¢ zbyt szczesliwa.
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znalazla si¢ luznie siekierka krzemienna (ryc. 9a). Cze§é¢ podobnej
(zdaje sie) siekierki znaleziono o pareset metréw dalej, na terenie wsi
Masltomiaca, na polu M. Czarneckiego (ryc. 9b).

: Osobna pozycje w wypelnisku jamy zajmuja koSci zwierzece
1 wegiel drzewny. Dzigki faskawemu okre§leniu materiatu zoologicznego
przez p. J. Stacha, dyrektora Muzeum  Przyrodniczego P. A. U.,
dowiadujemy si¢, ze do jamy zawleczono ongi§ ko$ci konia, bydta
domowego, jelenia oraz (prawdopodobnie) $wini i psa lub wilka. Wegiel
drzewny nie zostal niestety zbadany. A szkoda: tto florystyczne uwy-
puklilo by niewatpliwie warunki zycia tutejszej ludno$ci kultury trzci-
nieckiej, nie méwiac juz o znaczeniu analizy wegla dla celéw samej
paleobotaniki = (bardzo cickawe bylyby réwniez badania pylkdw).

~

111

Konczac przeglad materialu dodaé jeszcze nalezy pare uwag
ogolnych. Stwierdzié¢ przede wszystkim wolno, ze jama byla ziemianka,
przy czym pod pojecie to mozna podciagnac takze pomieszczenie dla
bydta. Wskazuje na to nie tylko wielko§¢ jamy, ale tez znajdowanie
w niej polepy z odciskami pretéw, wyraznych §ladéw popiolu i wegla
drzewnego oraz kamieni ze $§ladami dzialania ognia.

Waznym niewatpliwie jest réwniez fakt, ze material zabytkowy
z ziemianki byl czysty kulturowo, nie nosit §ladéw zadnych przemie-
szan. Na tle niewielkiej liczby stanowisk kultury trzcinieckiej nad
gérna Wisla uchwycenie czystego zespolu stanowi ciekawy przyczynek
do rozjasnienia zagadnien osadnictwa na tych terenach na poczatku
epoki brazu. Wyréznienie wéréd materialu zoologicznego kofci paru
rodzajéw zwierzat domowych rzuca nam S$wiatlo na charakter gospo-
darki bytujacej tu wéwczas ludnoci.

Sciélejsze datowanie stanowiska we Wieclawicach jest utrud-
nione skutkiem braku wyrazniejszych wskaznikéw chronologicznych.
Znamienne jest wystepowanie w ziemiance i na powierzchni pola
narzedzi krzemiennych, co sprawia wrazenie bliskosci epoki kamiennej;
raczej zatem w I niz w II okresie epoki brazu mozna by umieszczaé
pore uzywania ziemianki 13,

Na zakonczenie tych paru uwag o badaniach we ngc}a\vl cach
wreszcie godzi si¢ jeszcze podkreslié zyczliwa 1 bezinteresowna pomoc

13 W zwiazku z mozliwoscia tak wczesnego datowania stanowiska we
Wiectawicach pragne podkreslié, ze podobnego zdania — w odniesieniu do innych
stanowisk wzglednie do catej kultury trzcinieckiej — byli juz dawniej inni ba-
dacze, jak: WL Antoniewicz, J. Kostrzewski, T. Reyman, S. Nosek.
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(m. in. dostarczenie robotnikéw) inz. Stanistawa Nowaka z Mastomiacej
oraz wladciciela pola, Wojciecha Wojcika z Wiectawic. Dzigki przede
wszystkim ich postawie mogly by¢ badania w Wieclawicach przepro-
wadzone.

Andrzej Zaki

RESUME

Au nombre de trois stations de la culture de Trzciniec connues
jusqu’a présent du territoire de 'arrondissement de Miechéw, voievodie
de Krakéw (Gorzyce, Kowary, Ksiazniczki), I’auteur -ajoute trois
stations nouvelles, notamment celles de: Wiectawice, Maslomlacca et
Zofipole, ou il a exécuté des fouilles en 1947—1948 (fig. 1).

Dans Particle ci-dessus Pauteur nous informe sur les résultats
de ses fouilles au village Wigclawice (fig. 2). On y a découvert une
partie d'un fond de cabane de grandes dimensions, de forme assez
‘1rreguhere creusée dans le loess (I'autre partie du fond de cabane a été
ruinée par des travaux de terrassement (fig. 3)). Parmi les objets
trouvés il nous faut surtout citer des fragments de céramique faite en
argile amaigrie par un mélange du sable et du grav1er groyé, a surface
pour la plupart lissée (la surface rendue raboteuse a dessin ne se ren-
contre qu’exceptionnellement). Les vases ont été bien cuits, mais on
n’en rencontre presque pas de fragments qui eussent été ornementés;
deux fragments seulement ont 'air d’avoir été colorés de couleur rouge
(fig. 4, 5, 6, 7, 8). Aux objets bien intéressants appartiennent aussi les
fragments de deux poids de tisserand en forme de cylindre, munis d’une
ouverture a ’axe perpendlculalre (fig. 11), deux éclats de silex, un grand
nombre de pierres a demi brulées et de morceaux de torchis a emprelntes
de batons, enfin un outil énigmatique en corne de cerf, équarri angu-
lairement (ﬁg 10). Une hache en pierre fut trouvée séparément (fig. 9).
Le matériel zoologique trouvé dans ce fond de cabane a livré des
ossements de cheval, de bétes & cornes, de cerf et (plobablement) de
cochon et de chien. L’analyse du ,charbon de bois n’a pas encore
été faite.

La station de Wieclawice présente un ensemble trés net d’objets
de la culture de Trzciniec. On peut la dater a la premiére période de
I’age du bronzel.

L Quant & la possibilité de classr la station de Wieclawice a une époque
tellement reculée, je veux souligner, que nos préhistoriens iels que: Antoniewicz
Wi, Kostrzewski J., Reyman T. et Nosek S. ont exprimé la méme opinion a propos
d’autres stations de la culture de Trzciniec, ou bien a propos de toute cette
culture.



