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SPRAWY MUZEALNE

SPRAWOZDANIE MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO IM. ERAZMA
MAJEWSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO

Ostatnie, XII, drukowane w t. XVII ,,Swiatowita”, sprawozdanie
z dzialalno$ci Muzeum Archeologicznego im. Er. Majewskiego T. N. W.
objelo okres roczny od 1 VII 1935 do 30 VI 1936 r., dwa za$ nastepne
sprawozdania za 1. 1937—1939 byly przygotowane do druku w tomie
XVIII i XIX rocznika ,,Swiatowit”, ale splonely one w ,,Naszej Dru-
karni” w Warszawie wraz z wydrukowanymi niemal w caloici oby-
dwoma tomami. Nie zachowaly si¢ tez ani ich kopie, ani materialy,
stuzace do opracowania tych sprawozdarn. Niepodobna tez obecnie ich
odtworzyé, jezeli chodzi o szczegdly statystyczne, wyrachowania budze-
towe i drobniejsze zdarzenia muzealne, ktére skladaja si¢ na wazine
i barwne zycie w obrgbie muzeéw. One wigc odpasé musza sila rzeczy
z obecnych wspomnienn sprawozdawczych, ktére obejma tylko naj-
istotniejsze rysy charakterystyki dzialalno$ci naszego Muzeum w ostat-
nich latach przedwojennych i wojennych, a nadto powojennych do
r. 1948.

Najwicksza troska i ustawicznymi trudnosciami zycia Muzeum
Archeologicznego im. Er. Majewskiego T. N. W. w okresie miedzy-
wojennym byly permanentne braki finansowe, na skutek skreflenia
tej instytucji z listy muzeéw subwencjonowanych przez Ministerstwo
W.R. i Oéwiecenia Publicznego i przez Fundusz Kultury Narodowej,
ktora przewidywala istnienie w Warszawie tylko Panstwowego Muzeum
Archeologicznego. Zasada kumulacji zbioréw jednego typu w tej
samej miejscowosci jest zupelnie stluszna, czemu dalem wyraz w kilku
publikacjach, omawiajacych sprawy muzealne w Polsce. Jednakze
realizacja tej zasady jest wyraznie uwarunkowana dobrem naukowym
i spolecznym, ktére wynika z rzeczywistych mozliwoéci laczenia wiel-
kich zbioréw pod wzgledem prawnym, lokalowym, budzetowym i wspél-
pracy fachowcéw. Otéz trzeba jasno i stanowczo stwierdzié, ze fakt
nie doj$cia przed ostatnia wojna do polaczenia Muzeum Arch. im.
Er. Majewskiego z P. M. A., nie wyplywal z niecheci w tym wzgledzie
ani Dyrekcji Muzeum E. M., ani Zarzadu T. N. W., ale byl on spowo-
dowany wylacznie i jedynie brakiem warunkéw realnych w Warszawie,
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ktére by te komasacje umozliwily dla dobra naukowego i spolecznego.
Jak bowiem w rzeczywistosci ksztaltowaly si¢ w Stolicy sprawy muzealne
w zakresie archeologii przedhistorycznej i wezesnodziejowej? Muzeum
E. M. posiadalo na III p. Palacu Staszica do$¢ obszerny lokal wysta-
wowy i siedem salek i pokoi, mieszczacych Zaklad Archeologii Przed-
historycznej Uniwersytetu Warszawskiego oraz Bibliotek¢ Archeolo-
giczna Er. i Lucyny Majewskich. Oprécz tego istnialy magazyny
muzealne i ciemnia fotograficzna, z mozliwoscia dolaczenia duzych
magazynéw naukowych, po przeprowadzeniu odpowiednich adaptacyj
na poddaszu skrzydla od strony ul. Nowy Swiat. W caloéci M. E. M.
moglo dysponowac¢ lokalem, majacym okolo 2500 m? z czego niemal
polowa miala charakter sal wystawowych. Sale te byly obszerne,
dobrze, przez dzienne i przez sztuczne $wiatlo, o$wietlone, krazenie
bylo wystarczajaco dostgpne. Muzeum E. M. posiadalo kompletne wy-
posazenie w nienajgorszy sprzet muzealny, rozporzadzalo kilkuset
pomocniczymi érodkami, jak mapami, tablicami, modelami itp., specjal-
nie opracowanymi i dostosowanymi do eksponatéw M. E. M., obejmuja-
cych zabytki przedhistoryczne i wczesnodziejowe z obszaru calej Polski.
Muzeum E. M. bylo zwiedzané przez dziesiatki tysiecy ludzi z wszyst-
kich sfer spolecznych w Polsce i przez wszystkich prehistorykéw obcych,
bawiacych w Warszawie. Dla studium za§ uniwersyteckiego stanowilo
ono niezastapiony warsztat pracy.

Panistwowe Muzeum Archeologiczne uzyskalo lokal w budynku
dawnej Szkoly Podchorazych w FLazienkach. Zawieral on mieszkanie
woznego, gabinet dyrektora wraz z sekretariatem, dwie male i jedna
duza sale, dwie pracownie oraz bibliotek¢. Na bardzo zasobne w za-
bytki Muzeum lokal ten byl za maly i wlasciwie bardzo niewygodny.
W niewielkich salach urzadzono niezwykle skromny i na potrzeby War-
szawy calkiem niewystarczajacy dzial wystawowy, nie dajacy jasnego
przekroju czaséw przedhistorycznych i wczesnodziejowych ziem Polski.
W duzej sali staly spigtrzone na sobie, az niemal pod wysoki sufit, skrzy-
nie i pudla z zabytkami, wlasciwie bardzo trudno dostgpne. W tych
warunkach lokalowych systematyczna praca muzealna i naukowa
.byla*bardzo utrudniona, mimo ofiarnej dzialalnoéci zespolu pracownikéw
naukowych i technicznych P. M. A. '

Wobec takiego obiektywnego stanu muzeéw archeologicznych
w Warszawie przed wojna, otrzymalem od Zarzadu T. N. W. pelno-
mocnictwa przedstawienia Wydzialowi Nauki Ministerstwa W. R.
i 0. P. szczerej checi nawiazania bliskiej wspélpracy M. E. M. z P. M. A.
w nastepujacym ujeciu: a) wobec istniejacych trudnosci prawnych
oddania M. E. M w depozyt do P. M. A,, obie instytucje lacza sie
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z soba na zasadzie $cislej wspélpracy naukowej, muzealnej i perso-
nalnej; b) wobec istnienia w lokalu M. E. M. w Palacu Staszica mozli-
wosci nowoczesnego skonstruowania i prowadzenia dzialu wystawo-
wego, obydwie instytucje urzadza tam stala wystawe, obrazujaca
caloksztalt czaséw przedhistorycznych i wezesnodziejowych ziem Polski
- z zasob6éw obu muzeéw, pod kierunkiem dyrektora M. E. M.; c) wszyst-
kie, nie wchodzace do dzialu wystawowego, zabytki obydwu muzeéw
utworza dzial zasobowy w lokalu P. M. A. w Szkole Podchorazych,
now ocze$nic urzadzony i dostepny dla wszystkich polskich pracownikéw
naukowych; d) w lokalu P. M. A. zorganizuje si¢ wzorowa pracowni¢
preparatorska zabytkéw archeologicznych; e) dla wszystkich tych za-
‘mierzen i prac Wydzial Nauki Min. W. R. i O. P. zapewni stala
dotacj¢ w budzecie rocznym P. M. A.; f) proponowany stan rzeczy
ma trwaé az do uzyskania przez P. M. A. specjalnego gmachu, moga-
cego pomiesci¢ obydwa muzea. Propozycje te, par¢ lat dyskutowane
w Wydziale Nauki, nie zostaly zrealizowane az do wybuchu drugiej
wojny $wiatowej, z prawdziwa szkoda dla prac naukowych, dla korzysci
spoleczenistwa 1 obu muzeéw. W $lad za tym, Muzeum Archeologiczne
E. M. T. N. W. nie otrzymalo ani jednej subwencji w okresie mi¢dzy-
wojennym z kasy panstwowej i bylo calkowicie zdane na wlasne losy,
co mialo by¢ wyrazem zdrowej i zapobiegliwej polityki muzealnej
w Stolicy. X

Mimo wyjatkowych trudnosci finansowych, postanowilem w r. 1938
unowoczesnic Muzeum E. M. i nada¢ mu nowy wyglad. Dzieki nie-
zwyklej zyczliwoéci inz.. B. Wernera udalo si¢ Dyrekcji M. E. M.
uzyskac wysoka na owe czasy kwote 10.000 zl na nadbudowe mansardu
nad wschodnia oficyna Palacu Staszica, na powierzchni okoto 300 m?;
znalazly tam pomieszczenie pracownie preparatorskie M. E. M., dobrze
urzadzone i sprawnie funkcjonujace przy dzielnej wspolpracy prepara-
tora Kazimierza Kuca. Zorganizowano tam tez wygodna pracowni¢
fotograficzna i rysunkowa. Wystarczylo jeszcze pieniedzy, aby prze-
malowa¢ w jasnych kolorach caly wystawowy dzial muzealny, wpro-
wadzi¢ nowy podzial sal przy pomocy przesunigcia otworéw drzwio-
wych i ruchomych §cianek-ekranéw, dzigki czemu uzyskalo Muzeum
pi¢€ salek o innej, niz poprzednio, osi. Do dzialu wystawowego wlaczono
nadto dotychczasowa sal¢ wykladowa i preparatornig, tak, ze po-
wierzchnia tego dzialu wzrosta o !/,. Lokal biblioteki muzealnej za$
powickszono w ten sposéb, ze wysoka salke podzielono stropem na
dwa poziomy, polaczone wewnetrznymi schodkami. Udoskonalono tez
o$wietlenie elektryczne, zalozono hydranty i sprawiono kilka nowo-
czesnych gablot metalowych o duzej powierzchni szklanej. Dla zglusze-
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nia za$ krokéw zwiedzajacych przykryto posadzke na szlaku zwiedzania
chodnikami kokosowymi. Wszystkie te inwestycje poprzedzily zmiane
ekspozycji zabytkéw.

Zarzad T. N. W., w uznaniu potrzeb sluzacego interesom nau-
kowym 1 spolecznym Muzeum E. M., wyrazil zgode¢ na stale zaangazo-
wanie platnych, wedle stawek uniwersyteckich, nastgpujacych pracow-
nikéw muzealnych: kustosza mgra Wiktora Bera, bibliotekarza Kosii-
skiego i woznego Wiktora Pogrzebskiego. Na etacie muzealnym byt
dotad staly pracownik preparator K. Kuc. Dyrektorem honorowym
(bezplatnym) byl od r. 1924 prof. Wi Antoniewicz, a honorowa kie-
rowniczka Biblioteki byla p. Jadwiga Antoniewiczowa. W pracach mu-
zealnych pomagali réwniez wydatnie studenci prehistorii U. W,,
zwlaszcza stypendysci, oraz-wozny WL Dziegielewski. W ten sposéb
zdolano opanowa¢ skrajna nedze¢ M. E. M. i pchna¢ je na nowe drogi
rozwoju i lepszego spelniania swojej funkcji spotecznej.

Nowy plan urzadzenia M. E. M. opracowano we wszystkich
szczegblach na Cwiczeniach Muzealnych U. W., w ktérych uczestni-
czylo kilkanadcie oséb. Najwiecej inwencji i systematycznosci w tych
pracach ujawnili: asystent Z.A.P. dr Zofia Podkowiriska, kustosz
W. Ber, oraz mgr: A. Kietliriska, K. Musianowicz, W. Sommerfeld-
Sarnowska i Z. Wartolowska. Gléwnym tematem zalozenn nowej wy-
stawy mialo by¢ zycie ludzi przedhistorycznych w perspektywie dzie-
jowej, z uwagi na uwarunkowanie antropogeograficzne i spoleczne
w okresach: przedrodowym, rodowym, plemiennym, szczepowo-pari-
stwowym i panstwowym na ziemiach Polski do XII wieku naszej ery.
W dodanej sali mial poprzedzi¢ dzial paleolitu dzial geologii i paleo-
antropologii czwartorzedu, wprowadzajacy widzéw w warunki powstania
czlowieka i najstarszej kultury. Z $p. prof. St. Poniatowskim omawiano
longe et lato sposoby wyzyskania najnowszych zdobyczy etnologii do
ekspozycji prehistorycznej, w celu nalezytego odtworzenia realnego
przebiegu kulturowego w poszczegdlnych epokach przeddziejowych.
Z prof. St. Arnoldem za§ dyskutowano szczegély z zakresu geografii
historycznej i ustrojéw grup spolecznych, rodowych, plemiennych
i szczepowych na ziemiach Polski w okresach: przedpiastowskim
i wczesnopiastowskim, ktére po raz pierwszy mialy byé opracowane
jako wstep do poznania genezy Paristwa Polskiego i polskiej kultury
narodowej. :

Roboty wykonawcze nowego urzadzenia ‘M. E. M. w r. 1939
dobiegaly do korica i nawet ustalono inauguracj¢ tej nowej postaci
muzealnej podczas uroczystego dorocznego Zebrania Towarzystwa



SPRAWY MUZEALNE 379

‘Naukowego Warszawskiego w dniu 25 listopada 1939 r. Wybuch wojny
“$wiatowej unicestwil te zamierzenia.

Oprécz  prac ekspozycyjnych, prowadzono dalej wydawnictwo
rocznika muzealnego ,,Swiatowit”. W r. 1939 oddano do druku od
razu dwa tomy XVIII i XIX, ktére mialy si¢ ukaza¢ péina jesienia
1939 r. Na bogata tres¢ naukowa obu toméw zlozyly si¢ glownie wy-
bitniejsze prace magisterskie i doktorskie, wykonane w Zakladzie
Archeologii Przedhistorycznej U. W. i publikacje prac terenowych
tegoz Zakladu. Oba tomy do polowy wydrukowane oraz wszystkie

- rekopisy, klisze i nieskliszowane ilustracje ulegly pozarowi we wrzesniu
1939 r. wraz z cala ,,Nasza Drukarnia”.

Juz od poczatku feryj wakacyjnych 1939 r., jak tylko groza wojny
zaczela si¢ ujawniaé, rozpoczeliSmy powoli przygotowywaé zbiory
M. E. M. do ewakuacji z lokalu pracowni preparatorskiej w Palacu

~Staszica do lokalu po skladach ksiggarni ,,Ossolineum’, mieszczacych

si¢ na parterze Srodkowej oficyny, a zawierajacej, oprocz trzech sal
parterowych, tylez w dwu poziomach suteryn, suchych i o$wietlonych
specjalnymi $wietlikami od podwérza. Wybuch wojny dnia 1 IX 1939 r.
zdecydowal poépieszne tempo tej przeprowadzki, w ktérej brali udzial
oprécz personelu M. E. M. i Z. A. P., réwniez studenci U. W. W ciez-
kich tych pracach szczegélniej zasluzyli si¢: dr Zofia Podkowirniska,
mgr Zofia Wartolowska i prep. Kazimierz Kuc, ktérzy, po moim
wyjezdzie z Warszawy do stuzby wojskowej, prowadzili dalej niezmiernie
ofiarnie prace ochronne w Palacu Staszica az do korica oblezenia War-
szawy. Zbiory M. E. M. i Z. A. P. w caloéci ocalaly, nawet meble,
ktére zostaly w lokalu muzealnym, uszkodzonym przez bombe lotnicza
i obstrzal artyleryjski, szczesliwie nic prawie nie ucierpialy.

Po powrocie z poczatkiem pazdziernika 1939 r., do Warszawy,
zabralem si¢ z niezastapionym p. K. Kucem do doprowadzenia do ladu
zgromadzonych w nowym magazynie zabytkéw, rozmieszczonych na
pétkach, w szafach, w pudlach i na podlodze. Biblioteki Z. A. P.
i M. E. M. urzadzono tak, azeby mozna bylo korzysta¢ z tych ksiego-
zbioréw, poddajac si¢ zludzeniu, ze praca naukowa, mimo srogicj
wojny, bedzie mozliwa. Odnowiono caly lokal i zdobyto opal na zime.
Tymczasem do Warszawy zjechalo Gestapo, ktore, za posrednictwem
swoich oficeréw, a czynnych profesoréw prehistorii: E. Petersena
i P. Paulsena, zaczelo na swéj sposéb ,,zabezpiecza¢” zabytki w mu-
zeach warszawskich. Ani z jednym, ani z drugim, oslawionymi z brutal-
nych postepkéw archeologami, nie zetknalem si¢ osobiscie. Zastalem
tylko urzedowe pismo, aby przygotowac do ,,zabezpieczenia”, tzn. do
wywozu z Warszawy najcenniejsze zabytki, takie, jak model chaty
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z Popudni, dzban brazowy z Brzezin, naczynia brazowe i srebrne
z Y.egu Piekarskiego 1 ,terra sigillata” z Sadlowa. Oczywiscie, natych-
miast po tym wezwaniu, zabezpieczyliéimy z p. Kucem wszystkie te
zabytki w tajemnym schowku u p. Lucyny Majewskiej przy
ul. Zlotej 61. : ,

Przyszly takze zle terminy na biblioteke Z. A. P., ktéra chciano
zabrac. Zdecydowalem si¢ wodwczas cze$¢ ksiazek, potrzebnych do
studiéw w podziemnym nauczaniu, ukryé w mieszkaniu przy ul. Brzo-
zowej 12, reszte za§ oddaé do Biblioteki Uniwersyteckiej. Wieczorami
zima, po cigzkiej pracy zrazu palacza, potem urzednika Zarzadu M. St.-
Warszawy i tajnego fotokopisty, nositem w plecaku ksiazki i broszury,
aby uniknely losu ksiegozbioru P. M. A. Mimo. te znaczna cze$¢ bi-
blioteki Z. A: P. zostala z B. U. zabrana i wywieziona do Niemiec.
Natomiast bibliotek¢ M. E. M. wywieziono z P. M. A. do Niemiec po
powstaniu w r. 1944, tak, ze z bogatych ksiegozbioréw archeologicznych
w Warszawie pozostaly po wojnie ledwie strzepy.

Na skutek memoriatu, skierowanego przez zatwierdzonego przez
Niemcéw kierownika P. M. A. do wladz okupacyjnych, nakazaly te
wladze oddaé wszystkie zbiory M. E. M. i Z. A. P. do P. M. A., ktdre
miescilo si¢ juz wdéwczas w gmachu Muzeum Narodowego. Tajny
Zarzad T. N. W. sprzeciwil si¢ akcji unifikacji zbioréw archeologicz-
nych w Warszawie, nie godzil si¢ tez na to tajny Senat U. W. i De-
partament Kultury i Sztuki Delegatury Rzadu Rzplitej. Mimo to
wczesna wiosna, na podstawie zlecenia pisemnego wladz niemieckich,
dr K. Jazdzewski przewiézl wszystkie zbiory T. N. W. i U. W. z Palacu
Staszica do lokalu P. M. A. Od tego momentu zbiory te miescily si¢
w gmachu Muzeum Narodowego i dzielily los innych kolekcyj tam zgro-
madzonych. Cze$ciowo wywiezione po powstaniu do Niemiec, zostaly
one czeSciowo stamtad zrewindykowane, dzigki staraniom Biura
dla spraw rewindykacji zabytkéw w Naczelnej Dyrekcji Muzedw
1 Ochrony Zabytkéw. Po wojnie, od poczatku r. 1945, Dyrekcja P. M. A.
zajeta si¢ konserwacja wszystkich posiadanych zbioréw, a w tej liczbie
tez zabytkéw M. E. M. i Z. A. P., za co jej si¢ nalezy szczera wdziecz-
no$¢. Natomiast dotad nie ustalono jeszcze, jakie zabytki, stanowiace
wlasno$¢ T. N. W. i U. W., zachowaly si¢ w Warszawie, a jakic prze-
padly bezpowrotnie. Takie obliczenie bedzie wtedy mozliwe, kiedy
opracuje si¢ dokladny katalog naukowy obydwu kolekcyj, na co musza
si¢ znalezé z czasem odpowiednie fundusze.

Przez przeciag ostatnich trzech lat Zarzad T. N. W. niejedno-
krotnie zastanawial si¢ nad dalszym losem Muzeum Archeologicznego
im. Er. Majewskiego. Chodzilo o to, aby zachowaé — o ile mozno$ci —
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zastrzezenia aktu darowizny $p. prof. Er. Majewskiego, jak niemniej
i 0 to, aby p6j§¢ po linii najlepszych wskazan nauki w Stolicy. Zrazu,
jak dlugo P. M. A. nie posiadalo jeszcze wlasnego gmachu, a znéw
odbudowa Palacu Staszica weszla juz w stadium realizacji, rozmowy
prowadzono w tym kierunku, aby po odbudowaniu III p. Palacu
Staszica urzadzi¢ tam wystawowo zbiory dydaktyczne jako Muzeum
Archeologiczne im. Erazma Majewskiego. Z chwila jednak, kiedy
uzyskanie dla P. M. A. gmachu Palacu Lubomirskich i kredytéw na
jego odbudowanie stalo si¢ faktem dokonanym, projekt pierwszego
etapu rozméw w sprawie przyszlosci M. E. M. stal si¢ bezprzedmiotowy.
Generalna bowiem teza, uznana przez obie strony za sluszna, jest
koniecznos¢ zjednoczenia kolekcyj archeologicznych w Stolicy w jednym
naczelnym muzeum. Warunki pomieszczenia obydwu muzeéw w no-
wym gmachu P. M. A. sa pomyélne i ten fakt zadecydowal o drugim
etapie rozméw komisyjnych, ktére biora pod uwage nastepujace po-
stulaty: 1) M. E. M. wchodzi w depozyt do P. M. A. w §lad za uzgodnie-
niem prawnyin dezyderatéw aktu darowizny; 2) jedna z czesci wysta-
wowych P. M. A. zostanie nazwana im. Er. Majewskiego; 3) w sklad
Dyrekcji P. M. A. wejdzie delegat T. N. W., jako kurator zbioréw
M. E. M.; 4) rocznik ,,Swiatowit” wraca do tradycyjnej postaci sprzed
t. XII i bedzie wydawany dalej przez T. N. W.; 5) staraniem T. N. W.
i P. M. A. zostanie opracowany i wydany, w jednym z toméw ,,Swiato-
wita”, katalog naukowy wszystkich zbioréw, ofiarowanych T. N. W.
przez §p. prof. Er. Majewskiego, oraz stanowiacych wlasnos¢ T. N. W.
Oto ramowe kwestie, ktére sa trescia podstawowych debat na drugim
etapie o dalszych losach M. E. M. Zarzad T. N. W., ktérego gleboka tro-
ske stanowi korzystna przyszlo§¢ Muzeum Archeologicznego im. Er, Ma-
jewskiego, reprezentuje interesy nauki w Warszawie i w tym zjednocze-
niu z P. M. A. widzi mozliwo$¢ $cislejszej 1 tworczej wspolpracy wszyst- -
kich archeologéw, pracujacych w Stolicy dla dobra pre- i protohistorii
polskiej. Wladnie w Warszawie winno si¢ stworzy¢ wzorowe warunki
zespolowej pracy naukowej, urzeczywistniajacej swoje plany w harmo-
nijnej i powiazanej dzialalnosci wszystkich fachowcéw i wszystkich
instytucyj naukowych. Pod tym haslem zjednoczone P. M. A.1 M. E. M.
musza dac jak najlepsze wyniki naukowe i spoleczne w Warszawie,
tak bardzo tego potrzebujacej.

Dyrektor Muzeum oglosit w okresie sprawozdawczym:

Z dziedziny archeologii ziem Polski. Swiatowit XVII, str. 341—422.

Sprawozdania z dziatalnosci Uniwersytetu Warszawskiego za 1. 1936/37
1 1937/38, 50 str.+4 108 str.
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Un vase métallique de Podolie. Strena Archaeologica prof. A. M. Tall-
gren dedicata. Helsinki 1945, str. 97—110, 8 ilustracji.

Potrzeby i organizacja nauki w Polsce. Nauka i Sztuka 1946,
str. 250—258.

Konferencja prehistorykéw polskich. Zycie Nauki 1946, str. 382—385.

Rewindykacje i odszkodowania w._ zakresie zabytkbw archeologicznych
w Polsce. Z otchlani wiekéw 1946, str. 55—62.

Lwiqzek zawodowy historykéw sztuki i kultury. Zycie Nauki 1946, I,
str. 476—480.

Organizacja nauki i szkét wyzszych na emigracji. Zycie Nauki 1946, II,
str. 200—295.

Universitas Belgica. Zycie Nauki 1946, III, str. 241—244,

Muzeum Morza @ Pomorza Polskiego. Przeglad Zachodni 1946.

Geografia ostodkéw kulturalnych w Polsce. Odra, 1946, nr 30.

Uwagi o organizacji prehistorii w Polsce. Swiatowit XVIII,
str. 281—301. '

Kadania i organizacja szkét akademickich w Polsce. Zycie Nauki 1947,
str. 9—26, 103—123, 26—274.

Typy i siec muzeow w Polsce. Pamigtnik Muzealny, t. VIII, Krakéw
1947, str. 24—56, z mapa.

,,Baby kamienne” w Nieborowie. Glos Plastykéw 1947, str. 62—65,
z 5 ilustracjami.

Dyrektor Muzeum zostal w okresie sprawozdawczym powolany
jako: 1) hon. czlonek Londynskiego Towarzystwa Archeologicznego,
2) czl.-koresp. Instytutu Morfologii Kultury, 3) hon. czlonek Towarzy-
stwa Numizmatycznego w Bukareszcie, 4) hon. czlonek Angielskiego
Tow. Prehistorycznego w Cambridge, 5) czlonek czynny N. Instytutu
Archeologicznego, 6) czlonek czynny Akademii Przyrodnikéw Leopol-
dynskiej, 7) hon. czlon=k Estoriskiego Tow. Naukowego, 8) czl.-koresp.
Szwedzkiej Akademii Historii i Starozytnoéci, 9) czl.-koresp. Polskiego
Tow. Geograficznego, 10) doctor honoris causa Uniwersytetu Ryskiego.

Sprawowal on nadto w tym czasie urzedy: rektora Uniwersytetu
Warszawskiego 1938/39 i 1945; prorektora U. W. 1945; wicedyrektora
Panistwowego Muzeum Archeologicznego 1945/46; sekretarza Wy-
dzialu II Tow. Nauk. Warsz. 1945/46; wiceprezesa Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego od r. 1946; naczelnego redaktora wydaw-
nictw T. N. W. od r. 1947; przewodniczacego Komisji Historii Kultury
1 Sztuki Wydziala IT T. N. W. od r. 1946; wiceprezesa Zwiazku
Muzeéw w Polsce 1936 39 i 1948; sekretarza generalnego Zwiazku
Zawodowego Historykéw Sztuki i Kultnry 1945/47.
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Dyrektor Muzeum zostal odznaczony w okresie sprawozdawczym
orderami: krzyzem komandorskim Polonia restituta, krzyzem komandor-
skim francuskiej Legii honorowej, wielka wstega krzyza Meérites civiles,
komandoria z gwiazda Korony Wioskiej, komandoria z gwiazda lot. Trzech
gwiazd, komandoria jugosl. sw. Sawy.

W okresie sprawozdawczym odbyt on podréze naukowe do Francji,
Anglii, Wloch, Czechoslowacji, Wegier, Bulgarii, Jugostawii, Lotwy,
Estonii, Belgii 1 Szwajcarii.
' Wiodzimierz Antoniewicz

Dyrektor Muzevm

REGULAMIN REDAKCJI SWIATOWITA.

1) Prace, przeznaczone do druku, winny by¢ pisane na maszynie
na jednej stronie arkusza z pozostawieniem marginesu.

2) Wyrazy lub zdania, ktére maja by¢ drukowane czcionkami
rozstawionymi, nalezy podkresli¢ linia pojedynicza, ciagla ; kursywe ozna-
cza si¢ linla wezykowata, a tzw. tlusty druk linia podwodjna.

3) Do prac nalezy dolaczy¢ tytul i streszczenie w jezyku fran-
cuskim, niemieckim Jub angielskim. 5

4) Rysunki winny by¢ wykonane czarnym tuszem. Fotografie,
nie mniejszego formatu niz 9 X 12, winny by¢ skopiowane na blyszcza-
cym papierze. Autor winien oznaczy¢ na odwrotnej stronie nadestanych
ilustracyj miejsce pochodzenia danego obiektu, jego skale oraz ilo§¢
potrzebnego zmniejszenia.

5) Odpowiedzialnoé¢ za treé¢ prac i za prawo reprodukcji ilu-
stracyj ponosza autorowie.

6) Obowiazuja zasady pisowni P. A. U. z r. 1936.

AVIS.

Les Sociétés Scientitiques sont prévenues, que la Rédaction du
»sOwiatowit” est trés volontiers préte a I’échange des publications.

Les Auteurs qui désirent voir leurs travaux analysés, sont priés
de les adresser 2 la Rédaction du ,Swiatowit”: Pologne, Warszawa,
Nowy-Swiat 72, Palais Staszic, III ét.




