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W czym lezy wazno$¢ problemu planowania prac badawczych
terenowych w dziedzinie pre- i protohistorii ziem Polski? Na czym
polega jego donioslo$¢ i jego konieczno$¢ w obecnym nowym okresie
rozwoju nauki polskiej? Dlaczego préby racjonalnej gospodarki pla-:
nowej na polu wykopalisk w Polsce i zgodnego, z obecnymi mozli-
wosciami pracy naukowej, wyzyskania fachowych sit roboczych w tym
zakresie jest ze wszech miar pozadane? Dlaczego zadanie to jest wazne
ze wzgledu na cel uzyskania mozliwie najpelniejszego rezultatu dla
nauki naszej? W jakiej mierze mozna nalezycie planowaé archeolo-
giczne badania terenowe w Polsce i na jakich kryteriach da si¢ oprzeé
wybér odpowiednich kierunkéw rozwojowych pre- i protohistorii pol-
skiej? Jak realnic przedstawiaja si¢ mozliwosci zaréwno krétko- jak
i dlugofalowego zaplanowania systematycznych prac terenowych na
rozleglych obszarach Panstwa Polskiego? Czy jego rygorystyczne wyko-
nanie jest realnie do osiagni¢cia w przeciagu 5—10 lat najblizszych? —
By méc daé obiektywna odpowiedZ na te wazkie pytania trzeba naj-
pierw omowi¢ pokrétce dotychczasowy stan badan archeologicznych
w Polsce i oceni¢ go tak, jak na to rzeczywiscie zashuguje,

Archeologia polska przezyla dotad wlasciwie trzy okresy rozwoju
podczas stupiecdziesieciu lat swojego istnienia.

Pierwszy — to okres romantyczny, obejmujacy trzy éwierci zeszlego
wieku. Polegal on na gromadzeniu ruchomych zabytkéw przeddzie-
jowych w zbiorach prywatnych i publicznych, uzyskiwanych z nie-
metodycznych rozkopywan kurhanéw, cmentarzysk i grodzisk. Prace te
mialy gléwnie na celu zaspokojenie ciekawosci o naszych przodkach
przedchrzescijariskich, o ich Zyciu, sztuce i religii, i zmierzaly do okre-
Slania czaséw, z ktérych pochodza. Okres ten kroczenia po omacku
wsréd mrokéw prawieku cechowalo zywe zainteresowanie, chetna
gotowosS¢ reagowania na podniety starozytniczych umiejetnoéci w kra-
jach sasiednich i dalszych, oraz przyjmowania stamtad nowych teorii
Swistowit t. XIX. 2
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i systeméw. Przyjeto, bez dluzszego oporu, system trzech epok przed-
historycznych, oraz poglady na stosunki etniczne w $lad za relacjami
pisarzy klasycznych i kronikarzy. Opracowywano drogi i stosunki han-
dlowe. ,,punickie, etruskie i grecko-rzymskie’’ na naszych ziemiach,
zwlaszcza wzdluz szlaku bursztynowego, wiodacego z kolonii naddu-
najskich do Baltyku. Byl to okres ,bohaterskiego” zrywu si¢gnig-
cia w otchlan wiekéw, rozjasniana poznaniem niektérych faktéw
archeologicznych, zwiazanych z zyciem ludzi, z ich kultura na zie-
miach naszych, odkrywanych i objasnianych przez $wiatlych amato-
réow, oraz zamoznych dyletantéw.

Wéréd plejady tych starozytnikéw poczeli si¢ wyrézniaé badacze,
ktérzy zdecydowali poswieci¢ uwage i trud swego calego zycia poznaniu
pradziejéow ziem Polski. Oni to rozpoczeli nowy okres archeologii
polskiej. Polegal on gléwnie na $éwiadomym celu zbieraniu materialéw
naukowych, uporzadkowanych w zakresie chronologii, podzialu na
przemysly i kultury przedhistoryczne i wczesnodziejowe, oraz na para-
lelizacji zjawisk Zycia w prawieku Polski z przejawami analogicznymi
albo odmiennymi zaréwno w krajach slowiasiskich, jak i w germar-
skich, celtyckich i klasycznych. W tym okresie, ktéry trwal u nas
wlasciwie az do pierwszej wojny $wiatowej, pojawily si¢ préby systera-
tycznych poszukiwan i badan terenowych, zwlaszcza poszczegélnych
grobéw, niektérych jaskifi, pewnych nasypéw ziemnych i skarbéw
przeddziejowych; zbierano tez zabytki luzne na rolach, wydmach
piaszczystych i przy nadarzajacych si¢ robotach ziemnych, odstania-
jacych tak czesto liczne i rozmaite stanowiska przedhistoryczne i wezesno-
dziejowe. W §lad za tymi poszukiwaniami i badaniami przewaznie
czastek przypadkowo albo $wiadomie odkrywanych zabytkéw archeolo-
gicznych, pojawialy si¢ opisy zespoléw wykopaliskowych na stano-
wiskach zamknietych i otwartych, tudziez monografie grup kulturowych,
a hawet préby syntezy prehistorii Galicji, Wielkopolski, czy Pomorza.
Byl to okres pionierski kladzenia naukowych podwalin pod pradzieje
ziem Polski, $wiadomego, z wybitnym trudem i z cala ofiarnoicia,
zmierzania do wypracowania metody badawczcj, systematyki faktéw
archeologicznych w ukladzie czasowym i przestrzennym, hipotez
o stosunkach kulturowych i etnicznych na dlugotrwalych odcinkach
nie tylko epok, ale i okreséw i faz, na przestrzeni nie tylko miejscowosci
1 powiatéw, ale niemal wszystkich ziem Polski. Zrodzila si¢ tez gl¢hboka
troska o chronienie pamiatek przeszlodci, tak fragmentarycznie do
naszych czaséw dochowanych, a tak powszechnie niszczejacych. Zaczal
si¢ réwniez ped do urzadzania archeologicznych zbioréw muzealnych,
do wprowadzania do kolekcji wykopalisk ladu chrenologicznego
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i okreleri kulturowych. Powstal zastep zawodowo pracujacych archeolo-
gbéw, ogarnigtych nierzadko goraczkowym zapalem gromadzenia coraz
liczniej, coraz szerzej reprezentowanych faktéw archeologicznych,
a to gléwnie w celu zestawien typologicznych, wyréznian zasiegéw
kregéw kulturowych, odczytywanych na wypelniajacych si¢ punktami
mapach i na coraz obficiej i lepiej publikowanych ilustracjach i ich
zbiorach albumowych. Wyszukiwano gorliwie niepublikowane osobli-
wosci archeologiczne, aby méc wzbogaci¢ repertuar wystepujacych na
ziemiach polskich form wyrobéw przeddziejowych, aby moéc latwiej
i na wicksza skale zakroi¢ i prowadzié studia poréwnawcze. Tym si¢
tlémacza czastkowe i poépieszne badania poszczegélnych stanowisk
archeologicznych, przewaznie jedynie w zakresie uchwycenia przy-
naleznosci czasowej i kulturowej odslanianych zabytkéw; wlaczano je
niezwlocznie do uj¢é typologicznych i kartograficznych. Nie ulega
kwestii, iz na takim stanie rzeczy zaciazyly tez nad wyraz trudne
warunki pracy archeologéw, pozbawionych potrzcbnych funduszéw na
planowe i o wickszym wymiarze badania terenowe.
Nagromadzenie usystematyzowanych materialéw archeologicznych
z ziem Polski domagalo si¢ z czasem syntezy, choéby prébnej; choéby
tymczasowej, roboczej. Dazenie do ujecia caloksztaltu czaséw przed-
historyeznych i wczesnodziejowych obszaréw <Polski znamionuje okres
trzeci, miedzywojenny, rozwoju archeologii polskiej. Synteza ta szia
wlasciwie w dwu kierunkach. Jeden wyznaczala daznoéc do odtworzenia
stosunkéw etnicznych na przestrzeni epok od neolitu do okresu wczesno-
piastowskiego, ze szczegélnym wypracowaniem zagadnienia pocho-
dzenia Slowian w $wietle prehistorii. Drugi rodzaj syntezy mial polegac
na uchwyceniu ewolucji zmiennych na pozér stosunkéw przemyslowych
i kulturowych w Polsce przy uwzglednieniu problematyki antropo-
geograficznej i socjologicznej. Te usilowania przedstawienia  caloéci
konstruktywnej archeologii polskiej unaocznily najlepiej powazne braki
jakie cechuja stan badan terenowych w Polsce. Najdotkliwsze luki
ujawnila znajomo$¢, a raczej niemozliwo$¢ jakiej takiej znajomosci dwu
epok: starszej i $rodkowej epoki kamienia oraz epoki weczesnohisto-
rycznej na ziemiach naszych. I w tym okresie rozweju prehistorii pol-
skiej zrodzily si¢ systematyczne badania stanowisk otwartych pleisto-
ceniskich, lessowych i wydmowych. Udoskonalily one metode straty-
graficzna w zakresie prehistorii i pozwolily na wypracowanie systematyki
merfologicznej i chronologicznej mlodszego paleolitu i epipaleolitu
w ‘Polsce. W tym tez okresie rozpoczeto planowe badania osad, gléwnie
neolitycznych, kopali przeddziejowych, osady warownej w Biskupinie,
na skale dotad u nas nie znana. Rozpoczela si¢ tez specjalizacja mlodszej
21*
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generacji badaczow w zakresie archeologii wczesnohistorycznej i pod-
jecie systematycznych badan grodéw i osad w GmuieZnie, Poznaniu
1 Sgsiadce, Otworzyly one nowe i nieoczekiwane perspektywy poznania
czasOw przedpiastowskich i wczesnopiastowskich, W drugiej polowie
wiec okresu miedzywojennego zaczela dominowaé daznosé do mozliwie
pelnego badania poszczcgélnych stanowisk pre- i protohistorycznych
w' Polsce. Pocze¢to dazy¢ do uzyskania szerokiego zespolu obserwacji
i faktéw archeologicznych, pozwalajacych na odtworzenie dost¢pnej
tym badaniom naukowym pelni zycia ludzkiego w grupach rodowych,
plemiennych i panstwowych, tak w zakresie kultury materialnej, jak
nie mniej duchowej i spolecznej. Mozna $§mialo okresli¢ to dazenie jako
usilowanie tworzenia ujgc historycznych rozwoju stosunkéw grup spo-
lecznych w obrgbie epok, badZ nie rozporzadzajacych dokumentami
pisanymi, badZ tez pozbawionych ich wigkszej ilosci. Archeologia przed-
dziejowa 1 wczesnohistoryczna stala sie¢ wstepna, lecz integralna czescia
badan historycznych.

Gdyby chcie¢ jednym rzutem, niejako z lotu ptaka, ogarnaé
rezultaty dotychczasowych badan archeologicznych na terenie Polski,
moznaby bylo nakreslié¢ taki ich obraz: oto czastkowe badania roz-
licznych stanowisk pre- i protohistorycznych mialy gléwnie na celu
orientacj¢ w stosunkach zachodzacych w dziedzinie chronologii; w za-
kresie poszczegdlnych grup przemyslowych i kulturowych; do tego
stuzyly sondazowe badania stratygrafii jaskin, lesséw i wydm w obrebie
paleolitu i epipaleolitu. Oto czastkowe badania osad i grobéw na zwykle
rozleglych cmentarzyskach stuzylo gléwnie poznaniu przynaleznosci
ich do danych cykléw kulturowych réznych epok. I oto szurfowe prze-
kopy na grodziskach mialy pozwoli¢ na zaklasyfikowanie danych grodéw
do rzedu zjawisk czasowych: neolitycznych, ,,luzyckich” czy wczesno-
historycznych z nawiazaniem do ogoélnej charakterystyki ich znamion
kulturowych. :

Ale to obraz zgola niepelny, ledwie szkic dorywczy tej caloci
zjawisk, ku ktérych odkryciu i doglebnemu poznaniu zmierza archeologia
przedhistoryczna i weczesnodziejowa. Brak dotad pelnosci obrazu choéby
niektérych kultur pradziejowych na ziemiach Polski w ich caloksztalcie
materialnym, spolecznym i duchowym. Jakkolwiek pre- i protohistoria
operuje z natury rzeczy jedynie fragmentarycznymi faktami z tych
zakresdw, to przeciez bez uzyskania szerszego niz dotychczas, wgladu
w istotna tre$¢ wszystkich przebiegéw kulturowych, daremnymi beda
usifowania obiektywnych i zblizonych do prawdy rekonstrukcji etnicz-
nych, nawarstwiari migracyj czy stosunkéw handlowych w danych
okresach na danej przestrzeni. Wszak droga poznawcza pre- i proto-
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historii zmierza przede wszystkim do wykrywania kultur, czyli poprzez
analiz¢ czynnosci i wytworéw ludzkich do poznania stosunku czlowieka
i grupy ludzkiej do $wiata otaczajacego, a wiec stosunku do $wiata
przyrody i stosunkéw wzajemnych miedzy ludZmi i ich grupami, w okre-
Slonym czasie i na danym obszarze. Osiaganie za$ takiego celu zniewala
do rozszerzania podstawy badawczej w kierunku zdobywania mozliwie
dokladnych i zwiazanych z soba obserwacyj i faktéw archeologicznych:

I tutaj dotykamy istoty waznego zagadnienia metodycznego,
a mianowicie jak pracowaé¢ w terenie w dziedzinie pre- i protohistorii
ziem Polski tak obecnie jak i w okresie przyszlych conajmniej 5—10 lat?
Jak wyzyskaé najlepiej, najowocniej i najodpowiedzialniej zasoby pie<
ni¢zne, plynace z funduszéw paristwowych i samorzadowych na bada-
nia archeologiczne w Polsce? W' jaki sposéb i w jakim wymiarze opra-
cowaé konsekwentny plan z dalsza niz dotychczas perspektywa rozwo-
jowa? Jak skonstruowaé ten plan, wyplywajacy z koniecznej, obecnie
domagajacej si¢ rozwigzania problematyki pre- i protohistorycznej?
Jak w $lad za tym planem wypelni¢ najwazniejsze luki poznawcze,
nieodzowne do ujecia nowej syntezy, uwarunkowanej ulepszonymi
i obiektywniejszymi metodami. pracy terenowej i teoretycznej w dzie-
dzinie archeologii przedhistorycznej i wczesnodziejowej ziem Polski?

Ale wpierw trzeba sobie u§wiadomic na czym polega prawidlowe
planowanie w obrgbie naszej nauki. Juz dzi§ nikt nie odwazy sie
zaprzeczy¢ koniecznosci precyzyjnego ogélnego planowania w nauce
z uwagi na wazno$¢ normalnego jej rozwoju. Co wigcej, trudno watpié,
ze istnieje potrzeba coraz bardziej przyspieszonego rozwoju nauki
w $lad za potrzebami aktualnymi i praktycznymi zycia narodu i paristwa.
Zasade kazdego planowania w nauce tworzy jasno wytkniety cel
w obrebie dyscypliny, ktérej potrzeby si¢ planuje. Cel ten musi byé
wazny i uwarunkowany zwiazanym zwarcie caloksztaltem zamierzed
badawczych danej dyscypliny, zamanifestowanym w organie plano-
wania powszechna zgoda wszystkich pracownikéw naukowych, specja-
lizujacych si¢ w danym zakresie. Nie jest bowiem dobrze, jezeli cel
ten wyraza poglad tylko odosobnionego, chociazby wplywowego pra-
cownika i jest narzucony ogélowi badaczy wbrew ich glebokiemu
1 sumiennemu przekonaniu naukowemu. Zaréwno konkretyzacja jak
i realizacja planu ogélnego i odcinkowego badarn terenowych ma wigksze
i lepsze szanse jezeli nie jest zalatwiana odgérnie i teoretycznie, lecz
Jjesli jest wyrazem Scislej i powaznej konsultacji z ogélem pracownikéw:
naukowych. Dobry plan nie moze odrywaé pracownikéw, przygoto-,
wanych do czynnoéci badawczych w obrebie wyspecjalizowanych
waznych probleméw naukowych, z ich wlaéciwego pola pracy i prze-

5
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rzucac ich na inne pole naukowe bez uzasadnionych po temu podstaw
i nieodzownych przyczyn natury ogélnej.

Drugim probierzem rzeczowosci planu w nauce jest hierarchia
zagadnierni w obrebie danej dyscypliny z uwagi na konieczno$¢ syste-
matycznego urzeczywistniania etapéw wytyczonego celu. Wybér tema-
tyki, z racji hierarhicznego jej uszeregowania, powaznie liczy¢ sig
winien z jak najlepszym, najpozytywniejszym wyzyskaniem sil nauko-
wych, stojacych do dyspozycji wyodrebnionych w planie badan. Nawet
teoretycznie najlepiej wykoncypowany plan bowiem stanie si¢ nie
realnym, skoro nie bedzie si¢ rachowac z rzeczywista mozliwoscia
wykonania przez wzglad na ilo$¢ i jako$¢ pracownikéw naukowych,
mogacych plan ten wykona¢ w przewidywanej normie, czy tez powyzej
normy. Realizacja planu winna objaé¢ mozliwie wszystkich przygoto-
wanych do tych prac specjalistéw. Polega ona bowiem na wspéldzia-
laniu, na wykonywaniu zadan ponadjednostkowych. Wazne tu jest
szlachetne wspdlzawodnictwo w doskonaloéci stosowanych metod
i w organizacji sit pomocniczych, operujacych na zasadzie polaczenia
pracy. Praca w pojedynke szybko przemecza i wyjalawia; zasada wigc
winien si¢ sta¢ podzial pracy i wspéldzialanie nastepcze, dajace ciagloéc
w realizacji jednolitej mysli przewodniej w robotach terenowych. Z tym
sci$le wiaze si¢ wazne zagadnienie czasu, skrupulatnie obliczonego do
wykonania planu, przy uwzglednieniu wszelakich trudnodci, ktdre
moga definitywnie wplynaé na urzeczywistnianie etapéw zamierzonej
pracy badawczej. Najlatwiej stosunkowo, przy rozporzadzalnej sumie
doswiadczen, opracowa¢ w normalnych warunkach pracy srednia pod-
staw finansowych, dzigki ktéorym caly plan da si¢ wykonaé. Znacznie
gorzej jest planowac prace badawcze w obrebie sum pienigznych z goéry
1-sztywnie okreslonych, gdyz wtedy musi si¢ stwarzaé rézne w hierarhii
potrzeb komprormsy, ktére ograniczaja, w zasu;gu i glebokosci zamierzen,

planowane badania naukowe.

Badania te, planowane ogdlnie i centralmc przez radt; naukowa
danej dyscypliny, musza obecnie mie¢ charakter zespolowy na
poszczegblnych obszarach wykonawstwa odcinkowego. Kolektywnosc -
te narzucaja nowoczesne metody badawcze, domagajace si¢ dokladnego
1.$ci$le okreslanego przedstawienia wszystkich faktéw archeologicznych
i- srodowiskowych, odkrywanych w terenie. Dobre, wszechstronne i umie-
jetne stwierdzanie faktéw naukowych podczas badan wykopaliskowych
jest najwazniejsza, niepowtarzalng dokumentacja, raz jeden tylko
podczas badan wykopaliskowych mozliwa do obserwowania i szczegélo-
wego notowania, raz na zawsze ustalona i pozostawiona w zdjeciach
i opisach do odczytywania naukowego. Ta praca, niezmiernie odpo-
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wiedzialna i wymagajaca duzej wnikliwosci i wyszkolenia, doprasza
si¢ pomocy i wspéldzialania fachowcéw w réznych dyscyplinach specjal-
nych, zahaczajacych o zycie ludzi w prawieku, tudziez-sit technicznych
w licznych zakresach nieodzownie potrzebnych do porzadnych badan
w terenie. Czynnosci badawcze winny realizowac plan ogdlny w ukladzie
spoistym i harmonijnym. W wykonywaniu planéw odcinkowych zespo-
lowe prace w terenie wymagaja jednolitego kierownictwa w poszczegdl-
nych grupach badawczych, jako organu koordynujacego wszystkie
prace naukowe, techniczne i administracyjne. Jest jednak sprawa nad
wyraz pozadana, aby, przez umiejetny dobér personelu naukowego,
technicznego i administracyjnego kazdej grupy, kierownik jej mdgt
poswigci¢ si¢ gldwnie inicjatywie badawczej i dzialalno$ci naukowej.
- Grupy badawcze musza razem pracowacd nie tylko w terenie, ale réwniez
przy opracowywaniu rezultatéw poszukiwan i robét wykopaliskowych,
tj. w okresach zimowych. Tylko wéwczas prace nabiora znaczenia
laricucha zamknigtego. W ten sposéb jedynie mozna zapewnic¢ badaniom
archeologicznym w Polsce ciaglo$¢ rozpoczetych prac az do ich nauke-
wego zakornczenia w momencie przygotowania ostatecznych wynikéw
do publikacji. Na tym tez polega kostruktywna praca, kooperacja
1 koordynacja wysitkéw w obrebie planowania.
Tak si¢ przedstawiaja gléwne zasady planowania w naszej naucc.
Plan nie moze by¢ aktem jednorazowym, lecz przedstawia ciagly wy-
sitek dla osiagnigcia wytyczanych celéw przez mobilizacj¢ energii
i umiejetnosci badaczéw. Taki plan winien by¢ osadzany i krytykowany
przez fachowa opini¢ publiczng. Od caloksztaltu zastosowania tych
zasad w praktyce zalezy w pierwszej linii mozliwo$¢ prawdziwej reali-
zacji planowanych prac badawczych w terenie.
. Nowe czasy, nowe obszary Panstwa Polskiego, nowe potrzeby
nauki, wymagaja nowych metod badawczych w zakresie pre- i proto-
historii. Najogélniejsze znamiona celu, ku ktéremu zmierza obecnie
nasza nauka — to odtworzeniec mozliwie kompletnego obrazu zycia
ludzi w prawieku w ich uwarunkowaniu antropogeograficznym i w prze-
jawach ich kultury materialnej, spolecznej i duchowej w ciagu epok,
W dalszych usilowaniach archeologia Polski dazy do rekonstrukeji
grup etnicznych na naszych ziemiach w przebiegu okreséw pradzie-
Jowych, do obiektywnego ujecia pochodzenia i prakolebki Slowian i do
wyznaczenia zasiggéw poszczegolnych ugrupowarn polskich tak w dobie
plemienriej, jak i w momentach powstawania i utrwalania si¢ Parstwa
Polskiego. Calo$¢ tego wypracowywanego obrazu wymaga réwno-
- miernoci badawczej w obrebie wszelakich epok i okreséw na obszarze
wszystkich ziem polskich. Jakickolwiek uprzywilejowanie badan, w za-
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kresic pewnych tylko epok i okreséw, pewnych terytoriéw i pewnych
rodzajéw zabytkéw, odbije si¢ ujemnie na caloksztalcie badan pre-
i protohistorii Polski; tego rodzaju postepowanie znacznie utrudni powia-
zanie wszystkich ogniw kultur i ludéw w spoistym laricuchu przemian,
skladajacych si¢ na laczne, i o ile moznosci $cisle, nawiazanja gene-
tyczne i etniczne w calym systemie pre- i protohistorii Polski.
Wszystkie zjawiska zycia ludzkiego, caly jego stosunek do $wiata
zewnetrznego, wyrazajacy sie w walce z przyroda i jej przezwyci¢zaniu,
wystepuja na tle zjawisk natury, w §rodowisku geograficznym.
Niezmiernie wazny wplyw na kultury przed- i wczesnodziejowe wywarly
zmiany 1 wlasciwoéci klimatu; wszak im podlegaly cykle krajobrazowe,
hydrograficzne, botaniczne i zoologiczne, tak wazne dla zycia ludzkiego.
Bliska tedy wspoélpraca archeologéw z geografami doprowadzi w rezul-
tacie do ujecia systematycznej antropogeografii przedhistorycznej
1 wezesnodziejowej. W licznych wypadkach o przebiegu zmian kultu-
rowych decyduje korelacja z przebiegami zmian geograficznych,
uchwytnych w danym okresie na danym terytorium. Udoskonalone
metody poznawcze paleobotaniki i paleontologii w polaczeniu z docie-
kaniami morfologicznymi, gleboznawczymi i hydrologicznymi pozwola
na odtworzenie kartograficzne wlasciwoséci krajobrazowych ziem Polski
w nastepstwie okreséw. Na takim tle lokalizowanie stanowisk, dokladnie
oznaczonych na mapach, ulatwi znacznie obiektywniejsze niz dotych-
czas odczytywanie zasiegéw kregéw kulturowych i ich nalezyta inter-
pretacje gospodarczo-spoleczna i etniczna. Ten wiaénie przyklad naj-
lepiej unaocznia konieczno$¢ kolektywnej pracy badawczej
w terenie wielu specjalistéw w dziedzinie nauk przyrodniczych
z prehistorykami. Taka sama wspoélpraca w obrebie badan wszystkich
kultur wszystkich epok jest konieczna z antropologami, etnologami,
etnografami, socjologami i historykami kultur i Judéw orientalnych
i klasycznych, oraz z mediewistami. Nalezy za$ dodaé, ze dla tych
dyscyplin takie samo walne znaczenie posiada wspélpraca z archeolo-
gami przedhistorycznymi i wczesnodziejowymi; oni to wlasnie w swoich
badaniach terenowych zyskuja bogate materialy dla tych wszystkich
nauk. Wystarczy wspomnie¢ chocby tylko stratygrafi¢ utworéw czwarto-
rzedowych, dostarczanie przewodnich okazéw wegli drzewnych, kosci
1 szkieletéw zwierzecych i ludzkich, bogate materialy do analizy pyl-
kowej, zasiegi wplywéw kulturowych droga handlu i migracji, lokali-
zacje i role miejscowosci i grodéw, znanych z dokumentéw historycznych
itd. Chodzi jednak o to, aby bliskie wspéldzialanie tych dyscyplin spo-
wodowalo dokladne zapoznanie si¢ pracownikéw naukowych, zlaczo-
nych wspélnym celem zespolowych badan, z metodami pracy i z gléw-
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nymi wynikami wszystkich tych nauk, aby mogli oni swobodnie wspét-
dziala¢ w terenie i wykorzystywaé mozliwie bezblednie interesujace
ich fakty naukowe, zyskiwane w robotach wykopaliskowych. Wtedy,
w takim klimacie pracy kolektywnej beda latwiej powstawaé wielo-
stronne pomysly naukowe, a to prawidlowe myslenie bedzie moglo
sprawniej podlega¢ wzajemnej weryfikacji na podstawie argumentéw,
zaczerpnigtych bezposrednio ze Zrédel odkrywczych w terenie. Wéwczas
trafniej beda przemawiaé same fakty archeologiczne i inne, a nie ich
interpretacje, pobierane z drugiej reki i tak czesto niedo$¢ gruntownie
rozumiane.

Niezmiernie waznym postulatem jest badanie calosci sta-
nowisk przedhistorycznych, wczesnodziejowych- i historycznych. Cel
badari terenowych na ziemiach Polski jest sluszny, gdy zmierza do
poznania calodci stanowisk wszelkich typéw: osiedli, cmentarzysk, gro-
dzisk, skarbéw, $rodkéw komunikacyjnych, miejsc i przedmiotéw kultu,
Dzisiejszef nauce nie wystarczaja juz dorywcze stwierdzenia jedynie
chronologii 1 wygladu jednego domostwa w obrebie osady, albo tylko
nastepstwa warstw kulturowych w jaskiniach, na stanowiskach otwar-
tych, lessowych czy wydmowych, na grodziskach czy kopcach; nie wy-
starcza-tez juz teraz poznanie kilku czy kilkunastu grobéw na rozlegtych
cmentarzach itp. Obecnie nauka nasza bada i rekonstruuje caloksztalty
kulturowe z dokladnym, o ile moznosci, uwzglednieniem stanéw gospo-
darczo-spolecznych, przejawéw zycia duchowego, religijnego i arty-

~stycznego, na podstawie zespolu zachowanych zabytkéw materialnych
danych ludéw w danych okresach na danych obszarach. Zrédiami
poznania tych przejawéw zycia ludzkiego moga by¢ wylacznie calo-
ksztaltnie i zespolowo badane stanowiska archeologiczne. Materialéw:
powaznego poznania naukowego moga dostarczy¢ systematyczne badania
tylko caloici zachowanych stanowisk. Stwierdzenie to ma juz obecnie
aksjomatyczny charakter, metodologicznie wazny. O istote tego stwier-
dzenia zahacza zagadnienie hierarchii wyboru stanowisk do systema-
tycznych i wyczerpujacych badan archeologicznych w Polsce. Donioste
w tym wzgledzie znaczenie posiada potrzeba wykonczenia badan
tych stanowisk, ktére przed wojna byly rozpoczete, a ktére, z powodu;
braku $rodkéw, czy z powodu zgonu kierownika prac wykopaliskowych,
zostaly poniechane. Niekiedy nieopublikowanie dotychczasowych wy-
nikéw, tych, przez szereg lat za fundusze publiczne prowadzonych
badan, tiémaczy si¢ wlasnie faktem ich nieukorniczenia, ze szkoda dla
nauki. To tez postulat wykoriczenia badari stanowisk, rozpoczetych.
w ostatnim ¢éwieréwieczu, wydaje si¢ naukowo doniostym. W wyborze:
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stanowisk do planowych i wyczerpujacych robét badawczych te wlasnie
pozycje winny byé uwzglednione.

Ta niemalo wazna sprawa dla naszej nauki pociaga za soba
potrzebe ostatecznego rozstrzygniecia zawiklanego, nie tylko u nas,
a dojrzalego juz do ustawowej nawet decyzji dylematu: w jakim okresie
czasu od zakoriczenia prac wykopaliskowych na danym stanowisku
winien kierownik naukowy tych robét opracowaé do druku dokladny
opis obserwacji i rezultatéw swoich i zespolowych badan? Wszak jest
to kardynalny obowiazek naukowy kazdego badacza, ktéry z pelnia
$wiadomosci i odpowiedzialno$ci naukowej podejmuje si¢ prowadzenia
zmudnych i kosztownych archeologicznych prac badawczych. Doswiad-
czenie za$ w tej dziedzinie ostatniego ¢wieréwiecza uczy, ze przygoto-
wanych do druku i opublikowanych, dokladnych, a nie tylko tymcza-
sowych sprawozdan, oraz opiséw zbadanych stanowisk z dolaczeniem
planéw, profiléow i innych potrzebnych zdjeé, jest niezwykle malo
w stosunku do ilodci prowadzonych robét terenowych na ziemiach
Polski. Ten stan rzeczy, ktéry tiémaczyl si¢ poniekad bardzo trudnymi
do zdobycia i skapymi Srodkami finansowymi, obecnie juz nie moze
miec¢ miejsca. Niezwykle doniostlym postulatem naukowym jest mozliwic
rychle publikowanie opiséw rezultatéw prac terenowych, badaw-
czych, aby staly one do dyspozycji naukowcéw specjalistéw w danym
zakresie, 2 nie byly niedostepnym sezamem, zazdros$nie strzezonym
w magazynach muzealnych i w zgola nie prywatnych notatkach przez
cale dziesigtki lat, Kazde stanowisko, badane za fundusze publiczne,
powinno by¢ opisowo opublikowane nie pézniej, niz w pie¢ lat po
zakoriczeniu badan. Gdyby za$ badania duzych obiektéow dluzej trwaly
niz piec tal, nalezy wymagaé opublikowania wynikéw badan czeSciami
co pie¢ lat. W ten sposéb umozliwi si¢ nad tymi badaniami kontrole
naukowa, oraz wprowadzi si¢ zyskane droga prac wykopaliskowych
spostrzezenia i fakty, archeologiczne de aktualnych opracowan nauko-
wych. W $élad za tym rodzi si¢ prawo wgladu i wciagnigcia do rozpraw
naukowych przez innych uczonych tych wszystkich materialéw, ktére
nie zostaly udostgpnione droga publikacji w ciagu wymienionych lat
przez samych badaczy terenowych. W miar¢ uplywu lat zmieniaja sie,
udoskonalaja si¢ metody badawcze w terenie, wiele szczegélow obserwa-
torskich w pamieci badaczy si¢ zaciera, a wszak dobrze wiadomo, ze
nie wszystkie spostrzezenia i refleksje terenowe dadza si¢ natychmiast
zanotowa¢ w dziennikach prac wykopaliskowych, na zdjeciach pomia-
rowych, fotograficznych, czy na profilach. Poprostu sprawa obowiazku
i'sumienia naukowego kazdego badacza terenowego winno by¢ mozliwie
rychle opracowanie opiséw wynikéw wykopalisk, o co wciaz tak trudno
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w rzeczywistosci. Lepiej czasem przerwac na jakis czas prace terenowe,
aby méc bezwzglednie dopelnié tego pierwszorzednego postulatu nauko-
wego. A dodaé¢ nie zawadzi, ze nikt, précz badaczy prowadzacych
roboty terenowe, nie potrafi-tak dobrze, sumiennie i dokladnie opisac¢
rezultatéw przekopanych stanowisk, jak oni i tylko oni.

Wracajac do hierarchii wyboru stanowisk archeologicznych
w Polsce do systematycznych badari jednostkowych i zbiorowych,
trzeba to zagadnienie rozpatrywaé z dwoch punktéw widzenia: proble-
matyki naukowej, wynikajacej z dzisiejszego stanu wiedzy na ziemiach
Polski, oraz potrzeb polityki i propagandy na okreslonych terenach,
czy w ramach okreslonych epok przedhistorycznych czy wczesno-
dziejowych. Te dwa punkty widzenia maja swoja wage i wymowe
i moga wplywaé na wybdr takich a nie innych stanowisk archeolo-
gicznych do poddania ich badaniom w ogélnych ramach dluzszego
planu prac badawczych w Polsce.

Rozpatrzmy po krétce te kryteria w wzmiankowanej kolejnosci.

Jako nieodzowna podstawa badawcza, zaréwno do orientacji
w poszukiwaniach terenowych, jak zwlaszcza do uscislen wyjaséniania
rozlicznych zagadnienn kulturowych, musi byé opracowywana karto-
grafia krajobrazu naturalnego ziem Polski w poszczegélnych
okresach epok przedhistorycznych i wczesnodziejowych w skalach przy-
najmniej 1:50.000 i 1:100.000, ze $cistym zachowaniem hipsometrii. Za-
cza¢ nalezy od rekonstrukcji epoki zlodowacenia ziem Polski. Ogromnie
wazne opracowanie wraz z geologami, paleobotanikami i paleontologami
czwartorzedu: 1) mapy zasiegoéw zlodowacen: péinocnego i karpacko-
sudeckiego, w okresie Riss (L,); 2) mapy stosunkéw interglacjalnych,
hydrologicznych, krajobrazu stepowego i leSnego w okresie Riss-Wiirm
(Ls—L,) ; 3) rozmieszczenia fauny antiquus; 4) zasiggéw-moren czolowych
Wiirm I, 1I, III (L, q, 8, y) z dokladnym oznaczeniem obszaréw star-
szego i milodszego lessu; 5) rozmieszczenia i granicy wdzierania si¢
laséw, stepu arktycznego i tundry w okresach recesywnych lodowca
pélnocnego; 6) zarysu linii brzegowych morza Yoldia; 7) zarysu linii
brzegowych morza Ancylus; 8) transgresji morza w okresie Litorina;
9) mapy hipsometrycznej pradolin wraz z zaznaczeniem obszaréw
zastoiskowych, paséw sandréw i innych bliskich zjawisk fluwioglacjal-
nych; 10) rozmieszczenia wydm piaszczystych na wysoczyznach oraz
na tarasach rzecznych. Rzecz prosta, ze opracowanie takich map nie
jest bynajmniej latwe. Gdyby jednak zainteresowaé takimi rekon-
strukcjami wybitnie zaawansowanych w robotach terenowych geologéw
czwartorzedu, tudziez paleobotanikéw zwlaszcza szkoly krakowskiej
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WI. Szafera, moznaby mie¢ nadziej¢ uzyskania takich opracowan za
lat kilka. Jak wydatnie te prace sa zaawansowane, najlepiej u_]awml
Zjazd pleistocenski w Krakowie (PAU) w r. 1947. :

Dla innych epok protoneolitu, neolitu i brazu nader potrzeébne
sa mapy zasiggu laséw i wéd biezacych i $rédladowych w okresach
atlantyckim i subborealnym; dla epok za$: mlodszej brazu,. starszej
i mlodszej zelaza — nieodzowna jest mapa okresu subatlantyckiego.

Epoka wczesnohistoryczna wymaga map krajobrazowych licza-
cych si¢ z wynikami badan fitoklimatologicznych i historycznych na
podstawie przekazéw pisemnych; w tym ostatnim kierunku metoda
wsteczna w oparciu o lustracje laséw i wéd w okresie §redniowiecza,
oraz o zanotowane fakty trzebiezy puszcz, da dobre rezultaty.

Tego. rodzaju ujecia kartograficzne nie moga byé opracowane
bez czynnego udzialu archeologéw. Oni to bowiem musza dostarczyé
geologom, -paleobotanikom, paleontologom, geografom i mediewistom
materialéw zaréwno do oznaczenia zasiegéw stref recesywnych z punktu
widzenia prehistorii, jak tez wegli i materialéw torfowych do oznaczen
drzew i innych roflin droga badan makroskopowych i pylkowych,
tudziez kosci zwierzat, odkrywanych w zespolach pre- i protohisto-
rycznych do oznaczenia typowej fauny ladowej w obregbie krajobrazéw
stepowych, leénych, nizinnych, wyzynnych i goérskich, oraz fauny
charakterystycznej dla zbiorowisk wodnych. Te opracowania zespolowe
maja tak doniosle znaczenie dla badan archeologicznych, ze pierwsze
dokladne ich wykonania powinny mozliwie rychlo znaleZz¢ si¢ w rekach
pre- i protohistorykéw; rzecz prosta, ze w miar¢ rozwoju wymienionych
nauk, rekonstrukcje krajobrazu ziem Polski beda si¢ stale udoskonalaé.

Z kolei oméwimy badania terenowe w zakresie paleolitu na zie-
miach Polski. Jest to dziedzina najmniej stosunkowo opracowana w lite-
raturze naukowej, mimo cennych prac L. Kozlowskiego, S. Krukow-
skiego i L. Sawickiego, ktére odznacza charakter prawdziwie pionierski.
Réwniez przemysly paleolityczne na Slasku zostaly zaledwie zauwazone
przez nauke niemiecka. Brak nam w znacznej mierze geologicznego opra-
cowania dokladnego rozmieszczenia jaskin i lesséw na ziemiach Polski,
co ma zasadniczy walor badawczy. Nie posiadamy dokladniejszej ana-
lizy stratygrafii ani jaskin ani lesséw, co jest niedomoga szczegélnie
dotkliwa dla badan prehistorycznych. W zakresie badan jaskiniowych
mamy bardzo niewiele pozytywnego do stwierdzenia. Sondazowe
badania jaskini Ciemnej w Ojcowie przez S. Krukowskiego nie zostaly
porzadnie naukowo opracowane ani nie s3 opublikowane. Zamieszczony
juz opis warstw i rezultatéw zabytkowach tam odkrytych zupelnie nie:
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wystarcza. Az dziwne, ze S. Krukowski nie oglosil ani profilow prze-
kopéw, ani dokladnego opisu wspélwystepowania flory i fauny kopalnej
(ich rejestr nie zadawala) z okazami przemyslowymi w poszczegblnych
warstwach. Publikowanie materialéw prehistorycznych bez tych $cisle
i dokladnie wyréznionych i opracowanych faktéw, koniecznych do
odczytania i zrozumienia §rodowiska wystepowania przemystéw paleoli-
tycznych, jest zupelnie niewystarczajace dla nauki. To samo trzeba
- powiedzie¢ o publikacjach badan jaskini Okiennik przez W. Kuzniara
i S. Krukowskiego, jaskini Mamutowej i Nietoperzowej przez L. Kozlow-
skiego. Znacznie lepsza n. b. swojego czasu (1885 r.) publikacja byt
G, Ossowskiego opis badari w jaskini Maszyckiej. Summa summarum
w zakresie jaskiniowych badan w Polsce jest wszystko do zrobienia.
Celem dokladnego poznania stratygrafii jaskin i ich zawartosci flory-
stycznej, faunistycznej i kulturowej nalezy koniecznie przeprowadzié
szczegdlowe 1 systematyczne, na wielka skalg, badania jaskiri: Ciemnej,
Mamutowej i Nletopcrzowe_), az do samego dna i przy otwarciu pro-
filéw na cala szerokos¢ pieczar, od ich przedprozy poczynajac. Rysunki
profiléw i plany poszczegélnych pozioméw musza byé wykonane
w Scislej skali 1:50, szczegétowe za$ odcinki w skali 1:20 1 1:10 z nanie-
sieniem na nie wszystkich faktéw sedymentacyjnych, paleobotanicznych,
paleontologicznych i kulturowych poszczegélnych warstw. Schematy
stosowane przez geologéw w badaniach prehistorycznych zgola nie
wystarczaja; utrwalenie raz przekopanych utworéw nigdy juz niepowta-
rzalnych zniewala do bardzo szczegélowych rysunkéw i opiséw. Ze
wszech miar pozadane byloby systematyczne zbadanie choé jednej
jaskini w kotlinie Klodzkiej i |ednCJ w gornym dorzeczu rz. Bobra na
Dolnym Slasku.

Prawie doslownie to samo da si¢ odnie$¢ do badar stanowisk
otwartych zwlaszcza lessowych w Polsce. Jezeli pominiemy dorywcze
opxsy stanowisk na Goérze $w. Bronistawy pod Krakowem (W. KuzZniar)
1 w Jaksicach (L. Kozlowski), to pozostaja do wyréznienia tylko w dwu
miejscowosciach, niedostatecznie dotad opublikowane, stanowiska, prze-
kopane przez S.. Krukowskiego. Sa to stanowiska w Piekarach kolo
Krakowa i w Gorze Pulawskiej, badane za stosunkowo znaczne fun-
dusze publiczne przez kilka lat. Schematyczny, niewyrazny ich opis,
dokonany przez S. Krukowskiego, jest pozbawiony planéw, profiléw,
dokladnych charakterystyk wspélwystegpowania w danych utworach
i poziomach flory i fauny kopalnej, oraz wyrobdéw, surowcéw i od-
padkéw paleolitycznych. Krukowski nie dal dotad w zadnym wypadku
zarysu monograficznego, tak potrzebnego do studiéw naukowych.
Znacznie czytelniejsza i konkretniejsza jest publikacja Géry Pulawskiej
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przez N. Krisztafowicza (1893—95). Na Slasku réwniez nie mamy ani
jednego lessowego stanowiska destatecznie naukowo zbadanego i opisa-
nego. Az si¢ prosi dokladne i dokumentacyjne opublikowanie wynikéw
badan S. Krukowskiego w Piekarach i w Gérze Pulawskiej, ktére maja
znaczenie kluczowe dla chronologii i genezy przemysiéw paleolitycz-
nych w Malopolsce i na wyzynie lubelskiej. Wartoby tez co rychlej pod-
daé zespolowym badaniom, wzmiankowane przez S. Krukowskiego, sta-
nowisko Maly Antoniéw w dolnym dorzeczu rzeki Kamiennej. Duzo
naukowo obiecuje zbadanie choé jednego stanowiska lessowege na
Gérnym Slasku, oraz jednego takiego stanowiska na Dolnym Slasku.
W badaniach tych chodzi zaréwno o wyniki geomorfologiczne, jak
i geochronologiczne w zakresie dyluwium polskiego, chodzi niemniej
o morfologi¢ przemysiéw paleolitycznych, o materialy dotyczace stos
sunkéw gospodarczo-spolecznych i o Zrédla poznania psychiki paleoli-
tycznych grup spolecznych. A te dezyderaty wymagaja szeroko zakro-
jonych. badan zespolowych tak w terenie, jakotez przy opracowaniu
uzyskanych wynikéw obserwacyjnych i zabytkowych. Pelni¢ dajacych
si¢ uchwyci¢ spostrzezeri i korelatywnych faktéw $rodowiskowych
i kulturowych dla paleolitu dostarczyé moga dalsze prace wykopahSkOWc
w jaskiniach i na lessowych stanowiskach otwartych. L
Natomiast stanowiska wyd mowe sa pod tym wzgledem ubozszé,
bo w ich warstwach nie zachowuja si¢ zabytki organiczne, tylko krze-
mienne. Stad pochodzi do$é znaczna jednostronno$é rezultatow badan
wydmowych. W Polsce od wielu lat trwaly. pionierskie usilowania
poszukiwan i morfologiczno-chronologicznych oznaczen zabytkéw krze-
miennych, wystepujacych na wydmach (J. Przyborowski i Er. Majewski).
Jednakowoz dopiero w okresie miedzywojennym polozyli trwale -pod-
waliny pod nowoczesne badania stratygraficzne i analityczne w tym’
zakresie S. Krukowski i Ludwik Sawicki. Wyré6znili oni wystepywanie
pierwotnych zlozy wytworéw krzemiennych paleolitu nizowego w wy-
raznie zdefiniowanych warstwach piasku, odznaczony¢h od mlodszych
zjawisk tardenuaskich i neolitycznych warstwa préchnicy Kopainej.
Zastuga tez S. Krukowskiego jest wyzyskanie korelacji stref recesywnych
czwartego zlodowacenia w Polsce, z wystepywaniem coraz mlodszych
ku pélnocy przemysléw paleolitycznych i epipaleolitycznych; stworzyl
on dosc -obiecujaca metod¢ chronologiczna, zwana przezen metoda
zonograficzna. Doniostym osiagnieciem obydwu badaczy- bylo podzie-
lenie przemystéw paleolitu i epipaleolitu nizowego na dolne tzw. §wi-
derskie (I, II—L. Sawickiego, oraz $widerski i wygledowski — S. Kru-.
kowskiego), jako pochodzace z interstadium L, —y (Wiirm II—III).
Do $rodkowego paleolitu nizowego Krukowski zalicza przemysly z L,y
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i z regresji tego zlodowacenia (Wiirm III), mianowicie przemys! pludzki
i guliniski. Do gérnego za$ paleolitu nizowego wlacza Krukowski prze-
mysly oronski i tarnowski wieku ancylusowego. Jest to niezwykle do-
niosle usilowanie wprowadzenia ladu chronolegicznego i morfologicznego
w obrebie paleolitu i epipaleolitu nizowego na podstawie badan roz-
licznych stanowisk wydmowych, gléwnie na obszarze wyzyny Malo-
polskiej, Mazowsza, Wielkopolski i Pomorza. Préby ujecia w system
chronologiczny zabytkéw z wydm na Slasku, podjete przez L. Rothert,
nie daly zadowalajacego wyniku.

Niewatpliwa koniecznoscia sa dalsze weryfikacyjne badania sta-
" nowisk wydmowych. W miare jednak post¢gpowania intensywnosci zale-
sienia wydm w Polsce, rok rocznie uszczupla si¢ bogactwo ilosciowe
dostepnych do eksploracji naukowych tych stanowisk w Polsce. Byloby
wi¢c nad wyraz pozadane; aby plan systematycznych badan paleolitu
i epipaleolitu polskiego objal corocznie eksploracje wydmowe na calym
obszarze Rzeczypospolitej wedle szczegélowego programu, opraco-
wanego przez naszych specjalistéw. Wlacza one z koniecznosci réwniez
badania przemysléw tardenuaskich i tych neolitycznych, oraz z epok
metali, ktére w czystych badZ zmieszanych zespolach wystepuja na
- wydmach. Stad wyrasta takze konieczno$¢ prac ' zespolowych przez
ekspedycje, laczace kilku specjalistow w zakresie znawstwa poszczegél-
nych epok przeddzicjowych.

Do okresu ancylus mozna z duza $cisloécia odnies¢ stanowiska
torfowe i jeziorne z kulturami typu Maglemose i Kunda. Zaréwno
badane przez paleobotanikéw roéliny torfowe, jak niemniej pylki roslin,’
pozostale na wyrobach kos$cianych, rogowych i drewnianych wyraznie
na to wskazuja. Na ziemiach naszych, mimo znacznego bogactwa®
torfowisk, zwlaszcza na pélnocy Polski, nie mamy ani jednego stano-
wiska .ancylusowego systematycznie naukowo zbadanego. Eksploracje
takie zapowiadaja efektowne naukowe zdobycze, dzicki dobrej kon-
serwacji w tych érodowiskach narzedzi i broni, wykonanych z mate-
rialéw organicznych. Dla chronologii niezmiernie interesujace sa nie
tylko zabytki florystyczne i faunistyczne, ale réwniez wspélwystepujace
.z wytworami rogowymi i ko$cianymi narzedziami: wyroby z krzemienia
i ze skatl krystalicznych. Sa to bardzo ciekawe materialy do zagadnienia
genezy nie tylko przemysléw typu Kunda i Maglemose, ale niemniej
dla chronologii mikrolitycznych i wczesnokampiniskich przemystéw
krzemiennych, o ile ich infiltracje rzeczywiscie ujawnia si¢ na naszych
stanowiskach torfowiskowych i jeziornych. Z tymi badaniami nale-
zaloby tez polaczy¢ studia wahan linii brzeznych jezior w stosunku do
okreséw -klimatycznych: ancylus, litorina i mya, bo moga one daé
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powazne i nieoczekiwane rezultaty dla chronologii i klimatyki réwniez
neolitu i epok metali. Analiza form narzedzi pracy i ich stosunkdéw
ilosciowych w kulturach typu Kunda i Maglemose u nas rzuci ciekawe
§wiatlo na sprawy gospodarczo-ustrojowe, Niczego nie wiemy o religii
tych ludéw; prawdopodobnie u nich znaczna rol¢ odgrywala magia
i szamanizm, ale te zaledwie podejrzenia nalezy zweryfikowac analiza
znaczeniowa rysunkéw na narzedziach i na broni. ; %

Niemalo waznym, a nietkni¢tym dotad u nas problemem, jest
etnogeneza neolitycznych grup kulturowych w powiazaniu z wyréznio-
nymi przemyslami epipaleolitycznymi i protoneolitycznymi. Zazwyczaj
dotychczas, jakgdyby wstydliwie, pomija si¢ to zagadnienie, podkre-
$lajac tylko ogdlnie epigonicznoéé takich zjawisk przemystéw jak Swider-
skich, tardenuaskich czy maglemosko-kundajskich. Taki stosunek juz
dzi§ nie moze zadowoli¢ ani zaspokoi¢ sumienia naukowego. Te za$
problemy musza znalezé dla siebie oparcie w bardzo sumiennych bada-
niach i obserwacjach terenowych. Nawet epigonalne zjawiska kultu-
rowe musza by¢ §cifle wlaczone w system chronologiczny i mie¢ wyraZnie
zakre$lone zasiggi wystgpowania w odpowiednich okresach trwania.
Tylko w takich ujeciach wy$wietli¢ mozna ich stosunek nastgpczy do
tych kultur rolniczych, ktére sa stwierdzone w Polsce w mlodszej epoce
kamienia.

Duza warto$¢ sprawdzianu rozpoznawczego w dziedzinie lokal-
nosci, wzglednie przeniesienia wyrobéw krzemiennych, paleolitycznych,
epipaleolitycznych i neolitycznych, posiada $cisle okreslenie wlasciwosci
fizycznych i miejsc wystepowania surowcéw krzemienia w Polsce, po-
chodnych z warstw osadowych dawnych epok geologicznych, Pierwsze
odcyfrowanie tych kryteriéw zawdzigczamy S. Krukowskiemu i J. Sam-
sonowiczowi. Okazalo si¢ dowodnie, ze w starszym paleolicie uzywano
w Polsce na odkrytych dotad stanowiskach, wylacznie krzemienia juraj-
skiego. W mlodszym paleolicie przewazaja surowce: jurajski i tzw.
woskowo-czekoladowy, wystepujacy dotad wylacznie w Gérach Swieto-
krzyskich i wtérnie na nizowych stanowiskach wydmowych, na strefach
recesywnych LB i y, oraz krzemien kredowy, pobierany przez ludnosc
paleolityczna, epipaleolityczna i neolityczna z moren zlodowacenia pél-
nocnego. W neolicie przybyla nadto znajomo$¢ krzemienia pasiastego
(gérnoastrackiego) z nad rzeki Kamiennej, oraz krzemienia szarego
bialo nakrapianego z okolic Rachowa kolo Zawichostu. Jedne surowce
krzemienne pochodza z odkrywek powierzchniowych i z wychodni
latwo dostepnych w odslonieciach dolinnych (jurajski), inne natomiast
(zwlaszcza pasiasty) byly eksploatowane systemem gérniczym (Krze-
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- mionki opatowskie) z warstw krzemienionosnych. Badan tych nie mozna
uzna¢ za ostatecznie zakonczone. Poszukiwania terenowe winny i§¢
w kierunku odkrycia wychodni krzemienia tzw. woskowo-czekolado-
wego i ustalenia sposobu uzyskiwania z tych warstw Swiezego surowca

krzemiennego; surowiec ten jako eksport z obszaru Gér Swietokrzyskich,
: rozpostart si¢ na Mazowsze, Podlasie 1 nad Niemen, oraz do Wielko-
polski i na Pomorze. Nalezy tez uscislic zagadnienie powstawania po-
szczegélnych gatunkéw krzemienia i ich specyficzne cechy fizyczne
nie tylko makroskopowe lecz i mikroskopowe. Poszukiwania zléz krze-
miennych winny sie koniecznie rozszerzy¢ na obszary Slaska i wyzyny
lubelskiej. Dopiero wéwczas, kiedy bedziemy dokladnie znaé warunki
i miejsca wystepowania poszczegdlnych surowcéw krzemiennych, —
oczywiscie poza zasiegiem morenowych zjawisk niosacych z soba buly
i odlupki krzemieni eratycznych,— mozna bedzie z nieodzowna $cistoécia
wyjaéni¢ przyczyny rozszerzania si¢ zaréwno pélsurowcéw, jak i wy-
tworéw krzemiennych na rézne ziemie Polski czy to droga importéw
handlowych, czy tez w $lad za przeniesieniami ludnosciowymi w obrebie
poszczegolnych okreséw epok kamienia.

Zbadanie zagadnienia przemyslow protoneolitycznych w Polsce
z uwagi na podkreslane dotad ich ustosunkowanie si¢ do wychodni
warstw krzemieniono$nych, zasluguje na specjalna uwage. Bylby to
bardzo ciekawy szczegdl antropogeograficzny. Przemysly te jednakze
u nas sa nader niedostatecznie zbadane, tak na Slasku, jak i w Malo-
polsce i na Podlasiu, a moze wlasciwie nie sa dotad nalezycie opubli-
- kowane. Slychaé¢ bowiem bylo juz na doi¢ dlugo przed wojna, ze za-
réwno S. Krukowski, jak réwniez Z. Szmit odkryli stanowiska kam-
pinskie, jeden na obszarze wyzyny malopolskiej, a drugi nad Bugiem.
Ale 0 nich w literaturze naukowej ghucho, a to jest zle i to jest prawdziwa
luka w znajomos$ci protoneolitu i jego genezy. W tym kierunku sa
konieczne wytezone poszukiwania i o ile zostana one uwiericzone
skutkiem, nalezy wymkl tych badan bezzwlocznie publikowad. W sferze
tych poszukiwan znajduje si¢ réwniez dociekanie poczatkéw rolnictwa,
osad, konkretyzacji ustroju rodowego, penetracji na obszary leéne
i jeziorne, i to w okresie klimatu atlantyckiego, a wiec prawdopodobnie
dolinami wigkszych rzek. Dalszym etapem rozwoju przemystu kampin-
skiego w Polsce zdaje si¢ by¢ tzw. przemyst babiogérski L. Kozlow-
skiego z Iwanowic w pow. miechowskim. Ma on wszelkie charakte-
rystyczne cechy przemystu wczesnoneolitycznego (okres I) wraz z cze-
$ciowym gladzeniem siekier asymetrycznych i kolkéw krzemiennych.
Dlaczego J. Kostrzewski poniechal wciagniecia przemyshu ,,babio-
Swiatowit t. XIX. 22
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gorskiego™ do I okresu neolitu w Polsce, nie wiadomo, gdyz harmo-
nizuje on chronologicznie z tym okresem, wydzielonym w innych
krajach europejskich. Ten wazny problem wprost domaga si¢ badania
w terenie; sytuacja geograficzna tego rodzaju stanowisk i ich zaleganie
w zyznych glebach, moze mie¢ znaczenie dla chronologii, juz nie
mowiac o mozliwosci odkrycia, réwnoczesnej z tego typu przemyslem,
ceramiki i form osiedli wraz z odpadkami kostnymi i weglami ognisk,
Przekreslanie sensu istnienia na naszych ziemiach kultur, odnoszonych
do okresu I neolitu, nie wydaje mi si¢ uzasadnione. W tym za$ sche-
macie chronologicznym pojawienie si¢ na obszarach Polski starszej
kultury ceramik wstegowych zaznacza si¢ w obrebie raczej II okresu
neolitu.

Z dotychczasowych badan nad kulturami rolniczymi z ceramika
wstegowa mozna wnosié, ze nie powstaly one na ziemiach naszych,
ale Ze zostaly one przyniesione wraz z migracja etniczna z rozleglego
obszaru naddunajskiego. Kultury te prawdopodobnie uformowaly si¢
na podlozu wschodnioeuropejsko-czarnomorskich przemysliéw paleoli-
tycznych jako matriarchalne. Gdzieniegdzie (takze w Polsce) jest
widoczny drobny wklad wtérny mikrolityczny; nie moze on jednak
by¢ kryterium obnizenia chronologii ceramiki spiralno-meandrowej
i katowej do I okresu neolitu, gdyz epigonalne zjawiska tardenuaskie
mogly trwaé do II okresu. I to zagadnienie winno by¢ poddane spe-
cjalnym badaniom. W ramach cyklu starszych ceramik wstegowych
nigdzie nie spotykamy skrzyzowan z péznokampiriskimi, albo wczesno-
neolitycznymi formami krzemiennymi. Motyki ze skal osadowych
i ciosaki w ksztalcie kopyta szewskiego nie dadza si¢ genetycznie po-
wigzaé¢ z cyklem rozwojowym siekier i kolkéw kampinskich. Fakt. ten
méglby byé wskazéwka, ze starsza ceramika wstggowa u nas pochodzi
z II okresu neolitu. Nie posiadamy jednak dotad ani jednej monografii
systematycznie zbadanej, calej osady z ceramika wstegowa. Mimo nie-
watpliwej wartosci rozprawa K. Jazdzewskiego o BrzeSciu Kujawskim
nie wypelnia tego dezyderatu. Cenna za$ praca Z. Podkowinskiej, ujmu-
jaca caloksztaltnie wszystkie dostgpne w tym zakresie materialy z ziemi
naszej, niestety spalila si¢ w czasie wojny w Warszawie i doprasza si¢
gwaltownie odtworzenia. Nadewszystko jednak trzeba podja¢ na lessach
malopolskich i lubelskich, na Slasku i na Kujawach, w Wielkopolsce
i na Pomorzu, na madach doliny Wisly na Mazowszu, i Odry w ziemi
Lubuskiej, planowe i wyczerpujace badania zespolowe. Oczekiwaé na-
lezy: ksztaltow wsi, typéw ziemianek i domostw nadziemnych, o charak-
terze rodowym; dokladnego poznania wyrobéw krzemiennych, koscia-
nych i rogowych z ich $cisla analiza funkcjonalna i ilo$ciowa; typologii



PLANOWANIE PRAC BADAWCZYCH W TERENIE 341

jowa i religijna; wkraczania wyrobéw zlotych i miedzianych z uwzgled-
nieniem kierunkéw ich importu; wazne jest dokladne poznanie roslin
uprawnych i gatunkéw zboz; okreslenie zwierzat domowych i dzikich
oraz wzajemny ich stosunek iloSciowy; donioslem dla kultury duchowe;j
i etnogenezy jest odkrycie i poddanie analizie antropologicznej grobéw
i cmentarzy ludnoéci z kultura ceramik wstegowych.

To samo da si¢ tez odnies¢ do postulatow w zakresie kultur
z mlodsza ceramika wstggowa z ornamentyka kluta. Nasuwa si¢ tu
zagadnienie stosunku mlodszej i starszej ceramiki wstegowej na ziemiach
Polski. Chodzi tu mianowicie o to, czy mlodsza ceramika wstegowa
powstala w krajach sudecko-dunajskich i czy wraz z fala migracji
etnicznej przybyla na nasze ziemie. To zagadnienie genetyczne i chro-
nologiczne zasluguje na $cisle przebadanie w terenie np. na bogatych
stanowiskach nad Raba w pow. bochenskim, zasygnalizowanych przez
ks, Jozefa Motyke. Bogactwo znajdywanego surowca obsydianowego
i drobnych zenn wytworéw, daje podstawe do drobiazgowego przestudio-
wania zaleznosci kulturowych i etnicznych Malopolski poprzez prze-
lecze karpackie. Niemalo tez interesujacym jest pojawienie si¢ w Malo-
polsce i na Slasku, tudziez w peryferycznej grupie brzesko-kujawskiej,
ceramiki tzw. nadcisanskiej. Wystepuje ona w osadach i grobach wraz
z pierwszymi wyrobami miedzianymi, Kultura ta zostala niewatpliwie
przyniesiona z poludnia naddunajskiego, gdzie powstala pod wply-
wem oddzialywan $rédziemnomorskich. Nawarstwila si¢ ona na kul-
tur¢ z mlodsza ceramika wstegowa w okresie, gdy na te grupy kultu-
rowe zaczela dziala¢ grupa kultury nordyjskiej z naczyniami lejkowa-
tymi. Zagadnienie to, z uwagi na wazno$¢ ustalenia chronologii oraz
powstania kultur neolitycznych w Polsce, jest duzej wagi i zasluguje
na baczne przebadanie w terenie tak na lessach malopolskich i §laskich,
oraz w BrzeSciu Kujawskim, ktérego opracowanie w zakresie kultur
neolitycznych, odkrytych. przez K. Jazdzewskiego, jest nieodzownym
nakazem nauki,

Ekspansj¢ ludnosci z ceramika malowana typu morawskiego
uchwycil J. Zurowski w zwiazku z badaniami stanowisk neolitycznych
w Zlotej w pow. sandomierskim. S3 znane stamtad ziemianki i groby
szkieletowe z ceramika malowana. Warto poczynié¢ poszukiwania sta-
nowisk tego cyklu kulturowego na lessach malopolskich i $laskich;
wszak to epigonalne zjawisko w obrebie cyklu kultur wstegowych,
wladciwie tak malo jest dotad znane w dziedzinie odmian gospodarczo-
spolecznych, chronologii i zasiegu na ziemiach Polski.

2
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Réwniez J. Zurowskiemu zawdzieczamy wyréznienie i probe
klasyfikacji grupy kulturowej z ceramika z ornamentem promienistym
i zlobkowanym, nierzadko inkrustowanym biala masa. Jak dotad,
stanowiska tej kultury, reprezentowane gléwnie przez osady, rzadziej
przez groby czy cale cmentarze, napotyka si¢ na lessach malopolskich.
Genctycznie laczy si¢ ceramika gwiazdzista 1 zlobkowana z analogicz-
nymi grupami na Morawach i na SlowaczyZnie. Charaktcrystycznym
komponentem ceramiki gwiazdzistej w Malopolsce sa naczynia z ansa
lunata, garnki z arkadkowym plastycznym ornamentem i zgrubiala
krawedzia. Ciekawy ten krag kulturowy jest bardzo pobiczniec poznany
* 1scharakteryzowany, wlasnie na skutek niewystarczajacych badan tere-
nowych. Ani jednej osady z ta kultura nie eksplorowano naukowo
w calej pelni. Nie znamy dokladniejszego opracowania ani ceramiki,
ani wyrobéw krzemiennych i kamiennych, ani narzedzi i broni z kosci
i rogu. Tylko na zasadzie typologicznej uznano ceramike gwiazdzista
i zlobkowana za pochodzaca z konca II i z poczatku IV okresu neo-
litu. Nie wyswietlono tez dotad stosunku tej kultury do grup kultu-
rowych z mlodszymi ceramikami wstegowymi, mimo, ze wystepuja one
na tym samym obszarze:

Na drugi okres neolitu przypada rozprzestrzenienie si¢ na ziemie
Polski od pélnoco-zachodu przedindoeuropejskiego kregu kulturowego
z naczyniami o kolnierzu lejkowatym i z flaszami z kreza, jako naj-
bardziej charakterystycznymi formami ceramicznymi. Monografie tego
kregu kulturowego zawdzigczamy K. Jazdzewskiemu, ktéry ja podzielil
na grupe¢ wschodnia i poludniowa. Mimo pracy H. Segera o zjawiskach
grupy poludniowej na Slasku, nie mamy znéw ani jednej monografii
poszczegblnych stanowisk w obrebie grupy pélnocno-wschodniej i grupy
poludniowej na obszarze miedzy Odra i Bugiem. Wszystkie opraco-
wania dotychczasowe opieraja si¢ dotad na rozproszonych materialach,
pochodzacych badz z czastkowo zbadanych ziemianek i luznych gro-
béw, badz z eksploracji wydmowych, niejednokrotnie amatorskich.

Od przyszlych systematycznych badan terenowych, obejmuja-
cych wszystkie ziemie miedzy Odra 1 Bugiem, oczekiwac nalezy usci-
§lenia granic podzialu miedzy grupa péinocno-wschodnia a poludniowa
kultury naczyn lejkowatych. Nie sa dostatecznie poznane formy gospo-
darczo-spoleczne tych obydwu grup, z uwagi na ich zasiegi geogra-
ficzne. Z jednej strony grupa pélnoco-wschodnia wystepuje na nizu,
w pasie wielkich dolin, -ogarnigtych przez obszary puszcz, zwlaszcza
na wododzialach; z drugiej strony grupa poludniowa rozszerzyla si¢
na pas lesséw. Rolnicze struktury obydwu obszaréw musialy byé rézne,
a-w §lad za tym i podstawy gospodarki hodowlanej. Jakie sa postaci
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rytualéw pogrzebowych obydwu grup? Przy przyjeciu nawet hipotezy
o ustroju rodowym nalezaloby przesledzi¢ zagadnienia czasowego badz
- trwalego zespalania si¢ rodéw, na co $§wiatlo moze rzucié¢ tylko badanie
grobéw, o charakterze pochéwkéw naczelnikow zespolonych rodéw:
Tak samo zagadnienie podloza matriarchalnego wzglednie patriar-
chalnego tego kregu kulturowego moze byc¢ oswietlone jedynie przez
drobiazgowe obserwacje 1 analizy na od nowa sumiennie badanych
stanowiskach terenowych. :

Z grupa poélnocna kultury ceramiki lejkowatej laczy si¢ handel
bursztynem przekraczajacy w neolicie ramy handlu wewnetrznego,
jak wiemy z zasiggdbw Owczesnych wyrobow sukcynitowych, dociera-
jacych po gérotwory Karpat, Sudetéw i Alp. Natomiast grupa polud-
niowa 'nad rzeka Kamienna trudnila si¢ wyrobem i eksportem siekier
czworosciennych z krzemienia pasiastego, gléwnie ku pélnocy az po
pobrzeza Baltyku nad dolna Odre i nad dolny Niemen. Badania osady
na gérze Gawroniec kolo Cmiclowa przez Z. Podkowinska zapowiadaja
nader wazne wyniki z tego zakresu. Natomiast szczerze wypada zalowad;
ze oprocz dorywczych impresji, S. Krukowski dotad nie opracowal
naukowego opisu, ilustrowanego planami i profilami, rezultatéw swoich
wykopalisk na terenie, bogatej w studniska i korytarze podziemne,
kopalni krzemienia pasiastego w Krzemionkach w pow. opatowskim.
Niezwykle pomy$lnym faktem jest urzadzenie przez Panistwowe Muzeum
Archeologiczne w Krzemionkach i w sasiednich miejscowo$ciach wspa-
nialego rezerwatu archeologicznego, obejmujacego calkowity obszar
objety przez gérnictwo neolityczne. Osiagniecie to, malo gdzie w $wiecie
majace analogie, da w rezultacie ochrone nie tylko krajobrazu pierwot-
nego ale i samych kopalii; daje ono bowiem gwarancje, ze prace wyko-
paliskowe kopalii w Krzemionkach beda powierzone najlepszym specja-
listom. Krzemionki nalezy bada¢ systematycznie, ale tylko wtedy, kiedy
znajdzie si¢ wsréd prehistorykéw polskich specjalista, ktéry chcialby
zwigza¢ swoja prace zycia z tym wyjatkowo dobrze zachowanym sta-
nowiskiem. Wyniki badan nalezy bez zwloki publikowaé. Odkopane
zroby i korytarze gérnicze winno si¢ rownocze$nie zabezpieczaé przed
dzialaniami atmosferycznymi i udostcpniaé dla badaczy i zwiedza-
Jacych. Dotychczasowe bowiem, $pieszne i dorywcze odslonigcia kopaln
spowodowaly w1¢ce_| szkody, niz daly pozytku nauce.

W pewnej mierze, a w jakiej to niedo$¢ dobrze wiadomo,, z grupa
péinocna kultury z ceramika lejkowata zwiazane jest rozprzestrzenienie
si¢ ku wschodowi grobéw megalitycznych w Polsce. Mimo mono-
grafii L. Kozlowskiego, poswieconej grobom megalitycznym na wschéd
od.Odry, dopiero nowe, caloksztaltne badania tych zabytkéw moga od+
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powiedzie¢ na szereg pytan, do tej pory wciaz niewystarczajaco zinter-
pretowanych. Nie mozna -tez pomina¢ milczeniem potrzeby opraco-
wania, przy pomocy badan terenowych, grupy grobéw skrzynkowych
typu naicczowskxcgo nalczqce_] do ludnosci poludniowej kultury z naczy-
niami lejkowatymi.

Groby megalityczne w Polsce nie sa dostatecznie opracowane,
ani w zakresie ich chronologii i genezy, ani w zakresie ich treéci kultu-
rowych, religijnych i spolecznych. Podzial L. Kozlowskiego grobéw tzw.
kujawskich na groby z tréjkatna i trapezowata obstawa kamienna
budzi zastrzezenia.

Nie wyjasniono tez stosunku grobéw kujawskich do tzw. grobovs
olbrzyméw, a tych ostatnich do grobéw korytarzowych. Najstarsze
groby kujawskie nalezaly do ludnosci z wezesnymi naczyniami lejkowa-
tymi. Skutkiem braku systematycznych badan grobéw megalitycznych
na ziemiach Polski, nie zdajemy sobie sprawy z zasiggu zespolonych
z ta wlasnie grupa kulturowa grobéw kujawskich. Wiemy natomiast,
ze ludno$¢ ta chowala swoich zmarlych réwniez w grobach plaskich,
pozbawionych obstawy kamiennej. Na czym polegaly te réznice, czy
na zagubieniu tradycji grobéw megalitycznych na jednych obszarach,
.a kultywowaniu ich na innych terenach? Czy raczej mamy tu obraz
zréznicowania spolecznego w ramach ustroju rodowego, przy czym
groby megalityczne mogly stanowi¢ pochéwki wybitnych rodéw czy
osobistosci w tych grupach'-’ Takich pytari mozna postawié jeszcze
wigcej, ale odpowiedZ na nie da¢ moga jedynie nowoczesne i dokladno
badania terenowe, dotyczace tych zjawisk kulturowych.

Groby megalityczne na ziemiach naszych nalezaly réwniez do lud-
nosci z kultura amfor kulistych. Oprécz grobéw kujawskich, ludnoéé
ta wznosila grobowce w ksztalcie skrzyn kamiennych, niekiedy z krétkim
korytarzem do wnetrza wiodacym, oraz w ksztalcie nasypéw ziemnych,
otoczonych wiericami kamiennymi, a takze chowala swych zmarlych
w pozycji skurczonej w plaskich grobach w otoczeniu kamiennym.
I ten ciekawy rozdzial o rytuale pochéwkowym grupy kulturowej
z amforami kulistymi i o jego znaczeniu, jeszcze jest daleki od sprecy-
zowania. Do tego dolaczaja si¢ jeszcze groby zwierzat domowych
w ukladzie rytualnym, ktére trwaly az do schylku grupy kultury zlockiej.
Ciekawe bedzie przebadanie ile pierwiastkéw pasterskich pozostalo
w tych pochéwkach zwierzecych, ukladanych przez ludnosc rolnicza.
Niezmiernie tez waznym bedzie stwierdzenie typéw osad ludnoéci
z amforami kulistymi. Coraz wigcej przemawia za tym, ze z grupa tej
ludnoéci, przybylej na ziemie Polski od zachodu, lacza si¢ elementy
praindoeuropejskie, ekspansujace w III okresie neolitu ku wschodowi.
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Oddzielnym zagadnieniem jest wchlanianie przez grupe kulturowa
z amforami kulistymi zaréwno w pélnocnej, jak i w poludniowej Polsce
kultury z naczyniami lejkowatymi. Ten proces zaczal si¢ w III okresie,
by zakonczy¢ sic w IV okresie neolitu. Jest to proces indoeuropeizacji
wszystkich ziem Polski, ktéry doprowadzil do wyréwnania réwniez
kulturowego na tych obszarach podczas rozwoju kultury z ceramika
SZNnurowa.

W. obrebie grupy kultury z amforami kulistymi powstala na
obszarze Europy srodkowej w IV okresie neolitu grupa kulturowa
z ceramika sznurowa; miala ona w dalszym ciagu duza ekspansje
na obszary pdlnocno- i zachodnioeuropejskie, najsilniejsza jednak ku
wschodowi Europy poprzez obszary Polski, mniej wiecej tymi samymi
szlakami co kultura amfor kulistych. Na naszych terenach powstaly
odmiany lokalne tej kultury indceuropejskiej; wszystkie stwierdzaja
charakter rolniczy i patriarchalno-rodowy. Takimi grupami tery-
torialnymi sa: nadodrzanska, rzucewska, S$lasko-malopolska, zlocka
ilubelska. Wszystkie te grupy, oproécz zlockiej, sa niedostatecznie zbadane
i domagaja si¢ nowych systematycznych odkry¢ i opracowan. Olbrzymie
i wspaniale stanowisko w Zlotej w pow. sandomierskim, rozkopywane
przez szereg lat przez $p. J. Zurowskiego i §p. Z. Szmita, winno by¢
bezzwlocznie oddane do dokladnego opracowania zespolowego, uzupel-
nionego przez kontrolne prace wykopaliskowe cmentarzyska, osady
i grodziska. Na specjalne uwzglednienie zashaguje zagadnienie grobéw
kryptowych i zwierzecych, w Zlotej bogato reprezentowanych.

Zaréwno ludno$é z amforami kulistymi, jakotez z ceramika sznu-
rowa nawarstwila si¢ na podloza kultur rolniczych z naczyniami lejko-
watymi, z pézna ceramika wstggowa 1 zlobkowana, oraz na podloze
péinocno-wschodniej kultury praugrofinskiej, nalezacej do ludéw
mysliwskich. Ta ostatnia grupa kulturowa III i IV okresu neolitu jest
w Polsce stosunkowo malo opracowana. Slady jej w postaci ceramiki
i narzedzi kamiennych wystepuja u nas gléwnie na wydmach piasz-
czystych od Niemna i Bugu az po Warte i Odr¢. Wiasciwie nikt u nas
dotad systematycznie nie badal kultury praugrofinskiej, wywodzacej
si¢ z Rosji srodkowej. Co gorzej, nawet do$¢ bogate zasoby muzealne
gléwnie ceramiczne tej grupy kulturowej nie sa porzadnie opracowane.
Stad wynikly calkowita ogdlnikowo$¢ i schematyzm charakterystyki
tych postaci kulturowych na naszych ziemiach. Wobec coraz inten-
sywniejszych melioracji rolniczych i leSnych na obszarach wydmowych
w Polsce, narzuca si¢ jako pilna koniecznoé¢ rozpoczecie systematycznych
cksploracji naukowych stanowisk wydmowych réwniez w zakresie kul-
tury praugrofinskiej.
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Najmlodsza grupe¢ kulturowa neolityczna,” a wlasciwie eneoli-
tyczna, tworzy na Slasku i w Malopolsce najezdnicza ludno$é z pucha-
rami dzwonowatymi. Stanowiska tej kultury w Beradziu i w Zlotej
badal J. Zurowski, na Slasku za$ znamy ich nieco wicksza ilo$¢. Chodzi
w tej chwili o rozszerzenie, droga nowych odkry¢, terenéw rozprze-
strzenienia si¢ tej kultury, o poznanie osad z nia zwigzanych i o usta-
lenie dokladnej jej chronologii.

Jak z tych uwag wynika, badania terenowe kultur neolitycznych
w Polsce nie wyszly dotychczas, z malymi wyjatkami, poza stadium
badan wywiadowczych i wymagaja bardziej systematycznego planu
i jego wykonywania rokrocznie. Dla etnogenezy na ziemiach Polski
badania te maja ogromna wage i nie moga by¢ odsuwane na dalsza
przyszlosc.

Dokladne badanie stanowisk z epoki brazu w Polsce pozostawia
rowniez wiele do zyczenia. Fakt, ze niemal wszystkie kregi kulturowe
tej epoki na ziemiach Polski sa tylko fragmentarycznie znane, dopo-
mina si¢ systematycznych badan wszystkich rodzajéw zabytkéw nie-
"~ ruchomych (osad, cmentarzysk i grodzisk) w ich pelnych’ caloksztal-
tach. Bez takich dokladnych prac terenowych nie da si¢ zrekonstru-
owac pelnego obrazu ani form zycia ludnosci epoki brazu, ani organi-
zacji ich ugrupowan spolecznych, ani granic zasieggéw plemiennych,
ani ich powiazan etnicznych.

Unaoczni si¢ to lepiej, skoro w krétkim ujeciu -zarysuje si¢ przed
nami stan wiadomosci o stosunkach kulturowych panujacych w po-
szczegolnych okresach epoki brazu w Polsce.

Oto w I okresie na podlozu $laskiej grupy kultury ceramiki sznu-
rowej wyodrebnia si¢ kultura unietycka siggajaca od zachodu az
do gérnej Odry, do Prosny i do srodkowej Warty. Mie mozna oprzeé
sie wrazeniu, ze stosunkowo bardzo stabo znamy kultur¢ przedunie-
tycka i unietycka na naszych ziemiach, mimo jej duzego znaczenia
dla zrozumienia dalszego przebiegu rozwoju kulturowego w epoce
brazu zwlaszcza na ziemiach zachodnich Polski.

Bardziej na pélnoc w Wielkopolsce i w Ziemi Lubuskiej wyodrgbml
J. Kostrzewski krag kultury grobskiej I, a na Pomorzu od dolngej
Odry az po dolna Wisle wydzielil kulture grobska 11 na podlozu grupy
nadodrzanskiej kultury ceramiki sznurowej. W tym zakresie na sto-
sunkowo duzym obszarze rozporzadzamy zaledwie kilku dotad stano-
wiskami, bardzo niedostatecznie zbadanymi, ktére reprezentuja obydwie
te grupy kulturowe. :
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Nie lepiej ma si¢ sprawa z wyrézniona przez L. Kozlowskiego
i J. Kostrzewskiego grupa kultury iwienskiej w Ziemi Chelmin-
skiej, oraz w gérnym i $rodkowym dorzeczu Noteci. Wykazuje ona
niewatpliwe filiacje z kultura pucharéw dzwonowatych oraz z zachodnio-
polska grupa kultury ceramiki sznurowe;j.

Niezwykle malo zabytkéw z I okresu epoki brazu posiadamy
z wojewodztwa olsztyniskiego.

Na lewym brzegu goérnej Wisly uchwycil J. Kostrzewski grupe
kultury tomaszowsko-mierzanowickiej, opracowana dokladnie
przez S. Noska. Wyrosla ona na gruncie malopolskiej kultury ceramiki
sznurowej 1 tylko nieznacznie odchyla si¢ od grupy trzcinieckie;j.

Dalej na wschéd az po Bug i San mapa zabytkéw I okresu epoki
brazu jest przedstawiona jako biala plama. Dzieje si¢ to tak z koniecz-
nosci, gdyz brak na tych obszarach planowych badan terenowych. Ale
powoli zaczyna si¢ ta pustka na mapie pokrywac¢ pewnymi punktami.

W §lad za pracami wykopaliskowymi Reymana w Rosiejowie
1 Jazdzewskiego w ZLubnie okazalo si¢, ze kurhany tamtejsze kryly
zmarlych z kultura trzciniecka siegajaca I i poczatku II okresu
epoki brazu. Do tego wczesnego okresu trzeba tez odnie$¢ stano-
wiska kultury trzcinieckiej w Strzyzowie (pow. Hrubieszow), jak to
wynika, z kilka lat prowadzonych ale jeszcze nie zakonczonych, badan
Z. Podkowinskiej. Mozna tedy zaryzykowac twierdzenie, ze caly obszar
Malopolski, sieradzkiego, leczyckiego, Mazowsza oraz Lubelszczyzny
mégl byé objety zasiggiem kultury trzcinieckiej juz od okresu I epoki
brazu. Uksztaltowala si¢ ona przez zmieszanie si¢ kultury ceramiki
sznurowej 1 ugro-finiskiej, a na poludniu réwniez trackiej, oraz pucharéw
dzwonowatych. Wszelkie poszlaki prowadza w tym kierunku, ze wlas-
nie kultura trzciniecka jest zawiazkiem kultury praslowianskie;j.
Warto dolozy¢ wielu staran i wysitkéw, aby poszukiwania stanowisk,
w postaci osad i grobéw, kultury trzcinieckiej w Polsce byly uwiernczone
rychlym powcdzeniem i aby te stanowiska podda¢ badaniom w caiej
ich rozciaglosci.

W 11 okresie epoki brazu w Polsce stosunki kulturowe upraszczaja
si¢ o tyle, ze — jak wykazal J. Kostrzewski — obszar ziem zachodnich
az do Baltyku, po Brde, gérna Noteé, Prosng i dolna Odre jest zajety
przez krag kultury przedluzyckiej. Dalej za§ na wschéd az po
Podole, srodkowy Dniepr i po Niemen rozciaga si¢ terytorium kultury
trzcinieckiej w jej najszerszym zasicgu. Zjawiska te na ziemiach Polski
opracowali- Z. Szmit, S. Nosek, K. Jazdzewski i T. Reyman. Mimo
waznego wkladu ich pracy, kultura trzciniecka II okresu epoki brazu
wymaga dalszych syste matycznych badaii zaréwno otwartych, wydmo-
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wych stanowisk jak zwlaszcza zamkmct)ch zespolow grobowych i osa-
dowych.

W tym samym okresie wyraznie zaczyna si¢ wyodrgbniad bal-
tyjska grupa kulturowa, stanowigca zarédz kultury plcmlon pru-
skich 1 letto-litewskich..

W III okresie epoki brazu wyksztalcila si¢ z elementéw przed-
luzyckich kultura luzycka. Przyszle, waine i pilne, a dokladne
i obejmujace caly obszar ziem Polski, badania terenowe musza sprecy-
zowaC zagadnienie powstania kultury luzyckiej. Jezeli trzonem jej
struktury jest rzeczywiscie kultura unietycka i przedluzycka, to winno
si¢ uchwyci¢ wytworzenie si¢ kultury luzyckiej na obszarach zwartego
zasiegu tych grup w I i II okresie epoki brazu. Wowczas wedrowka
kultury wczesnoluzyckiej z Slaska i Luzyc do obszaréw bardziej pél-
nocnych i nadbaltyckich, jak to utrzymuje J. Kostrzewski, nie da si¢
uzasadni€. Jezeli za$ geneza kultury luzyckiej laczy si¢ réwniez z kul-
tura trzciniecka, jak to przyjmuja S. Nosek i K. Jazdzewski, wtedy
nalezaloby si¢ spodziewa¢ wynurzenia si¢ wczesnej kultury luzyckiej
na calym obszarze zasiggu kultury trzcinieckiej; temu jednak sprze-
ciwiaja si¢ obecnie znane dane zaréwno kulturowo-typologiczne, jak
niemniej zasiegi geograficzne kultury przedluzyckiej i trzcinieckiej.
Zagadnienie to, tak ciekawe i wazne, pozostaje wciaz jeszcze otwarte.
W tym $wietle donioslo$¢ systematycznych badan stanowisk z wczesnej
i $rodkowej epoki brazu na naszych ziemiach, jest ze wszech miar
pierwszorzedna.

Niezmiernie charakterystycznym i interesujacym zjawiskiem jest po-
dzial kultury luzyckiej epoki brazu i starszego okresu zelaza na dos¢
liczne i wyraznie zrézniczkowane grupy lokalne. Dokladne granice
tych grup mozna bedzie oznaczy¢ dopiero po przeprowadzeniu szczego-
lowych poszukiwari na wszystkich obszarach Polski. Zapewne okaze
si¢, ze nie jest to bynajmniej rozpad duzej zwartej grupy na coraz
drobniejsze grupy lokalne, ale ze tym wydzielonym terenom odpo-
wiadaja calostki plemienne w obrgbie jednego kregu kulturowego
i etnicznego. Prawdopodobnie w epoce brazu i w starszym okresie
zelaza rozpoczal sie proces Scislejszego laczenia si¢ rodéw w zbioro-
wiska plemienne w réznych srodowiskach antropogeograficznych. Na
zmienno$¢ oblicza kulturowego tych licznych o$rodkéw oddzialaly bez
watpienia réwniez przekrzyzowania ludno$ciowe i wplywy kulturowe,
udzielajace si¢ z rozmaitych kierunkéw. Sa to oddzialywania baltyj-
skie, iranskie, trackie, iliryjskie i germarnskie, a pdzZniej tez celtyckie,
ktére ujawnily sie zarazem w nazwach miejscowych, zwlaszcza rzek.
Do rzeczywistego poznania tych proceséw sa konieczne dokladne ba-
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dania calosci cmentarzysk, osad i grodéw kultury luzyckiej. Znaczenie
grodéw w obrgbie tej kultury nie jest jeszcze nalezycie wystudiowane.
Po prostu nie znamy ani jednego grodziska w Polsce, nalezacego do
kultury luzyckiej, w jego rzeczywistej roli funkcjonalnej. Niewiele nam
méwia sondazowe proby wywiadowcze, stwierdzajace zabytki ,tu-
zyckie” na grodziskach, nawet gdyby si¢ przyjelo bez zastrzezen, ze
zabytki te stwierdzaja wzniesienie grodu w epoce brazu, czy w okresach
przedrzymskich. W zagadnieniu grodéw waznc jest jaka naprawde
role spelnialy one na danym terytorium w obrebie danej grupy kultu-
rowej: czy sa one ofrodkami wladzy rodowo-plemiennej, czy raczej
chronily one terytorium rodowo-plemienne, czy tez mialy one znacze-
nie straznicze na szlakach handlowych lub przeprawach wodnych,
czy byly oSrodkami handlu, czy wreszcie byly one schroniskami rodo-
wymi w chwilach napadéw lub najazdéw sasiedzkich i obcych. Nie ma
zadnych dowodow na to, aby na ziemiach Polski przed okresem wczesno-
latenskim i wczesnorzymskim istnialy zawiazki szczepowo-panstwowe.
Natomiast conajmniej od neolitu dadza st¢ $ledzi¢ grupy spoleczne
rodowe, matriarchalne i patriarchalne, laczace si¢ w zwiazki rodowe
w chwilach zewnetrznego niebezpieczenstwa lub podczas imigracyj;
moze si¢ tez okazac, ze do$¢ wczesnie powstaly stale zwiazki rodowo-
plemienne na wielu obszarach geograficznie, a wiec i gospodarczo
uwarunkowanych. Ale, by to stwierdzi¢ faktami archeologicznymi,
na to trzeba porzadnych i wyczerpujacych badan zjawisk kulturowych
na wielu naszych terenach.

W Srodkowej i péznej epoce brazu (okr. III—V) w Polsce daje
si¢ zauwazy¢ konsekwentne rozszerzanie si¢ kultury tuzyckiej ku wscho-
dow1 i ku pdlnocnemu-wschodowi, a wigc do linii Bugu, na Mazury
i Warmie. Mimo zuniformowanego pokroju kultury luzyckiej, odmiany
lokalne ksztaltuja si¢ na dawniej i na nowo zajmowanych obszarach
zupelnie wyraznie i trwaja az do korica starszego okresu zelaza. Krag
kultury trzcinieckiej coraz bardziej zaweza si¢ ku wschodowi, wyraznie
uchwytny na Podlasiu i Polesiu, na Wolyniu, pdlnocnym Podolu
i w $rodkowej Ukrainie naddnieprzanskiej. Na podlozu za$ kultury
trzcinieckiej wyrastaja takie odmiany kultury tuzyckiej, jak np. grupa
srodkowo-polska, tarnobrzeska, ulwéwiecka i wolyiniska. Na Pomorzu
olsztyriskim natomiast kultura luzycka nasuwa si¢ na elementy bal-
tyjskie, dajace si¢ wyraznie $ledzi¢ od Il okresu epoki brazu przez caly
ciag czaséw przedhistorycznych i wczesnodziejowych. Nie mogac
wdawac si¢ w szczegély przebiegu kultur epoki brazu na naszych zie-
miach, szkicujemy tu tylko niektére wazniejsze zagadnienia, domaga-
jace si¢ wyswietlenia droga systematycznych badan terenowych.
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Dos¢ znaczna jednolitos¢, chociaz zgola nie jednorodno$é typow
kulturowvch i etnicznych w epoce brazu na ziemiach Polski, zmienia
sic ponieckad w epoce zelaza od starszego jej okresu poczynajac.
Chociaz od dawna dysponujemy pewna iloScia- mniej lub wigcej umie-
jetnie rozkopanych, obserwowanych i opisanych cmentarzysk z tego
okresu, to przeciez daleko jeszcze chociazby do poprawnej znajomosci
proceséw kulturowych starszego okresu zelaza, w oparciu o odpowiednia
ilo$¢ dobrze rozpoznanych faktéw archeologicznych: Do$¢ powiedzied,
ze, wlasciwie ani jedno cmentarzysko, ani jedna osada i ani jedno
grodzisko z tych czaséw nie jest w pelnej calosci odslonigte, ani opubliko-
wane. Wspaniale ze wszech miar odkrycie osady warownej w Bisku-
pinie, umiejetnie badanej przez Z. Rijewskiego, daje ogromny wklad
do poznania kultury luzyckiej. Badania te jednak nie sa zakonczone
1 53 tylko fragmentarycznie opracowane. 7Z prawdziwym zalem i szczera
troska przychodzi pogodzi¢ si¢ z faktem, ze nie znaleziono dotad za-
dowzlajacego 1 dajacego sic w pelni zastosowaé sposobu rzeczywistego
zakonserwowania demoéw, ulic 1 umocnienn obronnych warowni bisku-
pinskiej. To nad wyraz wazne i odpowiedzialne zagadnienie konserwa-
torskie winno stac si¢ bezzwlocznym punktem wyjscia do wszechstron-
nych i fachowych opracowan zabezpieczenia przed ostatecznym znisz-
czeniem konstrukcyj drewnianych pre- i1 protohistorycznych, coraz
cze¢sciej odslanianych ostatnio tak u nas, jak i za granica.

Rozmaicie sa oceniane procesy kulturowe zachodzace na naszych
ziemiach w starszym okresie epoki zelaza, w $lad za rézna
interpretacja genetyczna, w zwlaszcza etnogenetyczna réznorakich
zjawisk w grupach kulturowych. Trudno wszelako nie dostrzec,
ze-u nas obraz kultury luzyckiej sensu striclo od tego okresu zmienia si¢
1 maleje. Silnie uwydatniaja si¢ wplywy kregu halsztackiego; pojawiaja
si¢ wyraznie migracje czy oddzialywania scytyjskie opracowane przez
T. Sulimirskiego. Na pdlnocy, na Pomorzu wyksztalca si¢ charaktery-
styczna grupa kultury pomorskiej. Zlokalizowanie grup kultury lu-
zyckiej jest w dalszym ciagu zupelme wyrazne, zwlaszcza w zaleznosci
od wplywéw zewngtrznych, ktére decydujaco dzialaja na szczytowy
rozw6j grup zwlaszcza poludniowych i zachodnich. Wlaéciwie zagadnie-
nie zasiegu, czy dominujacych wplywéw kregu halsztackiego nie jest
wystarczajaco opracowane, nawet na Slasku, gdzie wiecej, niz gdzie
indziej w Polsce, mamy zbadanych réznych zespoléw zabytkéw.
Wiemy tylko to dobrze, ze kultura luzycka w starszym okresie zelaza
dochodzi do kulminacyjnego bogactwa i rozwoju, i ze rychlo poczyna sie
chyli¢ do upadku. Jakie sa tego przyczyny? Réwnocze$nie rodzi sie
1 szybko rozwija si¢ kultura pomorska, rozszerzajac swoje domeny
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kosztem obszaru kultury luzyckiej. Powstaja stosunki antynomiczne
obydwu tych kregéw kulturowych; a przeciez uwaza si¢ je za pokrewne,
wyrosle z tych samych korzeni. I o genezie kultury pomorskiej malo
co pewnego wiemy, albowiem brak nam, mimo pozoréw dostatecznosci,
materialéw naukowych dobrze zebranych i dobrze obserwowanych
w terenie. Bo¢ takie tzw. grupa wielkowiejska, uwazana za prototyp
kultury pomorskiej, znana jest tylko z niekompletnie naukowo wy-
eksplorowanego cmentarzyska i z fragmentarycznych opiséw. Nie ma
wigkszej ilosci odpowiednio zbadanych stanowisk na Pomcrzu zachod-
nim; utrudnia to znacznie nalezyte ustosunkowanie kultury grobow
skrzynkowych z urnami twarzowymi do sasiadujacej od zachodu kul-
tury grobéw z urnami domkowymi. Trudno wszakze wciaz zamykaé
oczy na filiacje zachodzace miedzy obiema tymi grupami i na ich
zwiazki kulturowe z italskimi formami kulturowymi w obrebie kregow:
villanowskiego i etruskiego. Za malo wciaz mamy na calym obszarze
Pomorza faktéw archeologicznych, aby ten trudny i zawily problem
postawi¢ w nalezytym swietle naukowym. Kontrastowy brak znajo-
mosci osad i grodéw kultury pomorskiej nie pozwala tez na obiektywna
interpretacje i rekonstrukcje ustroju rodowego, reprezentowanego
przez pochéwki zbiorowe w skrzyniach kamiennych; niestety calych
cmentarzy, a chocby liczniejszych zgrupowari grobéw wciaz nam brak
z rozleglego obszaru zasiggu kultury pemorskiej. Niezwykle cenne.
szczegoly do zrozumienia zycia gospodarczego tego kregu kulturowego
dostarczaja rysunki i wyobrazenia plastyczne na urnach twarzowych;
jest ich jednak wciaz nieduzo, mimo ze, dzicki swoim niezwyklym
walorom artystycznym i oryginalnosci, zachowalo si¢ ich na ogétl sto-
sunkowo duzo z odkryé przypadkowych. Niedostatek nowoczesnych
badan w zakresie kultury pomorskiej utrudnia w znacznej mierze kry-
tyczne opracowanic: jej dokladnej chronologii, wydzielenia waznych
dla stosunkéw spolecznych grup terytorialnych z dokladnym oznacze-
niem granic ich zasiggéw, oraz wyraznych cech i faz przemian i zaniku
tego bogatego kregu kulturowego. W tym zwiazku wciaz jeszcze nie-
dokladnie zdajemy sobie sprawe z przezywania si¢ form kultury pornor-
skiej w obrebie baltyjskiej kultury kurhanéw wschodnio-pruskich.
Zagadnienie to nabierze duzego znaczenia z uwagi na dzieje kultury
starozytnych Pruséw od okresu przedrzymskiego. To réwniez zniewala
do wytezenia staran i wysitkow, by na terenie wojewddztwa olsztyn-
skiego rozpoczac systematyczne poszukiwania archeologiczne, obejmu-
jace eksploracje wykopaliskowa calych komplekséw zabytkowych
wszystkich grup kulturowych.
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Pokrewienistwo kultury grobéw kloszowych wczesnego okresu
przedrzymskiego z kultura pomorska nie jest przez nikogo negowane.
Czym jednak tlumaczyé edregbnoéé form pochéwkowych i niektérych
cech kulturowych obydwu tych niejednokrotnie obok siebie wystepuja-
cych grup — nie bardzo wiadomo. Hipoteza J. Kostrzewskiego o prze-
wadze elementéw luzyckich w kulturze grobéw kloszowych nie wyjasnia
tego zjawiska. Usilowania tez K. Jazdzewskiego, na podstawie zabytkéw
z Brzescia Kujawskiego, przesunigcia czasu trwania kultury grobéw
kloszowych  do $rodkowego i kontynuacji do pdznego okresu
przedrzymskiego nie sa przekonywujace, z powodu zbytnich uprosz-
czen przebiegéw kulturowych, manifestujacych si¢ w przemianach
form ceramicznych. Ostatnio systematyczne badania cmentarzysk
grobéw kloszowych na Mazowszu prowadzi A. Kietliiska; napewno
duzo cennych materialéw dadza te poszukiwania, poniewaz obejmuja
one calo$¢ stanowisk tej grupy kulturowej.

W mlodszym okresie epoki zelaza tzw. przedrzymskim
zmienia si¢ znacznie obraz kultur na ziemiach Polski. Doniostym
zdarzeniem historycznym jest inwazja elementéw celtyckich z koni-
" cem V w.iwIVilll w. przed Chr. wpierw na Slask, a nast¢pnie tez
do Malopolski. Znane s3 argumenty historyczne o istnieniu organizacji
szczepowo-panstwowej Celtéw pod przewodnictwem ksiazat; prawdo-
pedobnie i na naszych ziemiach odlamy Celtéw mialy podobna, do
macierzystej, organizacj¢ wladzy, roztaczajacej swoje panowanie na
zawojowanych terytoriach. Opracowanie zabytkéw celtyckich na tych
obszarach zawdzigczamy rozprawom M. Jahna i J. Rosen-Przewor-
skiej. - Poglebienie tego tematu moga daé jedynie szerzej zakrojone
i planowe poszukiwania terenowe, ktére w znacznej mierze zweryfikujg -
niezmiernic wazne badania toponomastyczne Jana Rozwadowskiego
i T. Lehr-Splawinskiego. Nalezy tez bacznie rozpatrzyé problemat
wysuniety przez Al. Briicknera i K. Moszynskiego, ze w jezykach
stowianiskich brak niemal zupelny zapozyczer celtyckich. Musi si¢
wyjasni¢ to zjawisko nie banalnym stwierdzeniem, ze zapozyczenia te
mogly zanikna¢, ale rzeczywistym uje¢ciem zasiggu plemion celtyckich
w stosunku do wspélczesnych im siedzib plemion slowianskich; jest
to mozliwe jedynie w $wietle cistych badan prehistorycznych. One tez
pozwola na rozpoznanie duzego przewrotu w dziedzinie gospodarczej,
przede wszystkim w kopalnictwie i wytapianm rudy zelaznej, oraz
w kowalstwie wytworéw, zwlaszcza broni, z zelaza, w czym ludy cel-
tyckie wéwczas przodowaly. Réwniez wprowadzenie krazka garncar-
skiego 1 piecow kopulkowych do $wietnego wypalania naczyn jest za-
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stuga Celtéw; wynalazki te atoli przyjely si¢ szerzej na ziemiach Polski
dopiero w IV stul. po Chr.
. Najécie Celtéw na Slask i Malopolsk¢ wplynelo na zawezenie
obszaréw kultury huzyckiej i kultury pomorskiej w wczesnym
i $érodkowym okresie przedrzymskim. Odejicie, czy zanik, czy tez
asymilacja plemion celtyckich spowodowaly rozszerzenie si¢ innych
elementéw kulturowych, ktére ujawnily si¢ w péZnym okresie przed-
_rzymskim. na tych wlasnie obszarach. Wchodzi tu w gre jedynie grupa
poludniowa grobéw jamowych z pochéwkami urnowymi; w $§lad za
L. Niederlem nazwal ja J. Kostrzewski grupa przeworska, w od-
réznieniu od grupy pélnocnej grobéw z jamami cialopalnymi, nazwanej
przezeni grupa oksywska. Na Pomorzu szczecifiskim wyréznil
J. Kostrzewski jeszcze trzecia grupe kultury burgundzkiej. Wszyst-
kie te grupy kulturowe maja wyrazna kontynuacje do III w. po Chr.,
z pewnymi zmianami granic swoich obszaréw. W zakresic powstania
tych grup wiaze J. Kostrzewski grupe przeworska z epigonami kultury
tuzyckiej, oksywska z kultura pomorska, a burgundzka z migracja ger-
maiiska z wyspy Bornholm. Stanowisko to, slabo dotad argumento-
wane, wymaga réwniez bacznej weryfikacji nowymi badaniami tereno-
wymi, stojacymi na wysokosci wspoélczesnych wymogéw naukowych.
Nalezaloby poddaé¢ gruntownej - analizie formy pochéwkéw, wspél-
wystepowanie grobéw urnowych i jam cialopalnych, réznice typolo-
giczne zachodzace w kulturze materialnej grup: przeworskiej, oksyw-
skiej, a takze i burgundzkiej. Trudno uznaé za wystarczajace stwier-
dzenie ogdlnych pokrewienstw grupy przeworskiej z kultura luzycka,
jak réwniez grupy oksywskiej z kultura pomorska. To ostatnie tiémacze-
nie musi by¢ skonfrontowane z faktem, ze w kulturze kurhandéw
wschodnio-pruskich istnieja wyrazne elementy przezywania sig
form kultury pomeorskiej. Przynalezno$¢ kregu przeworsko-oksywskiego
do historycznie na tym terytorium stwierdzonych Wenedéw zdaje si¢ —
w $lad za badaniami L. Kozlowskiego — nie ulegaé¢ watpliwosci, tak
samo jak zlaczenie Wenedéw tego okresu z plemionami slowiariskimi,
Ostatnio R. Jamka pragnie zawezié Wenedéw do obszaru kultury
oksywskiej, a krag kultury przeworskiej zlaczyé z historycznie znanymi
Lugiami. Za malo na to dowodéw. Trzeba wciaz uwazaé, aby w zakresie
zjawisk archeologicznych nie stwarza¢ nadmiernie uproszczonych
zréwnan kulturowych na podstawie pozornych znamion wspélnych. Te
schematy bardzo czesto zawodza. Walna pomoc w tym wzgledzie
dadza nowe systematyczne badania calych cmentarzysk i calych osad,
ktére pozwola na wyrdznienie drobniejszych obszaréw kulturowo-
plemiennych i kierunkéw oddzialywar na nie oSciennych kultur. System
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etnogenetyczny w prehistorii i protohistorii ziem Polski musi by¢ me-
todycznie budowany; interpolacja zwiazkéw pomiedzy grupami kultu-
rowymi poszczegélnych epok i okreséw, nie uzasadniona laczngicia
zespoléw zjawisk kulturowych, prowadzi niekiedy na manowce.

Do bardzo donioslych zdarzen historycznych w péinocnej Polsce
nalezy przybycie ze Szwecii Gotéw 1 Gepidéw okolo narodzenia
Chrystusa. Jak wiemy ze Zrédel historycznych plemiona te przeprawily
sic pod wodza krélewska i zajely obszary odpowiadajace mniej wigcej
terytorium zasiggu kultury oksywskiej. Mialy one natrafi¢ na Pomorzu
na Wandaléw, réwniez pochodzenia skandynawskiego. Gdzie jednak
lokalizowa¢ tych ostatnich wobec przyjecia lacznoéci wenedzko-sto-
wianskiej kultury oksywskiej i przeworskiej? Wywody w tym zakresie
R. Jamki nie dostarczaja dostatecznych argumentéw historycznych ani
prehistorycznych. OdpowiedZ na to pytanie musza daé nowoczesne
badania terenowe. One tez pozwola na dokladniejsze, niz dotad opraco-
wanie: granic zasiggu Goto-Gepidow w wszesnym okresie rzymskim,
szlakéw ich wedrowki znad dolnej Wisly na Ukraine w $srodkowym okre-
sie rzymskim i obszaru wladania Gepidéw na Pomorzu w okresie péZno-
rzymskim. Wazny problem dokladnego oznaczenia ekspansji kultury
oksywskiej na poludnie i na poludniowy-zachéd oczekuje tez na doklad-
niejsze fakty archeologiczne. Bardzo ciekawe wyréznienie przez R. Jamke
na Slasku Opolskim i w Malopolsce zachodniej kultury tzw. puchow-
skiej, przypisywanej Burom, domaga si¢ réwniez dokladniejszego prze-
$ledzenia na podstawie nowych prac wykopaliskowych. Wszedzie, na
wszystkich ziemiach Polski, brak nam znajomoéci calych osad i cmenta-
rzysk z okresu rzymskiego. Nie zawadzi tez nadmienié, ze §ledzenie, w §lad
za studiami K. Majewskiego, zagadnien przemysiu i handlu z owych
czaséw natrafia wciaz u nas na duze trudnosci. Bez poznania wyraznych
ofrodkéw goérniczych i hutniczych zelaza, bez iciélejszego zdefiniowania
terenéw wytworstwa wazniejszych typéw ozdéb (np. fibul, naszyjnikéw,
bransolet, wisiorkéw itp.), bez wyréznienia na tle rzeczywistych wa-
runkéw krajobrazowych szlakéw kupieckich, — wciaz zagadnienie
handlu zewngtrznego bedzie polega¢ na dowolnej interpretacji roz-
przestrzenienia si¢ typéw narzedzi, broni i ozdéb w Polsce wedle ogél-
nych rozdzielen typologicznych, zwiazanych z wigkszymi obszarami
ich wystgpowania. Handel zewnetrzny, ktéry rozszerzyl produkty
przemyslowe i monety rzymskie z Italii i prowincyj rzymskich, a ktéry
rekonstruujemy na podstawie importéw i wiadomosci historycznych,
musi réwniez by¢é uzgodniony ze stosunkami migdzyszczepowymi,
od ktorych zalezaly bardziej szczegélowe kierunki ekspansyj kupiec-
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hick. W tym zwiazku dokladne zbadanie Kalisii pod wzgledem arche-
ologicznym jest jednym z naczelnych postulatéw nauki.

W rozwazaniach o organizacji szczepow na ziemiach Polski
w okresie przedrzymskim i rzymskim musi si¢ wzia¢ pod baczna roz-
wage fakt istnienia centralnej wladzy panstwowej u Celtéw na Slasku
i w Malopolsce, oraz u Burgundéw na Pomorzu zachodnim, a u Gotéw
i Gepidow na Pomorzu nadwislaniskim. Nie znamy dotychczas osrod-
kéw tej wladzy panstwowej, bo osady i grodziska, ktére moglyby je
reprezentowac, nic sa dotad znane. Wczesne te na ziemi naszej struk-
tury szczepowo-panstwowe nie mogly pozosta¢ bez wplywu na organi-
zacj¢ ludnosci kregu kultury przeworskiej. I rzeczywiscie musialy na
nia oddzialaé, gdyz na pewnych jej obszarach, mianowicie np. na
Slasku i w kaliskim, znamy bogato wyposazone groby komorowe, ktore
stusznie sa podawane za groby wladcow. Rozgraniczenie wszelako
- bardziej zdyferencjowanych ' grup kulturowych, odpowiadajacych
zrézniczkowanym szczepom, podlegajacym wladzy poszczegolnych
ksiazat, natrafia wciaz jeszcze na duze trudnosci; powodem-tychze sa
znaczne luki w materialach archeologicznych z poszczegélnych ziem
zwlaszcza centralnej 1 poludniowo-wschodniej Polski. Dluzej tego
stanu znosi¢ cierpliwie nie mozna, gdyz zagadnienie poczatkéw 1 naj-
starszych form ustroju panstwowego na obszarze Polski nalezy do ka-
pitalnych probleméw naszej nauki.

Takie same postulaty nasuwaja luki w materialach archeologicz-
nych odnoszacych si¢ do pdéznego okresu rzymskiego. Podziat J. Ko-
strzewskiego okresu rzymskiego na dwie fazy: starsza i mlodsza, ogrom-
nie utrudnia wnikliwsza orientacj¢ w stosunkach kulturowych na na-
szych ziemiach. Instruktywniejszy jest podzial na trzy fazy: wczesna,
srodkowa 1 pézna, gdyz pozwala on na lepszy wglad w przebieg zmian
kulturowych w Polsce miedzy poczatkiem naszej ery a poczatkiem
okresu wedrowek ludéw. Sa to zreszta podzialy konwencjonalne,
usprawniajace problematyke naukowa, wiec sa dlatego wazne. Oczy-
wiscie jeszcze dogodniejszym byloby Sledzenie przemian kulturowych
w przebiegu poszczegélnych wiekéw, ale na to jeszcze nie bardzo
nam pozwala obecnie pozostajacy do dyspozycji matgrial archeolo-
giczny. W obrebie okresu péinorzymskiego uderza wzbogacenie si¢
kultury, zwlaszcza na obszarach lessowych w Malopolsce i na Slasku,
‘w produkcje¢ tzw. siwej ceramiki wytwarzanej na kole zdunskim.
Dzigki nader cickawym odkryciom i badaniom T. Reymana i St. Bura-
tyniskiego w Tropiszowie i Igolomii w pow. miechowskim, mozna sobie
zdac sprawe z duzych wielopiecowych osad garncarskich, ktére zawo-

dowo produkowaly doskonale pod wzgledem technicznym charaktery-
Swiatowit t. XIX. ' 23
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styczne typy naczyn, szeroko rozszerzanych droga handlu. To samo
stwierdzono na Slasku. Nie$mialo mozna spodziewac si¢ nawet podziatu
wzmiankowanego obszaru na dwie czeéci: na malopolska, czy wislanska,
oraz na $laska, w ktorej obrebie wysuwa si¢ na czolo ksiazecy gréb
w Zakrzowie (pow. oleénicki). Na innych ziemiach naszych trudniej
wydzieli¢ jakies mniejsze grupy kulturowe; trzeba ich poszukiwaé w te-
renie na podstawie zabytkéw z cmentarzy i osad, ktérych dotad malo.

W tym okresie pojawily si¢ na obszarach Polski, gléwnie polud-
niowej, bogate wplywy nadczarnomorskie z terenéw parnstwa gockiego,
a réwniez z naddunajskich centréw przemyslowych prowincjonalno-
rzymskich. Za malo znamy z tych czaséw materialéw archeologicznych
do handlu bursztynem znad Baltyku, a bylby to wazny element tiéma-
czacy wzrost zamozno$ci w dorzeczach Wisly i Odry.

Duzy niedostatek faktéw naukowych wyczuwa si¢ przy Sledzeniu
dalszego ciagu kultury przeworskiej i oksywskiej. Po wyemigrowaniu
z naszych ziem Gepidéw, Wandaléw i Burgundéw ku poludniowemu
wschodowi i zachodowi, o czym méwia 7Zrédla historyczne, rozwijala
sie dalej kultura szczepéw i plemion stowiariskich, dajacych si¢ stwierdzi¢
na podstawie danych toponomastyki i zabytkéw archeologicznych.
Wazna jest grupa kurhanéw siedleminskich z warstwami cialopalenia
w Wielkopolsce, wazne sa grupy kulturowe staropruskie i starolitewskie.
Interesujacym faktem jest rozpowszechnianie si¢ na réznych ziemiach
Polski w IV w. obrzadku grzebalnego, $wiadczacego o zmianie po-
gladéw religijnych na zycie po$miertne. Ciekawa grupe kulturowa
odkryl K. Jazdzewski w Rostoltach w pow. bialostockim, znana réwniez
z innych miejscowoéci na Podlasiu. Zreszta, z duzej czedci Polski $rod-
kowej, znamy tylko niewielka ilo§¢ zabytkéw pézZnorzymskich, nie-
watpliwie z powodu niedostatecznych na tych obszarach systematycz-
nych poszukiwan archeologicznych. Bez zbadania liczniejszych sta-
nowisk péznorzymskich w Polsce niepodobna powaznie zdaé sobie
sprawy z genezy kultur wczesnohistorycznych, ktére uwazamy za
prapolskie.

Jeszcze wigksze ubéstwo stanowisk archeologicznych, w prze-
wadze luznie albo po amatorsku odkrytych, da si¢ stwierdzi¢ w ramach
okresu wedréwek ludéw w Polsce. Ogélnie mozna powiedziec,
ze wéréd znamion kulturowych tych czaséw najwybitniej wystepuja
formy gockie. tak w grobach, jak w skarbach. Nalezy przytem nadmienic,
ze byloby nader pozadane, aby przy systematycznych poszukiwaniach
terenowych zwracaé baczniejsza uwage na zagadnienie pobytu Gotéw
na ziemiach Polski. Naporu Hunéw na ziemie nasze mozna dopa-
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trywaé si¢ w zespolach zabytkéw, w ktérych oprécz form gockich
ujawniaja si¢ charakterystyczne cechy uzbrojenia i naczynn metalowych
tych koczownikéw. Do takich pochéwkéw hunskich latwiej zaliczyé
gréb z okolicy Olawy na Slasku, trudniej za$ groby w Przemeczanach
i Jakuszowicach w Malopolsce, z V wieku. Co§ wigcej o stosun-
‘kach kulturowych, gospodarczych, etnicznych i w zakresie organi-
zacji szczepowej bedzie mozna powiedzie¢ wtedy, jezeli uda sie
przeprowadzi¢ szczesliwsze niz dotad poszukiwania i badania na takich
stanowiskach, jak cmentarzyska i osady w calych ich zespolach na
wszystkich ziemiach Polski. Specjalnej wagi nabiora rezultaty badawcze
na naszych terenach wschodnich, gdyz zapewne pozwola one na usto-
sunkowanie tutejszych grup kulturowych nad Sanem, Bugiem i na Podla-
siu do odkrytych na Rusi Czerwonej, na Podolu i na Polesiu, a zwia-
zywanych przez nauke radziecka z slowianskimi grupami nalezacymi
czeéciowo do wschodnio-slowianskiego zwiazku Antéw (IV—VI w.).

Nie posiadamy dotychczas wystarczajacych dowodéw na fakt
wtargniecia Awaréw w VI—VII w. na ziemie Polski, co zreszta
. nie jest nieprawdopodobne. Dotad znane wyroby awarskie, odkryte
np. w kopcu Krakusa w Krakowie, czy w Biskupinie i w GnieZnie, nie
upowazniaja zadna miara do uwazania ich za $lad inwazji Awaréw;
raczej sa one reliktami stosunkéw handlowych naszych ziem z Pannonia,
W §lad za cickawa wzmianka historyczna o grodzie Wai i o Obrach,
warto poddaé specjalnym badaniom grodzisko Wolyi w widlach
Huczwy i Bugu.

Zaniedbane przez wielé lat studia archeologiczne nad epoka
wczesnohistoryczna w Polsce, zostaly na kilka lat przed wojna
znacznie rozwiniete, gliwnie przez badania grodéw w Poznaniu,
Gnieznie, Sasiadce i Kuchelnianym Lesie. Wyniki tych szczegélowych
i na duza skale prowadzonych robét wykopaliskowych daly duzy
wklad do nauki, otwierajac zasoby materialéw archeclogicznych dla
badan historycznych. Okazal si¢ metodycznie uzasadniony podzial
epoki wczesnohistorycznej w Polsce na okresy : przedpiastowski i wezesno-
piastowski; okazalo si¢ tez, ze archeologia historyczna, postulowana
jako niezwykle potrzebna dyscyplina dla odtworzenia dziejéw kultury,
winna objaé¢ swoimi celami badawczymi okres péznopiastowski.
Cala epoke wczesnohistoryczna wypelnia ma naszych obszarach kul-
tura prapolska, staropruska i starolitewska, przy czym zagadnienie
kultury jadZwinskiej domaga si¢ rychlego rozeznania i opracowania
na podstawie badan terenowych. Drugim zupelnie nieporuszonym
tematem na podstawie danych archeologicznych, jest pojawienie si¢

23%
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elementow ruskich na naszym Podkarpaciu; zwlaszcza plemienia Lem-
kéw. Niewiele tez wiemy o genezie zaludnienia Podhala, Beskidéw
zachodnich i Sudetéw, od strony péinocnej. Oto gléwne doswiadczenia
1 dezyderaty lat ostatnich.

Przez dlugi czas, az do niedawna, punktem wyjécia dla badan
nad okrésem wczesnohistoryeznym na ziemiach polskich byly wylacznie
zrédla historyczne. Nieliczne wzmianki u pisarzy greckich, rzymskich,
bizantyriskich, arabskich, a dalej polskich, ruskich, czeskich, skandy-
nawskich i niemieckich, dotyczyly lokalizacji Slowian, czasem form
ich zycia, czasem podawaly fragmenty ich historii. Niewielka jednak
ilos¢ tych wzmianek, dostarczajacych informacji z réznych czasow
i w odniesieniu do réznych plemion slowianskich, a nadto trudnosci
w interpretacji tych zZrédel, nie pozwalaly na odtworzenie poczatku
dziejow ludéw stowianskich. Dlatego tez zagadnienia, dotyczace
Stowian, staly sic przedmiotem badan nie tylko historii ale i innych
galezi wiedzy, a przede wszystkim jezykoznawstwa i prehistorii. Bada-
nia jezykowe, ustalajac wzajemne pokrewienstwa i zaleznosci jezykowe,
rzucily bardzo wiele $wiatla na znajomo$¢é zaréwno genezy jak i roz-
przestrzenienia si¢ Slowian. Niemniej jednak okazalo si¢, ze w. wielu
wypadkach wyniki analizy jezykoznawczej wymagaja potwierdzenia
przez bardziej bezsporne w interpretacji Zrédla archeologiczne.

Archeologia przedhistoryczna i weczesnohistoryczna usiluje roz-
szerzy¢ 1 poglebi¢ wiedze o Slowianach na podstawie analizy zabytkéw
kultury materialnej. Jest ona w tym szczeSliwym potozeniu, ze ma-
terial zrédlowy, na ktérym opiera swoje wnioski, moze byc i jest usta-
wicznie uzupelniany droga prac wykopaliskowych. Dotychczasowe
badania terenowe stwierdzily zaledwie ogromna ilo$¢ i bogactwo
stanowisk kulturowych z okresu wczesnohistorycznego na ziemiach
Polski. Badania te szly w kierunku ustalenia chronologii zabytkéw
i stanowisk, oraz uzyskania powiazan typologicznych ze zjawiskami
kulturowymi wczesniejszymi i pézniejszymi. Nawiazania te prowadzily
przede wszystkim do wnioskéw, dotyczacych genezy poszczegdlnych
ludéw slowianskich. Dla uzyskania materialu do celéw chronologiczno-
typologicznych wystarczaly badania fragmentaryczne i sondazowe.
Tego rodzaju roboty byly wiec przewaznie dotychczas prowadzone.
Materialy jednak ta droga uzyskane nie mogly stanowi¢ podstawy
do wnioskowania o formach organizacyjnych i gospodarczych zycia
Stowian. Fragmentaryczno$¢ badar pociagala za soba tez fragmenta-
ryczno§¢ i przypadkowoéé zdobytego materialu, a, co za tym idzie,
poszarpany i nieukladajacy si¢ w system zbiér wiadomosci o Slowia-
nach, o ich uzbrojeniu, ozdobach, narzedziach, fortyfikacjach, cmenta-
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~ rzach i tym podobnych formach kulturowych. Dla poznania organi-
- zacji zycia 6wczesnego Slowian, dla jego odtworzenia w mozliwie
pelnych ksztaltach, nie tyle jest wazny sam material zabytkowy, ile do-
niostym jest odcyfrowanie stosunkéw i wspolzaleznosci srodowisk i za-
bytkéw, wspolwystepujacych na réznorodnych stanowiskach. Odczyta-
nie tych zaleznosci da odpowiedZz na zagadnienia, dotyczace historii
Stowian, ich wierzen, warunkow i form zycia gospodarczego i organiza-
cyjnego. Aby uchwyci¢ te powiazania nalezy sobie uprzytomni¢ na-
czelne postulaty badan terenowych, ktérymi sa: 1) badanie calosci
stanowisk, co daje poznanie form zycia jednej grupy ludzkiej w jednym
mniej wigcej czasie w wymiarze takim, na jaki pozwala charakter da-
nego stanowiska; 2) badanic zespoldw stanowisk terenowo i chrono-
logicznie sobie bliskich, a nade wszystko uzupelniajacych si¢ w zakresie
funkcyj zyciowych (osada, cmentarzysko, miejsce kultu, gréd). Badanie
tego typu zespoléw pozwoli na wiclostronne obserwacje zycia jednej
grupy ludzkiej w jednym czasie i na jednym terenie; 3) przez badanie
calosci tego rodzaju zespoléw mozna osiagnac¢ mozliwie wszechstronna
wiedz¢ o wielu grupach ludzkich, zyjacych na wickszym okreslonym
tereniec w tym samym czasie. Jest to zmudna i dluga droga, na ktorej
prehistoria moze rozwiazywac¢ zagadnienia wczesno-slowianskie.
Naczelnym u nas zagadnieniem dla okresu wczesnohistorycznego
jest problem powstania panstwa, takiego, jak si¢ je rozu-
" mie w znaczeniu historycznym. Panstwo na ziemiach polskich, jak
stwierdzaja Zrédla dziejowe, istnieje w formie skrystalizowanej
w wieku X. Przed X wiekiem musial wiec istnie¢ proces krystalizacji
i musialy istnie¢ elementy, ktére weszly w sklad panstwowosci i ja
stworzyly. Na  czym polegal proces krystalizacji? Elementami, ktdre
‘mozna wyr6ini¢ w kazdej panstwowoici sa: terytorium, ludno$é
i wladza, ale dopiero ich wzajemny stosunek decyduje o tym czy dana
organizacj¢ spoleczna mozna nazywac organizacja panstwowa. Dlatego
tez analiza tego stosunku w przebiegu dziejéw moze da¢ odpowiedz
na pytanie w sprawie genezy panstwowosci. Kazdy z trzech elementéw,
wchodzacych w sklad panstwa, jest przedmiotem badan jednej lub
nawet kilku odrebnych galezi wiedzy. Terytorium, czyli warunki
geograficzno-klimatyczno-florystyczne i faunistyczne interesuja antro-
pogeografi¢; ludno$é jest przedmiotem badan zaréwno antropologii,
jak socjologii, jczykoznawstwa i historii kultury; wladza analizowana
jest przez socjologie i historic. Do badania jednak wzajemnego sto-
sunku: terytorium, ludnosci i wladzy w czasach przedhistorycznych
i wezesnodziejowych. moze najbardziej powolany jest protohistoryk,
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ktory postuguje si¢ w swej pracy zaré6wno metodami historycznymi,
jak i metodami nauk przyrodniczych.

Ziemia byla zawsze podstawa bytu czlowieka, a czym dalej
w przeszio$¢, tym silniej byl on uzalezniony od warunkéw geogra-
ficznych. Dla badan nad poczatkiem panstwowosci niezmiermie
waznym bedzie stwierdzenie, na czym polegala i jaki miala wyraz ta
zalezno$¢ od warunkéw terenowych. Ziemia dostarczala $rodkéw zyw-
nosci, a wigc zwierzyny leénej, stepowej, wodnej, dostarczala owocéw
1 roflin jadalnych, oraz roélin uprawnych. Warunki antropogeogra-
ficzne regulowaly zycie gospodarcze ludnoéci. Mialy one réwniez
ogromne znaczenie dla zycia spolecznego. Mogly one wplywaé na
laczenie si¢ lub wyodr¢bnienie grup ludzkich, na szybki lub powolny
ich rozwéj organizacyjny. Dla ludzi walczacych z przyroda o byt nie-
watpliwie §rodowisko naturalne bylo czynnikiem ksztaltujacym zaréwno
ich zycie gospodarcze, jak i ich stosunki wzajemne miedzy soba
1 miedzy poszczegélnymi grupami ludzkimi. Dlatego tez dla badan
nad powstaniem panstwa polskiego nalezaloby w pierwszym rzedzie,
na podstawie dociekan geologiczno-geograficzno-klimatologicznych i hi-
storycznych, odtworzy¢ krajobraz i warunki zycia na ziemiach polskich
z VIII, IX i X wieku; trzeba wigc na mapach zrekonstruowaé strefy
klimatyczne, zasiegi laséw, bagien i wéd, a takze wystgpowanie gleb
wolnych od laséw i nadajacych si¢ do uprawy narzedziami rolniczymi
owczesnych. czasow. Y

Analiza terytorium §ci$le wiaze si¢ z drugim elementem, wchodza- -
cym w sklad panstwa: z ludnoscia. Jest to o wiele bardziej zlozone
zagadnienie, poniewaz czlowiek i grupa ludzka nie sa elementem
biernym, warunkujagcym powstanie paristwa, ale sa elementem czynnym,
tworczym. Ta twoérczo$C, przejawiajaca si¢ wszedzie w walce o do-
godne warunki zycia, byla przyczyna istnienia i rozwoju form kultury
materialnej, spolecznej i duchowej. Analiz¢ elementu ludnosci mozna
sprowadzi¢ do analizy historii twérczosci ludzx w ramach determimuja-
cego terytorium.

Prehistoria zmierza do poznania historii twodrczosci czlowieka
przez poznanie wytworéw kulturowych, w nich bowiem wyraza sie
stosunek 6wczesnego czlowieka do $wiata otaczajacego, a wigc zaréwno
do $wiata przyrody, jak i do $wiata innych ludzi, a czesto do $wiata
nadprzyrodzonego. Z zachowanych w ziemi $ladéw kazdej czynnosci
ludzkiej, czy w budowie domu i osady, czy w konstrukcjach obronnych,
czy w grzebaniu zmarlych, czy w wytwarzaniu narzedzi pracy, broni,
naczyn, ozdéb, ubrania, wszedzie prehistoria usiluje odczytaé dzieje
ustosunkowywania si¢ ludzi do éwiata otaczajacego.
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Badanie pozostaloéci po osadach wnosi bardzo wiele materialu
dla poznania stosunkéw gospodarczo-spolecznych danej grupy ludzi.
Polozenie osady, czyli wybdér warunkéw geograficznych celem zbudo-
wania osiedla, na ziemiach urodzajnych, czy jalowych, w lasach. czy
nad jeziorami, w dolinach rzek, czy na kulminacjach, moze w przy-
blizeniu okredli¢ charakter zycia mieszkaricow jako rolniczy, rybacki,
pasterski czy mysliwski. Narzedzia pracy, kosci zwierzece i nasiona
ro§lin, znalezione w osadzie, pozwalaja precyzowac jakie zajecia i prace
mieszkaricow byly podstawa ich utrzymania w walce z przyroda. To
samo polozenie osady, rozpatrywane w stosunku do sytuacji innych
osad z tego okresu, pozwala niekiedy wnosi¢ o stosunkach miedzy
nimi. Analiza importéw, znalezionych w osadach pozwala wy-
tyczac szlaki handlowe. Rozplanowanie doméw mieszkalnych w osadzie
w formie okolnicy, owalnicy, wielodroznicy, ulicéwki, czy w rozrzuceniu
jednodworczym moze by¢ uwarunkowane zaréwno uksztaltowaniem
terenu i potrzebami gospodarczymi, jak i spolecznym ukladem miesz-
kancéw danej osady. Jak wynika z badan etnologicznych, w ustroju
matriarchalnym wystepuja inne formy rozplanowania osad, a w patriar-
chalnym inne. Przy badaniach osad nalezalo by starannie §ledzi¢
jakim czynnikom topograficznym i gospodarczo-spolecznym nalezy
zawdzigczaé ksztalty osad. Podobnie jak rozplanowanie osady, tak
i rozplanowanie domu moze by¢ materialem dla wnioskéw o warun-
kach gospodarczych i spolecznych mieszkaricow danej osady. Na pod-
stawie analizy, — w sensie funkcjonalnym, stratygraficznym, topolo-
gicznym i chronologicznym, — materialu, dostarczonego przez jedna
osade, mozna otrzymac dane, dotyczace zaréwno zycia gospodarczego
jak i spolecznego, a wigc mozna odtworzy¢ na niewielkim odcinku
jednej osady stosunek jej mieszkancéow zaréwno do przyrody, jak
i stosunek tychze mieszkaficéw do siebie w historycznym przebiegu
trwania tejze osady.

Badaniec cmentarzyska, odpowiadajacego zbadanej osadzie,
rzuca $wiatlo nie tylko na stosunek déwczesnych ludzi do zjawiska
$mierci i do $wiata nadprzyrodzonego, ale i na stosunki spoleczne.
Zwyczaj wyposazania zmarlych w przedmioty uzywane za zycia
swiadczy o wierze w zycie pozagrobowe, wyobrazane na podobienstwo
zycia na ziemi; réiznice w wyposazeniu moga $wiadczy¢é o istnieniu
réznic spolecznych wéréd mieszkancéw osady chowanych na cmenta-
rzysku. Wsréd grobéw przede wszystkim wyrézniaja si¢ groby kobiet
i mezczyzn. Z wyposazen tych grobow da si¢ z kolei wnosi¢ o funkcjach
gospodarczych, jakie spelnialy kobiety, a jakie mezczyzni, tudziez
o zwyczajowym prawie wlasnoéci w. ustroju patriarchalno-rodowym.
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Niekiedy na podstawie analizy wyposazenia grobéw mozna wyréznié
groby wojownikéw, kupcéw, rzemieélnikéw, czy wodzéw i ksigzat.
Dla zagadnienia powstawania paristwowoéci niezwykle waznymi beda
obserwacje, dotyczace procesu réznicowania si¢ warstw spolecznych.
O ile badania osad i cmentarzy, odpowiadajacych sobi¢, moga daé
obraz warunkéw zycia gospodarczego i spolecznego, o tyle dopiero
w zwiazku z badaniami grodzisk, daja one mozno$¢ odtworzenia calo-
ksztaltu zorganizowanego zycia danego spoleczenstwa.

W grodziskach bowiem znajduje si¢ najbardziej czytelny wyraz
trzeciego z elementéw, wchodzacych w sklad pojecia panstwa, wladzy.
Przez wladze¢ rozumiemy uznane przez jaka$ zbiorowo$é, lub na-
rzucone jej sila prawo kierowania losem i postepowaniem jednych
ludzi przez drugich, prawo wyposazone w egzekutywe. Wiadza istnieje
w kazdej organizacji spolecznej, dlatego tez badanie grodéw, — ktére
sa wynikiem zorganizowanego wysitku zbiorowosci, dzieki wspélnej
pracy przy wznoszeniu grodu, — moze najwi¢cej wnosi materialu do
poznania form organizacyj spolecznych w ich historycznym rozwoju.
Budowa grodéw wynika z koniecznosci obrony jednej grupy ludzkiej
przed druga. Grody mogly broni¢ stanu posiadania, zycia i mienia
ludnoéci (osady warowne, refugia, grody straznicze); mogly bronié in-
teresow handlowych (osady warowne i grody warowne na szlakach
komunikacyjnych); mogly bronié intereséw ludzi posiadajacych wla-
dze przed ludzmi tej wladzy podleglymi, czyli ludzi rzadzacych
przed rzadzonymi (grody o charakterze osrodkow wladzy wojskowej
i administracyjnej); mogly one tez broni¢ organizacji i kultu re-
ligijnego. Wszechstronna analiza materialu uzyskanego przy bada-
niu grodzisk, z uwzglednieniem rozmieszczenia w terenie groddw,
chronologicznie sobie bliskich, oraz stosunku ich rozmieszczenia do
osad i szlakéw komunikacyjnych, prowadzi do ustalenia charakterv
funkcjonalnego poszczegélnych grodéw w danym spoleczenstwie, na
okreslonym terytorium. Poznanie stosunku grodéw do osad i cmenta-
rzysk, zbadanych na danym terytorium, bedzie wlaéciwie poznaniem
stosunkéw miedzy trzema elementami, wchodzacych w sklad pojecia
panstwa: wladzy, ludnoéci i terytorium. Poznanie to w ciagu histo-
rycznego rozwoju stosunkow da mozno$c¢ sprecyzowania okresu po-
wstania panstwowosci.

Terytorium, jak to wyzej zostalo powiedziane, jest elementem
warunkujacym twérczo$¢ czlowicka, ludno$é jest elementem twérczym,
natomiast wladze, jakkolwiek jest ona wytworem elementu ludnodci,
mozna réwniez nazwaé czynnikiem ksztaltujacym formy zycia ludnoéci.
Elementy te wyst¢epuja w kazdej organizacji zycia zbiorowego, ale ich
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wzajemny stosunek i ich rola jest inna w zaleznosci nie od celu, ktéremu
dana organizacja sluzy, — bo cel bedzie zawsze ten sam: walka
obronna lub zaczepna dla zapewnienia sobie dogodnych form zycia, —
ale od przyczyn powstania danej organizacji. Ujawnienie si¢ organizacji
spolecznej, czyli wylonienie przez zbiorowos¢ elementu wladzy, wynikaé
moze jedynie z istniejacej w jej lonie: wspdlnoty krwi, pochodzenia,
wspélnoty intereséw gospodarczych, handlowych czy zawodowych,
wspoélnoty tradycji czy poczucia narodowego. Ustréj rodowy, jak wia-
domo, wynikal ze wspélnoty krwi, ustré) plemienny oparty byl na
wspdélnocie pochodzenia, natomiast wydaje si¢, Ze w organizacji pan-
stwa, ktéra trwa pod réznymi postaciami po przez wszystkie wieki
historyczne, az po dzien dzisiejszy, wspolnote te stanowi jednos$¢ inte-
reséw ckonomicznych i kulturalnych. W toku wspélnych dziejéw w ra-
mach jednej organizacji wlacza si¢ jeszcze wspolnota tradycji. W pan-
stwach nowozytnych rozwija si¢ poczucie narodowe. Mozna by po-
wiedzie¢, ze przyczyna powstania organizacji panstwa jest fakt
zaistnienia wspolnoty intereséw ekonomicznych i kulturalnych, wy-
chodzacej poza wspélxiotg krwi i pochodzenia. Prehistoria, odtwarza-
jac formy zycia gospodarczego i kulturowego, ma mozno$¢ $ledzenia
tej przemiany, po przez wszechstronna analiz¢ wynikéw badan wy-
kopaliskowych osad, cmentarzysk i grodzisk. Na podstawie danych
historycznych ‘da si¢ okredli¢, ze okres przedpiastowski byl okresem
powstawania wspdlnoty intereséw, natomiast okres piastowski to okres
suwerennej panstwowosci, w ktérej narasta juz nadto wspélnota
tradycji.

Niezmiernie waznymi dla studiéw nad wspélnota, z ktérej wy-
lonila si¢ organizacja panstwowa, sa badania form zycia religij-
nego. Formy te sa bardzo silnie zwiazane z rodzajami ustroju spo-
lecznego. W ustroju rodowym, opartym o wspdlnot¢ krwi, glowa rodu
spelnia najwyzsze funkcje religijne, za§ w ustroju plemiennym, opartym
o wspolnote pochodzenia, funkcje te pelni naczelnik plemienia. Na-
tomiast instytucja kaplanéw musiala powsta¢ w oparciu o inny rodzaj
wspolnoty. Wydaje si¢ prawdopodobnym, ze ta sama wspélnota, z kté-
rej wyrosla organizacja panstwa, byla réwniez podstawa powstania
organizacji kaplaristwa. Sa to dwie organizacje wspélwystepujace.
Organizacj¢ kaplanéw znamy u Slowian - zachodnich. Panowal tam
ustréj szczepowy, oparty na wspolnocie intereséw, a kasta kaplanska
pelnila tam funkcje takze i o charakterze panstwowym, decydujac o woj-
nie i pokoju za posrednictwem obrzedéw wieszczbiarskich. W czasach
historycznych obie te organizacje panstwa i kaplanstwa wystepuja
obok siebie i-zasadniczo wzajemnie si¢ popieraja, chociaz historia zna
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okresy nami¢tnych walk miedzy nimi. Funkcjonalnie zazebialy sie
one bardzo silnie na polu regulowania i normowania stosunkéw miedzy
ludZzmi. Panstwo w swym wymiarze sprawiedliwosci niejednokrotnie
postugiwalo si¢ sankcjami religijnymi. Przyjecie chrzeicijaristwa przez
Mieszka I mialo nie tylko znaczenie polityczne, ale mialo niezwykle
doniosle znaczenie dla wzmocnienia wspélnoty spolecznej, na ktérej
przeciez opierala si¢ wladza panstwowa, dla konsolidacji kraju. Re-
ligia, wprowadzona przez organ wladzy, szerzona przez ludzi calko-
wicie odeni zaleznych i mu oddanych, dzialala wychowawczo, wytwa-
rzajac jednolito$¢ pogladéw na dobro i zlo, na stosunek ludzi do siebie
i do wladzy panstwowej; slowem jednakowo ksztaltowala $wiatopoglad
calego spoleczenstwa w oparciu o wladze panstwowa, 2 ponadto tez
administracyjnie wiazala cale spoleczenstwo. Wzmocnienie wspélnoty,
na ktérej opieralo si¢ panstwo, bylo réwnoznaczne z oslabieniem
znaczenia wigzi krwi 1 pochodzenia, z likwidowaniem odrebnosci
ustroju rodowego czy plemiennego. Dla badan prehistoryka nad po-
czatkami panstwa fakt, ze organizacja kaplanéw wyrosla z tej samej
wspélnoty co organizacja paristwa, moze mie¢ ogromne znaczenie.
Wszelkie slady organizacji kaplanskiej, przede wszystkim S$wiatynie,
pozwalalyb‘y wnosi¢ o istnieniu wspdlnoty, na ktdérej opieralo si¢
1 panistwo. Badanie wigc miejsc kultu i $ledzenie form zycia religijnego
nalezy wlaczy¢ do badan nad powstaniem organizacji panstwa.

W badaniach nad poczatkami panstwowos$ci polskiej te-
oretycznie mozna wyréznié¢ jakby dwa gléwne tory mysli badawczej:
jeden w kierunku poznania wspélnoty ludnosci, wylaniajacej organi-
zacj¢ paristwa, po przez analiz¢ warunkéw geograficznych, gospodar-
czych i kulturalnych, drugi w kierunku poznania funkcji wladzy, jej
stosunku do ludnosci, od chwili jej zaistnienia, czyli w kierunku
poznania pierwszych form organizacji panstwa. Panstwo mialo za
zadanie, najogdlniej powiedziawszy, zapewnienic pomyslnego roz-
woju wlasnym obywatelom. Funkcje wigc jego przejawialy si¢ w obro-
nie stanu posiadania wlasnych obywateli, przede wszystkim ziemi,
jako podstawy ich bytu, w regulowaniu miedzy nimi stosunkéw
osobistych i majatkowych oraz w regulowaniu tychze stosunkéw
z innymi organizacjami parnstwowymi. Aby funkcje te moc spel-
nia¢, suwerenna wladza panstwowa musiala rozporzadzac: sila
zbrojna, skarbem, a wigc i systemem podatkowym, organami admini-
stracji i wymiaru sprawiedliwoéci, czyli sadami, a dalej znajomoscia
stosunkéw miedzyparistwowych. Ponadto wladza panstwowa z reguly
dbala o wzmacnianie poczucia wspélnoty ebywateli, popierajac jednosé
religii, kierujac o$wiata, przy pomocy ktérej wpajala poczucie wspél-
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noty tradycji historycznej w ramach organizacji panstwa. Do dzié
zreszta wladza panstwowa spelnia owe zadania. Do dzi§ mamy mini-
sterstwo Obrony Narodowej, ministerstwo Skarbu, Sprawiedliwoéci,
Spraw Zagranicznych, ministerstwa Os$wiaty i Kultury. W dobie
przedhistorycznej i wczesnodziejowej funkcje panstwa mozna $ledzié
na drodze prac wykopaliskowych, mialy bowiem one swéj wyraz w ma-
terialnych formach zycia. Wznoszenie grodéw jest niewatpliwym do-
wodem istnienia jakiej$ formy organizacji, a wiec i wladzy. Dlatego
tez badanie grodzisk ma tak wielkie znaczenie dla poznania funkcyj
wladzy. Odgrywaly one ogromna role, pelniac wiele funkcyj z ramie-
nia wladzy panstwa. Wytworzyl sie wustrd) g’rodowy, czyli system
rzadzenia krajem przy pomocy grodéw.

Grody istnialy juz przed historyczna doba panstwowosci polskiej,
dlatego tez dla $ledzenia funkcyj panstwa niezmiernie waznymi beda
badania grodzisk wszystkich epok. Moga one da¢ wyrazne podstawy
naszej wiedzy o genezie i o pierwszych postaciach panstwowosci na
ziemiach Polski. Dlatego tez przy badaniu grodéw nalezy przedewszyst-
kim zwraca¢ uwage na:

1. rozmieszczenie grodow w stosunku: a) do granic naturalnych
danego terytorium, b) do znanych historycznie szlakéw handlowych,
c) do skupienn ludnosci, czyli osad na danym terytorium;

2. rozplanowanie = fortyfikacyjne grodu w stosunku do topo-
grafii terenu;

3. podzial fortyfikacyjny na czesci grodu i ich wzajemny stosunek
funkcjonalny do siebie;

4. rozplanowanie zabudowan wewnatrz grodu, budynkow o cha-
rakterze kultowym, mieszkalnym, gospodarczym czy magazynowym;

5. zabytki, mogace §wiadczy¢ o istnieniu réznic spolecznych
miedzy ludZmi bedacymi przedstawicielami wladzy a ludZmi wladzy
tej podleglymi;

6. zabytki, ktére mialy lub mogly mie¢ znaczenie dla obrotéw han-
dlowych lub systemu podatkowego, np. monety, srebro sickane, bursztyn.

Tylko tak zbadane grody, z uwzglednieniem danych chronolo-
gicznych, moga by¢ podstawa do wnioskowania o stosunku wladzy
panstwowej do ludnosci i terytorium, czyli o funkcjach suwerennego
panstwa w pierwszych fazach jego istnienia.

Na takiej to dlugiej i Zzmudnej drodze, po przez poznanie wspol-
noty, z ktérej wyrosta organizacja panstwa i po przez poznanie naj-
wczesniejszych form organizacji parnstwa, prehistoria i protohistoria
widzi mozno$¢ rozwiazania zagadnien poczatkow parstwowosci pol-
skiej. Bardzo niewiele dotad zrobiono w tym zakresie, a bardzo wiele
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nalezy koniecznie zrobi¢. Zainicjowane badania wykopaliskowe nad
poczatkami Panstwa Polskiego, z okazji zblizajacej si¢ tysiacletniej
rocznicy jego powstania, rokuja jak najlepsze nadzieje. Obecnie sa pro-
wadzone badania grodu Poznania, Gniezna, Opola, Leczycy, Kruszwicy,
na terenie Ostrowia Lednickiego 1 Gdanska, oraz na Wawelu. W $wietle
powyzszych rozwazan, nasuwa si¢ jednak uwaga, czy nie wlasciwsza
droga do wyjasnienia poczatkow panstwowoéci bylo by powierzanie
do badan pre- i protohistorykéw calych jednostek terytoriéw
plemiennych, historycznie znanych, z pozostawieniem badaczom
calkowitej swobody prowadzenia prac wykopaliskowych zaréwno na
grodziskach, jak na ‘cmentarzyskach, osadach czy miejscach kultu.
Dalo by to im mozno$¢ badania tak wspédlnoty, ktéra stanowila pod-
stawe organizacji panstwa, jak i najwczesniejszych przejawow funkcyj
panstwa, co winno by¢ jednym z najwazniejszych postulatéw badaw-
czych wobec zblizajacego si¢ millenium.

Jest to wybitng zasluga W. Hensla i Al Gieysztora, ze rozpoczely
si¢ planowe badania wczesnohistoryczne subwencjonowane przez Nacz.
Dyrekcje Muzeéw i Ochrony Zabytkéw Minist. Kultury i Sztuki; nie -
maja one na celu dawania natychmiastowych, doraznych, efektownych
wynikéw. Sa one obliczone na dlugofalowe, kilkunastoletnie pozna-
wanie stosunkéw zachodzacych w Polsce przedpiastowskiej 1 wczesno-
piastowskiej. ‘Przynajmniej w zasadniczej swej istocie gléwnie chodzi
o sluzenie w ten sposob obiektywnej nauce. Badania wczesnohistoryczne
maja réwniez emocjonalny wydzwick, gdyz caly naréd prawdziwie
interesuje si¢ nowymi odkryciami, dotyczacymi poczatku 1 organizacji
panstwowosci polskiej. Oczywiscie szczegélna uwaga winna by¢ skiero-
wana na stanowiska ebronne, osadnicze i kultowe naszych ziem za-
chodnich, gdzie nauka niemiecka albo $§wiadomie pomijala zagadnie-
nia wczesnopiastowskie, albo je, w opublikowaniu badan takich gro-
déw jak Strzegomia na Slasku lub Santoka na Ziemi Lubuskiej, falszywie,
tendencyjnie interpretowala. Ujawnienie tedy surowej prawdy o zalud-
nieniu i o zyciu na ziemiach miedzy Sudetami, Odra i Baltykiem na-
lezy do naczelnych zadan i obowiazkéw nauki polskiej. W tym wlasnie
wyraza si¢ najlepiej dazno$¢ propagandowa i polityczna zakresu badan
wezesnohistorycznych. Z calym spokojem i odpowiedzialnoécia win-
nismy oglaszac¢ studia o naszych granicach zachodnich, gdyz niczego,
z punktu widzenia prawdy historycznej, nie mamy ani do ukrywania
ani do naciagania. Wymowa faktéw zyskiwanych droga poszukiwan
i prac wykopaliskowych Jcst najlepsza propaganda prawdy hlStOl'YC?DCj
o prapolskosc1 naszych ziem zachodnich.
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Jednakze badania archeologiczne ziem odzyskanych nie moga
wplywaé na pomijanie koniecznosci doglebnych badan na innych
obszarach Polski, wlasnic pod katem widzenia pierwszorzednych po-
trzeb naukowych w zwiazku z nadchodzacym millenium. Bo 1 o coz
chodzi? Sam proces powstawania Panstwa Polskiego byl uwarunko-
wany organizacja szczepowa okresu przedpiastowskiego i wczesno-
piastowskiego. Bez dokladnego zbadania problemu granic szczepo-
wych 1 pomiedzy ludami sasiadujacymi z grupami lechickimi dookota
ziem naszych, nie mozna zrobi¢ postulowanego kroku naprzéd. Prace
te sa juz rozpoczete w osrodku warszawskim. Prowadzi si¢ badania
granic Mazowsza od strony Prus i Bialorusi, linii granicznej wyznaczo-
nej przez Grody Czerwienskie, oraz zasicgu Wislan ku wschodowi.
Ale to nie wystarcza. Czekaja na badania granice wczesnohistorycznego
zasiegu plemienia ruskiego Lemkow, dalej gorali polskich, plemion
i szczepéw $laskich, wielkopolskich, mazowszanskich i pomorskich.
W tym zakresie konieczne sa na wielu obszarach sprze¢zone badania
grodzisk, osad i cmentarzysk, dajacych jedynie w polaczeniu dostateczny
material do wnioskéw historycznych. Roéwnoczeénie z pracami wy-
kopaliskowymi na grodach w Poznaniu, Gnieznie, Wroclawiu, Gdansku,
Kruszwicy, ¥.eczycy, Opolu i Krakowie, winny by¢ tez podjete badania
grodziska w Wislicy i Grodéw Czerwienskich; jest to po prostu ko-
nieczne dla rzeczywistego poznania zagadnienia osrodka panstwa Wislan,
z grubsza tylko naszkicowanego przez zrédla historyczne. Nie potrzeba
za§ chyba dowodzi¢ znaczenia badan grodzisk dookola Warszawy i po-
szukiwan grodu wczesnodziejowego samej Warszawy, ktére ma podjac
Krystyna Musianowicz; a w tym wypadku nawet pospiech jest wska-
zany, bo obecnie latwiej, niz to bedzie za pare lat, prowadzi¢ roboty
wykopaliskowe na obszarze odbudowujacej si¢ szybko Stolicy. Dla bar-
dzo stosunkowo - stabo znanego obrazu czaséw wczesnodziejowych na
Mazowszu poszukiwania te beda mialy ogromne znaczenie.

Trzeba raz jasno spojrze¢ prawdzie w oczy, ze w planowaniu
i organizowaniu badan wczesnohistorycznych na ziemiach Polski jedynie
hierarchia potrzeb poznania naukowego ustalona komisyjnie przez
archeologéw jest czynnikiem decydujacym, a nie przypadkowos¢ oso-
bistych zainteresowan historykéw $redniowiecza na danym obszarze.
Atakowanie naukowe ciemnych problematéow na calym terenie Polski,
waznych dla zrozumienia genezy Panstwa Polskiego, winno by¢ rezul-
tatem przemyslanej hierarchii badawczej w tym zakresie.

W stusznie i umieje¢tnie opracowanym planie badan wczesno-
historycznych znalez¢ sic winny réwniez studia nie tylko nad zrézni-
cowaniem warstw spoleeznych, ale rowniez nad formami zaleznoéci

-
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wloscian od ksiazat, wielmozéw, kosciola i klasztoréw. Nalezy roz-
strzygnaé, w jakim stopniu posiadaly one charakter feudalny, Badania
archeologiczne moga rzuci¢ snop $wiatla na jeszcze inne zagadnienia gos-
podarczo-spoleczne, jak na podzial na klasy pracujace zawodowo w gér-
nictwie metali i w kamieniolomach (np. dla wytwarzania plyt zar-
nowych), w warzelnictwie soli i w réznych zakresach rzemiosta. Cie-
kawa sprawa jest tez geneza rycerstwa druzynnego i pochodzenie wiel-
mozéw, zarzadzajacych majatkami panstwowymi 1 wlasnymi nada-
nymi przez wladcéw. Zasadniczej wagi jest tez zagadnienie niewolnic-
twa i poddanstwa. W tych wypadkach badanie wyposazenia grobéw
znacznie uzupelni materialy zawarte w zZrédlach historycznych. Spo-
isto§¢ organizacyj panstwowych zalezy w duzej mierze od szlakéw
i $rodkéw komunikacji ladowej i wodnej. Od nich zalezne sa réwniez
stosunki handlowe, wewnetrzne i zewnetrzne, tak wydatnie wplywajace
na stan zamozno$ci organéw wladzy, wielmozéw i wreszcie tez calej
ludnosci. Ten kapitalny czynnik rozwoju form spolecznych i zasobéw
kulturowych musi znalez¢ fundament poznawczy w badaniach zwiazkéw
ziem Polski z innymi krajami slowianskimi, z krajami skandynawskimi,
z Wegrami, Niemcami, Bizancjum i bliskim Wschodem w nastepstwie
stuleci wczesnodziejowych.

Rzecz prosta, ze celem naszych niniejszych uwag nie jest wy-
mienianie wszystkich, nawet wazniejszych, zagadnieri pre- i proto-
historycznych, odnoszacych si¢ do terytorium Polski. Chodzi nam
jedynie o to, aby co rychlej rozpoczaé rozsadne i odpowiedzialne plano-
wanie badan archeologicznych w Polsce w §lad za istotnymi potrzebami
problematyki, poznania malo zbadanych terenéw i propagandy nauko-
wej, stojacej na strazy historycznych uzasadnien geopolityki naszego
Panstwa. Przytoczone przyklady znaczenia zagadnien przedhistorycz-
nych i wczesnodziejowych ziem Polski maja jasno unaoczni¢ oceng
hierarchii tych probleméw, by ustrzec si¢ albo przerostéw albo nie-
dociagnien w postulowanym planowaniu. Nie moga tez w nim od-
grywac¢ roli w zadnej mierze jakiekolwiek uprzedzenia lub niecheci
organéw planujacych do tych eczy innych badaczéw, do tych czy in-
nych obszaréw, do tych czy innych epok, czy tematéw prehistorycznych
i protohistorycznych. Uwagi niniejsze maja wlasnie na celu ulatwienie
obiektywnej i krytycznej dyskusji nad propozycjami, dotyczacymi
stanowisk, obszaréw i zagadnienn archeologicznych, przeznaczonych
w pierwszej linii do badan przez pracownikéw naukowych, specjalizuja-
cych si¢ w réznych zakresach. Pre- i protohistorykéw polskich jest
wcigz jeszcze tak malo, ze, bez potrzeby wymieniania nazwisk, dosko-
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nale mozna si¢ zorientowad, jaki kto udzial wzia¢ moze w pracach
planowanych. Nie ulega za$§ kwestii, z¢ wazna role w tej szerokiej
wspdlpracy odegraé¢ musza srodowiska dzialan archeologicznych w Polsce,
zwlaszcza w o$rodkach uniwersyteckich, gdzie znacznie latwiej, niz
gdzieindziej, o tworzenie grup zespolowych badawczych z réznych
dziedzin pokrewnych nauk. Jako ogdlna zasada winien by¢é wy-
sunigty stanowczy postulat, ze w planowanych badaniach arche-
ologicznych w Polsce musza bra¢ czynny udzial wszyscy przy-
gotowani. do robé6t terenowych pre- i protohistorycy, bez zadnych
wyjatkéw, wedle swoich uzdolnien i umiejetnosci. Tylko wtedy
uda si¢ opanowad, w systematycznym ukladzie, konieczno$¢ réwno-
miernego i metodycznego, nowoczesnego opracowywania waznych
i pilnych dla nauki rodzajow zabytkéw, stanowisk réznych epok, wy-
. typowanych terenéw i wreszcie problematéw, wysunictych na czolo
z racyj $cifle i czysto naukowych.

Z rozmyslu nie poruszamy tutaj ani wysokosci, ani zZrédel kwot
nieodzownych do przeprowadzenia planéw ogélnych. i odcinkowych
badan terenowych pre- i protohistorycznych w Polsce. Bedzie to mozliwe
dopiero po ustaleniu planu ramowego na okres np. 6-ciu lat i szczegélo-
wego na okres coroczny. Najwazniejszym Zrédlem finansowym na te
potrzeby badawcze jest kasa paristwowa, obojetnie czy zasilajaca bada-
nia “przez organy ministerstw, towarzystw naukowych, instytutéw
badawczych, czy muzeéw, lub aparatu konserwatorskiego. Idzie tylko
o to, aby pieniedzy na te cele nie braklo, aby zapewni¢ ciaglo$¢ prac
terenowych przez nieprzerywanie wyplat finansowych i aby §wiat nau-
kowy, ktéry plany badawcze opracowuje, mial wplyw na rozsadny
i sprawiedliwy rozdzial tych funduszéw pomiedzy osrodki, instytucje
i badaczéw. Wéwczas odpowiedzialno$¢ za porzadna prace badawcza
w terenie spadnie na wszystkich naukowcéw polskich, pracujacych na
polu prehistorii i protohistorii. '

Z Zakladu Archeologii Przedhistorycznej i Wezesnodziejowej Uniwersytetu Warszawskiego,

SUMMARY

After the Second World War almost all the countries have adop-
ted the system of planned management in all extents of life. Also in
Poland planned management has become the basis of national deve-
lopment in all sections. According to the capital part played at pre-
sent everywhere by science, this important section of work has to
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base its continuous devclopment on planning, comprising scientific
needs as well as tendencies corresponding to the needs of the Nation
and State. The main characteristics of normal planning in science
are the following: a clear aim and purpose, rank and order of the
actual needs and disposing of a sufficient quantity of specialized scien-
tists. The financial means will depend upon the established needs in
rank and order within each branch of science.

After such considerations of a ‘general character, the authors dis-
cusses the most important needs referring to prehistoric and proto-
historic ground research work in Poland. Such research work should
be made and elaborated by groups, jointly with geologists, geogra-
phers, paleontologists, anthropologists and ethnologists. Only the col-
laboration of such specialists can warrant profound and skilful obser- -
vations on the site, these being of the utmost importance for exca-
vation work which is being made only once and can not be repeated
after exploration of the prehistoric and protohistoric stands. Complete
stands, and not their parts only, should be the aim of excavation -
rescarch work, as without getting well acquainted with the whole
of the phenomena conserved in the ground it is impossible to get
a full picture of life in prehistoric and protohistoric times. Rank and
order of the néeds require research work in such extents of problems
and in those parts of Poland which show the largest deficiencies and
thus ebscure the picture of cultures in different epochs on various
territories.

The authors gives a short revue of the problems in the course of
all epochs and periods of prehistory and protohistory of Polafid and
calls attention to the lacks and deficiencies which should be filled
out as soon -as possible by means of special researches and systemati-
cal excavation work. It is impossible to present in a few words the
contents of these deliberatidns; they can only be mentioned in a ge-
neral way.

The progress of prehistory and protohistory in Poland depends
upon the exact and detailed elaboration of a longer plan of research
work, covering a six years period, and upon the skilful execution of
the portion of the plan referring to each particular year. Those res-
ponsible for this will he all the Polish archeologists.



