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P R Z E D M O W A 

Praca niniejsza jest próbą ujęcia zagadnienia Prasłowiańszczyzny 
ze stanowiska prehistorii. Ogromny postęp badań na polu prehistorii 
w Polsce i krajach sąsiednich w okresie między j edną a drugą w o j r ą 
światową przyniósł tyle rowych materiałów i spostrzeżeń, że wiele 
c iemrych stron zagadnienia tego poczyna się dziś zarysowywać coraz 
wyraźniej i jaśniej, a liczba spornych dotąd kwestii znacznie się. zmniej-
szyła. 

Oczywiście byłoby trudr.o stwierdzić, że w szystkie spii v\y, doty-
czące zagadnienia Pra słowiańszczyzny a zwłaszcza sprawa je j począt-
ków, należycie już wyświetlore zostały. Istnieje jeszcze wiele proble-
mów niewyjaśnionych; dość wymienić tu tak zasadnicze dla zagadnienia 
indoeuropejskiego a tym samym i prasłowiańskiego, jak sprawa genezy 
kultury ceramiki sznurowej i stosunku je j do kultury amfor kulistych, 
spraw a genezy kręgu kultur naddunajskich i ich relacje z kręgiem w schod-
mo-śródziemromorskim, dalej stosunek kręgu północnego do połud-
niowego, wreszcie tak zawikłare stosunki z końca neolitu i początków 
epoki brązu i wiele innych. 

Nowe materiały, rozświetlając z jednej strony ciemne i sporne 
zagadnienia, z drugiej strony rowe stwarzają problemy. Tak np. zda-
wałoby się ostatecznie wyjaśniona geneza kultury łużyckiej, w świetle 
nowych materiałów zaczyna się odmiennie, aniżeli to dotąd przyjmo-
wano, zarysowywać. Także podział je j na grupy, wzajemny ich stosunek, 
ich chronologia, dotychczas przyjmowane, nasuwają wiele nowych 
wątpliwości. 

Nie ma dotąd w literaturze naukowej polskiej pracy, ujmującej 
całość zagadnienia Prasłowiańszczyzny ze starowiska prehistorii. Na-
tomiast próby powiązań etnicznych w oparciu o prehistorię podjęte 
zostały na szerszej płaszczyźnie ze strony antropologii i językoznawstwa. 
Światowit t. XIX. 1 
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2 STEFAN KOSEK 

Jednakże ze względu na bardzo rozproszone i często różnorodnie na-
świetlane materiały prehistoryczne, korzystanie z nich przez nie-prehi-
storyków nie zawsze daje wyniki, na które prehistoryk mógłby się zgo-
dzić bez większych zastrzeżeń. 

Stąd też wydaje się, że będzie może rzeczą pożyteczną, przedstawić 
zagadnienie Prasłowiańszczyzny przede wszystkim w oparciu o fakty 
prehistoryczne tak, jak or.o dzisiaj się zrryscwuje. Praca teka jednakże 
w obecnych warunkach wykonana musi mieć wiele braków i niedo-
mówień. Mocniejsza bowiem podbudowa wielu zagadnień byłaby mo-
żliwa po sumiennym przestudiowaniu zbiorów całej prawie Europy, 
a to w tej chwili jest niemożliwe do wykonania. Duże również trudrości 
stanowi brak zwłaszcza najnowszej prehistorycznej literatury naukowej. 
Niech to będzie usprawiedliwieniem dla tak licznych braków i niedo-
ciągnięć w tej pracy, z których sprawę sam najlepiej sobie zdaję. 

Niemniej jednak, jak zaznaczono wyżej, próba zebrania w pewną 
całość dotychczasowych osiągnięć, mimo wielu luk, niedomówień i bliżej 
nieuzasadnionych przypuszczeń, będzie chyba rzeczą pożyteczną. 
Każda bowiem taka próba daje podstawę do nowych dyskusji i poszu-
kiwań, posuwających walnie naprzód badania nad danym problemem. 
A przecie o to przede wszystkim chodzi. 

W końcu pozwolę sobie tu złożyć serdeczne podziękowania za 
życzliwość i pomoc, z jaką spotykałem się zawsze pr^y pisaniu pracy 
i zbieraniu materiałów, a w szczególności P. Prof. Wł. A rtonie-
wiczowi za dokładne i pełne inwencji przedyskutowanie wielu po-
ruszonych w tej pracy zagadnień oraz jej wydrukowanie m mo 
znacznych kosztów druku, P. Prof. J. Kostrzewskiemu za wiele 
cennych uwag i poprawek, P. Dyr. L. Sawickiemu za udostępnienie 
zbiorów Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie, P. Dr. Zofii 
Podkowińskiej za nad wyraz uczynne ułatwienie przejrzenia i wy-
korzystania materiałów kultury trzcinieckiej, przechowywał ych 
w Państw. Muzeum Archeol., P. Dr. Gabrielowi Lfńczykowi za 
życzliwe uwagi, narysowanie kilku mapek oraz chętną pomoc 
w umiejscowieniu szeregu stanowisk na mapach I i II okr. epoki 
brązu, P. Dr. Tadeuszowi Reymanowi za wiele ułatwień i pomocy 
w czase pracy w Muzeum Archcol. Pol. Ak; denri Umiejętrości, 
przez niego kierow anym, wreszcie P. Janowi Kowalczykowi, г syst. 
Zakładu Prehistorii Uniw. M. Curie-Skłodowskiej w Lublinie, za 
wykonanie map I i II okresu epoki brązu. 

Kraków, w maju 1947 r. 
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R o zd z i a ł I 
PREHISTORIA A ZAGADNIENIA ETNICZNE 

Wielki postęp badań na polu prehistorii w ostatnich latach sprawił, 
że wysunęła się ona dziś na pierwsze miejsce w rzędzie nauk, usiłują-
cych rozwiązać zagadnienia pochodzenia i siedzib pierwotnych różnych 
ludów, między innymi i Słowian. Zwłaszcza to ostatnie zagadnienie tak 
sporne dotąd jeszcze w nauce, a nas najbliżej obchodzące, przy obecnym 
stanie badań i możliwościach innych nauk, tym zagadnieniem się zaj-
mujących, może być rozwiązane jedynie drogą prehistorycznych dociekań. 

Badania bowiem innych nauk, jak historii, etnografii, antropo-
logii czy językoznawstwa, nie przyniosły dotąd wyników mocno uzasad-
nionych i nie budzących większych zastrzeżeń. Różne są tego przyczyny. 

Historia ze względu na bardzo późne pojawienie się Słowian w jej 
świetle oraz mgliste i mocno niepewne wiadomości w źródłach grec-
kich czy rzymskich o ziemiach środkowej, północnej i wschodniej Europy, 
nie wiele może się przyczynić do wyjaśnienia tego zagadnienia. 

Etnografia w obecnym stanie swoich badań może najmniej z wszyst-
kich tu wymienionych nauk jest w stanie zabrać w obchodzącej nas 
sprawie głos. Mimo pozornej masy materiału faktycznego znajduje się 
jeszcze ciągle w stadium jego zbierania, nie mówiąc już o jego uporząd-
kowaniu, przy czym w dotychczas zebranych i opublikowanych mate-
riałach etnograficznych przygniatającą przewagę stanowią materiały, 
dotyczące kultury duchowej (bajki, legendy, podania, piosenki itp.), 
znikomą zaś zupełnie odnoszące się do kultury materialnej. Toteż 
etnografia jest jeszcze bardzo daleka od syntetycznego ujęcia swoich 
zagadnień J. 

Brak też prawic zupełnie w etnografii studiów, dotyczących genezy 
wytworów dzisiejszej ludowej kultury materialnej Słowian. Brak etno-
grafii historycznej, którąby ściśle połączyć należało z archeologią hi-
storyczną, boć przecie etnograf historyczny musiałby pracować metodami 
archeologicznymi. Ile pożytku badania takie by przyniosły, gdyby się 
udało prześledzić dokładnie rozwój grup kulturowych od czasów obec-
nych do początku czasów historycznych, gdzie kończą się badania 
prehistoryka, uzasadniać bliżej nie trzeba. Niestety osiągnięcie takiego 
stanu badań jest jeszcze sprawą dalekiej przyszłości. 

W nieco lepszym położeniu, jeśli chodzi o zagadnienia etniczne, 
znajduje się antropologia, usiłująca już nawet syntetycznie ujmować 

1 Świetna książka K. Moszyńskiego, Kultura ludowa Słowian, Kraków, 
Część I, 1929, Część II, zesz. 1, 1934, zesz. 2, 1939, jest tylko zbiorem uporząd-
kowanych materiałów, jakże wiele jednak luk posiadających. 
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swoje materiały2 . Jednakże owe syntezy antropologiczne oparte są na 
zbyt jeszcze szczupłych materiałach faktycznych zw к szcza w odniesieniu 
do czasów przedhistorycznych. Toteż nie zawsze można na nich polegać. 

Ostatnia wreszcie z wyliczonych wyżej nauk, językoznawstwo po-
równawcze, któremu przypada zasługa postawienia zagadnienia Pra-
słowiańszczyzny w związku z dalszym zagadnieniem wspólnoty prain-
doeuropejskiej, natrafia również na bardzo poważre trudrości w roz-
wiązywaniu zagadnień etnicznych z powodu niemożności określenia 
chronologii oraz zasięgu rozmaitych zjawisk językowych przed dobą 
historyczną 3. 

Podjęcie przez prehistorię zagadnień etnicznych wywełało jednakże 
ze strony niektórych uczonych sprzeciwy. Ze stanowiska historyka wy-
powiedział się M. Har.delsman *, określając wyniki etniezre prehi-
storii jako fikcje i występując przeciw wiązaniu systemów kulturalnych 
przedhistorycznych w całość rozwojową z systemami czasów historycz-
nych, w imię przypuszczenia, że ma się tu do czynienia z jednym i tym 
samym materiałem etnicznym, co wedle niego nie da się stwierdzić ani 
źródłowo uzasadnić. Prócz tego całkiem słusznie zastrzega się przeciw 
traktowaniu wniosków częściowych, o ile chodzi o teren bćdania5 jako 
wniosków o szerszym, ogólniejszym charakterze. 

Krytyka metody etnicznej w prehistorii podjęta została także 
przez wybitnego archeologa finlandzkiego A. M. Tallgrera 5. Uważa 
on mianowicie, że „słabą stroną archeologii prehistoryczrej... jest dąż-
ność do doszukiwania się w zjawiskach kulturowych, tzn. w formach 
kultury materialnej w; pierwszym rzędzie, przejawów istnienia ja kiegoś 
„ ludu" — jednostki etnicznej czyli jednolitej ludności... Dopatrywano 
się też zbyt łatwo w związkach kulturowych a nade wszystko w przeka-

2 Por. np. J . C z e k a n o w s k i , Wstęp do historii Słowian. „Lwowska Biblio-
teka Slawistyczna". t. I I I , Lwów 1927. 

3 Por. T. L e h r - S p ł a w i ń s k i , 0 pochodzeniu i praojczyźnie Słowian, Poznań 
1946, str. 91, gdzie autor po przeanalizowaniu całego szeregu nazw geograficznych 

. na obszarze między Łabą i Wołgą i wyróżnieniu wśród nich różnych nawarstwień 
etnicznych stwierdza, że nie dają one dostatecznej podstawy do ścisłego określenia 
zasięgu i chronologii poszczególnych nawarstwień etnicznych, a pomoc można 
znaleźć jedynie w wynikach badań prehistorycznych. Por. także tegoż, Kilka uwag 
o praojczyźnie Słowian. „Sprawozd. Tow. Nauk. Lwow." 1924, nr 2, str. 62—65. 

4 W artykule Na marginesie naszej najnowszej literatury o najdawniejszych dziejach 
Polski. „Studia staropolskie". Księga ku czci Aleksandra Brücknera. Kraków 1928, 
str. 68 n. 

5 O metodzie archeologii przedhistorycznej (Sur la méthode de l'archéologie pré-
historique. „Eurasia Septentrionalis Antiqua". X. str. 16—24. Tłum. K. Jaż-
dżewski). „Wiadom. Archeol." t. XIV. str. 18 nn. 
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zywaniu zdobyczy kulturowych — „ruchów i wędrówek" ludów, a nie 
wytworów różnych klas społecznych i przedmiotów handlu". 

Swoje krytyczne ustosunkowanie się do łączenia przedhistorycz-
nych zespołów kulturowych z określonymi ludami w prehistorii uzasad-
nia Tallgren przykładami z współczesnej Syberii północno-zachodniej, 
gdzie np. kultura materialna Wogułów dzieli się na dwie grupy, mocno 
różniące się między sobą, co zależne jest od zawodów i zajęć, a z drugiej 
strony Ostiacy, lud odrębny, mają taką samą kulturę materialną jak 
Wogułowie. 

W dalszym ciągu swoich dowodzeń powołuje się jeszcze i na fakty 
z epok historycznych, cytując, jako wedle niego klasyczny przykład, 
przeczący możliwościom powiązań etnicznych z kręgami kulturowymi, 
styl rokokowy X V I I I wieku, rozprzestrzeniony szeroko w różnych et-
nicznie grupach. 

Z podobnymi wreszcie zarzutami, tylko wygłoszonymi w formie 
bardzo ostrej i podrażnionym tonie wystąpił także znakomity etnograf 
Słowiańszczyzny K. Moszyńskie. 

Przedstawione tu opinie krytyczne w sprawie możliwości powią-
zań etnicznych z przedhistorycznymi zespołami kulturowymi są jednak 
nieco przesadzone. Rzecz jasna, powiązania etniczne,oparte na zupełnie 
dowolnych przesłankach, tak często stosowane przez naukę niemiecką 
zwłaszcza ostatnich czasów, muszą budzić poważne zastrzeżenia i wąt-
pliwości. Wszak nawet Kossinna, który naukowo uzasadnił metodę 
etniczną, nie trzymał się własnych założeń, jeśli chodziło o przedhisto-
rycznych Germanów 7. 

e Kultura ludowa Słowian. Część II , Kultura duchowa, zesz. 2, Kraków 
1939, str. 1573 i п . ; gdzie powiada, że badania nad pierwotnym rozsiedleniem 
Słowian „winno się prowadzić całkiem bez oglądania się na takie czy inne wnioski, 
wysnuwane przez prehistoryków z ich wykopalisk". W przypisie zaś 2 na str. 
1574 „tymi ich (tzn. prehistoryków) terminami (tzn. językowo-etnicznymi) 
nie tylko nie możemy, ale po prostu nie powinniśmy się krępować w najmniejszym 
bodaj stopniu. N ie do pomyślenia jest krytyczny etnolog, który by się miał liczyć 
z tym, że na przykład według danych archeologii przedhistorycznej Słowianie mu-
sieli siedzieć ok. r. 500 przed Chr. nad Odrą itp. T o są d l a n a s p o p r o s t u bajki". 

7 Jaskrawy przykład stanowi sprawa etnicznej przynależności kaszubskiej 
grupy kultury łużyckiej na Pomorzu nadwiślańskim, którą K o s s i n n a „Mannus", 
V I I I , str. 117 i п., na podstawie niektórych wyrobów brązowych o typie nordyi-
skim, będących tylko świadectwem ożywionych stosunków handlowych przypisał 
Germanom, jakkolwiek pozostaje to w sprzeczności z założeniami teoretycznymi, 
wedle których wyróżnienie zespołów kulturowych opierać się winno w pierwszym 
rzędzie na ceramice, a ta w cytowanym tu przypadku jest niewątpliwie łużycka. 
Por. J . K o s t r z e w s k i , Dwa cmentarzyska kultury pomorskiej. „Wiadom. Archeol ." 
t. X I I , str. 83 i n. 
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Jednakie błędne i naciągane posługiwanie się metodą etniczną 
nie powinno stać się przyczyną całkowitego negowania możliwości jej 
stosowania. Stanowisko M. Handełsmana polega raczej na niezrozu-
mieniu założeń metody etnicznej i przesadnej wierze w jedynozbawczość 
źródeł pisanych. Przykłady zaś przedstawione przez Tallgrena nie są 
znowu zbyt szczęśliwe i przekonywujące. Wszak, ściśle biorąc, Wogułów 
i Ostiaków zaliczamy do jednej grupy językowej ugryjskiej. М г т у więc 
w tym wypadku do czynienia z jedną większą jedrostką etniczną. Owe 
zaś różnice kultury materialnej w obrębie jednej i tej samej grupy etnicz-
nej, w danym wypadku Wogułów są całkiem zrozumiałe, ze względu na 
prymitywny charakter tych ludów, żyjących w srogich warunkach przy-
rodzonych, gdyż część ich żyjąca z rybactwa będzie siłą rzeczy mieć 
odmienny inwentarz przyborów i narzędzi, aniżeli myśliwcy czy hodowcy 
renów. Zresztą przykłady zróżnicowania w obrębie tej samej kultury 
jednostki etnicznej znamy i z czasów przedhistorycznych. 

Jeszcze bardziej nieszczęśliwie dobrany jest przykład drugi o sze-
rokim zasięgu rokokowego stylu. Wydaje się bowiem rzeczą niedopusz-
czalną przenoszenie w odległą przedhistoryczną przeszłość nowożytnych 
zjawisk kulturowych, kształtujących się i rozchodzących w tak zupełnie 
odmiennych nowoczesnych warunkach. 

Ponieważ bardzo często się zdarza, że owo krytyczne ustosunko-
wanie się do powiązań etnicznych w prehistorii polega na nieznajomości 
samej metody oraz kryteriów, jakimi posługuje się archeolog, zanim po-
dejmie próby powiązań, może nie będzie od rzeczy sprawę w krótkości 
tutaj przedstawić. 

Podjęcie próby powiązań etnicznych przez archeologię przedhi-
storyczną poprzedzone być musi całym szeregiem badań wstępnych. 
Ogromną ilość materiału faktycznego trzeba w jakiś sposób uporządko-
wać, by stać się ona mogła dobrym i odpowiednim narzędziem w ręku 
archeologa. Uporządkowanie rozlicznych materiałów musi być dokonane 
w dwóch kierunkach, pionowo przez określenie ich kolejności czasowej 
i poziomo tzn. przestrzennie. 

Zanim jednakże do takiego uporządkowania dojść może, trzeba 
wykonać naprzód pewne prace wstępne. Pierwsza to stwierdzenie ze-
społu, a więc faktu, że do siebie należą, że współcześnie były używane, 
całe szeregi różnych przedmiotów, jak naczynia, miecze, siekiery, na-
szyjniki, zapinki itd. Umożliwia nam to znajdywanie różnych zabytków 
razem zgromadzonych i ukrytych w ziemi w określonym typie grobu, 
ziemianki czy chaty, skarbie itp. Druga to stwierdzenie, że w jednej 
miejscowości, na jednym i tym samym terenie występują różr.e zespoły 
zabytków, inne naczynia, broń, narzędzia i ozdoby, inne typy grobów, 
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mieszkań itd. Mając wyróżniore zespoły zabytków można przystąpić 
dopiero do ich uporządkowania czasowego i przestrzennego. 

Czasowe ujęcie zespołów może być dokonane na podstawie stra-
tygrafii tzn. kolejności ich nawarstwień, oczywiście z zastrzeżeniem, 
że warstwy są nienaruszone (chronologia względna). Uchwycenie zespołów 
w ramy chronologii absolutnej stało się możliwym dzięki niezmiernie 
pomyślnej okoliczrości różnego czasowo początku historii w różnych 
częściach Europy, w Azji Przedniej i północno-wschodniej Afryce. 
Stosunki handlowe krajów, żyjących już w świetle historii z krajami, 
pozostającymi jeszcze w mrokach pradziejów, umożliwiły określenie 
chronologii absolutnej w tych ostatnich (metoda importów). 

Uzyskanie chronologii absolutrej dało prehistorii niezmiernie 
ważny instrument badawczy, umożliwiając jej ścisłe określenie czascve 
zjawisk, czego pozbawione jest r p . jçzykoznav stwo, natrafiające w tym 
wypadku na niepokonalne trudności. Dzięki temu właśnie faktowi tak 
szczęśliwemu stała się prehistoria nauką historyczną w całym tego słowa 
znaczeniu. 

Określenie czasowe zespołów umożliwiło określenie ich w prze-
strzeni przez naniesienie na mapę różnych stanowisk z zespołami, po-
chodzącymi z tego samego czasu. Uchwycone czasowo i przestrzennie 
zespoły określamy w prehistorii krótko mianem kultuiy. Posłużenie 
się mapą stanowi ogromny krok naprzód 8. Dzięki mapie uzyskujemy 
możność nie tylko określenia zasięgu kultury lecz także śledzenia 
osadnictwa 10, centrów, obszarów peryferycznych, zazębiania się pew-
nych kultur, dróg handlowych itd. 

8 Por. L. K o z ł o w s k i , Metoda kartograficzna w prehistorii. Odb. z t. X X V I 
„Ludu", Lwów 1928, str. 22. 

e Dotychczasowe sposoby korzystania z mapy okazują się jednak jeszcze 
nie dość ścisłe. Mapa powinna być tak skonstruowana, aby czytającemu dała 
nie tylko określenie zasięgu danej kultury w postaci zakreskowania czy punktów, 
ale powinna także oddawać jej charakter. Zasięgi bowiem w postaci zakreskowania 
czy punktów mogą czasami, zwłaszcza nie-prehistoryka, naprowadzać na błędne 
wnioski. Por. np. T. L e h r - S p ł a w i ń s k i , 0 pochodzeniu i praojczyźnie Słowian, 
str. 94 i п., gdzie autor przypisał nadmierne znaczenie prymitywnej kulturze pra-
fińskiej, uznając za drobne i nieistotne wkłady kultury czasz lejowatych i amfor 
kulistych. Tymczasem charakter tych kultur prowadzi do wniosków wprost 
odwrotnych, że właśnie wkłady kultury czasz lejowatych i amfor kulistych ocenić 
trzeba jako bardziej ważkie, aniżeli prymitywnej kultury prafińskiej. 

10 Należy tu zwrócić uwagę, że przy badaniach osadniczych w prehistorii 
wskazana jest wielka ostrożność. Nie należy zbyt pochopnie wyciągać wniosków 
przy zagęszczaniu się stanowisk na pewnych obszarach. Owe bowiem zagęsz-
czanie się może być bardzo często wynikiem działalności jakiegoś ruchliwego 
ośrodka badawczego i stąd w promieniu jego działalności ilość stanowisk będzie 
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Posłużenie się mapą przyczyniło się także do stwierdzenia faktu 
mającego dużą doniosłość dla badań nad zasięgami kultur, a mianowicie, 
że zasięg pewnych zabytków jest często niezmiernie szeroki, podczas 
gdy innych bardziej ograniczony. Okazało się, że zasięg szerszy mają 
przeważnie zabytki metalowe, węższy zaś zabytki wykonane z gliny, 
przede wszystkim ceramika. Szerszy zasięg pewnych przedmiotów, przede 
wszystkim ozdób czy broni, był z pewnością wynikiem hardlu. Przed-
mioty te bowiem mają zwykle nie tak wielką objętość, materiał twardy, 
nie łatwo ulegający zniszczeniu, nadają się więc do transportu. Przy tym 
trzeba tu także nie zapominać o trudnościach związanych z ich wyko-
naniem, wymagających pewnej znajomości i wprawy technicznej, 
a wreszcie o potrzebie pewnych surowców, nie wszędzie występujących. 
Jeśli jeszcze dany przedmiot górował nad miejscowymi dobrocią, celo-
wością, ozdobnością, był z pewnością poszukiwany i chętnie nabywany. 

Natomiast ceramika ma zawsze cechy bardziej lokalne i o bardzjej 
ograniczonym zasięgu. Ze względu na objętość i kruchość nie nadawała 
się do transportu, dostępność zaś surowca i wielkie zapotrzebowanie 
nie sprzyjało temu, by strła się ona przedmiotem handlu. Stąd też 
w rzadkich tylko i wyjątkowych wypadkach т г т у do czynienia z im-
portowaną z innych obszarów ceramiką u . 

Oprócz niektórych przedmiotów, będących przedmiotami handlu 
i mających w związku z tym szerokie zasięgi, takie same a może nawet 
jeszcze szersze mają także pewne idee religijne, przejawiające się np. 
w kulcie czy w zwyczajach pogrzebowych itp. Można tu podać cały 
szereg przykładów, np. kult zwierząt, szczególniej byka, znany w kręgu 
wschodnio-śródziemnomorskim, rozprzestrzenia się szeroko w Europie 
środkowej, albo zwyczaj ciałopalenia czy budowa grobów megalitycz-
nych 12. 

Dla ścisłego sprecyzowania oblicza danej kultury uwzględniamy 
jeszcze cały szereg innych zjawisk 13, jak typ i sposób budowy domu, 

duża, gdy okolice słabiej poznane siłą rzeczy będą mieć z rzadka tylko rozrzucone 
stanowiska. Nie należy jednak tego rozumieć, ażeby należało wogóle negować 
możliwości badań osadniczych 

11 Do takich wyjątków należą np. tzw. „terra sigillata", luksusowe naczy-
nia z okresu wpływów rzymskich, wyrabiane w dużych specjalnych ośrodkach 
garncarskich na handel. Trzeba tu także pamiętać o tym, że wyrabiano je na obsza-
rze imperium rzymskiego, a więc największego ówczesnego ośrodka cywilizacji 
o skomplikowanej i wyższej strukturze gospodarczej, aniżeli tereny Europy 
środkowej, posiadające wtedy z pewnością ustroje gospodarcze prymitywniejsze. 

12 Por. J . M o r g a n , L'humanité préhistorique. Paris 1921, mapka na str. 250. 
13 L. K o z ł o w s k i , Problem etniczny w prehistorii, Lwów 1 22, O d b . z , ,Ludu" 

str. 19. 
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typ osiedli, t ryb życia, typy grobów, obrządek pogrzebowy, dalej ustrój 
społeczny i i n r e d a r e rekonstruowane drogą żmudnych obserwacji ex lej 
masy drobnych, zdawełoby się na poźór, szczegółów. Jeśli chodzi o p e w r e 
z wyliczonych wyżej zjawisk, to trzeba jednak pamiętać o tym, że w nie-
których wypadkach możemy mieć w obrębie j edne j i tej sćmej kultury 
do czynienia z różnymi formami r p . chaty 1 4 , czy grobu1®, czy rytuału 
pogrzebowego 16 i na odwrót różne kultury używają podobre j formy 
grobu 17 i td. Dopiero całokształt zjawisk,dających możliwie pełny obraz 
danej kultury, starowi podstawę do wyróżnienia je j j j k o pewnej osobr.ej 
całości. 

Wyodrębniony szereg zespołów kulturowych bezimiennych mo-
żemy słusznie utożsamiać z pewnymi odrębnymi zespołami etnicznymi 
ze względu na to, że w tych odległych czasach jasno zrrysowany i wy-
raźnie odcinający się od innych sąsiednich zespół kulturowy z pewnością 
posiadał jakąś głębszą więź, którą najprawdopodobniej był wspólny 
czy bardzo zbliżony język 18. Jest zresztą rzeczą charakterystyczną, że 

j u ż w początkach młodszej epoki kamienia obserwujemy pewne za-
znaczające się różnice w obrębie większych zespołów a zetknięcie się 
zespołów odrębnych powoduje wytwarzanie się zespołów mieszanych. 
I , rzecz ciekawa, zróżnicowanie to w epoce brązu wyraźnie się potęguje, 
tak że uzyskujemy bardzo j e s r o określone obszzry kulturowe. 

Obserwując nawarstwiania się poszczególnych kultur na siebie 
jesteśmy w stanie wyróżnić ślady inwazji obcej od śladów wpływów 
kulturowych. J a k o klasyczny przykład inwazji można przytoczyć np. 
pojawienie się w Europie środkowej kultury pucharów dzwor.owatych, 

14 Por. np. różne typy chat w kulturze łużyckiej, S. N o s e k , Znaleziska w Bi-
skupinie a współczesna kultura ludowa Słowian, , .Lud", t. X X X V I , ryc. na str- 293 
i 294. 

1 5 Np. w kulturze łużyckiej groby płaskie, pod brukiem, kurhanowe, jamowe, 
popielnicowe itd., w kulturze pomorskiej groby skrzynkowe, obwarowane, klo-
szowe. bez osłony itd. 

1 6 Np. w kulturze łużyckiej ciałopalny i szkieletowy. 
17 Por. np. uwagi K. J a ż d ż e w s k i e g o , Zusammenfassender Überblick 

über die Trichterbecherkultur ,,Prähistorische Zeitschr." X X I I , str. 78 i przyp. 
3, oraz t e n ż e , Kultura pucharów lejkowatych w Polsce zachodniej i środkowej, Poznań 
1936, str. 224 i n. 

1 8 Przecież nawet wysoko rozwinięte kultury starożytnego świata były 
jednak ściśle związane z określonymi zespołami etnicznymi, np. kultura Egiptu, 
czy Grecji, a przenoszenie się wytworów kultury poszło razem z ludnością: Grecy 
w Azji i w Egipcie. M i m o tego jednak silny wpływ kultury greckiej na inne kultury 
nie spowodował całkowitej zatraty odrębności obcych zespołów kulturowych. 
Np. kulturę Etrusków potrafimy odróżnić od kultury greckiej, choć tak silnie 
wpływami greckimi przesiąkła. 
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której ognisko znajduje się w środkowej części półwyspu iberyjskiego,, 
gdzie obserwujemy jej stadia początkowe. Natomiast wszędzie w Europie 
pojawia się ona nzgle jako już wykształcona zupełnie i na ogromnych 
przestrzeniach cd Renu do Wisły i Cisy prawie taka sama. Rzecz cie-
kawa, możemy obserwować jej asymilację z podłożem, na które się na-
warstwiła i wpływ, jaki wywarła na miejscowe kultury. Trudro chyba 
w tym wypadku przypuścić, że mamy do czynienia ze zjawiskiem po-
dobnym, jak szerzenie się rokokowego stylu w XVII I wieku. 

Z drugiej strony potrafimy także odróżnić wpływy i prądy kul-
turowe. O wypadkach szerzenia się pewnych idei religijnych wspo-
mniano już wyżej i nigdy prehistoria nie doszukiwała się w tym inwazji 
obcego ludu. Także i w zakresie kultury materialnej mamy do czynienia 
z podobnymi wpływami. Tak np. cała środkowa i północna Europa 
pozostaje w ostatnich wiekach przed Chr. pod przemożnym wpływem 
kultury celtyckiej, ale mimo to kultury tych obszarów pewne swoje 
odrębne cechy utrzymują i wyróżniają się od obszarów rzeczywiście 
przez Celtów zasiedlonych. 

Po wyodrębnieniu szeregu bezimiennych odrębnych zespołów kul-
turowych przystąpiła prehistoria do etapu następnego, to jest do okre-
ślenia ich nazwą etniczną. Ażeby prehistoria mogła określić etnicznie 
pewien zespół kulturowy, musi mieć na to cały szereg danych. 

Jednym z pierwszych jest prześledzenie, czy zespół kulturowy, 
występujący na określonym obszarze w ostatnim okresie przedhistorycz-
nym, nawiązuje bezpośrednio do zespołu kulturowego tego samego 
obszaru w początkach czasów historycznych, kiedy mamy już ściśle 
określoną jednostkę etniczno-językową. Jeżeli tak, to wydaje się meto-
dycznie słusznym twierdzenie, że w końcowym okresie przedhistorycz-
nym, wyprzedzającym bezpośrednio czasy historyczne na danym ob-
szarze, siedziała jedna i ta sama ludność. Cofając się teraz wstecz me-
todą retrospektywną możemy szukać dalszych powiązań w głąb czasów 
przedhistorycznych. O ile okaże się, że powiązania takie istnieją, że 
dadzą się wykazać, jest chyba rzeczą jasną, że będziemy mieć do czy-
nienia z przodkami tej ludności, którą stwierdzamy u początku czasów 
historycznych. 

Oczywiście w ciągu bardzo długiego okresu czasów przedhisto-
rycznych nie będziemy mieć stale do czynienia z jednym i tym samym 
obrazem kultury. Stwierdzamy owszem coś wprost przeciwnego, obraz 
ten stale się zmienia, co jest rzeczą zrozumiałą, jeśli się weźmie pod uwagę, 
iż kultura jest żywa, że podlega coraz to innym podnietom i wpływom, 
które powodują coraz to odmienne jej wyrazy, tak że napozór różnice 
między kulturą jednego a drugiego okresu będą znaczne. 
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Wykazanie ciągłości rozwoju na danym obszarze stanowi już dla 
prehistoryka dość mocną podstawę do powiązań etnicznych. Jednakże 
ostrożność nakazuje szukania jeszcze dalszych potwierdzeń i umocnień 
zdobytych wyników. Ważnym argumentem jest tu badanie kartogra-
ficzne zasięgu owych powiązanych ciągłością rozwoju zespołów kultu-
rowych. Stwierdzenie, że główny obszar, na którym owe zespoły się 
rozwijają, jest przez cały czas ten sam, tzn. że oś terenu zajętego przez 
zespoły jest zawsze ta sama a częściowe kurczenie się czy rozszerzanie 
obszaru potrafimy ekspansją czy naciskiem z zewnątrz wyjaśnić, s ta-
nowi nowy dowód, że mamy do czynienia zawsze z tym samym zasad-
niczo elementem etnicznym. 

Dalszej pomocy i potwierdzenia wyników szukamy w językoznaw-
stwie. Językoznawstwo przynosi pomoc przez stwierdzenie obcych z a -
pożyczeń i wpływów językowych w języku jednostki etnicznej, która 
nas w danym wypadku interesuje oraz przez określenie nazw geograficz-
nych interesującego nas obszaru. 

Przenikanie obcych zapożyczeń i wpływ ów możliw e jest drogą 
bezpośredniego sąsiedztwa i bliskiego kontaktu danych zespołów etnicz-
nych. Stąd też, gdy znane są nam na drodze badań historycznych czy 
archeologicznych siedziby owych ludów, z których zapożyczenia w da-
nym zespole etnicznym stwierdzamy, nasuwa się wniosek nieodparty, 
że siedzib danego ludu szukać musimy bezpośrednio w sąsiedztwie sie-
dzib owych ludów. Umacnia to w sposób znaczny powiązania uzyskane 
na drodze archeologicznej. 

Jeśli wreszcie okaże się, że nazwy geograficzne na danym obszarze 
dadzą się również wywieść z języka tej grupy etnicznej, która na tym 
obszarze siedzi w okresie wczesnohistorycznym i historycznym, a prócz, 
tego jesteśmy w stanie wykazać na drodze archeologicznej ewentualne 
obce nawarstwienia i wtręty, sprawa zdaje się już chyba nie ulegać 
wątpliwości. 

Jeszcze dalszych upewnień poszukać możemy na drodze badań a n -
tropologicznych i wreszcie historycznych. Historię wymienior.o tu na 
końcu, jednakże rola jej jak i językoznawstwa w powiązaniach etnicz-
nych jest pierwszorzędna i zasadnicza. Te dwie nauki stanowią wła-
ściwą podstawę do powiązań etnicznych w prehistorii. Zgodność da-
nych historycznych, choćby nawet bardzo mglistych i niepewnych, po-
zwala zagadnienie etniczne w całkiem innym, znacznie pełniejszym i pew-
niejszym świetle postawić. 

Dużą rolę mogłyby w tym zagadnieniu odegrać badania etnogra-
ficzne, gdyby etnografia doszła do takiego stanu w swoich badaniach,, 
że mogłaby powiązać obecną kulturę z kulturą historyczną, nawiązując 
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j ą bezpośrednio do końca czasów przedhistorycznych 19. Niestety, jak 
to już wyżej zaznaczono, osiągnięcie takiego stanu badań przez etno-
grafię jest jeszcze sprawą dalekiej przyszłości. Nie należy jednak wątpić, 
że etnografia stan taki osiągnie i badania jej przyniosą nowe wartości 
i rowy sprawdzian słuszności powiązań etnicznych. 

Ciągłość rozwoju określonej kultury od początku czasów histo-
rycznych w głąb pradziejów, rozwój jej na tym samym obszarze, zapo-
życzenia języków e od sąsiadów, mających swe siedziby wokoło obszaru, 
na którym obserwujemy ową ciągłość kulturową, nazwy geograficzne 
wywodzące się w swej zasadniczej masie od języka grupy etnicznej, 
która na danym obszarze siedzi u początku czasów historycznych, dane 
antropologiczne i dar.e historyczne oto elementy, które umożliwiają 
prehistorii powiązania etniczne. Powiązania oparte na zgodności tych 
wszystkich danych posiadają chyba dość mocne podstawy. 

Na zakończenie tych krótkich uwag metodycznych należy jeszcze 
poruszyć sprawę warunków geograficznych w rozchodzeniu się pewnych 
wytworów kulturowych. Warunkom tym przypisuje się często znaczenie 
przesedne 20. Nie mam bynajmniej zamiaru negować wpływu czynników 
geograficznych na obraz danych zjawisk kulturowych, które są niewąt-
pliwie znaczne i często decydujące, a wpływ ich, ułatwiający czy hamu-
jący, na rozprzestrzenienie się pewnych wytworów wiele razy został 
stwierdzony. Wydaje się jednak, że nie należy ich zanadto przeceniać. 
Można bowiem przytoczyć także wiele przykładów, że w pewnych 
wypadkach największe przeszkody w ukształtowaniu terenu nie stanowią 
zapory dla przenikania przez nie różnych wpływów czy przesuwania 
się danych wytworów2 1 a nawet przekraczania przez nie większych 
gromad ludzkich. Świadectwa takie można przytoczyć tak z czasów 
przedhistorycznych jak i historycznych. 

1 9 Próby pewnych powiązań współczesnej kultury ludowej z kulturami 
przedhistorycznymi dokonywane są i dziś. Por. ostatnio np. J. K o s t r z e w s k i , 
Przyczynek do dawności niektórych wytworów kultury ludowej, „Lud" t. X X X V I , btr. 
280—288, oraz S. N o s e k , Znaleziska w Biskupinie a współczesna kultura ludowa 
Słowian, tamże, str. 289—312. Są to jednak tylko ogólnikowe i wyrwane spostrze-
żenia. Do powiązań prehistorycznych sięga także K. M o s z y ń s k i , Kultura ludowa 
Słowian, t. I, Kultura materialna. 

2 0 Так пр. К M o s z y ń s k i , Niektóre przyczyny zróżnicowania kultury ludowej 
w Polsce, , ,Lud Słowiański", t. IV, str. 65—117, krytykując wywody Czekanow-
skiego pomieszczone w ref. Zróżnicowania etnograficzne Polski w świetle przeszłości. 
, ,Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. U m . " t. 40, str. 64—67 stwierdza, 
że wytwory przechodzą granice językowe, rasowe itd. a „prawdziwie ciążą tylko 
warunki geograficzne". 

21 Por. np. J . O b r ę b s k i , Rolnictwo ludowe wschodniej cz{ści półwyspu Bałkań-
skiego, „Lud Słowiański", t. II, zwłaszcza str. В 148. 
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R o z d z i a ł I I 

PRZEGLĄD DOTYCHCZASOWEGO STANU BADAŃ NAD ZAGADNIENIEM 
PRASŁOWIAŃSZCZYZNY W ŚWIETLE PREHISTORII 

Zagadnienie Pra słowiańszczyzny zostało postawione w nauce po 
raz pierwszy przez językoznawstwo, które ustaliło, że obecnie znane 
ludy słowiańskie niegdyś tworzyły wspólną większą grupę prasłowiańską, 
będącą częścią składową jeszcze większej grupy praindoeuropejskiej. 
Owa grupa prasłowiańska, jak wykazały dalsze badania językoznawcze, 
posiadała kiedyś bliższe kontakty z innymi grupami indoeuropejskimi 
a mianowicie germańską, celtycką, iliryjską, tracką, irańską, a wreszcie 
szczególnie bliskie z bałtycką. Wynikało z tego, że pierwotnych siedzib 
Prasłowian należy szukać w pobliżu siedzib tych właśnie grup indo-
europejskich. 

Ustalenie jednakże siedzib Pre słowian na tej tylko podstawie na-
potykało na duże trudności, to też językoznawcze badania zwróciły się 
ku toponomastyce, usiłując w ten sposób wyodrębnić pewien obszar, 
na którym ściślej możnaby owe pierwotne siedziby Prasłowiańszczyzny 
umiejscowić. I tu jednakże trudności okazały się tak duże, że językoznaw -
stwo pokonać ich samo nie mogło. Okazało się, bowiem, że wyjaśnienie 
nazw geograficznych nie jest rzeczą łatwą. Nazwy te bowiem pow-
stawały i ustalały się w ciągu tysiącleci a przy tym złożyły się na nie 
różne elementy etniczne. Brak danych chronologicznych uniemożli-
wił językoznawstwu uszeregowanie w czasie różnych nawarstwień 
i wykazanie, kiedy na danym obszarze wyodrębnili się czy przyszli nań 
z zewnątrz Słowianie. Trudności zwiększały się wskutek znacznej nieraz 
rozbieżności zdań między językoznawcami co do pochodzenia pew-
nych nazw. 

To też wyniki badań językoznawczych nad zagadnieniem Prasło-
wiańszczyzny są bardzo rozbieżne 22. Większość językoznawców umiesz-
cza Prasłowian w bliżej nieokreślonym czasie w Europie, nieliczni 
w Azji2 3 . Zwolennicy europejskiej ргг ojczyzny Słowian różnią się 

2 2 Przegląd dotychczasowych najważniejszych wyników językoznawstwa 
w badaniach nad zagadnieniem Prasłowiańszczyzny daje K . R y s i e w i c z , O pra-
ojcztźnie Słowian, Odb. z . .Ludu", t. XXXIV' . Lwów 1936. Przegląd Rysiewicza 
uzupełnił T. L e h r - S p ł a w i ń s k i , O pochodzeniu i praojczyźnic Słowian. Przypis 5 
na str. 145 i n. 

2 3 K. M o s z y ń s k i . Badania nad pochodzeniem i pierwotną kulturą Słowian, 
„Rozpr. Wydz. Filolog. Pol. Ak. Urn. t. L X I I , Kraków 1925. D o hipotezy tej 
odnieśli się krytycznie lak slawiśei (Briickner,Niederle) jak i orientaliści (Kotwicz). 
Mimo krytyk, wykazujących całą bezpodstawność wywodów Moszyńskiego, pod-
trzymuje on je nadal. Kultura ludowa Słowian, Część II, str. 1338. 
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bardzo znacznie w ściślejszym określeniu obszaru ом ej praojczyzny, 
przesuwając ją od Odry na zachodzie po Wołgę na wschodzie24. 

Nie lepsze też były nie wychodzące poza sferę przypuszczeń wyniki 
antropologii25 z powodu zbyt szczupłego materiału tak współczesnego 
jak i przedhistorycznego, na którym były oparte. Antropologia zresztą 
podobnie jak językoznawstwo nie ma żadnych danych chronologicznych, 
pozwalających jej wyróżnić bez pomocy historii czy prehistorii poszcze-
gólne nawarstwienia etniczne. 

W miarę porządkowania szybko narastającego materiału faktycz-
nego i zarysowującego się coraz wyraźniej zróżnicowania kręgów kul-
turowych w Europie podjęła i prehistoria próbę rozwiązań z?gadek 
etnicznych. Pierwszym, który na większą skalę począł je stosować, był 
wybitny czeski archeolog J. Pif. Jednakże dopiero G. Kossinna stworzył 
metodę etniczrą w prehistorii, dając podbudowę teoretyczną i meto-
dyczną powiązaniom etnicznym, opartym na wynikach archeologicz-
nych badań. Odtąd też zagadnienia etniczne, otwierające przed pre-
historią tak rozległe i nowe horyzonty, stały się jednym z głównych 
i zasadniczych problemów jej badań. 

Jeśli chodzi o problem pr?słowiański w prehistorii, podjął go wspo-
mniany już archeolog czeski Piö2e łącząc z Prasłowianami tzw. kulturę 
łużycką, w tych czasach często także określaną nazwą kultury pól po-
pielnicowych. Za zdaniem Pi£a opowiedzieli się inni badacze czescy, 
jak K. Buchtela ï7, I. L. Cervinka28 a z polskich E. Majewski. Hipoteza 
-o prasłowiańskim pochodzeniu kultury łużyckiej wysunięta przez Pida 
była wtedy tylko słabo udokumentowanym przypuszczeniem. Niemniej 
jednak odtąd zagadnienie etnicznej przynależności kultury łużyckiej, 
odgrywającej tak dużą rolę w pradziejach Europy, weszło do nauki, 
stając się jednym z najważniejszych i najgoręcej dyskutowanych pro-
blemów. 

Problem ten podjęty także został przez naukę niemiecką i był 
przez nią w rozmaity sposób rozwiązywany. Najwięcej prób poczynił 
tu Kossinna, który trzykrotnie w tej kwestii dość radykalnie zmieniał 
swoje poglądy. 

24 Z ważniejszych teorii wymienić tu można Rozwadowskiego. Rudnickiego, 
Vasmera, Briicknera, Niederlego, Lehra-Spławińskiego. 

25 Czekanowski i jego szkoła. 
28 Urnengräber, lenże, Starozitnosti z<me ceske, II. 3, 186 n. 215 nn. 
27 Jahrb. Zentr. Kom. 1906, str. 1 nn. 
28 Kultura popelnicowych poli na Moravé. str. 11. Z nowszych badaczy 

•czeskich słowiańskość kultury łużyckiej przyjmuje np. J. Filip, Popelnicovà pole 
a poćalky żelezne doby v Cechach, 1'raha. 1936/37 oraz Poćatky slovanského osidleni 
-» t'esko\lóvensku, Praha 1946. 
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Początkowo uważał kulturę łużycką za germa ńską 28 lub celtycką, 
a nawet słowiańską, później przyjął przypuszczenie A. Götzego30 

0 trackim jej pochodzeniu, łącząc ją z plemieniem Karpodaków 3l, 
wreszcie, kiedy okazało się, że pogląd ten nie da się utrzymać, przy-
pisał ją Iiirom 32. To ostatnie przypuszczenie Kossinny oparte zostało 
na podstawach językowych. Wychodząc z założenia, że język Ilirów 
jest przez językoznawców zaliczany raczej do grupy północno-indo-
europejskiej, dalej że istnieje podobieństwo nazwy Wenedów, siedzą-
cych w pierwszych wiekach po Chr. nad Wisłą do nazwy iliryjskiego 
plemienia Wenetów 33 nad morzem Adriatyckim, a wreszcie, że u Pto-
lemeusza znajdujemy kilka nazw miejscowości o typie iliryjskim, które 
dadzą się umiejscowić w Czechach ewentulanie na Śląsku a więc na po-
łudniowym skrawku zasięgu kultury łużyckiej,'przypisał ją Ilirom, stwa-
rzając nową ich grupę tzw. Ilirów północnych (Nordillirer). 

Za teorią iliryjską Kossinny, którą on sam podtrzymywał już do 
końca swego życia, opowiedział się cały szereg uczonych niemieckich, jak 
G. Wilke, H. Seger, M. Jahn, В. Richthofen, E. Petersen i inni, uważając 
ją w końcu za pewnik naukowy, nie podlegający już dyskusji, choć 
oparta jest ona na bardzo wątłych i kruchych podstawach, a na jej po-
parcie nie potrafiono przytoczyć żadnego nowego argumentu. 

W nauce polskiej w nowszych czasach zagadnienie prasłowiań-
skiego pochodzenia kultury łużyckiej podjęte zostało przez J. Kostrzew-
skiego. Poglądy Kostrzewskiego ulegały zmianom w tym sfnùe, że 
problem ten, jeśli tak można się wyrazić, udoskonalał, rozbudowywał 
1 utwierdzał, znajdując potem walne poparcie w pracach swoich ucz-
niów i zwolenników. To, że dzisiaj tzw. szkoła autochtonistów posiada 
najpotężniejsze argumenty, za którymi opowiada się coraz większa 
liczba zarówno prehistoryków jak i przedstawicieli^innych nauk u n?s 

2* „Korrespondenzblatt d. deutsch, fies. f. Anthrop." 1895. sir. 111. Hipotezę 
o germańskim pochodzeniu kultury łużyckiej podjął powtórnie C. Schuchhardt , 
Alteuropa. 1919. str. 277, którą mimo ostrych krytyk uparcie nadal podtrzymyw ał. 
Por. tegoż. Die frühesten Herren von Deutschland. ..Sitzurgber. d. Preuss. Akad. 
d. Wissensch." 1934, str. 13. Tę pracę Schuchhardta omówił z wynikiem negatyw-
nym В. Richthofen w art. Ist die ,.Bandkeramik" der jüngeren Steinzeit illyrisch 
und die Lausitzer Kultur germanisch? ,,Mannus", Bd. 27. 

3 0 „Himmel und Erde", X I I , 1600, str 23. 
Zeitschr. f. Ethnol. 1902, str. 211. Hipotezę o trackim pochodzenia kul-

tury łużyckiej przyjmował także H. Schmidt. 
: 2 „Mannus". 1912, str. 173, 287. Por. też tegoż, Die Herkunft d. Germanen, 

1920, str. 21. 
33 Fakt, że Niemcy określają Słowian nazwą Wendów, pochodzącą od 

owych Wenedów, wytłumaczył Kossinna w ten sposób, że nazwę tą nadawaną 
niegdyś Ilirom przeniesiono później na Słowian. 
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i zagranicą 34 i że niedługim jest czas, kiedy problem Pra słowiańszczyzny 
nie będzie u nieuprzedzonych budził większych zastrzeżeń, jak np. 
dziś już nie budzi zagadnienie Prafmów czy Germanów, jest niewątpliwie 
największą zasługą w dorobku naukowym Kostrzewskiego. 

Pogląd o prasłowiańskiej przynależności kultury łużyckiej po raz 
pierwszy wysunął w artykule »Grób wojownika z epoki cesarstwa rzym-
skiego z Przygodzic,wpow. ostrowskim«38, wyrażając przypuszczenie, 
że pod obcym panowaniem, w tym wypadku germańskim, groby bowiem 
jamowe w Polsce z okresu późnolateńskiego i wpływów rzymskich uwa-
żane były wówczas za germańskie, musiała przetrwać pierwotna ludność 
słowiańska kultury łużyckiej i że jej, być może, przypisać należy współ-
cześnie obok jamowych występujące groby popielnicowe. Podkreślając 
trudności uchwycenia przez archeologa śladów ludności podbitej, której 
najeźdźcy narzucili swoją kulturę se, uważa jednakże, że ludność osiadła 
rolnicza, jaką niewątpliwie byli twórcy kultury łużyckiej, z pewnością 
ziem swoich nie opuściła, stąd też liczyć się musimy z jej przetrwaniem. 

To pierwsze przypuszczenie o przetrwaniu miejscowej ludności sło-
wiańskiej pod obcym panowaniem na znacznie już szerszej płaszczyźnie 
postawił w drugim wydaniu swej książki „Wielkopolska w czasach przed-
historycznych" 37. Przeprowadza tu już konsekwentnie w szczegółach 
tezę o ciągłości osadnictwa. Jako argumenty, uzasadniające łączność 
twórców kultury łużyckiej z Słowianami okresu wczesnohistorycznego, 
wysuwa Kostrzewski38 cały szereg cech, wspólnych kulturom obu okre-
sów, jak fakty, że tu i tam mamy do czynienia z ludnością osiadłą, rol-
niczą, pokojowego usposobienia, celującą w rzemiosłach, szczególniej 
w garncarstwie, dalej budującą grody, podobre chaty itp., wreszcie, 
że obszar kultury łużyckiej pokrywa się mniej więcej z terytorium, za-
jętym przez Słowian okresu wczesrohistoryczrego. 

Niemieckiej hipotezie pustki na ziemiach nad Odrą i Wisłą po 
odejściu Germanów a przed zajęciem ich przez Słowian przeciwstawia 

3 4 Tak np. wybitny prehistoryk angielski G. C h i l d e przypisuje kulturę 
łużycką Słowianom. Por. The Aryans. London. 1926. str. 202. 

3 5 „Światowit", t. X . 1912, str. C5—73. 
2 6 Pogląd, że archeolog może uchwycić tylko warstwę panującą, bo lud-

ność podbita nie ma własnej kultury, wyraził K o s s i n n a . „Mannus" IV , str. 177. 
Nie jest on jednak słuszny. Dziś wiemy, że często bywa odwrotnie. Zresztą znamy 
w prehistorii cały szereg takich wypadków, w których możemy odróżnić kulturę 
najeźdźców panujących nad miejscową ludnością. Najtrudniejsza jest sprawa 
uchwycenia śladów lud rości przechodzącej i krótko przebywającej na danym 
terenie, gdyż ślady jej są bardzo nikłe. 

3 7 Poznań 1923, str. 345. 
3 8 o. c. str. 233. 
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związek szeregu zjawisk archeologicznych z okresu wczesrohistoiycz-
nego z odpowiednimi zjawiska mi z młodszego okresu wpływów rzym-
skich, świadczących, że jakaś ludność miejscowa siedziała tu dalej, 
a ludnością tą mogli być tylko Słowianie, potomkowie ludności kultury 
łużyckiej, którzy usamodzielnili się po odejściu Germarów. 

Nie sposób tu się wdawać w szczegółowe omawianie dalszej roz-
budowy tezy o prasłowiańskim pochodzeniu kultury łużyckiej, posta-
wionej przez Kostrzewskiego w »Wielkopolsce«, rozsianej w mr.óstwie 
prac, artykułów, przyczynków i recenzji, gdyż wymagałoby to obszer-
nego osobnego studium. Zresztą w dalszym ciągu niniejszej pracy w od-
powiednich ustępach będą one uwzględnione. Dość powiedzieć, że 
w rezultacie udowodnił on ciągłość rozwoju kultury na ziemiach nad 
Odrą i Wisłą od młodszej epoki kamiennej aż do okresu wczesr.ohisto-
rycznego, kiedy Słowianie są tu już historycznie uchwytni. 

Z szczegółów najważniejszych, stanowiących największą trudność 
w zagadnieniu powiązania kultury łużyckiej z kulturą Słowian wczesno-
historycznych, podnieść należy wykazanie, że tzw. dawniej kultura 
grobów skrzynkowych obecnie pomorska, uznawana za pierwszy ślad 
inwazji germańskiej, wywodzi się z kultury łużyckiej s ł , dalej, że uważane 
również za wyraz obcego, germańskiego najazdu późnolateńskie groby 
jamowe jak i szkieletowe są również miejscowego pochodzenia 
wreszcie, że między kulturą okresu wpływów rzymskich a kulturą 
wczesnohistoryczną zachodzą ścisłe i bezpośrednie związki 41. 

W całość ujął ostatnio Kostrzewski42 s\\ e poglądy w dwóch pracach : 
,,Od neolitu do okresu wędrówek ludów"4 3 i „Prasłowiańszczyzna. 

39 Dwa cmentarzyska kultury pomorskiej w D(bôwku Nowym, w pow. wyrzyskim 
i w IVarszkowie III, w pow. nwrskim. „Wiadom. Archeol." t. X I I , oraz Kilka osad 
kultury grobów skrzynkowych i zagadnienie przynależności etnicznej tej kultury. „Przegląd 
Archeol." t. V I . 

40 Kultura grobów jamowych i zagadnienie Burgundów. , , II zjazd prehistoryków 
polskich w Krakowie". Streszcz. ref. Poznań 1935. Groby szkieletowe późnolateńskie 
w Wielkopolsce i zagadnienie Silingów. „Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Ak. Urn. " 
t. X L I , 1936. ^wiązki między najmłodszą fazą kultury łużyckiej a kulturą grobów jamo-

rwychokresupóżnolateńskiego.,,Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Ak. Urn. " t. X L I I I . 1938. 
41 0 związkach między kulturą przeworską późnego okresu rzymskiego a kulturą staro-

polską okresu ivczesnohistorycznego. „Sprawozd. z czynn. i pos. P A U " t. X L I V , 1939. 
42 Popularnie ujęte poglądy na zagadnienie Prasłowiańszczyzny przedstawił 

dawniej w rozprawce Prasłowiańszczyzna. „Biblioteka słowiańska". Seria I, nr 2, 
Warszawa 1935. Przedruk z Kalendarza U. K . C. na r. 1935, gdzie zebrał także 
argumenty z innych dziedzin, przemawiające za autochtenizmem Słowian w do-
rzeczach Odry i Wisły. 

43 Prehistoria ziem polskich. Encyklopedia Polska, t. IV, część 1, dział V . 
Wyd. Pol. Ak. Urn. zesz. 1, Kraków 1939, str. 118—359. 
Światowit t . XIX. 2 
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Zarys dziejów i kultury Ргг słowian" **. Z rzeczy r.owych w omawianym 
tu zagadnieniu na podkreślenie zasługuje przypuszczenie o prasłowiań-
skim już także pochodzeniu tzw. kultury przedłużyckiej z II-go okresu 
epoki bronzu, z której wedle Kostrzewskiego, wywodzi się kultura łu-
życka 

Za tezą Kostrzewskiego o prasłowiańskim pochodzeniu kultury 
łużyckiej opowiedział się także L. Kozłowski w dwóch pracach wza-
jemnie się uzupełniających „Mapy kultury łużyckiej" 46 i „Kultura łu-
życka a problem pochodzenia Słowian" 47, w których usiłuje uporządko-
wać dotychczasowe materiały kultury łużyckiej w pewne grupy teryto-
rialne i chronologiczne, wykazać ich rozwój i ekspansję. 

Odrzucając hipotezę Kossinny o iliryjskim jej pochodzeniu, na 
której poparcie brak danych językowych i historycznych, stwierdza, 
że także i ze stanowiska prehistorii jest nie do przyjęcia, ponieważ, 
1) gdyby była iliryjską, musiałaby z końcem wczesnej epoki żelaznej 
przesunąć się na południe nad Adriatyk w kierunku historycznych sie-
dzib Ilirów, a tymczasem poszerza się ona stale ku wschodowi, 2) znana 
we wczesnym okresie epoki żelaza kultura Ilirów nie wykazuje ścisłego 
związku z kulturą łużycką, która w ciągu epoki bronzu rozwija się zu-
pełnie niezależnie od kultury iliryjskiej a jedynie w okresie halsztackim 
możemy obserwować pewne wpływy iliryjskiego kręgu kulturowego. 
W tym właśnie czasie kultura łużycka pod naporem Ilirów i Celtów 
wyraźnie traci na terenie na południu swego zasięgu. 

Jako jedynie prawdopodobne przyjmuje przypuszczenie o słowiań-
skim pochodzeniu kultury łużyckiej. Za słusznością tego przypuszczenia, 
według Kozłowskiego, przemawiają następujące fakty: 1) Rozmiesz-
czenie kultury łużyckiej na obszarze, zajętym w czasach wczesnohisto-
rycznych przez Słowian. 2) Brak dowodu, aby ludrość kultury łużyckiej 
opuściła swe siedziby. 3) Kontakt kultury łużyckiej z ludami, które wyka-
zują stare związki i wzajemne pożyczki z językami słowiańskimi. 4) Stałe 
przesuwanie się kultury łużyckiej ku wschodowi 48. 

Tezę Kostrzewskiego o ciągłości osadnictwa i prasłowiańskim od 
wieków jego charakterze rozbudowywali dalej i w szczegółach uzu-
pełniali jego uczniowie i zwolennicy. Szczególnie cenre wyniki przy-
niosły badania K.Jażdżewskiego, prowadzone z ramienia Państwowego 

44 Poznań 1946, str. 164. 
45 Od mezolitu do okresu wędrówek ludów, str. 212. 
46 „Kwartalnik historyczny", R. XL, 1926. 
4 7 IV Zjazd historyków polskich w Poznaniu, 1925. Sekcja VI. 
48 Kultura łużycka, str. 17. 
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M u z e u m Archeo log icznego w Warszawie n a K u j a w a c h i p u b l i k o w a n e 
p r z e z e ń częściowo w ki lku p r a c a c h , D l a in teresującego nas tu zagadn ien ia 
na jważn ie j sze jes t w y k a z a n i e ca łkowi te j b łędności teor i i o pus tkach 
osadn iczych w p o c z ą t k a c h epok i b r ą z u *9, p r zy końcu ś rodkowego i p o -
c z ą t k a c h wczesnego okresu la teńskiego, wreszcie w począ tkach okresu 
wczesnohis torycznego T o os ta tn ie zagadn ien i e , t j . kwestia p o w i ą z a ń 
między okresem wp ływów rzymskich i wczesnohis to rycznym, znalaz ło 
w y d a t n e p o p a r c i e w m a t e r i a ł a c h pochodzących z Polski po łudn iowe j , 
o p r a c o w a n y c h przez J . M a r c i n i a k a 6 l . W łączności z t y m z a g a d n i e n i e m 
pozos t a j ą t akże p r a c e T . R e y m a n a 52 i R . J a m k i M , z a j m u j ą c e się z a g a d -
n i e n i e m t zw. ce ramik i siwej z młodszego okresu wp ływów rzymskich 
i okresu wędrówek ludów przyp i sywane j , d o n i e d a w n a G o t o m . 

Wspomnieć tu także należy o szeregu nowych p r a c , do tyczących 
r ó ż n y c h s t ron zagadn ien i a ku l tu ry łużyckiej . Stosunek te j k u l t u r y 
d o t zw. k u l t u r y t r zc 'n i eck ie j 54 z I I -go okresu epoki b r ą z u został p o r u -

4 9 Szczególnie modną była swojego czasu teoria pustki osadniczej w po-
czątkach epoki brązu. Gwałtowne i prawie zupełne wyludnienie Europy środkowej 
i wschodniej miało pozostawać w związku z okresem subborealnego optimum 
klimatycznego, w czasie którego nastały posuchy katastrofalne dlà prymitywnej 
gospodarki rolnej. Owo optimum przypada na końcowe okresy neolitu i początek 
epoki brązu. Por. H. Gams i R. N o r d h a g e n , Postglaziale Klimaänderungen und 
Erdkrüstenbewegungen in Mitteleuropa. Monachium 1923. Wyludnienie Wielkopolski 
w początkach epoki brązu przyjmował К o s s i n n a , Die indogermanische Frage 
archäologisch beantwortet. ,,Zeitschr. f. Ethnol." 1902. W Polsce gorącym zwolen-
nikiem tezy o pustce osadniczej byl K o z ł o w s k i , Wczesna, starsza i środkowa epoka 
brązu w Polsce w świetle subborealnego optimum klimatycznego i jego wpływu na ruchy 
etniczne i zaludnienie Polski. Lwów 1928. szczególnie str. 21—23. Przeciw tej teorii 
występował K o s t r z e w s k i , Z badań nad osadnictwem wczesnej i środkowej epoki 
brązowej na ziemiach polskich. „Przegl. Archeol." t. II, str. 161—218. 

50 O tak zwanych lukach w osadnictwie i o zabytkach z początków epoki brązowej 
Z obszaru Kujaw. „Z otchłani wieków", R. XII, str. IIS—123 oraz w obszernej 
pracy Kujawskie przyczynki do zagadnienia tubylczości Słowian na ziemiach Polski. 
„Wiadom. Archeol." t. XVI, Wyd. I, str. 107—161. 

01 Przyczynki do zagadnienia ciągłości osadnictwa na ziemiaah polskich w świetle 
badań wykopaliskowych w Złotej. „Wiadom. Archeol." t. XVI, Wyd. I, str. 235—258. 

52 Problem ceramiki siwej na kole toczonej ha tle odkryi w górnym dorzeczu 
Wisły. „II Zjazd prehistoryków polskich w Krakowie". Streszcz. ref. Poznań. 
1935. oraz „Wiadom. Archeol." t. XIV, str. 147—175. 

53 Ceramika siwa w świetle zespołów grobowych, odkrytych na obszarze Polski 
środkowej, zachodniej i poludniowo-zachodniej. „Wiadom. Archeol." t. XVI, Wyd. I, 
str. 201—210. 

54 Należy tu nadmienić, że ostatnio B. R i c h t h o f e n skłonny jest uważać 
kulturę trzciniecką za prasłowiańską. Por. Vorgeschichte der Menschheit w „Knaurs 
Weltgeschichte", str. 83 oraz „Ostlandberichte", VI, 1932, zesz. 12, str. 286. 

2* 
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szony w pracach Kostrzewskiego 5S, Z. Szmita se, T. Reymana 57 i K. Jaż-
dżewskiego 58. Nie został on jednakże należycie wyjaśniony. 

Zagadnienie wschodniego zasięgu kultury łużyckiej i kontaktów 
jej ze wschodem znalazło nowe naświetlenie w pracach R. Jakimo-
wicza8 9 a przede wszystkim T. Sulimirskiego 60. W świetle nowych da-
nych jakie przynoszą te prace teza o iliryjskiej przynależrości kultury 
łużyckiej straciła wszelkie podstawy prawdopodobieństwa. 

Do poruszonej przez Kostrzew skiego sprawy genezy grobów jamo-
wych z późnego okresu lateńskiego nowe dane dorzucił Z. Durczew-
ski e i , wykazując ostatecznie, że ten typ grobu wywodzi się bezwzględ-
nie z kultury łużyckiej poprzez kulturę pomorską. Wreszcie stosunek 
tej ostatniej kultury do kultury łużyckiej został także poruszony w pra-
cach K. Salewicza62 i S. Noska ®3. 

Zagadnienia kultury pomorskiej i następnych aż po okres wczesr.o-
historyczny zostały także ostatnio przedstawione ponownie przez naukę 
niemiecką w zbiorowym opracowaniu, poświęconym pradziejom ple-

55 Ceramika typu trzcinieckiego (referat na zebraniu Polskiego Towarzy-
stwa Prehistorycznego w Poznaniu w dn 12 II 1930). „Z otchłani wieków", 
R. V, str. 26—27. 

56 Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu. Odb. z „Wiadom. 
Archeol." t. X , str. 31—33. 

57 Sprawozdanie z badań kopca wschodniego w Rosiejowie w pow. pińczowskim. 
„Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Urn." t. X X X I X 1934, nr 9, 
str. 24—25. oraz Les fouilles dans le tumulus est, situé dans la commune de Rosiejàw, 
district de Pińczów. „Bulletin de l'Académie Polonaise des Sciences et des 

• Lettres". I—II , 1934, str. 183—189. 
58 ^wiązek kultury trzcinieckiej z kulturą prafińską i z kulturą łużycką. , ,II Zjazd 

prehistoryków polskich w Krakowie". Streszcz. ref. poznań, 1935 str. 7. 
59 Nowe dane o wschodnim zasięgu kultury łużyckiej a zagadnienie praojczyzny 

Słowian, , , II Zjazd prehist. pol. w Krakowie' - . Streszcz. ref. Poznań, 1935. 
60 Zagadnienie ekspansji kultury łużyckiej na Ukrainie. , ,II Zjazd prehistor. 

polskich w Krakowie". Streszcz. ref. oraz „Wiadom. Archeol." t. X I V , str. 40—54, 
także Kultura łużycka a Scytowie. „Wiadom. Archeol." t. X V I , Wyd. I, str. 77—101. 

61 Zagadnienie grobów jamowych w kulturze łużyckiej i późniejszych ich nawiązań. 
„Wiadom. Archeol." t. X V I , Wyd. I. str. 35—53. 

62 Cmentarzysko łużyckie w Małusach Wielkich i zagadnienie związków kultury łu-
życkiej Z tzw. kulturą grobów kloszowych. „Wiadom. Archeol." t. X V I , Wyd I, 
str. 54—76. 

63 Kultura grobów skrzynkowych i podkloszowych w Polsce poludniowo-zachodniej. 
Wyd. Pol. Ak. U m . „Prace prehistoryczne", nr 3. Kraków, 1946, ustęp 
Stosunek do kultury łużyckiej, str. 33—38. Poruszono tu także stosunek kultury 
grobów skrzynkowych do kultury wenedzkiej z późnego okresu lateńskiego oraz 
zagadnienie etnicznej przynależności kultury grobów skrzynkowych, wykazując 
bezpodstawność łączenia jej z rzekomo germańskimi Bastarnami, którzy w rzeczy-
wistości byli Celtami. 
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mion niemieckich choć, jak zauważył Kostrzew ski, żadne z wymie-
nionych tam plemion z Niemcami nie miało nic wspólnego. Prace te 
nie przynoszą nic nowego i rzeczowego poza oklepanymi i w większości 
na fantazji opartymi przypuszczeniami na temat rzekomo germań-
skiego osadnictwa na ziemiach nad Odrą i Wisłą w środkowym i późnym 
okresie lateńskim oraz w okresie wpływów rzymskich. Zosteły o r e wy-
czerpująco omówione w obszernym artykule przez Kostrzew skiego 
„Germanie przedhistoryczni w Polsce" ®5, gdzie wykazał rzeczowo całą 
bezpodstawność niemieckich hipotez, dyktowanych tylko politycznymi 
względami. 

W powyższym krótkim zarysie przedstawioro najważniejsze do-
tychczasowe osiągnięcia i poglądy na zagadnienie Prasłowiańszczyzny 
w prehistorii ziem nad Odrą i Wisłą aż do okresu wczesnohistorycznego, 
kiedy pobyt Słowian jest tu już historycznie stwierdzony 6e. 

Zagadnienie Pra słowiańszczyzny w prehistorii można na podstawie 
dotychczr sow ego dorobku w ogólnych zarysach uważać za ustalone.. 
Niemniej jednak szereg spraw ważnych nie został dotąd w należyty 
sposób rozwiązany i naświetlony. Do najważniejszych niewyjaśnionych 
kwestii należy zaliczyć sprawę genezy kultury łużyckiej mimo uznania 
je j za ostatecznie wyjaśnioną przez Richthofer.a67 . Daleką także od 
wyczerpującego opracowania jest kultura łużycka, choć literatura, jaką 
jej poświęcono, stanowić może wcale pokaźną bibliotekę. Podział jej 
na grupy, wzajemny stosunek tych grup, ich chronologia, wszystko to 
kwestie, które nasuwają wiele dużych wątpliwości. Nie jest również 
jasną sprawa tzw. kultury grobów kloszowych, uważanej przez niektó-
rych za odrębną od kultury grobów skrzynkowych czyli pomorskiej. 
Otwartą jest wreszcie sprawa kultury Gotów i Gepidów i ich wędrówek 
i w związku z tym pozostająca sprawa tzw. ceramiki siwej. 

Nie wszystkie z wyliczonych tu zćgadnień przy dzisiejszym stanie 
badań mogą być już rozwiązare czy choćby bardziej wyczerpująco 
przedstawione. Niemniej jednak próba nowego naświetlenia niektórych 
z nich oraz zebranie w pewrą całość dotychczasowego w sprawie za-

64 Vorgeschichte der deutschen Stämme. Bd. III. Ostgermanen und Nord-
germanen. Lipsk—Berlin 1940. 

6 5 „Przegląd Archeol." t. V I I , zesz. 1, str. 65—89. 
66 Niemiecka nauka i tu jeszcze próbuje przemycić Germanów. Por. np. 

E. P e t e r s e n , Der ostelbische Raum als germanisches Kraftfeld im Lichte der Bodenfunde 
des 6-en Jahrhunderts. Lipsk, 1939, oraz obszerne krytyczne omówienie jej wyników 
przez K o s t r z e w s k i e g o , Słowianie i Germanie na ziemiach na wschód od Łaby 
w 6—8 w. po Chr. „Przegląd Archeol." t. V I I , zesz. 1, str. 1—26. 

67 Die ältere Bronzezeit in Schlesien, Berlin 1926. 
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gadnienia Prasłowiańszczyzny w prehistorii dorobku przyczynić się może 
do podjęcia nowych prac i wysiłków, które je w szczegółach ostatecz-
nie wyjaśnią. 

R o z d z i a ł III 

ZARYS STOSUNKÓW KULTUROWO-ETNICZNYCH W NEOLICIE DORZECZY 
ODRY I WISŁY 

Chcąc wyjaśnić genezę późniejszych stosunków kulturowo-etnicz-
nych w dorzeczach Odry i Wiły Biusimy cofnąć się aż do młodszej 

Ryc 1. Pobiednik Wielki, pow. Miechów Czara kultury ceramiki promieni-
stej z cyklu wstęgowych, z uchem, zdobiona bliźniaczymi guzami Znaleziona 

w jamie 3. ok. w. n. 

epoki kamienia. Nie ulega bowiem najmniejszej wątpliwości, że w tej 
epoce pradziejów Europy dokonały się zarówno pierwsze zawiązki etni-
czne jak też późniejsze ich zróżnicowania, które pod koniec tej epoki 
i w początkach następnej epoki brązu doszły w ogólnych zarysach do 
takiego stanu, jaki spotykamy w początkach czasów historycznych. Rzecz 
jasna, że w szczegółach układ stosunków etnicznych Europy w epokach 
brązu i żelaza ulegał jeszcze dalszym zmiar.om, naogół jednak biorąc 
zachodziły one w obrębie poszczególnych już tylko grup, nie dotykając 
układu zasadniczego, jaki wytworzył się pod koniec młodszej epoki 
kamienia. 
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Stosunki kulturowe neolitu dorzeczy Odry i Wisły są bardzo za-
gmatwane. Spotykały się tu bowiem w ciągu długich okresów tej epoki 
najrozmaitsze kultury najróżniejszego pochodzenia. Wskutek wzaje-
mnego ich przenikania i mieszania się ze sobą lub też nawarstwiania 
jednych na drugie wytworzył się stan, który rozplątać i wyjaśnić nie-
zmiernie jest trudno. 

Trudności zwiększa niepomiernie niezwykle szczupła ilość opra-
cowań problemów neolitu dorzecza Odry i Wisły. Jeśli chodzi o polską 
literaturę, dotyczącą tego okresu pradziejów, to posiadamy zaledwie 

jedną większą monografię K. Jażdżewskiego, zajmującą się kulturą 
czasz lejowatych w Polsce w . Poza tym rozporządzamy, pomijając 
mnóstwo bardzo nieraz cennych ale drobnych przyczynków, kilku 
jeszcze tylko poważniejszymi opracowaniami niektórych problemów 
neolitu polskiego. Spośród tych na uwagę przede wszystkim zasłu-
gują prace dotyczące kultur wstęgowych Jażdżewskiego •• i J. Żurow-

68 Kultura pucharów lejkowatych w Polsce zachodniej i środkowej. Poznań, 1936, 
str. 457 i 73 tabl. oraz tegoż, Zusammenfassender Überblick über die Trichterbecher-
kultur. „Prähist. Zeitschr." XXII . 1932 i Die östliche Trichterbecherkultur inNordwest-
polen. „Congr. Sec. Archeolog. Baltic." Rigae, 1930. 

69 Cmentarzyska kultury ceramiki wstęgowej i związane z nimi ślady osadnictwa 
w Brześciu Kujawskim. ,,Wiadom. Archeol." t. X V , str. 1—105 i 41 tabl. 
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skiego 70 oraz tegoż 71 o kulturze pucharów dzwonowatych i T . Wagi 
0 nadodrzańskiej grupie kultury ceramiki sznurowej w Wielkopolsce n , 
wreszcie starsza praca Kozłowskiego o grobach megalitycznych na 
wschód od Odry 7J. Z prac nowszych dotykających ogólniejszych pro-
blemów wymien ić tu jeszcze należy prace WŁ Antoniewicza 74, J . K o -
strzewskiego , ł i T . Sulimirskiego 7e. 

Pierwszy syntetyczny zarys neolitu polskiego L. Kozłowskiego 77 

jest j u ż mocno przestarzały, choćby ze względu na ogromny postęp 
badań terenowych i mnóstwo nowych materiałów, stawiających w zu-
pełnie nieraz odmiennym świetle cały szereg problemów. Nie rozwią-
zują też całości zagadnień bardzo cenne lecz z konieczności krótkie 
1 ogólnikowe zarysy neolitu w opracowaniach ogólnych Wł. Antonie-
wicza 78 i J . Kostrzewskiego 7e. 

"u Problem kultury ceramiki promienistej. „Wiadom. Archeol." t. X I I , 
str. 139—163. 

71 Pierwsze ślady kultury pucharów dzwonowatych w Polsce. „Wiadom. 
Archeol." t. XI , str. 117—168 i 9 tab!. Por. także odnośnie do tej kultury komunikat 
K . J a ż d ż e w s k i e g o , Ślady kultury pucharów dzwonowatych na Kujawach, ,,Z otchłani 
wieków", R. XI I , 1937, str. 83—94. 

72 Poznań 1931, 4°. str. 71. 
7J Kraków 1921. Wyniki już przestarzałe podobnie jak i innych mono-

grafii K o z ł o w s k i e g o , Epoka kamienia na wydmach wschodniej cz(ści nyżyny małopol-
skiej, Lwów—Warszawa, 1923, str. 274 i Wielkopolska w epoce kamiennej, „Przegląd 
Archeol." R. I I - I I I , zesz. 1—2. 

74 Das Problem der Wanderungen der Indogermanen über die polnischen und ukra-
inischen Gebiete. „Festschrift für Herman Hirt. Germanen und Indogermanen". 
Heidelberg, t. I, 1936, str. 203—221, oraz Z dziedziny archeologii ziem Polski. 
„Światowit", t. XVI I , str. 341—422. 

70 Wykopaliska w Rzucewie na Pomorzu i kultura rzueewska. „Sprawozd. 
z czynn. i pos. Pol. Ak. U m . " X X X V , nr 6, str. 25—29, t e n ż e , Dit Ausgrabungen 
von Rzucewo in Pommerellen und die Rzucewoer Kultur, „Bullet. Internat, de l'Acad. 
Pol. d. Sc. et d. Leur . " I—II, 1930, str. 97—103. 

78 Die schnurkeramischen Kulturen und das indoeuropäische Problem. „La Pologne 
au VH-e Congr. intern, d. Seien, hist." Varsovie, 1935, vol. I, p. 187—308. 

77 Młodsza epoka kamienna w Polsce (neolit), Lwów 1924, str. 242, 3 mapy 
i 32 tabl. Omówienie tej pracy z szeregiem nowych przyczynków i poprawek da! 
K o s t r z e w s k i , Młodsza epoka kamienna w Polsce. Z powodu pracy prof. L. Kozłow-
skiego. „Wiadom. Archeol." t. IX , str. 262—296, Por. także replikę K o z ł o w -
sk iego , W sprawie niektórych zagadnień neolitu polskiego. „ L u d " 1927 i odpowiedź 
K o s t r z e w s k i e g o pod tym samym tytułem. Poznań 1927, str. 16. 

' " Archeologia Polski. Zarys czasów przedhistorycznych i wczesnodziejo-
wych ziem Polski. Warszawa, 1928. 

,e Od mezolitu do okresu wędrówek ludów. Prehistoria ziem polskich, zesz 1, 
„Encykl. Pol." Pol. Ak. Um. Kraków, 1939. 
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Rye 3. Zasięg kultury amfor kulistych na wschód od Odry 
(wg Wł Antoniewicza). 

Ryc 4. Zasięg kultury ceramiki sznurowej Henniga) 
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Problemy neolitu dorzeczy Odry i Wisły poruszone były także 
niejednokrotnie w niemieckiej literaturze naukowej, szczególnie w pra-
cach G. Kossinny, H. Segera, E. Sprockhofa, B. Richthofena i innych. 

Mimo dużego postępu badań terenowych w latach między 1920— 
1939 jest ich jednak ciągle za mało wobec nasuwających się coraz to 
nowych zagadnień. Dotkliwie także odczuć się daje brak szczegóło-
wych publikacji już odkrytych bardzo bogatych i ciekawych materiałów 
(np. Złota), których wartość naukowa przez długoletnie leżenie w maga-
zynach muzealnych ulega znacznemu obniżeniu. 

Już jednak i te materiały, jakimi dziś rozporządzamy, pozwalają 
bodaj w najgrubszych zarysach zorientować się w zjawiskach, jakie 
składają się na obraz neolitu dorzeczy Odry i Wisły oraz roli, jaką po-
szczególne jego elementy odgrywają w powstawaniu kultur późniejszych. 
Całe zagadnienie neoiitu, tak niezmiernie ważne dla wyświetlenia przede 
wszystkim genezy kultury łużyckiej, zajmującej centralne miejsce w pro-
blemie Prasłowiańszczyzny w prehistorii, ująć można w dwa zasadnicze 
pytania: 1. Czy kultury neolitu dorzeczy Odry i Wisły odegrały jakąś 
rolę w ukształtowaniu stosunków późniejszych, 2. która, względnie 
które z kultur neolitycznych zaważył)' tu najbardziej? 

Ażeby na te pytania odpowiedzieć, trzeba naprzód zdać sobie 
sprawę z ogólnego przebiegu przejawów kulturowych w neolicie do-
rzeczy Odry i Wisły oczywiście w związku ze zjawiskami w całej Euro-
pie. Przede wszystkim trzeba pamiętać o tym, że wszystkie kultury neoli-
tyczne, jakie na wymienionym obszarze się pojawiają, są zasadniczo 
pochodzenia obcego, tzn., że wytworzyły się w innych ośrodkach i stam-
tąd nä nasze ziemie przyszły razem z ludnością, która je wytworzyła. 

Niewątpliwie jednak owi przybysze nie przyszli na ziemie całko-
wicie próżne i niezaludnione. W poprzedzającej bowiem środkowej epoce 
kamienia siedziały tu jakieś ludy koczownicze rybacko-myśliwskie, 
z którymi nowi przybysze zapewne niezbyt liczni z czasem się wymie-
szali, nauczywszy tubylców nowych wielkich zdobyczy kultury, t j . rol-
nictwa, hodowli zwierząt domowych, lepienia naczyń itd. 

W obecnym stanie badań trudno jednakże jest określić, jaki był 
udział w kulturach neolitu owej ludności mezolitycznej. Na ślady ze-
tknięcia się kultury starszej ceramiki wstęgow ej z ludnością mezolityczną 
zwrócił uwagę Kostrzew ski, podkreślając występowanie w inwentarzach 
narzędzi krzemiennych starszej ceramiki wstęgowej pewnych form, sta-
nowiących przeżytki typów jeszcze młodszo-paleolitycznych, jak rylce 
klinowate i węgłowe, skrobacze wysokie i półtylcowe roże W kilku 

80 Od mezolitu do okresu wędrówek ludów, str. 128. Por. także L. Ko-
złowski , Notatki archeologiczne. „Wiadomości Archeol." t. VI, str. 73 oraz Młodsza 
epoka kamienna w Polsce, str. 50. ' 
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także wypadkach znalazły się wraz z ceramiką wstęgową starszą (Brześć 
Kujawski) i młodszą (Poznań-Dębiec) grociki igiełkowate oraz dłuto-
wate (Chełmża, pow. toruń-
ski) e i , charakterystyczne dla 
mezolitycznej kultury tarde-
nuaskiej. Podobny grocik 
dłutowaty górno-tardenua-
ski znaleziony został także 
w grobie kultury amfor ku-
listych w Skoczce, w pow. 
szubińskim 82. 

Na razie są to jednak 
wszystko raczej przypadko-
we tylko obserwacje. Do-
kładniejsze zbadanie zaga-
dnienia mogłoby być doko-
nane dopiero po sumiennym 
zbadaniu przede wszystkim 
inwentarzy krzemiennych, 
zarówno mezoli tycznych, jak 
i neolitycznych. Nasze wia-
domości o drobnych narzę-
dziach krzemiennych neoli- „ _ ... .... „ . „ . , 

Ryc 5. Węgrzce Wielkie, pow Krakow 
tycznych są jeszcze bardzo P u c h a r m o ź dzicrzowaty z uchwytem kultury 
powierzchowne. Uwagę bo- ceramiki sznurowej ok »/« w. n (wg W. De-
wiem badaczy zwracają du- metrykiewicza). 
że wyroby krzemienne i ka-
mienne, natomiast całą resztę zbywa się zwykle krótkim i ogólniko-
wym opisem. 

81 Por. K o s t r z e w s k i , Od mezolitu do okresu wędrówek ludów, str. 126 oraz 
przypis 1 na str. 130. Por. także t egoż , Osada starszej ceramiki wstęgowej w Chełmży 
w pow. toruńskim na Pomorzu. Odb. z ,,Rocznika Muzeum Wielkopolskiego" za r. 1928. 
Poznań, 1929, str. 26. Por. także Wł. A n t o n i e w i c z , Archeologia Polski, str. 42. 
Również oskrobywacze wykonane z kłów dzika, znane kulturze tardenuaskiej 
(np. z grobu w Janisławicach w pow. skierniewickim, Por. „Z otchł. wieków", 
X I I . str. 61—62) stwierdzono także łącznie z kulturą ceramiki wstęgowej, np. 
w Brześciu Kujawskim na osadzie i w jednym z grobów. Por. K. J a ż d ż e w s k i , 
Cmentarzyska kultury ceramiki wstęgowej i związane z nimi ślady osadnictwa w Brześciu 
Kujawskim, , ,Wiadom. Archeol." t. XV, str. 80. 

82 J . K o s t r z e w s k i . Neolityczny grób skrzynkouy ze Skoczki w pou\ szubińskim. 
„Księga pamiątkowa Demetrykiewicza". Bibliot. Prehist. t. I, Poznań 1930, str. 
97 i 99. 
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W mozaice kultur neolitycznych dorżeczy Odry i Wisły wyróżnić 
możemy kilka zasadniczych elementów kulturowych, wchodzących 
w skład większych kręgów kulturowych i tworzących niekiedy całe cykle. 

D o najstarszych jak też i te rerów o może najobszerniej rozprze-
strzenionych należą kultury z cyklu wstęgowych, tworzące większy 
wspólny krąg kulturowy łącznie ze spokrewnionymi z nimi tzw. kultu-
rami ceramik malowanych, przy czym kultury wstęgowe zajmują po-
zycję bardziej zachodnią (Węgry, Austria, Czechosłowacja, Polska, 
Niemcy południowe i środkowe, wschodnie połacie Francji i Belgii), 
kultury zaś ceramik malowanych znajdują się na w schód i południowy-
wschód od wstęgowych (Węgry, półwysep Bałkański aż do Tessalii, 
Rumunia, Ukraina i południowo-wschodnie ziemie Polski). 

Na tak rozległych obszarach są one oczywiście mocr.o zróżnico-
wane, dzieląc się na cały szereg lokalnych grup i odmian. Geneza obu 
tych kręgów kulturowych jest jeszcze do dziś dnia zagadkowa. Wyka-
zują one pewne wpływy kręgu kulturowego wschodnio-środziemro-
morskiego, z którym zresztą utrzymywały i później bardzo ożywione 
stosunki. Czy jednakże i w jaki sposób krąg wschodnio-śródziemro-
morski wpłynął na pow stanie obu wspomnianych kręgów, nie jest jeszcze 
należycie wyjaśniore. Kultura ceramiki malowanej, zajmująca, jak już 
wspomniano, tylko część południowo-wschodnich ziem Rzeczypospo-
litej, nie.odegrała w stosunkach neolitu ziem nad Wisłą i Odrą żadnej 
poważniejszej roli. Natomiast wprost odwrotnie przedstawia się sprawa 
kultur z cyklu wstęgowych, stąd też wypada im kilka słów poświęcić. 

Dotychczas nie wiemy dokładnie, kiedy i w jaki sposób powstała 
kultura ceramiki wstęgowej. Wiadomym tylko jest, że wytworzyła się 
ona w ośrodku nad środkowym Dunajem, obejmującym Morawy, po-
łudniowe Czechy i Austrię 83. Stąd rozeszła się ona szerolo po Europie, 
a między innymi przez Bramę Morawską do Polski, kierując się tu ku 
północnemu-zachodowi wzdłuż Odry i ku półrocr.emu-wschodowi 
wzdłuż Wisły, szlakiem zaś Podkarpackim nad górny Dniestr, skąd 
prawdopodobnie posuręła się na Wołyń. 

Pojawienie się kultury starszej ceramiki rytej z cyklu wstęgowych 
w dorzeczach Odry i Wisły przypada mniej więcej r a czas około po-
łowy trzeciego tysiąclecia przed Chr. tj. na I-y okres reolitu polskiego 
(około 2500—2300 przed Chr.) według ostatniego systemu Kostrzew-
skiego M . Uchodzi też ona za najstarszą kulturę reolityczrą u nas. 

83 Por. A. S t o c k y . Studie o ćeskym ruolithu, Praha 1919, I, str. 14 n. Por. 
także starszą pracę G. Wi lke . Spiral Mäander Keramik, „Mannus-Bibl." I. 

84 Od mezolitu do okresu w(dr. lud. str. 326. 
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Jeśli zaś chodzi o j e j charakter, to była to typowa rolnicza kultura, 
o czym świadczy choćby zajęcie przez nią wszędzie przede wszystkim 
n?jurodzajniejszych gleb i osiadły tryb życia. 

W drugim okresie .neolitu polskiego (2300—2000 przed Chr.) po-
jawiają się w Polsce jeszcze trzy r.owe grupy z cyklu wstęgowych, tj. 
wstęgowa młodsza kreskowo-kłuta, występująca poza tym w Czechach, 
na Morawach i w Niemczech południowych i środkowych85, rozwi-
nięta z ceramiki starszej z ornamentyką rytą, dalej tzw. kultura nadci-
sańska (lengyelska) 8e, powstała na Węgrzech, wreszcie blisko z nią spo-
krewniona kultura południowo-morawskiej ceramiki malowanej, wy-
odrębniająca się, jak nazwa już jej wskazuje, na Morawach8 7 . 

Zasięgi wspomnianych kultur wstęgowych z II-go okresu neolitu 
polskiego, według tego, co dotychczas stwierdzono, są różnorodne. 
Młodsza ceramika wstęgowa kłuta obejmuje mniej więcej Polskę za-
chodnią z wyjątkiem obszarów nad środkową Wisłą, kultura nadci-
sańska ma nieco szerszy zasięg aniżeli poprzednia, brak jej jednak 
również na wschodzie, wreszcie południowo-morawska ceranrka malo-
wana objęła ziemie Polski południowej szerokim pasem po Wołyń i Ma-
łopolskę wschodnią włącznie. 

W ostatnim II I - :m okresie neolitu polskiego (2000—1700 przed 
Chr.) pojawia się na ziemiach polskich jeszcze jedna kultura z cyklu 
wstęgowych tzw. ceramiki promienistej 88. Należy ona do kręgu kultury 

8,> Por. np. J . P a l l i a r d i , Die relative Chronologie der jüngeren Steinzeil in 
Mähren, „Wiener Prähist. Zeitschr." I, str. 256. H. Seger , Die keramische Stilarien 
Schlesiens. „Schi. Vorz." N. F. VII , str. 19 nn. H. B u t s c h k o w , Die bandkeramischen 
Stilarten Mitteldeutsch. „Jahresschr. d. sächs.-thür. Land." X X I I I , K o s t r z e w s k i , 
Od mezolitu, str. 131 nn. 

86 G. Wi lke , art. Lengyel w Eberta Rèallexikon, VII , tamże dalsza lit. Por. 
także F. T o m p a , Die Bandkeramik in Ungarn, Budapest, 1929 oraz S t o c k y , Pravëk 
zëme Ceske, I, Vëk kamennf/, Praha, 1926, str. 75 i J . E i s n e r , Slovensko D pravèku, 
Bratislava,str. 25. K o s t r z e w s k i , Od mezolitu, str. 134 nn. J a ż d ż e w s k i , Cmenta-
rzyska kultury ceramiki wstęgowej, , ,Wiadom. Archeol." t. XV. 

8 7 Stock-}', Pravëk zenie Ceske, I, Vëk kamenny. S c h r a n i l , Die Vorgeschichte 
Böhmens und Mährens. K o s t r z e w s k i , Od mezolitu, str. 137 n. 

88 Zapatrywania na temat jej pochodzenia i charakteru są bardzo różno-
rodne. O. M e n g h i n , który pierwszy wyróżnił ją na terenie Austrii i nazwał 
badeńską. uważa ją za dalszy ciąg grupy noswickiej, czyli śląskiej odmiany połud-
niowej grupy czasz lejowatych. Por. t egoż , Einführung in die Urgesch. Böhmens 
und Mährens. 1926, str. 45 nn. oraz M. H o e r n e s , О. M e n g h i n , Urgesch. d. bilden-
den Kunst in Europa. 1925, str. 760 nn. J . Bayer . Die ossarner Kultur, eine äneolitische 
Mischkultur im östl. Mitteleuropa. „Eiszeit und Urgesch." 1928, str. 60 i n. nazywając -

ją znowu na odmianę ossarneńską. określa ją jako kulturę ó charakterze mieszanym 
z przewagą elementów północnych, powstałą na Węgrzech. Zdaniem badaczy 
czesko-słowackich, np. S t o c k y , Pravëk ztmêieske I, str. 104i п., E i s n e r , Slovensko, 
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ceramiki żłobkowanej, pochodrej od kultury nadcis; ńskiej i obejmuje 
Węgry, Austrię dolną, półr.ocrą Jugosławię, Czechosłowację, w Polsce 
południowo-zachodnią Małopolskę i Śląsk. 

Jeśli chodzi o stosunek chronologiczny wyliczonych wyżej kultur 
z cyklu wstęgowych, to nie jest on jeszcze zupełnie jasny. Układ, jaki do-
tychczas się przyjmuje, jest trochę schematyczny. Niewątpliwie najstarszą 
jest ceramika ryta z charakterystycznymi naczyniami półkulistymi, 
a kłuta młodszą, gdyż zasadniczy typ jej naczyń, czarka gruszkowata, 
jest wyraźnie pochodny od naczyń półkulistych, którym dodano szyjkę 
i nieco przypłaszczono dno. Podobnież i inne z cyklu wstęgowych, wy-
kazujące najbliższe pokrewieństwo z ceramiką kłutą, zaliczyć musimy 
do młodszych. Jednakże poszczególne grupy istniały dłuższy czas obok 
siebie. Spostrzeżeń tego rodzaju, stwierdzających występowanie na 
jednej osadzie a nawet w jednej nieraz jamie różnych grup z cyklu 
wstęgowych, mamy dziś sporą już ilość z różnych tererów 8Я. 

Stanowiska o charakterze mieszanym są bardzo częste, jednakże 
znamy także i stanowiska czyste poszczególnych grup wstęgowych. 
Sprawa ta wymaga jeszcze dalszych obserwacji i skrupulatnych badań. 
W każdym razie pewnym jest to, że kultury z cyklu w stęgowych są na 
ziemiach nad Wisłą i Odrą najstarsze i rozwijały się tu bujnie przez cały 
długi okres neolitu. Ten fakt ma dla nas doniosłe znaczenie. 

str. 30, stanowi ona dalszy ciąg kultury nadcisańskiej i z tego samego, co ona, 
ośrodka wychodzi. Z badaczy polskich Kozłowski , Młodsza epoka kamienna 
w Polsce, str. 58 uważał kulturę ceramiki promienistej za lokalną, rozwiniętą 
pod wpływami południowymi na terenie lessów krakowsko-miechowskich. Po-
dobne nieco zdanie co do centrum, z którego wyszła kultura ceramiki promienistej, 
wypowiedział D. Simonyi, Wann hat sich das illyrische Volkstum im westlichen Karpa-
lenbecken ausgebildet, Budapest, 1935, umiejscawiając ją na Śląsku, w Małopolsce 
zachodniej i na Słowaczyźnie, z tą tylko różnicą, że zalicza on ceramikę promie-
nistą niesłusznie do północnego kręgu kulturowego. Ostatnio problemem ceramiki 
promienistej zajął się J. Żurowski, Problem kultury ceramiki promienistej, „Wiadom. 
Archeol." t. XII , str. 139—167. Wziąwszy jednakże za podstawę do rozważań 
badaną przez siebie osadę w Modlnicy, która jest stanowiskiem mieszanym 
kultur: nadciśańskiej i promienistej, Żurowski pomieszał obie kultury ze sobą, 
choć w Modlnicy obok ziemianek z materiałem mieszanym są także ziemianki 
z materiałem czystym tak jednej jak i drugiej kultury. Szkicowy zarys Żurowskiego 
nie rozwiązuje zatem zagadnienia a raczej stawia nowy problem. Za pochodze-
niem południowym kultury ceramiki promienistej wypowiedzieli się także J. K o -
strzewski, w szeregu prac, ostatnio Od mezolitu, str. 15 oraz K. Jażdżewski, 
Metoda etnologiczna w zastosowaniu do neolitu, „Wiadom. Archeol." t. XIII , str. 322. 

89 Por. пр. K . Jażdżewski, Cmentarzyska kultury ceramiki wstęgowej, „Wia -
dom. Archeol." t. X V , str. 85 i n. i cytowane tam przykłady. 
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Biorąc pod uwegę całość cyklu kultur wstęgowych, uderza szereg 
bardzo charakterystycznych cech tego potężnego kręgu kulturowego, 
ciągnącego się na północ od wału alpejskiego szerokim pasem od Renu 
na zachodzie aż po Wołyń i Siedmiogród na wschodzie, skąd przedłu-
żenie jego stanowią kultury ceramik malowanych, sięgające po morze 
Czarne, na Ukrainę i północną część bałkańskiego półwyspu. 

Cechą najbardziej rzucającą się w oczy jest niesłychane bogactwo 
form ceramicznych 90 o kształtach zgoła nieraz fantastycznych. Również 
niezwykle rozmaite są techniki zdobienia naczyń przez rycie, nakłu-
wanie, wyciskanie, malowanie, nalepianie itd. jak i motywy orna-
mentacyjne : linie krzywe i proste, łamane, spirale, w oluty, esownice, 
pasy, szachownice, żłobki i dołki wykonane palcem, paznokciem, pa-
tykiem, sęczki i guzy okrągłe, stożkowate, cylindryczne, prostokątne, 
płasko ścięte i z zagłębieniami, pręgi itd. 

Ornament nie stosuje się prawie z reguły do tektoniki naczynia, 
nie podkreśla jej, lecz jest od kształtu naczynia niezależny. Także i samo 
naczynie nie ma utrzymanych proporcji, nie jest symetryczne ale prawie 
z reguły ukształtowane asymetrycznie. Podobnie i wyroby w kamieniu 
tą samą cechą się odznaczają. Wszystkie te cechy, ta wielka rozmaitość 
i fantazja świadczą o wielkiej żywotności i bujnym rozwoju przez сг!у 
długi okres neolitu tego wielkiego kręgu kulturowego, mającego duże 
znaczenie w ukształtowaniu się stosunków kulturowych w Europie. 

Kiedy w południowej Polsce rozwijają się już w pełni kultury 
z cyklu wstęgowych, wkracza na ziemie nad Odrą i Wisłą od północ-
nego zachodu wzdłuż południowych wybrzeży Bałtyku nowa kultura, 
zwana kulturą czasz lejowatych w . Zajmuje ona całą Polskę zacho-
dnią i środkową, przesuwając się nieco później także na urodzajne 
ziemie południowej Polski, na lessy miechowsko-sandomierskie, skąd po 
przez Lubelszczyznę sięgnęła na Wołyń i do Małopolski wschodniej. 

Kolebką kultury czasz lejowatych była wschodnia Jutlandia 
i wyspy duńskie, gdzie wyrosła gdzieś około połowy III-go tysiąclecia 
przed Chr. z kultury tzw. śmietnisk muszlowych. Pod koniec okresu 
dolmenowego rozpoczyna się jej ekspansja na szerokie połacie Europy 

9 0 Stąd tak wielka ilość grup lokalnych, które określane często rozmaicie 
przez różnych badaczy, zajmujących się tą samą kulturą na jakimś mniejszym 
terenie, powodują nieraz ogromne zamieszanie i trudności w uporządkowaniu 
całości. Przykładem choćby jest kultura ceramiki promienistej, która posiada 
tyle różnorodnych nazw i na temat pochodzenia której wypowiedziano tyle naj-
rozmaitszych i sprzecznych poglądów. 

81 Por. K . Jażdżewski , Zusammenf. Übtrbl. ü. d. TrichUrb. „Prähist.Zeitschr." 
X X I I oraz Kultura pucharów lejkowatych, Poznań, 1936. 
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północnej i środkowej, doprowadzając w końcu do zajęcia przez nią 
całej Danii, części Szwecji, znacznej części Niemiec, Polski i Czech. 

Posuwając się ku południowi kultura czasz lejowatych styka się 
tu z kręgiem kultur południowych. To zetknięcie się z kulturami po-
łudniowymi te j dość prymitywnej i ubogiej kultury północnej wpłynęło 
na nią niezwykle ożywczo, powodując wytworzenie się w jej obrębie 
grupy południowej znacznie już bogatszej i wykazującej żywsze tempo 
rozwoju. 

Kultura czasz lejowatych razem z innymi mniejszymi tworzy 
znowu jeden większy krąg kultur północnych, które charakterem swoim 
różnią się dość wydatnie od kręgu kultur południowych. Północ jest 
przeciwstawieniem południa. Gdy w kręgu południowym mamy bo-
gactwo form ceramicznych, zdobienia i motywów ornamentacyjnych, 
to na północy ubóstwo. Form jest mało i są bardzo jednostajne, tak samo 
i ornament. Jednakże na północy naczynie jest symetryczne, proporcje 
są dobrze wyczute i zachowane a ornament podkreśla tektonikę na-
czynia. Podobnie i wyroby kamienne i krzemienne kształtowane są 
zawsze symetrycznie. Jeśli mowa o wyrobach z kamienia, to należy tu 
zaznaczyć, że północ stworzyła w tej dziedzinie wiele form, a poszcze-
gólne okazy cechuje niezwykła staranność wykonania, gdy południe 
ma tego rodzaju wyrobów dość mało i nie odznaczają się one pięknością 
obrabiania. 

Jeszcze w I l - im okresie neolitu polskiego pojawia się w Polsce 
północno-zachodniej nad dolną Odrą nowa kultura amfor kulistych, 
powstała w Niemczech środkowych nad Łabą i Salą na terenie Turyngii 
i Saksonii 92, skąd rozpoczęła się jej ekspansja ku północnemu-wscho-
dowi przez Brandenburgię nad dolną Odrę, nieco słabsza ku wschodowi 
nad środkową Odrę i na Śląsk oraz ku południowemu-wschodowi nad 
górną Łabę i Wełtawę do Czech środkowych 93. 

92 Por. np. G. Koss inna, Entwicklung und Verbreitung der steinzeitl. Tnchter-
bech. Kragenß. u. Kugelß. „Mannus" XIII, str. 239 i n. E. Sprockhoff , Die Kul-
turen der jüngeren Steinzeit in der Mark Brandenburg. Berlin 1926. WI. Anton iewicz , 
Das Problem der Wanderungen der Indogermanen. „Hirt-Festschrift." I, str. 203—221, 
tenże, Z dziedziny archeologii ziem Polski, „Światowit" t. XVII, str. 348 nn. i 370. 
Niektórzy badacze próbują doszukiwać się genezy kultury amfor kulistych na 
wschodzie w kręgu czarnomorskim a nawet kaukaskim jak np. ostatnio J. E. Fors-
sander, Die schwedische Bootaxtkultur und ihre kontinentaleuropäischen Voraussetzungen, 
Lund., 1933, str. 152 nn. Przypuszczenia te jednak nie mają realnego oparcia 
w materiale archeologicznym. 

93 A. S tocky , Skupina kulovitych amfor a t. zv. bernburské bubny v Cechach. Nie-
derluv Sbornik, „Obzor praehistor." IV, str. 197—212. 
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Z nad dolnej Odry, objąwszy całą Polskę północno - zachodnią 
przesuwa się po przez północne Mazowsze w kierunku północno-wschod-
nim ku Litwie oraz wzdłuż Wisły i Bugu w kierunku południowo-wschod-
nim na Wołyń, Podole 94 i Pokucie a wpływy jej sięgają jeszcze dalej 
na Ukrainę w kierunku Kaukazu oraz do Rosji środkowej, gdzie wpły-
nęły na wytworzenie się tzw. kultury fatjanowskiej 95. 

Nieco później, już w III- im okresie neolitu polskiego (2000— 
1700 przed Chr.) przychodzi do Polski jeszcze jedna nowa kultura 
a mianowicie kultura ceramiki sznurowej, której prsojczyzny przy 
dzisiejszym stanie wiedzy musimy dopatrywać się w tych samych mniej 
więcej obszarach co kultury amfor kulistych, z tym tylko, że obszar 
pierwotny ceramiki sznurowej jest nieco szerszy, tzn. sięga co najmniej 
po Odrę 9e. Szukanie szerszego obszaru pierwotnego kultury ceramiki 
sznurowej wydaje się usprawiedliwiore choćby ze względu na jej bar-
dzo szeroką ekspansję, co byłoby trudno wytłumaczyć, przyjmując cia-
sną tylko sasko-turyńską jej kolebkę. 

Natomiast nie mają najzupełniej uzasadnienia zapatrywania, 
wprowadzone przez niektórych starszych badaczy skandynawskich 
i przez Kossinnę, dopatrujących się obok wspomnianego obszaru także 
drugiego jeszcze centrum pierwotnego ceramiki sznurowej w Skandy-
nawii, ściślej w Jutlandii 97. Pozbawiony zupełnie podstaw w dzisiej-
szym stanie naszej wiedzy jest także pogląd niektórych badaczy, usi-
łujących wyprowadzić kulturę ceramiki sznurowej ze wschodu 9S. 

94 Kostrzewski , Od mezolitu do okresu wędrówek ludów, str. 151. 
95 A. Äyräpää , Über die Streitaxkulturen in Russland, Helsinki 1933. „Eurasia 

Septentrionalis Antiqua", VIII, str. 96 n. Wł. Anton iewicz , Z dziedziny organizacji 
nauki, „Światowit" XVIII, str. 404 n. 

96 Por. E. Sprockhoff , „Prähist. Zeitschr." XXV, str. 258 w rec. książki 
Günthera , Herkunjt und Rassenge schichte der Germanen. 

97 Ostatnio w podobnym sensie wypowiedział się jeszcze R i c h t h o f e n , 
Vorgeschichte der Menschheit, „Knaurs Weltgeschichte", str. 57. Por. także np. mapkę 
Engla i Reinertha zasięgu ceramiki sznurowej, gdzie zaznaczono także owo drugie 
jutlandzkie centrum. C. Enge l i W. La Baume, Kulturen und Völker der Frühzeit 
im Preussenlande, Królewiec, 1937, str. 54 mapka 9. Mylność tego poglądu, nie dają-
cego się nawet logicznie uzasadnić, choćby ze względu na to, że trudno sobie 
wyobrazić, by tak ciasna jutlapdzka kraina miała być praoiczyzną kilku rozmaitych 
kultur i ze względu, że kultura ceramiki sznurowej ma w znacznej części od-
mienny charakter aniżeli inne kultury północne, wykazał Jażdżewsk i , Kultura 
pucharów lejkowatych, str. 226 n. 

98 Np. E. Wahle , Deutsche Vorzeit. 1932, str. 68 i n. T. Sul imirski , 
Die schnurkeramischen Kulturen und das indoeuropäische Problem, „La Pologne au VH-e 
Congrès internat, d. Sc. hist." Varsovie, 1933. I. Borkowskyj, Problémy stredoe-
vropski snurove kultury, Odb. z „Pamâtek archaelogickych". N. r. III, Praha, 1933. 
Światowit t. XIX 3 
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Kultura ceramiki sznurowej rozeszła się bardzo szeroko po Europie, 
sięgając ku północy aż do południowej Szwecji, na zachód po Ren 
i Rodan, a nawet do Anglii ; na południu wpływy jej przekroczyły Alpy 
do Wioch północnych, ku północnemu-wschodowi doszła do południowej 
Finlandii, na południowy-wschód na Bałkany i aż do Azji Mniejszej, 
na wschód wreszcie poza Wołgę aż do Uralu i na Kaukaz nad morze 
Kaspijskie. Zasięg kultury ceramiki sznurowej nie ma sobie równego 

ani przed tym w neolicie ani też potem 
w epokach późniejszych. 

Rozprzestrzeniwszy się tak szeroko 
nawarstwiała się na inne starsze kultury, 
powoli je asymilowała, wytwarzając szereg 
lokalnych grup i odmian, pozostających 
niewątpliwie w związku z odmiennym 
podłożem kulturowym, na jakim one po-
wstawały. Z drugiej strony kultura cera-
miki sznurowej stała się sama podłożem, 
na którym się wykształciły kultury epoki 
brązu. 

Te dwa fakty tj., że kultura cera-
miki sznurowej nawarstwiła się na inne 
podłoże, oraz że sama stała się podłożem 
dla wykształcenia stosunków następnych, 
mają zasadnicze znaczenie w zagadnie-

(zrekonstruowane) ok 1/t w n. niach etnicznych Europy i trzeba o nich 
dobrze pamiętać. 

Zanim przejdziemy do omówienia możliwości powiązań etnicznych 
w neolicie, trzeba jeszcze, aby już dokonać wyczerpującego przeglądu 
kultur tej epoki w dorzeczach Odry i Wisły, wspomnieć o dwóch kul-
turach, które tu się pojawiają, a mianowicie o tzw. kulturze ceramiki 
grzebykowej i pucharów dzwonowatych. 

Pierwsza z wspomnianych kultur należy do wielkiego kręgu pół-
nocno-eurazyjskiego *9, sięgającego od Europy północno-wschodniej po-
przez Syberię i cieśninę Berynga nawet do Ameryki północnej. Jest to 

G. Chi lde , The Dawn oj European Civilisation, London, 1927, str. 234 n. Poglądy te 
omówił ostatnio krytycznie H. Seger, Vorgeschichtsforschung und Indogermanenproblem, 
„Hirt-Festschrift", Heidelberg 1936, 1.1, str. 1—40. Por. także Wł. Antoniewicz , 
Z dziedziny archeologii ziem Polski, „Światowit" X V I I , str. 372 i n. i 407 i n. 

9 9 Por. np. J. Ai l io , Fragen der russischen Steinzeit, Helsingfors 1922. A . 
Ä y r ä p ä ä , Die relative Chronologie derstcinzeitlichen Keramik in Finland. „Acta Arch." 
I, H. 2, str. 165 i п., I, H. 3, str. 205 i п. 

Rye 6. Glinki, pow Warszawa. 
Naczynie kultury prafińskiej 
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bardzo prymitywna i uboga koczownicza kultura rybacko-myśliwska, 
obejmująca, jak wskazuje jej zasięg, przede wszystkim krainy lesiste. 
W III-im okresie neolitu polskiego przekracza ona sporadycznie pół-
nocno-wschodnie terytorium ziem polskich, docierając na zachód 
po Odrę100. 

Jaką była ta kultura i jakie są ślady jej osadnictwa dość powiedzieć, 
że poza marnymi skorupami i narzędziami krzemiennymi, z których 
sporo pochodzi z kręgu innych kul-
tur, znajdowanymi w niewielkiej 
ilości przeważnie po wydmach, nie 
znamy dotąd z obszaru Polski ani 
jednego grobu czy stałej osady. Nie-
wiele także lepiej przedstawia się ta 
sprawa i na jej macierzystym terenie. 
Ze względu na ten jej prymitywny 
koczowniczy charakter wydaje się 
niezbyt uzasadnione przypisywanie 
jej nadmiernych wpływów na inne 
współczesne kultury—raczej odwro-
tnie — ani też na wytworzenie się 
kultur w okresach następnych1<u. 

Ostatnia wreszcie z wymienio-
nych wyżej, kultura pucharów dzwo-
nowatych102 pojawia się w Polsce103 

już przy samym końcu młodszej 
epoki kamienia po ceramice sznurowej. Kultura ta, której pierwotne 
centrum znajduje się w środkowej części półwyspu pirenejskiego, po-
jawia się wszędzie w Europie za Pirenejami nagle, już w pełni wykształ-
cona i niezbyt zróżnicowana. Ze względu na to oraz na brak śladów jej 

100 O ceramice grzebykowej na ziemiach Polski por. J. Kostrzewski , 
Od mezolitu, str. 186 i n. K. Jażdżewski , ^wiązek kultury trzcinieckiej z kulturą 
pra/ińską i z kulturą łużycką, „II Zjazd prehist. pol. w Krakowie". Streszcz. ref., 
Poznań 1935, str. 2—4, tamże cyt. dalsza lit. 

101 Nie myślę oczywiście zaprzeczać całkowicie jej wpływów, które w nie-
których wypadkach dadzą się wykazać. 

1 0 2 Por. P. B o s c h - G i m p e r a , art. Glockenbecherkultur w „Eberts Reallexikon 
d. Vorgesch." t. IV. 

1 0 ł O kulturze pucharów dzwonowatych w Polsce por. J. Żurowski , 
Pierwsze ślady kultury pucharów dzwonowatych w Polsce, ,.Wiadom. Archeol." t. X I , 
str. 117 nn. oraz K . Jażdżewski , Ślady kultury pucharów dzwonowatych na Kujawach, 
„ Z otchłani wieków" X I I , str. 83 nn. 

Ryc 7. Bobin, pow. Pińczów. 
Pucharek sznurowy z grobu szkie-
letowego (wg. J. Żurowskiego). 

3* 
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osad10' jest uzasadnionym przypuszczenie, że mamy tu do czynienia 
z szybkim przemarszem niedużych wojowniczych gromad, który był 
ułatwiony panującym w Europie stanem pewnego zamętu po ruchach 
twórców ceramiki sznurowej. Najdalej na wschód dotarła kultura pu-
charów dzwonowatych na południu nad środkowy Dunaj i Cisę105 

a na północy nad Wisłę. Tu oczywiście uległa rychłej asymilacji w masie 
miejscowej ludności, wywierając jednak ze swej strony także pewien 
wpływ. 

Jak wynika z powyższego przedstawienia, na obszarach nad Wisłą 
i Odrą w ciągu młodszej epoki kamiennej wyróżniamy cały szereg 
kultur różnego pochodzenia, które, chociaż uzyskują tu częściowo 
nieco odrębne cechy, należą jednak do pewnych większych kręgów 
kulturowych w Europie. Dotychczasowe badania, choć bardzo jeszcze 
niedostateczne, umożliwiają nam jednak zorientowanie się z grubsza 
w ich układzie chronologicznym. 

Wedle wszelkiego prawdopodobieństwa najstarsze na ziemiach 
nad Odrą i Wisłą są dwie kultury: ceramiki wstęgowej w szerszym zna-
czeniu tego terminu, należącej do wielkiego kręgu południowego, ściślej 
naddunajskiego, stale przez cały okres neolitu zasilana z południa oraz 
kultura czasz lejowatych nieco późniejsza, należąca do kręgu północ-
nego. Te dwa kręgi stykają się na terenie ziem polskich jak też i gdzie-
indziej i częściowo ze sobą mieszają. Stanowią więc one najstarsze po-
dłoże zasadnicze, na którym kształtują się stosunki następne. 

Na to podłoże nasuwa się pod koniec II-go okresu neolitu polskiego 
fala kultury amfor kulistych, którą by określić należało jako należącą 
do kręgu środkowo-europejskiego, pokrywając je prawie w całości. Wnet 
po niej przychodzi fala druga, blisko z poprzednią spokrewnionej i z tego 
samego mniej więcej ośrodka, może tylko nieco szerszego pochodzącej, 
kultury ceramiki sznurowej. 

W tym samym prawdopodobnie czasie, w którym od zachodu po-
jawia się ceramika sznurowa, od północnego wschodu, być może mając 
częściowo ułatwione posuwanie się w związku z panującymi niepoko-
jami, przenikają dość daleko na zachód drobne grupki koczowników 
z ceramiką grzebykową. Wreszcie już u świtu nowej epoki brązu przy-
bywa na ziemie nad Odrą i Wisłą, wedle wszelkiego prawdopodobień-
stwa z Moraw, jeszcze jedna kultura pucharów dzwonowatych, która 

1 0 4 Zostały one dotąd stwierdzone niewątpliwie jedynie na Morawach 
J. Schranil, Die Vorgeschichte Böhmens u. Mährens, str. 81. 

105 P. Pat ay, Frühbronzjezßitliche Kulturen in Ungarn, „Dissertationes Pannoni-
cae", Ser. II, nr 13, Budapest, 1938, str. 20 nn. 
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nawarstwiła się na ostatku na tą mieszaninę kultur półrocnych, połud-
niowych i środkowo-europejskich. 

Obie ostatnio wspomniane kultury nie mają poważniejszego zna-
czenia i stanowią raczej drobne choć może nie bez pewnych wpływów 
wtręty. Natomiast przy ustaleniu ostatecznego stanu nawarstwień, 
wziąć musimy pod uwagę kultury, wywodzące się z kręgu południowego 
i północnego oraz przykrycie ich przez dwie kolejne dość szybko po 
sobie następujące inwazje środkowo-europejslcie. 

Wedle z grubsza ustalonej dziś chronologii początek owych ru-
chów z środkowo-europejskiego centrum miał miejsce mniej więcej na 
przełomie trzeciego i drugiego tysiąclecia przed Chr. W tym samym 
okresie czasu poczynają się pojawiać na horyzoncie historii w krajach 
Azji Przedniej pierwsze ludy indoeuropejskie ciągnące z północy. Około 
r. 1900 przed Chr. ulega zburzeniu potężny gród Troja II i w tym samym 
mniej więcej czasie powstaje na terenie małoazjatyckim wielkie państwo 
indoeuropejskich Hetytów. Nieco później pojawiają się oni na terenie 
Grecji. W związku z tymi zdarzeniami na horyzoncie ówczesnego świata, 
będącego już w świetle historii, pozostawać musiało wyodrębnienie się 
Praindoeuropejczyków i ich wędrówki z pierwotnych siedzib. 

Zagadnienie Praindoeuropejczyków zostało postawione przez ję-
zykoznawstwo porównawcze, które ustaliło, że kiedyś w odległej prze-
szłości wszystkie ludy, mówiące dziś językami, tworzącymi większą grupę 
indoeuropejską, musiały żyć w pewnej większej spójni. Z czasem ów 
większy zespół począł się rozpadać na różr.e części, które rozwijały się 
już odrębnie i w ten sposób powstały nowe grupy językowe 10i 

Według badań językoznawczych najwcześniej nastąpił podział na 
grupę europejską i indoirańską. Grupa europejska zaś rozdzieliła się na 
grupę północną, do której zaliczono Germanów, Słowian, Bałtów i Iii— 
rów oraz południową Celtów, Italików, Greków i Armeńczyków łOT. 

Z chwilą ustalenia faktu wspólnego pochodzenia języków indoeu-
ropejskich poczęto doszukiwać się pierwotnych siedzib owego ludu, 
posługującego się wspólnym prajęzykiem indoeuropejskim. Obok języ-
koznawstwa, etnologii i antropologii zagadnienie Praindoeuropejczy-
ków i ich pierwotnych siedzib zostało podjęte także i przez prehistorię. 
Zagadnienie to ze strony prehistorii polegało na ustaleniu, który z wiel-

1 0 6 Najważniejszą literaturę, dotyczącą zagadnienia praindoeuropejskiego 
w językoznawstwie daje ostatnio T. L e h r - S p ł a w i ń s k i , O pochodzeniu i praoj-
czyinie Słowian. Przypis 22 na str. 147 n. 

1 0 7 Por. J . K u r y ł o w i c z , Stosunki etniczne w prehistorycznej Europie. „Zbiór 
prac poświęcony Eug. Romerowi". Lwów 1934, str. 548. 
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kich przedhistorycznych zespołów kulturowych może stanowić trzon 
ludów indoeuropejskich. 

Problem ten był już wiele razy podejmowany w prehistorii. Istnieje 
całe mnóstwo najrozmaitszych teorii i przypuszczeń. Szczególnie gor-
liwie zajmowała się tym zagadnieniem nauka niemiecka z Kossinną na 
czele108, który zresztą nawiasem mówiąc kilka razy zmieniał swoje 
poglądy. Jednakże wszystkie poglądy niemieckie mają tę słabą stronę, 
że przypisują nadmierną rolę pierwiastkom północnym, niezgodnie 
zresztą z faktami, przez co stawiają zagadnienie zbyt ciasno. Owo dzi-
waczne pojęcie nordyjskości, nordycznej rasy, nordyjskiego kręgu kul-
turowego, zaciążyły w fatalny sposób na nauce, tak że nawet nie niemieccy 
badacze poddani urokowi nordyjskiemu usiłują także gwałtem nieraz 
wbrew oczywistym dowodom dopatrywać się wszelkich rozwiązań je-
dynie na północy 159. 

Wszelkie dane, jakimi dziś rozporządzamy, wskazują, że praoj-
czyzny Indoeuropejczyków szukać należy raczej na terenie Europy 
a nie, jak przypuszczają jeszcze niektórzy, w Azji. Za europejską praoj-
czyzną Indoeuropejczyków przemawiają następujące fakty: 1. Główny 
i zasadniczy trzon ludów indoeuropejskich znajduje się dziś w Europie 
i nie ma jakichkolwiek śladów nawet tradycji o przybyciu ich z zewnątrz. 
Przy czym znamienny także jest fakt, że Europa jak żaden inny konty-
nent jest jednolitą językowo z wyjątkiem północno-wschodniej części, 
która i dawniej również do obszaru językowego indoeuropejskiego nie 
należała. 2. Grupy indoeuropejskie na terenie Azji są odizolowane, oto-
czone morzem obcych ludów i mają wyraźne tradycje przywędrowania 
i podboju terenów, które dziś zajmują. 3. Takie same tradycje, częściowo 
możliwe także historycznie do uchwycenia, mamy z wysuniętych punk-
tów południowej Europy (Grecja, Italia, Azja Mniejsza), które jak wia-
domo, pierwotnie indoeuropejskimi nie były. 4. Wszędzie tam, gdzie 
przykryli Indoeuropejczycy tylko cienką warstwą panującą obcą lud-
ność, ulegali z czasem zupełnemu zanikowi w obcej masie (Hetyci, 
Tocharowie), a utrzymali się jedynie w tych wypadkach, kiedy przyszli 
w większej liczbie i gdzie natrafili na sprzyjające warunki geograficzne, 
utrudniające zalew przez obce ludy (Indie, Iran). Utrzymanie się ich 
i zasymilowanie nieindoeuropejskich ludów Grecji, Italii i na południo-

108 Krótkie zestawienie ostatnich teorii niemieckich o praojczyźnie Indoeu-
ropejczyków ze stanowiska prehistorii i antropologii daje G. Heberer , Die mittel-
deutsche Schnurkeramiker. Ein Beitrag zur Indogermanenfrage. „Mitteldeutsche Volkheit". 
Jhrg. 1937, H. 3, str. 36 n. 

109 Por. np. D. S imonyi , Wann hat sich das illyrische Volkstum im westlichen 
Karpathenbecken ausgebildet, Budapest 1935. 
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wym-zachodzie Europy możliwe było tylko w oparciu o potężne zaplecze 
indoeuropejskie w reszcie Europy. Mimo tego ludy nieindoeuropejskie 
jak np. Ligurowie, Iberowie, Etruskowie utrzymywały się bardzo długo. 
5. Szybka i tak gruntowna indoeuropeizacja Europy, gdybyśmy przyjęli 
przybycie Indoeuropejczyków z zewnątrz, byłaby trudna do wytłuma-
czenia, gdyż wiadomym jest przecie jak bardzo wolno postępuje indo-
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Ryc 10 Graficzne rozwiązanie powiązań przedhistorycznych kręgów kulturo-
wych z językowymi grupami indoeuropejskimi w Europie. Krąg kultur pół-
nocnych (zakreskowany pionowo) i krąg kultur południowych (żakreskowany 
poziomo) stanowią zasadnicze protoindoeuropejskie podłoże Na skrzyżowaniu 
öbu tych kręgów kulturowych powstaje krąg kultur środkowo-europejskich, 
zawierających w sobie elementy obu wspomnianych wyżej kręgów kulturowych, 
będący wyrazem wykrystalizowanych Praindoeuropejczyków. Nasunięcie się 
kultur środkowo-europejskich (zwłaszcza kultury ceramiki sznurowej) na kręgi 
północny i południowy spowodowały ich indoruropeizację Wyróżniony na 
drodze archeologicznej podział na kręgi północny i południowy pozostaje 
w zgodzie z faktem językowego podziału na takież grupy europejskich Indo-
europejczyków Na wykresie odosobniono grupę indoirańską, która najwcze-

śniej oderwała się od wspólnoty praindoeuropejskiej. 
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europeizacja obcego podłoża, nawet niżej kulturalnie stojącego, np dziś 
jeszcze w Indiach. 

Przytoczone •wyżej powody zdają się wskazywać, że praojczyzny 
czy prasiedzib Praindoeuropejczyków szukać musimy raczej na terenie 
Europy i to na północ od Alp i Bałkanów oraz poza południowo-zachod-
nią jak też i wschodnią jej częścią. Wszędzie tam bowiem, jak wiemy, 
siedziały ludy nieirdoeuropejskiego pochodzenia. Chodzi teraz o to, 
który z kręgów kulturowych Europy w młodszej epoce kamienia mo-
żemy utożsamić z ludem praindoeuropejskim. 

Odpaść tu musi, jak już wspomniano, ów wielki półr.ocr.o-eurazyjski 
krąg z ceramiką grzebykową, w którym wedle wszelkiego prawdopodo-
bieństwa dopatrywać się musimy początków ludów prauralsko-ałtajskich 
względnie w jej odłamie północno-zachodnim, praugrofińskich110. 

Pozostają nam tedy trzy kręgi kulturowe, północny (kultury czasz 
lejowatych, łabsko-wezerskiej i innych), środkowy (amfor kulistych 
i ceramiki sznurowej) południowy (ceramik wstęgowych łącznie z ma-
lowanymi). Panuje dość powszechna zgoda w zapatrywaniach, że z owym 
ludem praindoeuropejskim i jego wędrówkami powiązać można je-
dynie kulturę ceramiki sznurowej i także jej poprzedniczkę, kulturę 
amfor kulistych. Przesunięcie się kultury amfor kulistych na wschód 
wyjaśniane jest jako pierwsza fala wędrówek ludu indoeuropejskiego, 
za którą nastąpiła wnet druga o wiele już potężniejsza fala z ceramiką 
sznurową. Nawarstwienie tych dwóch kolejnych fal na inne podłoże 
miało spowodować jego indoeuropeizację ш . 

Pewne zamieszanie w przedstawianym tu zagadnieniu wprowadziła 
nauka niemiecka określając amfory kuliste jak i ceramikę sznurową 
jako kultury należące do kręgu północnego. Nie wydaje się to słusznym. 
Obie kultury są w zasadzie odmienne zarówno od kultur północnych 
jak i południowych. Zawierają w sobie jednak elementy tak jednego 
jak i drugiego kręgu kulturowego 111. 

Weźmy pod uwagę takie np. fakty jak sposób grzebania zmarłych. 
Na północy chowano zawsze w pozycji wyprostowanej, gdy na połud-
niu skurczonej na boku. I oto w kulturze amfor kulistych mamy prze-
wagę raczej pochowków skurczonych szczególnie w grobach skrzynko-
wych, znacznie rzadsze natomiast są pochowki w pozycji wyprostowanej 
w grobach kujawskich, których kultura ta poczęła używać pod wpły-

110 A. M. T a l l g r e n , Fimio-Ugrier w „Eberts Reallexikon d. Vorgesch." 
t. III. Tamże dalsza literatura. 

111 Por. np. Wł. A n t o n i e w i c z , Das Problem der Wanderungen der Indoger-
nianen. „Hirt-Festschrift", t. I, T e n ż e , Z dziedziny archeologii ziem Polski, Świato-
wit" t. X V I I , str. 410. 
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wami kultury czasz lejowatych. Jednakże forma grobu jest znowu raczej 
północna, choć znamy także i groby bez żadnej osłony podobnie jak 
w kręgu południowym. W zasobie form ceramiki jak i ornamentu 
można się również dopatrzeć wpływów tak jednego jak i drugiego kręgu 
kulturowego. Posługiwanie się w znaczniejszej ilości kością czy rogiem 
do wyrobu narzędzi przez kulturę amfor kulistych uznać należy znowu 
raczej za cechę południową, bo wszak w kręgu ceramik wstęgowych 
tak chętnie te surowce były używane. 

W kulturze ceramiki sznurowej w zakresie obrządku pogrzebo-
wego panuje zupełna przewaga zwyczaju południowego układania 
zmarłych w pozycji skurczonej na boku. Z drugiej strony używa ona ma-
sowo kamiennych toporów bojowych, którym zawdzięcza drugą swą 
nazwę kultury toporów bojowych, tak charakterystycznych dla kultur 
północnych, zwłaszcza czasz lejowatych. Istnieje jednakże pewna 
bardzo zasadnicza różnica między toporami kręgu północnego a topo-
rami kultury ceramiki sznurowej. Pierwsze są zawsze symetryczne, gdy 
drugie asymetryczneu 2 . A przecież asymetria jest tak typową cechą 
południowego kręgu. 

Brak mi w tej chwili większej liczby danych, by móc to zagadnienie 
głębiej uzasadnić. Niemniej przytoczone wyżej fakty pozwalają przy-
puszczać, że zarówno kultura amfor kulistych jak i ściśle z nią spokrew-
niona kultura ceramiki sznurowej stanowią w zasadzie krąg odrębny 
zarówno od północnego jak i południowego, krąg środkowo-europejski 
oraz, że na powstanie tego kręgu złożyły się pewne elementy jednego 
i drugiego kręgu. Taka geneza kręgu środkowo-europejskiego pozwala 
nam wyj lśnić zarówno szybkość rozprzestrzenienia się kultur wycho-
dzących z tego kręgu jak i szybkie zasymilowanie jednego i drugiego 
kręgu tj. północnego i południowego. 

Prowadzi to w konsekwencji do przypuszczenia, że krąg północny 
jak i południowy stanowiły szersze zasadnicze podłoże pod indoeuro-
peizację tzn. nie będąc indoeuropejskimi zawierały jednak w sobie 
elementy, nazwijmy je protoindoeuropejskimi, których zejście się spo-
wodowało wytworzenie grupy już praindoeuropejskiej. Nasunięcie się 
zaś owej skrystalizowanej grupy praindoeuropejskiej na podłoże pro-
toindoeuropejskie spowodowało szybką jego indoeuropeizację. 

Najwcześniejsze oderwanie się grupy indoirańskiej pozostaje praw-
dopodobnie w związku z przesunięciem się na wschód kultury amfor 

112 Por. N. Aberg, Das nordische Kultur gebiet in Mitteleuropa während der 
längeren Steinzeit, Uppsala, 1918, str. 26 i 40. oraz К. J a ż d ż e ws к i, Kultura pucharów 
lejkowatych w Polsce, Poznań, 1936, str. 272. 
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kulistych. Ponieważ zaś kultura amfor kulistych poszła przede wszystkim 
na wschód i przez pewien okres czasu siedziała także i na ziemiach 
nad Odrą i Wisłą, na których doszukiwać się musimy prasiedzib Sło-
wian, stąd też znajduje wytłumaczenie stwierdzone również przez języ-
koznawstwo pewne pokrewieństwo zachodzące między tymi grupami. 
Dalsze zasilenie tych grup poszło razem z ceramiką sznurów ą, która także 
silnie perła na wschód i to w tym samym kierunku co fala poprzednia. 

Takie postawienie zzgadnienia pozwala wyjaśnić w sposób jak 
mi się wydaje najprostszy fakt, że główny trzon ludów indoeuropejskich 
znajduje się w Europie na północ od Alp i Bałkarów i stąd z północy 
przychodzą na południe różne ich odmiany, pojawiające się w świetle 
najstarszej historii. Podział Europy na dwa kręgi północny i południowy, 
jaki stwierdzamy na drodze archeologicznej, stał się przyczyną wyróż-
nionego przez językoznawców podziału europejskiej grupy Indoeuro-
pejczyków na dwie także grupy językow e 113. Wzajemne zaś przenikanie 
się kręgów północnego i południowego na znacznej przestrzeni Europy, 
jak też nasunięcie się później na cały ten teren kultury ceramiki sznuro-
wej wyjaśnia w sposób dostateczny wzajemne powiązania i przemie-
szanie wpływ ów językowych zarówno w słownictwie jak nazwach geo-
graficznych różnych grup indoeuropejskich, które tyle kłopotu języko-
znawcom przyczyniają. 

Wobec tego, że Słowianie należą do grupy północnej europejskich 
Indoeuropejczyków, musimy siedzib ich szukać w pasie północnym. 
Bliższe określenie miejsca ustalić możemy na podstawie dalszego faktu 
stwierdzonego przez językoznawstwo, styczności Prasłowian z Germa-
nami, Bałtami, Ilirami i Trakami oraz z nieindoeuropejską grupą pra-
fińską. Ponieważ zaś stwierdzone zostało tak na drodze historycznej jak 
i prehistorycznej, że Germanie mają swoje siedziby na terenie skandy-
nawsko-jutlandzkim i przyległych częściach Niemiec, Ilirowie znajdo-
wali się na terenie dzisiejszych Węgier, Austrii i północnej Jugosławii, 
Trakowie na wschód od nich i nieco bardziej ku północy" [południowa 
część Ukrainy nad morzem Czarnym i część południowo-wschodnich 
ziem Rzeczypospolitej (Kimmerowie)], Bałtowie na terenie Podlasia, 
Prus i Litwy dzisiejszej, wreszcie dalej na wschodzie ludy prafińskie, 
siedzib zatem Prasłowian szukać musimy w środku pomiędzy wyli-
czonymi grupami tj . na terenie obejmującym dorzecza Odry i Wisły. 

Na zakończenie należy jeszcze kilka słów poświęcić kulturze pu-
charów dzwonowatych, pojawiającej się w Europie przy końcu młodszej 

113 J . Kury łow icz , Stosunki etniczne. „Zbiór prac poświęcony Eug. Rome-

rowi", str. 548. 
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epoki kamienia. Pochodzenie jej z półwyspu pirenejskiego wskazuje, 
że nie była to kultura indoeuropejska. Je j szybkie przejście było ułat-
wione niewątpliwie panującym jeszcze w Europie stanem zamieszek. 
Miało ono jednak prawdopodobnie doniosłe znaczenie. Było bowiem 
przyczyną przyspieszenia procesu zróżnicowania się na poszczególne 
grupy Indoeuropejczyków w początkach nowej epoki w Europie, epoki 
brązu. W tym też okresie czasu musimy już szukać w dorzeczach Odry 
i Wisły początków Prasłowiańszczyzny. 

R o z d z i a ł IV 

GENEZA KULTURY ŁUŻYCKIEJ 

O ile stosunki neolitu ziem nad Wisłą i Odrą są mocno zagmatwane 
i do rozplątania nie łatwe, to początki epoki brązu stokroć więcej trud-
ności nasuwają. Jest to bowiem okres czasu, w którym wszystkie owe 
najrozmaitsze elementy stwierdzone w młodszej epoce kamienia sta-
piają się ostatecznie w pewną całość, krystalizują, by wreszcie w III-im 
okresie epoki brązu ostatecznie się ustalić w postaci owej potężnej, tak 
długo rozwijającej się i kwitnącej grupy kulturowej, znanej w nauce pod 
mianem kultury łużyckiej. 

Wielka rozmaitość kultur młodszej epoki kamienia, wzajemne ich 
mieszanie się i nawarstwianie sprawiają, że proces stapiania się ich 
w jedną całość nie był krótkotrwały, oraz, że kultury w początkach 
epoki brązu, zwłaszcza w okresie I-ym a częściowo i Il-im nie mają 
wyrównanego oblicza. Tu także, jak się zdaje, kryje się źródło później-
szego zróżnicowania kultury łużyckiej na poszczególne terytorialne grupy. 

Nasunięcie się kultury ceramiki sznurowej spowodowało pewne 
wyrównanie kulturowe na ziemiach nad Odrą i Wisłą i pobudziło proces 
stapiania się innych elementów. Ponieważ mamy wszelkie dane, aby 
przypuszczać, że nasunięcie się kultury ceramiki sznurowej połączone 
było z indoeuropeizacją tego terenu, a więc wynika z tego, że powinna 
się tu zaznaczać nowa jakaś grupa kulturowa, która byłaby świadec-
twem, iż na tym terenie poczyna się tworzyć nowa grupa indoeuropejska. 

Wykrystalizowanie się nowej grupy etnicznej nie mogło powstać 
szybko. Procesy wyrównania kulturowego i językowego trwać musiały 
z pewnością dłuższy okres czasu. Takie też zjawiska obserwujemy i na 
drodze archeologicznej. W kulturach, jakie dziś wyróżniamy w I-ym 
okresie epoki brązu na ziemiach nad Wisłą i Odrą, widoczne jest wy-
raźnie owo stapianie się elementów starszych z kulturą ceramiki sznu-
rowej oraz wytwarzanie się na tym tle elementów nowych. 
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Jak wspomniano w rozdziale poprzednim, pod sam koniec młodszej 
epoki kamiennej dociera nad Wisłę i Odrę nieindoeuropejska kultura 
pucharów dzwonowatych. Pojawienie się tej kultury stało się przyczyną 
przyspieszenia zróżnicowań Indoeuropejczyków na poszczególne grupy. 
Kultura pucharów dzwonowatych nawarstwiwszy się w niektórych 
punktach na kulturę ceramiki sznurowej nad Odrą i Wisłą pobudziła 
tu ta j także proces przemian kulturowych. 

Przemiany kulturowe zachodziły nieco szybciej i trochę inaczej 
się kształtowały w zachodniej połaci tego obszaru aniżeli we wschod-
niej. Przyczyną tego był bliższy i wcześniejszy kontakt części zachodniej 
z nowymi prądami i zdobyczami, idącymi z południa i zachodu, które 
na wschód dochodziły nieco później, co zresztą obserwujemy i w pó-
źniejszych okresach pradziejów, jak w czasach historycznych a nawet 
i obecnych mimo tak odmiennych warunków. 

Różnica między zachodnią częścią obszaru, o którym tu mowa, 
a wschodnią przejawia się przede wszystkim w szybszym i znacznie 
obfiłszym pojawieniu się na zachodzie przedmiotów metalowych, brą-
zowych w postaci nie tylko ozdób ale i narzędzi czy broni, gdy na wscho-
dzie przedmioty te są o ,wiele rzadsze — najczęściej drobne ozdoby — 
a przeważają narzędzia wykonane z kamienia lub kości. Na zachodzie 
pojawiają się też wcześniej pewne wyroby ściśle lokalne, świadczące 
o powstawaniu miejscowej rodzimej metalurgii u 4 . 

Układ stosunków kulturowych w I-ym okresie epoki brązu w do-
rzeczach Odry i Wisły jest jeszcze bardzo niejasny w tym znaczeniu, 
że niezmiernie jest trudno wyróżnić jakieś kultury o zdecydowanym 
obliczu. Kostrzewski118 wyróżnił ostatnio na obszarze nad Odrą i Wisłą 
w tym okresie epoki brązu pięć kultur, tj. unie tycką ш , zajmującą 
Śląsk dolny i środkowy oraz skrawki południowej Wielkopolski, iwień-
ską UT nad górnym i środkowym dorzeczem Noteci oraz w ziemi cheł-
mińskiej, grobską I, znaną z trzech tylko cmentarzysk nad środkową 
O d r ą u a , grobską II, której zasięg jest mocno niepewny119, wreszcie 

114 Por. Kostrzewski , Od mezolitu, str. 194. 
118 Od mezolitu, str. 195. 
114 Por. Kostrzewski , Kurhany kultury unietyckiej w Małych Łękach w pow. 

kościańskim. „Buli. int. d. l'Acad. d. sc. et d. lett." 1934, I—II, nr 1—3, str. 
23—27. 

117 Por. Kostrzewski , Przyczynki do poznania wczesnej epoki brązowej. J. 
Kultura iwieńska, „Wiadom. Archeol." t. XIII, str. 75—94. 

118 Por. Kostrzewski , Cmentarzyska z końca epoki kamiennej i początku epoki 
brązowej (okr. I ) w Grobi w pow. międzychodzkim, „Rocznik II Muzeum Wielko pol." 
za r. 1924, Poznań 1926. 

1 , 9 Kostrzewski , Od mezolitu, str. 201. 
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tomaszowską (mierzanowicką)120 znaną z powiatów miechowskiego, 
krakowskiego, opatowskiego, sandomierskiego i tarrobrzeskiego m . 

Wszystkie wyliczone tu kukury, może poza unietycką i to tylko 
częściowo, mają jednak niezbyt zdecydowane odrębności. Jak wynika 
z poniższej tabelki ani geneza, ani wpływy na ceramikę, ani wreszcie 
obrządek pogrzebowy i forma grobu nie wykazują żadr.ych zdecydo-
wanych różnic. Jedynie tylko w kulturze tomaszowskiej (mierzar.owic-

Kultury geneza cera-
miki 

wpływy na 
ceramikę 

obrządek 
pogrzebowy formy grobu 

grobska I ceramika 
sznurowa 

ceramika 
unietycką 

szkieletowy 
(szkielet skur-

czony) 

z obwarowa-
niem kamien-
nym lub bez 

grobska II ty H i . 

iwieńska puchary 
dzwonowate 

,r »» ,t 

tomaszowska 
(mierzanowicka) 

* • n \ u 

kiej) może nieco silniej przejawiają się jeszcze pozostałości kultury cera-
miki sznurowej w postaci ornamentu sznurowego, który dość często 
jest tu stosowany. Mniejsza także nieco jest liczba przedmiotów metalo-
wych. Jest to jednak zrozumiałe ze względu na bardziej wschodnie po-
łożenie tej kultury. 

Natomiast istnieje poza tym dość duże podobieństwo w zakresie 
form ceramiki wszystkich tych kultur. Tak np. typowa dla grobskiej 
I amfora z Grob i l (Tab l . IX 4) pochodna od amfor sznurowych ma od-

120 Por. K o s t r z e w s k i , Od mezolitu, str. 202 nn. Por. także K. S a l e w i c z , 
Tymczasowe wyniki badań prehistorycznych w Mierzanowicach.pow. opatowski, „Z otchł. 
wieków", R. XII , str. 39. 

121 Por. zestawienie mat. na końcu. Nie jest wykluczone, że do tej kultury 
zaliczyć trzeba będzie znaczną liczbę znalezisk, uchodzących dotąd za przyna-
leżne do ceramiki sznurowej neolitycznej. Możliwym to będzie po dokładnym 
zbadaniu i uporządkowaniu chronologicznym znalezisk ceramiki sznurowej. 
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powiednik w amforze z Mierzanowic ш odznaczającej się tylko większą 
smuklością, przez co zatraca się nieco owa wydętość brzuśca oraz umiesz-
czeniem uszek, które u amfory z Mierzanowic umieszczone są w górnej 
części brzuśca pod szyją. Garnek o esowatym profilu z Grobi I 
(Tabl. I X 3) mamy także w Mierzanowicach opatrzony tylko uszkami 
(Tabl. X I V 7), tak samo czarka z Grobi I z uszkiem sznurowym na 
brzuścu (Tabl. I X 1) jest również w Mierzanowicach z tą tylko 

Ryc. 12. Łęki Małe, pow. Kościan. Ceramika z kurhanu 2 kultury unie-
tyckiej. ok. 1/ t w. n. (wg. J. Kostrzewskiego). 

różnicą, że zamiast uszka sznurowego posiada uszko taśmowate 
(Tabl. X I V 3). 

Typy kultury grobskiej II , jak pucharki z esowato wygiętymi ście-
nami bez uch (Grobia II) (Tabl. X I 1—2), pucharki w kształcie po-
łowy beczułki lub prawie doniczkowate (Tabl. X I 3, 4, 6), amforki 
beczułkowate lub prawie dwustożkowe (Tabl. X I 5) występują w for-
mach nieraz identycznych w kulturze tomaszowskiej (mierzanowickiej) 

122 Zabytki z Mierzanowic znajdują się w Państw. Muzeum Archeol. 
w Warszawie. 

Światowit t. xix. 4 
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(Tabl. XIV 1, 2, 4, 6). Są to zresztą typy, które spotykamy w cera-
mice sznurowej, na co zwrócił już uwagę Kostrzewski123. 

Prototypów dla tych naczyń możnaby się dopatrywać nawet jeszcze 
wcześniej w ceramice wstęgowej. Tak np. naczynie kultury południowo-
morawskiej ceramiki malowanej ze Złotej (Tabl. I 3, 7) przypomina 
do złudzenia amforkę z Grobi II czy z Mierzanowic a różni się tylko 
umieszczeniem uszek, które u okazu ze Złotej znajdują się na krawędzi, 
co jest przecie szczegółem drugorzędnym. Tak samo w ceramice wstę-
gowej znajdujemy prototypy dla naczynia o esowatym profilu z Grobi I. 

Dla form kultury iwieńskiej można także znaleźć analogie, czy to 
w kulturze tomaszowskiej (mierzànowickiej), czy w grobskich I i I I , 
czy we wstęgowych. W kulturach z cyklu wstęgowych (Tabl. I 8) szukać 
należy prototypów dla naczyń esowatych kultury tomaszowskiej (mie-
rzànowickiej) czy to z Goszyc124 (Ryc. 16), czy z Glinki128 (Tabl. XI I 3), 
w pow. opatowskim, lub ze Złotej (Tabl. XX 4)12e w pow. sandomierskim. 

Naczyń esowatych z Glinki i Złotej nie waham się zaliczyć do 
kultury tomaszowskiej (mierzànowickiej) choć reprezentują formy, 
których dotychczas w tej kulturze nie znano. Na takie określenie po-
zwala zespół ze Złotej odkryty, jak świadczy notatka na kartkach ka-
talogowych Muzeum P. T. K. w Sandomierzu, w grobie szkieletowym. 
Składa się on z naczynia o esowatym profilu z silnie wywiniętą i nieco 
ściętą krawędzią oraz trzech czerpaków, czy kubków uchatych, owalnej 
płytki z śladami otworków po brzegach brązowej, czy miedzianej, wresz-
cie z takiegoż metalu wykonanej szpili z końcem rozklepanym i zawi-
niętym w uszko, dość długiej i grubej (Tabl. XX). 

Jeśli chodzi o analogie do naczyń esowatych ze Złotej i Glinki, 
to znajdujemy je w naczyniach podobnych z cmentarzyska w Mierza-
nowicach. Naczynia z Mierzanowic mniej smukłe, z mniej wywiniętą 
krawędzią i bardziej kulistym dnem stanowią typy może raczej nieco 
starsze, będące prototypami dla naczyń z Glinki i Złotej, jak znowu te 
ostatnie tworzą prototypy dla naczyń esowatych kultury trzcinieckiej. 
Do wysunięcia takiego przypuszczenia, pomijając sam kształt naczynia, 

ш Od mezolitu, str. 201. Por. T. W a g a , Kultura nadodrzańskiej ceramiki 
sznurowej, Tabl. XII 3. Znany jest zresztą także z obszaru kultury iwieńskiej. 
K. J a ż d ż e w s k i , Ślady kultury pucharów dzwonowatych na Kujawach, „Z otcM. wie-
ków", R. XII , zesz. 7—8, ryc. 12 i 13 na str. 90. Amforka z ryc. 13 posiada za-
miast uszek rożkowe uchwyty. 

124 T. Reyraan , Grób z wczesnej epoki brązowej w Goszycach, w pow. miechowskim, 
„Przegl. Archeol." V, ryc. 3 na str. 102. 

128 Muzeum Pol. Tow. Krajozn. w Sandomierzu, nr inw.'314. 
126 Muzeum Pol. Tow. Krajozn. w Sandomierzu, nr inw. 778— 779,781 —784. 
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skłonić może wyraźnie zaznaczające się skośne ścinanie krawędzi wi-
doczne szczególnie u naczynia z Glinki (Tabl. XII 3). Pewną analogię, 
jeśli chodzi o profil dla naczyń z Glinki i Złotej, stanowią także niektóre 
naczynia kultury iwieńskiej (Tabl. VI 1). 

15 1b 
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Ryc. 13. Łęki Małe, pow. Kościan. Konstrukcja kamienna z wnętrza kurhanu 
kultury unietyckiej. % naczynia (wg. J. Kostrzewskiego). 

Kubek doniczkowaty z uchem z zespołu złockiego (Tabl. X X 1) 
posiada również analogie w Mierzanowicach (Tabl. XIV 5). Natomiast 
inny kubek (Tabl. XX 2) jest niemal identyczny z kubkiem kultury cera-
miki promienistej z Pobiednika (Ryc. 1). Wreszcie podobna płytka elip-
soidalna brązowa czy miedziana, jak z opisywanego tu zespołu ze Zło-
tej (Tabl. X X 5), znaleziona została w tejże miejscowości w grobie 
IV-ym kultury pucharów dzwonowatych (Tabl. IV 4). Podobną blaszkę 

4* 



52 STEFAN NOSEK 

znaleziono także w grobie kultury tomaszowskiej z tej samej miej-
scowości pochodzącym, o której wspomina Kostrzewski 

Także pojawienie się naęzyń — mis czy pucharów — na nóżkach 
w kulturze iwieńskiej czy późniejszej trzcinieckiej, przypisywane wy-
łącznie wpływom kultury pucharów dzwonowatych, może być raczej 
dziedzictwem kultur południowych, w których naczynia na nóżkach 
dość często występują. Do zasobu kultury pucharów dzwonowatych 
wchodzą misy czy czarki na nóżkach dopiero na terenie Europy środko-
wej. Tak samo przedtem przyjęła je kultura czasz lejowatych po ze-
tknięciu się z kulturami południowymi (Tabl. I I 1, 3). 

Oprócz kultury ceramiki sznurowej, pucharów dzwonowatych 
i wstęgowej, w wytw orzeniu się kultur I-go okresu brązu brały udzi; ł 
także elementy kultury czasz lejowatych i amfor kulistych. Zresztą 
udział różnych kultur neolitu da się wykazać nie tylko w kulturach 
I-go okresu epoki brązu, ale także w okresie Il-im, a nawet jeszcze później 
w kulturze łużyckiej. Przy czym dotyczy to tak form ceramiki jak i orna-
mentu i całego szeregu innych drobnych szczegółów. 

Dowodem, że wszystkie kultury I-go okresu epoki brązu pozostają 
w bardzo bliskich ze sobą stosunkach, są wreszcie takie fakty128 jak 
występowanie form danej kultury na obszarze innych kultur. Tak np. 
formy typowe dla kultury tomaszowskiej (mierzanowickiej) mamy na 
Kujawach na obszarze kultury iwieńskiej (Tabl. XXI) . Również na 
terenie kultury iwieńskiej znalazły się formy kultury grobskiej I I 
a mianowicie amforki beczułkowate i pucharki esowate a podobny 
wypadek występowania form typowych dla grobskiej II mamy także 
na terenie kultury tomaszowskiej (mierzanowickiej) (Tabl. XIV 4, 7). 

Te dane stanowią dowód, że kultury I-go okresu epoki brązu 
są w zasadzie dalszym ciągiem przede wszystkim kultury ceramiki 
sznurowej. W niej bowiem tkwią korzeniami i z niej czerpią główny 
zasób form, a także często motywów ornamentacyjnych. Obok ceramiki 
sznurowej zaznaczają się ślady wpływów innych kultur neolitu, jak pu-
charów dzwonowatych i starszych wstęgowych, czasz lejowatych i amfor 
kulistych. 

127 Od mezolitu str. 202 n. 
128 Bardzo zbliżone formy ceramiki kultury iwieńskiej i grobskiej II stały 

się nawet przyczyną omyłki Kozłowskiego, który szereg form kultury grobskiej II 
zaliczył do wyodrębnionej przez siebie młodszej fazy kultury iwieńskiej z II-go 
okresu epoki brązu. Por. Wczesna, starsza i środkowa epoka brązu w Polsce. 
Lwów, 1928, str. 31. Omyłkę tę sprostował Kostrzewski , I, II i III okres epoki 
brązowej w Polsce, „Przegl. Archeol." t. IV, str. 5 i n. 

1 2 9 Kos trzewski , Od mezolitu, str. 201. 
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Ryc 15. Goszycc, pow. Miechów. Planik grobu 2 kultury tomaszowskiej 
(mierzanowickicj) (wg. T. Reymana). 
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Fakty powyższe zdają się świadczyć, że kultury I-go okresu epoki 
brązu na ziemiach nad Wisłą i Odrą są pochodzenia ściśle miejscowego 
oraz że w zasadzie tworzą jeden większy zespół, nieco tylko lokalnie 
zróżnicowany, co się tłumaczy odmiennym ugrupowaniem względnie 
innym stopniem zmieszania starych neolitycznych elementów, tworzą-
cych dla nich podłoże, na którym one wyrastają. 

Osobną stronę zagadnienia kultur z początku epoki brązu na 
ziemiach nad Wisłą i Odrą stanowią wpływy tzw. kultury unietyckiej. 
Jak już wspomniano, kultura ta w drobnej tylko części tego obszaru 
występuje, tj. na Śląsku dolnym i środkowym oraz w skrawkach połud-
niowej Wielkopolski (Ryc. 12, 13), gdzie jest już jednak rzadkim sto-
sunkowo zjawiskiem. Wywiera natomiast duży wpływ na całe prawie 
terytorium dorzeczy Odry i Wisły. Z je j też terenów pochodzi więk-
szość przedmiotów metalowych, tak ozdób jak narzędzi i broni, na na-
szych terenach znalezionych. Importy metalowe unietyckie sięgają dość 
daleko na wschód na Wołyń i do Małopolski wschodniej. 

Kultura unietycka1 3 0 zasięgiem swoim obejmuje Saksonię, T u -
ryngię, wschodnią Bawarię, dolną Austrię, Czechy, Morawy, skrawki 
zachodniej Słowaczyzny i Węgier oraz Śląsk. Rozwinęła się ona w Sak-
sonii, Turyngii, Czechach i Morawach na przełomie epoki kamiennej 
i brązowej na podłożu kultury ceramiki sznurowej, przy udziale star-
szych jeszcze elementów wstęgowych i pod silnymi wpływami kultury 
pucharów dzw onowatych, która na terenach nad górną i środkową 
Łabą jak też na Morawach tw orzy szczególnie gęste i zwarte skupiska. 
(Por. Ryc. 9). 

Pewne zbieżności w zakresie cer? miki kultur I-go okresu epoki 
brązu z ziem nad Wisłą i Odrą z ceramiką kultury unietyckiej tłumaczą 
się w znacznej mierze tym, że i kultury tu powstałe wyrastają z tego sa-
mego podłoża, co tamta. Nie jest przeto słusznym dopatrywanie się tu 
wyłącznie tylko unietyckich wpływów, choć rzecz oczywista, pewne 
wpływy niewątpliwie istniały i liczyć się z nimi należy. 

Z wpływami kultury unietyckiej liczyć się musimy tym bardziej, 
że oddziaływała ona silnie na ziemie w dorzeczach Odry i Wisły w za-
kresie wyrobów metalowych, których sporo na te tereny eksportowała. 
Posiadając na swym terenie w górach Kruszcowych złoża cyny rozwi-

1 3 0 Por. a r t . S e g e r a , Aunjetitzer Kultur w , ,Eberls Reallexikon d. Vorgesch . " 
t. I , str. 260—272. T a m ż e dalsza obszerna l i te ra tura . O kulturze unietyckiej n a 
Śląsku B. R i c h t h o f e n , Die ältere Bronzezeit in Schlesien, Berlin 1926. W Wiel-
kopolsce J . K o s t r z e w s k i , Od mezolitu, str . 196—198. 
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Ryc . 16. Goszyce, pow. Miechów. Naczynie ?. g robu 1 kul tury tomaszowskiej 
(mierzanowickiej) . Nieco mnie j niż , /2 w. n . (wg. T . R e y m a n a ) . 

Ryc . 17. Sośniczany, pow. Sandomierz . Naczynie kul tury tomaszowskiej 
(mierzanowickiej) . ok. 1] г w. n. 
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nęła wysoko postawiony i bogaty przemysł brązowniczy, a wyroby unie-
tyckie rozchodziły się bardzo szeroko131. 

Jeśli chodzi o etniczną przynależność kultury unietyckiej, Kos-
sinna1 3 2 łączył ją . z wyodrębnieniem Ilirów, Celtów i Italików. Nie wy-
daje się to słuszne. I-y okres epoki brązu jest okresem, w którym zapewne 
dopiero poczynają się kształtować odrębności etniczne. Stąd także i na 
terenie ziem nad Wisłą i Odrą obserwujemy niezdecydowane stosunki. 
Jest to okres ścierania się i mieszania starych elementów z nowymi, czyli 
że w tej epoce przygotowują się niejako późniejsze odrębności. Dopiero 
w drugim okresie epoki brązu zaznaczają się bardziej zdecydowane 
odrębności, choć i tu jeszcze będą widoczne różne stare elementy, które 
nieraz długo potem będą się od czasu do czasu przejawiać. 

Najprawdopodobniejszym wydaje się przypuszczenie, że kultura 
unietycka była materialnym wyrazem jakiejś pozostałości owej centralnej 
środkowo-europejskiej grupy Praindoeuropejczyków, która zmieszawszy 
się z ludem kultury pucharów dzwonowatych zakwitła na krótki sto-
sunkowo okres czasu, wywierając silny wpływ na najbliższe otoczenie, 
by potem zniknąć w nim prawie bez śladu. Rozkwit przemysłu metalur-
gicznego brązowego tej kultury pozostaje w związku właśnie z kulturą 
pucharów dzwonowatych, której pojawienie się nawiązało na nowo 
tak ożywczo działający kontakt z południem, z ośrodkiem kultury 
przerwany chwilowo przez ruchy praindoeuropejskiego ludu z ceramiką 
sznurową. 

Rozejście się i wpływy kultury unietyckiej na obszary, na których 
zaczynały się już wyodrębniać nowe grupy indoeuropejskich ludów, sie-
dzących tam w czasach historycznych, tj . Ilirów na terenie Austrii, 
zach. Węgier, południowych części Czech, i Moraw, Praceltów na te-
renie południowo i środkowo-niemieckim, wreszcie Prasłowian na reszcie 
obszaru—pozwala nam wyjaśnić pewne bliższe kontakty językowe i kul-
turowe między tymi grupami zachodzące! 

Począwszy od II-go okresu epoki brązu (1500—1300 przed Chr.) 
rozwój poszczególnych grup indoeuropejskich na terenie Europy, który 
w I-ym okresie te j epoki począł się już wytwarzać, postępuje znacznie 
naprzód i od tej epoki począwszy idzie już swoimi drogami, choć, rzecz 
oczywista, kontakty poszczególnych grup indoeuropejskich, sąsiadujących 
ze sobą a nawet i dalszych zawsze były utrzymywane. Rozwój poszcze-
gólnych grup indoeuropejskich odbywał się już przez cały okres czasów 
przedhistorycznych zasadniczo na tych samych prawie terenach, na 

131 Por. np. J . K o s t r z e w s k i , Od mezolitu, str. 206. 
132 Die Herkunft d. Germanen 1911, str. 22 n. 
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których zastaje ich historia. Pewne przesunięcia nie odgrywają tu, poza 
rzadkimi wyjątkami, zresztą zawsze dla nas uchwytnymi, roli zasadniczej. 

O fakcie rozwoju poszczególnych grup indoeuropejskich począw-
szy od II-go okresu epoki brązu na tych zasadniczych terenach, na któ-

(według T . Sulimirskiego). 

rych stają się historycznie uchwytne, świadczy nieprzerwany rozwój 
kultury, dający się wykazać w zabytkach archeologicznych. Zostało 
to udowodnione bez żadnej wątpliwości dla obszaru germańskiego, 
słowiańskiego, bałtyckiego itd. Nie jest to, rzecz oczywista, jakiś ewolu-
cyjny rozwój jednej coraz to doskonalszej kultury w długim okresie 
przedhistorycznych czasów, lecz są to coraz to inne kultury, które jednak 
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wywodzą się jedna z drugiej. Rozwój w ewnętrzny tych kultur jak rów-
nież częste bodźce i wpływy zewnętrzne powodują, że z czasem kultury 
te stają się pozornie całkiem odrębne. Jeśli się jednak bliżej przypatrzeć 
najróżniejszym ich przejaw om, wnet okaże się, jak silnymi w ęzłami wiążą 
się one ze sobą, stanowiąc w zasadzie jedną wielką całość związaną 
z rozwojem jednego zespołu etnicznego. 

W Il-im okresie epoki brązu stosunki kulturowe na obszarach 
dorzeczy Odry i Wisły zaczynają się już znacznie wyraźniej zarysowy-
wać. O ile w okresie poprzednim charakter kultur na tym terenie jest 
jeszcze niewyrównany, to w Il-im okresie proces ów posunął się tak 
daleko, że zaznacza się tu już dość jasno wyodrębniający się krąg kul-
turowy, z którego w następnym III-im okresie epoki brązu wyłania 
się tzw. kultura łużycka. 

W dorzeczach Odry i Wisły wyróżniono ostatnio w Il-im okresie 
epoki brązu dwie kultury, tzw. przedłużycką na zachodzie głównie 
w dorzeczu Odry i trzciniecką na wschód od niej. Poglądy badaczy na 
ich pochodzenie, charakter, wzajemny stosunek i udział w wytworzeniu 
się kultury łużyckiej kształtowały się powoli i w nader rozmaity sposób. 
Dotyczy to szczególnie tzw. kultury trzcinieckiej ; kulturę przedłużycką 
bowiem wyróżniono nieco wcześniej i może nieco lepiej ją scharakte-
ryzowano. 

Pierwszy zwrócił na nią uwagę Kostrzewski i ze względu na wy-
raźne powiązania z kulturą łużycką nazwał ją przedłużycką183. Na 
Śląsku zajął się nią B. Richthofen 134, który wyprowadził ją tam z kul-
tury unietyckiej. Teza o pochodzeniu kultury łużyckiej z przedłużyckiej 
a tej z kolei od unietyckiej i umieszczenie najstarszej kultury łużyckiej 
na terytorium Śląska, Łużyc i południowej Wielkopolski przyjęła się 
powszechnie136. Z tych terenów miała kultura łużycka posuwać się 
na północ i wschód i opanować w końcu także całe dorzecze Wisły. 

W sposób o wiele ciekawszy rozwijały się poglądy badaczy na 
drugą z kultur II-go okresu epoki brązu, a mianowicie na kulturę trzci-
niecką. Nie są one ostatecznie ustalone do dziś, dlatego może nie będzie 
od rzeczy przedstawić tu pokrótce, jak owe poglądy się kształtowały 
oraz podać próbę charakterystyki kultury trzcinieckiej, jej genezę, sto-
sunek do kultury przedłużyckiej, wreszcie udział jej w powstawaniu 

133 Z badań nad osadnictwem wczesnej i środkowej epoki brązowej na ziemiach 
polskich. „Przegląd Archeol." t. II, str. 161 i n. Por. też ostatnio Od mezolitu, 
str. 207—212. 

134 Die ältere Bronzezeit in Schlesien, Berlin 1926. 
1 3 5 Рог. np. L. K o z ł o w s k i , Wczesna, starsza i środkowa epoka brązu w Polsce, 

Lwów, 1928. Wł. A n t o n i e w i c z , Archeologia Polski, Warszawa 1928 i inni. 
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kultury łużyckiej. Zagadnienia te bowiem mają decydujące znaczenie 
dla genezy kultury łużyckiej a tym samym i Prasłowiańszczyzny. 

Ceramika kultury trzcinieckiej została odkryta po raz pierwszy 
w większej ilości przez ks. A. Chotyńskiego w Trzcińcu, w pow. puław -

N 

Ryc. 19. Bąblin, pow. Obor-
niki. Naczynie kultury przed-
łużyckiej (wg. J . Kostrzew-

skiego). 

skim i w Dratowie, w tym-
że powiecie i opubl iko-
w a n a przezeń w r . 1911 
w „Światowicie" 13«. Cera-
mika opubl ikowana przez 
ks. Chotyńskiego składała 
śię z kilku typów i rodzai 
naczyń, j ak pucharów na 
pustych r ożkach (Tabl . poziomy i przekrój kurhanu 8 kultury przed-
X X V I I 1, 2), mis (Tabl. łużyckiej (wg. J. Kostrzewskiego). 
X X V 4 , XXVIII 5), czarek 
(Tabl. XXVIII 3, 4), smukłych naczyń o lekko w górnej części wydętym 
brzuścu z rozchylonym nieco brzegiem, z krawędzią skośnie ściętą (Tabl. 
XXV 2), wreszcie podobnego naczynia, bardziej tylko przysadzistego 

1 3 6 A. C h o t y ń s k i ks., Zbytki przedhistoryczne z Dratowa, Trzcińca, Zmijowisk 
i innych wsi w pow. puławskim, „Światowit" t. I X , 1911, str. 60 i п., ryc. 103.. 152— 
156 oraz tabl. I 1—2, 5. Kilka fragmentów naczyń kultury trzcinieckiej opubliko-
wał jeszcze w r. 1908 M. W a w r z e n i e c k i w t. X „Mater, antropol.-archeol. 
i etn." Są to przeważnie fragmenty charakterystycznych brzegów z Rosiejowa, 
tabl. X V I I I 8, z Bierwieckiej Woli, tabl. X V I I I 12 i Zawad w Radomskim, 
tabl. X I X 12, wreszcie z kurhanu w Kowarach, w pow. miechowskim, tabl. 
X X I 7—9. 

В Ш * Щ 

ч* 

« 8 м - ' 

g t ô i r v » ' ' 
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Rvc. 20. Smoszew. DOW. Krotoszyn. Rzut 
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2 wyraźnie lejowato rozchylonym wylotem (Tabl. X X I X 2). Rzecz 
oczywista, ks. Chotyński zupełnie nie był świadomy faktu, że ma tu do 
czynienia z jakąś nową nieznaną kulturą. 

O tych odkryciach potem zapomniano. Dopiero w r. 1922 w Il-im 
tomie „Wiadomości Archeologicznych" młody archeolog Z. Szmit opu-
blikował nowe fragmenty ceramiki tej kultury137, odkryte przez niego 
na wydmie w Hryniewiczach Wielkich na Podlasiu. Szmit ograniczył 
się tylko do bardzo sumiennego opisu fragmentów, dopatrując się naj-
bliższych analogii do nich w ceramice wczesnohistorycznej i podkre-
ślając, że na wydmach Podlasia znajduje się ją często w towarzystwie 
ceramiki prafińskiej. 

W r. 1924 w zesz. 2-im za r. 1923 tomu II-go „Przeglądu Archeolo-
gicznego" J . Kostrzewski w pracy „Z badań nad osadnictwem wczesnej 
i środkowej epoki brązowej na ziemiach polskich" jeden z typów ce-
ramiki kultury trzcinieckiej tj. puchary na nóżkach z Trzcińca i po-
dobny z Samborca, w pow. sandomierskim zalicza do odosobnionych 
znalezisk grobowych z III-go okresu epoki brązu i dopatruje się tu 
oddziaływań ceramiki tzw. pannońskiej z terenu Węgier138, stwier-
dzając, że trudno na razie rozstrzygnąć czy zachodzi tu zwykłe zapoży-
czenie formy czy też jest to ślad inwazji. 

W następnym 3-im zesz. za r. 1924 tegoż tomu „Przeglądu Arche-
ologicznego" tenże badacz w przypisku redaktorskim do publikacji 
Z. Zakrzewskiego 139 zabytków z kurhanu kultury trzcinieckiej z Łubnej, 
w pow. sieradzkim, podając szereg analogii do fragmentów ceramiki 
z Łubnej i podkreślając, że dzięki odkryciu w tej miejscowości zabytków 
metalowych są one dokładnie datowane na Il-gi okres epoki brązu, 
zwraca po raz pierwszy uwagę, że mamy tu do czynienia albo z odrębną 
grupą kultury przedłużyckiej albo wprost z jakąś inną kulturą, której 
przypuszczalnego centrum dopatruje się w północnej części Zachodniej 
Małopolski. Kultury tej nie określa jednakże żadrą nazwą, jak też nie 
zalicza do niej pucharów na nóżkach z Trzcińca i Samborca. 

137 Sprawozdanie z poszukiwań archeologicznych w Hryniewiczach Wielkich kolo 
Bielska Podlaskiego. 

138 „Przegl. Archeol." t. II, zesz. 2, str. 181. 
1:9 Kurhany z II-go okresu epoki brązowej we wsi Jasionna-Klekot, w pow. 

sieradzkim, woj. łódzkim. „Przegl. Archeol." t. II, zesz. 3, str. 275—282. Określenie 
położenia kurhanów przez Z. Zakrzewskiego okazało się błędne. W rzeczywistości, 
jak stwierdził K. Jażdżewski, kurhany te znajdują się na terenie wsi Lubna. Por. 
„Z otchłani wieków" R . X V 1946, zesz. 7—10, str. 71. W pracy niniejszej podawane 
jest stale określenie poprawne. 
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W r. 1928 ukazała się praca L. Kozłowskiego, „Wczesna, starsza 
i środkowa epoka brązu w Polsce"1<0, w której w ślad za Kostrzewskim 
wyodrębnia w III-im okresie epoki brązu osobną grupę środkowo-
małopolską, zaliczając do niej puchar z Samborca i takież puchary, 
jak też i inne naczynia, odkryte przez ks. Chotyńskiego w Trzcińcu141 

i, dopatrując się wybitnych do nich analogii na cmentarzysku w miejsco-
wości Novâk w zachodniej Słowaczyźnie, przypuszcza, że mamy tu do 
czynienia z inwazją z tych terenów do Małopolski. Na podstawie kilku 
znalezisk wyrobów brązowych w Małopolsce typu południowego wy-
znacza odrazu przypuszczalrą drogę owej inwazji. 

Natomiast znaleziska z Łubnej i inne analogie przytoczone tam 
przez Kostrzew skiego uważa za lokalną odmianę kultury przedłuży-
ckiej z II-go okresu epoki brązu, na którą oddziałały wpływy kultury 
iwieńskiej142. 

W tym samym roku ukazała się także „Archeologia Polski" Wł. An-
toniewicza, w której wyróżnia już zdecydowanie kulturę trzciniecką 
pod nazwą kultury ceramiki pasmowej143. Na powstanie kultury cera-
miki pasmowej miały się złożyć wedle Antoniewicza elementy pra-
fińskie tj. ceramika grzebykowa, rordyjskie, tj. czasz lejowatych i wreszcie 
ceramiki sznurowej. Jako centrum tej kultury przyjmuje tereny nad 
środkowym Bugiem: Wołyń, Polesie, Podlasie. Z tego terenu łudność 
z ceramiką pasmow ą miała się przesunąć na zachód i w ydłużonym klinem 
wedrzeć do południowo-wschodniej Wielkopolski, gdzie zetknęła się 
z kulturą przedłużycką rozwiniętą z unietyckiej. 

Jednakże puchary na nóżkach jak i inne naczynia z Trzcińca, po-
dobnie jak Kozłowski, zalicza do trudnych do uchwycenia typów kul-
turowych z Małopolski południowej, pozostających pod działaniem 
wpływów, idących z Węgier i Słowaczyzny 144. 

Problem kultury trzcinieckiej poruszył w sposób najbardziej wni-
kliwy Z. Szmit w krótkiej charakterystyce ułamków ceramiki tej kul-

140 w świetle subborealnego optimum klimatycznego i jego wpływu na ruchy etniczne 
i zaludnienie Polski „Archiwum Tow. Nauk. we Lwowie". Dział II, t. V, zesz. 3. 
Lwów 1928. 

ш Koz łowsk i , o. c., str. 98 nn. i tabl. XII. 
142 O. c. str. 49 i tabl. IV. Tych poglądów Kozłowskiego w niczym nie 

zaczepia Kos trzewsk i w obszernej recenzji jego książki I, II i III okres epoki 
brązowej w Polsce (Uwagi na marginesu książki prof. L. Kozłowskiego. „Przegl. 
Archeol." IV, str. 1—35. 

143 Warszawa 1928, str. 80 i n. 
144 O. c., str. 84, tabl. XVII. 
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tury,odkrytych przezeń na Podlasiu 145. Po raz pierwszy zwraca on uwagę, 
że puchary na pustych nóżkach należą również do zespołu ceramiki 
trzcinieckiej, gdyż ułamki ich znajdywano bardzo często z innymi ty-
pami w Złotej, w pow. sandomierskim. Po raz pierwszy zwraca też 
uwagę, że w kulturze tej zaznaczają się dwie wyraźnie odmienne grupy : 
zachodnia o cechach zbliżonych do kultury łużyckiej i wschodnia nad 
Bugiem i poza Bugiem, wykazująca, jeśli chodzi o zdobienie, pewne 

Ryc. 21 Rosiejów, pow. Pińczów Grób nr V kultury trzcinieckiej 
w kurhanie wschodnim (wg. T. Reymana). 

pokrewieństwo z kulturą pra fińską, grzebykową. Jednakże podkreśla, 
że' ceramiki tej, mimo że od czasu do czasu występuje na niej ornament 
grzebieniowy, nie można identyfikować z prafińską, grzebieniową. 

Wreszcie w r. 1930 zjawiła się kultura trzciniecka. Nazwy tej 
użył po raz pierwszy J . Kostrzewski w referacie pt. „Ceramika typu 
trzcinieckiego (tzw. pasmowa)", wygłoszonym na posiedzeniu naukowym 
Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego w Poznaniu14*. W referacie 

14° Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu „Wiadom. Archeol." 
t. X, str. 64—66, ustęp h. Ogólne uwagi o ceramice ze ściętymi brzegami i orna-
mentyką bruzdową, stempelkową i grzebieniową. 

146 „Z otchłani wieków" R. V 1930, zesz. 2, str. 26—27. 
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tym Kostrzewski scharakteryzował dokładniej po raz pierwszy kulturę 
trzciniecką, omawiając cały szereg typów jej ceramiki, dalej jej zasięg, 
chronologię, stosunek do kultury przedłużyckiej, wyrażając za Szmitem 
przypuszczenie, że początków jej doszukiwać by się można ewentualnie 
na terenie prafińskiej ceramiki grzebykowej. Przy końcu referatu wskazał 

Ж 
Ryc 22. Rosiejów. pow. Pińczów. Naczynie kultury trzcinieckiej z grobu V 

w kurhanie wschodnim, ok. ł/» w. n. (wg. T. Reymana). 

na możliwości, iż pierwsze podniety przy powstaniu ceramiki guzowej 
łużyckiej wyszły może od kultury trzcinieckiej. 

Na związki kultury trzcinieckiej z kulturą łużycką zwrócił uwagę 
także T. Reyman, podając wyniki z swych badań jednego z kurhanów 
tej kultury w Rosiejowie, w pow. pińczowskim147. 

147 Wyniki badań kopca wschodniego w Rosiejowie w pow. pińczowskim. Les 
fouilles dans le tumulus est, situi dans la commune de Rosiejów district de Pińczów. 
„Bull. int. d. l'Ac. Pol. d. sc. et de lettr." Kraków 1934, I—II nr 10, str. 
183—189, oraz tenże , Sprawozdanie z badań kopca wschodniego w Rosiejowie, w pow. 
pińczowskim, „Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Um." t. X X X I V zesz. 9, str. 
24—25. 
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Wreszcie w r. 1935 kulturze tej i jej związkom z kulturami ргг-
fiń&ką i łużycką poświęcił referat na zjeździe prehistoryków polskich 
w Krakowie K.Jażdżewski1*8, w którym doszedł do wniosku, że: 1) kul-
tura trzciniecka jest dalszą fazą rozwojową kultury prafińskiej, która 
na swym pograniczu południowo-zachodnim wchłonęła obce elementy 
południowe i 2) do elementów składowych, z których powstała 
kultura łużycka, należy również i kultura trzciniecka. Za elementy 

kultury trzcinieckiej, które we-
szły do kultury łużyckiej, uważa 
Jażdżewski puchary na pustych 
nóżkach zdobione guzami, na-
czynia jajowate o chropawej 
powierzchni z rzędem dziurek 
pod krawędzią, wresżcie na-
czynka sitowate. 

W ostatnim swym synte-
tycznym opracowaniu pradzie-
jów Polski149 Kostrzew ski stwier-
dza ostrożniej, aniżeli Jażdżew-
ski, że tylko jednym ze składni-
ków kultury trzcinieckiej jest 
ceramika prafińska, za czym 
wedle niego przemawiałby także 
jej zasięg. Oprócz tego jednakże 

stwierdza wchłonięcie wpływów kultury ceramiki sznurowej czy to-
maszowskiej (mierzanowickiej), iwieńskiej i może pucharów dzwono-
watych. W końcu podkreśla, że najbliższe pokrewieństwa łączą kulturę 
trzciniecką z współczesną jej chronologicznie kulturą przedłużycką, 
z którą zresztą na dużym obszarze się miesza, wreszcie, że wyraźne 
punkty styczne zaznaczają się także z kulturą komarowską z Mało-
polski wschodniej. 

Pozwoliłem sobie tutaj przedstawić w zarysie, jak rozwijała się 
znajomość kultury trzcinieckiej i jak narastał jej problem, jako świetny 
przykład rozwoju i postępu badań naukowych. Znaczenie zaś tej kultury 
jest bardzo duże ze względu na to, że poznanie jej wypełniło tak do-
tkliwą lukę w dotychczasowych materiałach archeologicznych. Mała 
liczba znalezisk jak też może jeszcze bardziej trudności w datowaniu 
niektórych sprawiały, że przecież nie tak dawno jeszcze święciły triumfy 

Ryc. 23. Rosiejów, po w. Pińczów. 
КцЬек z ornamentem guzowym kul-
tury trzcinieckiej z grobu V w kur-
hanie wschodnim, ok. 1/ t w. n. (wg. 

T. Reymana). 

148 Związek kultury trzcinieckiej, str. 7. 
149 Od mezolitu, str. 214. 
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teorie o rzekomej pustce osadniczej, o gwałtownym wyludnieniu ziem 
polskich. I nie dziw nawet, że takie pomysły powstawać mogły, gdyż, 
jeśli się przeglądnie nieco starsze syntetyczne zarysy pradziejów ziem 
nad Wisłą i Odrą, jakżeż blado wypada początek epoki brązu w porów-
naniu z bogactwem przejawów osadnictwa czy to z wcześniejszego neolitu 

f] п> с/г rr / ге/ля 

Ryc. 24. Łojowice, pow. Sandomierz. Rzut poziomy i profil ziemianki nr 1 
kultury trzcinieckiej (wg. J. Fitzkego). 

czy też z późniejszych okresów brązu i epoki żelaza. Dopiero intensyw-
niejsze badania ostatnich czasów pozwoliły stwierdzić, że była to tylko 
luka w naszej wiedzy, że zarówno okres I-y jak Il-gi epoki brązu mają 
osadnictwo równie bogate jak inne okresy. 

Przechodząc do charakterystyki kultury trzcinieckiej stwierdzić 
należy, że zasób form jej ceramiki wcale nie jest tak ubogi, jak to do 
Światowit t. xix. 5 
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niedawna jeszcze przypuszczano 18°. Coraz to nowe materiały ukazują 
nam kulturę trzciniecką w zgoła odmiennym świetle, aniżeli dotychczas 
się przedstawiała. Okazuje się, że formy jej ceramiki szczególnie na za-
chód od Bugu są bardzo urozmaicone, zwłaszcza na terenie Małopolski. 
Dokładniejsze poznanie ceramiki jak też i innych składników tej kultury 
pozwala na lepsze zdanie sobie sprawy z jej charakteru i stosunku do 
kultur starszych, współczesnych sąsiednich i młodszych. 

Już wśród naczyń określanych dotąd ogólnikowo jako naczynia 
o esowatym profilu czy jajowate z wywiniętą i skośnie ściętą krawędzią 
wyróżnić możemy kilka rozmaitych właściwie typów. Samo zresztą 
określenie „o esowatym profilu" nie oddaje zbyt ściśle kształtu naczynia. 
Ostatecznie bowiem pod takie określenie podciągnąć można naczynia 
o najróżniejszych kształtach, jeśli tylko będą miały odchylony nieco 
na zewnątrz brzeg i będą zwężały się nieco ku dnu. Przez takie określenie 
zubożono kulturę trzciniecką o cały szereg typów i odmian ceramiki. 

Różnica wśród naczyń zaliczanych do wspomnianego wyżej 
typu zasadza się głównie w ukształtowaniu brzuśca. Odmianę spoty-
kaną dotąd najczęściej stanowią naczynia wysmukłe o brzuścu słabo 
wydętym^ przy czym wydęcie przypada w środku jego wysokości, po czym 
zwęża się ono znowu stopniowo ku górze, przechodząc bez zaznacze-
nia szyjki w brzeg odchylony na zewnątrz. Profil tych naczyń jest cał-
kowicie wyrównany. Te tylko naczynia wyłącznie zasługują na miano 
jajowatych (Bejsce, Tabl. XXV 1, XXII I 2, Rosiejów, Ryc. 22, Brześć 
Kujawski Tabl. XXVII I 1, Slochy Annopolskie, Tabl. X X I V 1). 

Naczynia tego typu są albo całkiem pozbawione zdobienia (Ro-
siejów, Bejsce) (Tabl. X X V 1 ) albo posiadają w górnej części pod brze-
giem poziomo ułożoną plastyczną pręgę-listwę: Bejsce (Tabl. XXII I 2), 
Brześć Kujawski (Tabl. XXVII I 1). Na naczyniu z Opatowa listw ta-
kich jest aż trzy, ułożonych równolegle. Wreszcie naczynie ze Słoch 
Annopolskich posiada w tym samym miejscu kilka równoległych bruzd, 
poniżej których biegnie linia ryta zygzakowata (Tabl. XXIV 1). 

Odmienny typ tworzą naczynia również wysmukłe i z podobnym 
słabym wydęciem brzuśca z tym tylko, że największe wydęcie przenie-
sione jest w górną część, wskutek czego przejście do odchylonej na ze-
wnątrz części brzegowej bardziej wyraźnie się zaznacza. Została tu 
w ten sposób wyodrębniona jakby krótka szyja : Dratów (Tabl. XXV 2), 
Słochy Annopolskie (Tabl. XXI I I 3). Przejście owo podkreśla ornament 
bruzd poziomych. U naczynia z Dratowa pod bruzdami znajduje się 
jeszcze przerywany miejscami szereg dołeczków. 

1 5 0 J a ż d ż e w s k i , o. c., str. 4. 
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Do typu naczyń wysmukłych z bardzo słabo wydętym brzuścem 
i wylotem wyraźnie lejowato rozchylonym zaliczyć należy np. naczynia 
z Opatowa i Białego Jeziora, w pow. sokołowskim (Tabl. XXII I 1). 
Przejście do wylotu oddzielone jest grubą pręgą poziomą. Poza pręgą 
naczynia te są niezdobione. 

Analogii do wyliczonych wyżej typów naczyń można by się do-
patrzeć w pewnych młodszych typach pucharów kultury amfor kuli-

Ryc. 25. Sierpów, pow. Łęczyca. Popielnica z cmentarzyska kultury łużyckiej, 
ok. YS W. n. (wg. W. Bera). 

stych z wpływami kultury czasz lejowatychm . Szczególnie jednak 
bliskie pokrewieństwo wykazuje puchar sznurowy ze Złotej, z szyjką 
lejowato rozchyloną (Tabl. XII 2)162. Podobne typy spotykamy też 

1 5 1 Np. z Szeromina, w pow. płońskim lub Jastkowa, w pow. opatowskim, 
„Światowit" XVII, ryc. 8 na str. 349 i ryc. 30 na str. 377, także ze Śląska, E. Pe-
t e r s e n , Schlesien von der Eiszeit bis ins Mittelalter, Langensalza 1935, ryc. 80 na str. 
55, naczynie środkowe. 

152 „Światowit" XVII, ryc. 39 na str. 382. Por. także A n t o n i e w i c z , 
Archeologia Polski, tabl. X I 4 , 14. 

5* 
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na cmentarzysku kultury tomaszowskiej w Mierzanowicach183. Duże 
pokrewieństwo z tym typem naczyń kultury trzcinieckiej mają nie-
wątpliwie niektóre naczynia kultury iwieńskiej, np. puchar tulipanowaty 
z Frankowa, w pow. rypińskim (Tabl. VI 1)J54. 

Zbliżone w typie są niektóre naczynia kultury przedłużyckiej l t 5 . 
Szczególnie bliskie analogie wykazuje naczynie z Bąblina 156 (Ryc. 19), 
w pow. obornickim. Zupełnie podobne naczynia mamy także w kulturze 
komarowskiej (Tabl. XXXV 4)167. 

Wreszcie także i w kulturze łużyckiej cały szereg typów naczyń 
nawiązuje niewątpliwie do opisanego wyżej typu naczyń kultury .trzci-
nieckiej. Do takich pochodnych typów łużyckich zaliczyć należy np. 
naczynia z Iwanowic w pow. miechowskim 158 (Tabl. XXXVII 1,3), 
dalej naczynia z Opatowa w pow. częstochowskim188 (Tabl. XXXVII I 6 
X X X I X 2), z Furman w pow. tarnobrzeskim 180 (Tabl. XLII 1), z Ba-
chorza w pow. sanockim l ł l (Tabl. XLIV 3, 4), z Janowic w pow. ko-
zienickim382 (Tabl. XLI) i szereg innych. Naczynia z Janowic po-
siadają nawet pręgę plastyczną, podobnie jak naczynia kultury trzci-
nieckiej. Na typy łużyckie pochodne od trzcinieckich wskazał także 
ostatnio Salewicz183. 

W świetle tych analogii wywodzenie naczyń o „esowatym profilu" 
kultury trzcinieckiej z kultury prafińskiej nie wydaje się uzasadnione, 
tym bardziej, że naczynia nieco zbliżone w najogólniejszym zarysie 
kultury prafińskiej znamy przeważnie tylko w ułamkach z wydm, 
a poza tym różnią się one całym szeregiem szczegółów technicznych. 
Ponieważ zaś tylko ten jeden typ naczyń kultury trzcinieckiej można-
by ewentualnie nawiązać do naczyń prafińskich, a jak dziś wiadomo 
kultura trzciniecka posiada cały szereg najrozmaitszych typów naczyń, 

153 Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie. Z badań K. Salewicza. 
154 Por. też K o s t r z e w s k i , „Wiadom. Archeol." X I I I , str. 83 ryc. 8. 
155 R i c h t h o f e n , Die allere Bronzezeit in Schlesien, tabl. 12 a. 
158 Por. „Przegl. Archeol." I I I , tabl. X X V I 15. 
157 Рог. T . S u l i m i r s k i , Kurhany komarowskie. Odb. z kwart. „Złoty szlak", 

zesz. 4. Stanisławów 1939, ryc. 4 nr 3 na str. 4, oraz I. S i w k ó w n a , Tymczasowe 
wyniki badań terenowych w Bukównej, pow. tlumacki. ,,Z otchłani wieków" 
R. X I I I , 1938, zesz. 5—6, str. 67—70. 

158 „Wiadom. Archeol." V, ryc. 13 i 14 na str. 51. 
1 5 9 Muzeum Archeol. Pol. Ak. Um. w Krakowie. 
180 Por. „Mater, antropol.-archeol. i e tn ." I I , ryc. 8 na str. 143. 
181 Muzeum w Sanoku. 
182 „Wiadom. Archeol." X I I I , str. 245. 
183 „ Z otchł. wieków" XIV, str. 93 i n . Są to cmentarzyska w Myśliborzu 

i Ruszenicach, w pow. opoczyńskim. 
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wobec tego związki kultury prafińskiej z kulturą trzciniecką uznać 
należy za bardzo luźne, przejawiające się co najwyżej w przejęciu pew-
nych technik zdobniczych i to przeważnie tylko dalej na wschodzie, 
poza Bugiem. 

Pojedyncze dotychczas okazy, jeżeli chodzi o typ, stanowią dwa 
naczynia z Rosiejowa i jedno z Trzcińca. Jedno z naczyń z Rosiejowa 

Ryc. 26. Marianki, pow. Włocławek. Naczynia z cmentarzyska 
kultury łużyckiej. 

posiada brzusiec baniasto wydęty, przechodzący w krótką szyjkę, za-
kończoną odchylonym na zewnątrz brzegiem. Naczynie to jest begato 
zdobione na przejściu szyjki w brzusiec szeregiem równoległych pozio-
mych bruzd, poniżej których biegnie linia owalnych dołeczków. W jed-
nym miejscu tuż pod linią dołeczków znajduje się mały stożkowaty 
guzek. 

Drugie naczynie z Rosiejowa, w dolnej części rekonstruowane, 
posiada ścianki przypuszczalnie rozszerzające się od dna ku górze rów-
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nomiernie i przechodzące wyraźnym załomem w krótką cylindryczną 
szyjkę, zakończoną wywiniętym brzegiem i skośnie ściętą krawędzią. 
Naczynie to jest niezdobione. 

Bardzo charakterystyczne jest naczynie z Trzcińca (Tabl. X X I X 2), 
odznaczające się bardzo wyraźnie lejowato rozchylonym wylotem. Brzu-
siec u tego naczynia, w górnej części łagodnie wydęty, oddzielony jest 
wyraźnym załomem od partii wylotowej. Na największej wydętości 
brzuśca znajdują się grupy pionowych krótkich żłobków. Naczynie to 
przypomina do złudzenia czaszę lejowatą (Por. Tabl. I I I 1—2). Naj-
bardziej pokrewne co do formy jest naczynie kultury przedłużyckiej 
z kurhanu 35 z Krotoszyna (Tabl. X X I X 1)164 z tym tylko, że posiada 
ono brzusiec bardziej ostro załamany, gdy naczynie z Trzcińca jest ła-
godnie zaokrąglone. Podobieństwo tych naczyń do czasz lejowatych 
jest nawet do pewnego stopnia i w ornamentyce. Pionowe bowiem grupy 
krótkich żłobków przypominają podobne motywy stempelkowe kultury 
czasz lejowatych. 

Rzadkie dotychczas okazy star.owią naczynia workowate, posiada-
jące tuż pod brzegiem dwa naprzeciwległe uchwyty. Jedr.o z takich 
naczyń pochodzi z kurhanu 1 w Łubnej (Tabl. XXVII I 2). W uchwy-
tach znajdują się tu trzy pionowe otwory. Fragmenty podobnych naczyń 
ale z dwoma tylko otworkami w uchwycie pochodzą z Goszyc, w pow. 
miechowskim i z Prus-Zastowa na pograniczu powiatów miechowskiego 
i krakowskiego. 

Z Opatowa pochodzi puchar moździerzowaty z dwoma uchwy-
tami umieszczonymi naprzeciw siebie nieco poniżej brzegu. Puchar 
ten jest bogato zdobiony, począwszy od brzegu, dwudziestu kilku liniami 
równoległych poziomych żłobków, poniżej których znajduje się jeszcze 
kilka rytych pasm zygzakowatych. Ornament ten przerywany jest 
w dwóch miejscach na linii uchwytów grupami żłobków pionowych. 
Owe grupy żłobków pionowych poczynają się pod uchwytami i wystę-
pują tylko na szerokości uchwytów. Forma ta jest tak typowa dla cera-
miki sznurowej, że zbytecznym jest przytaczanie analogii (Por. przy-
kładowo Ryc. 5). 

Typem bardzo charakterystycznym dla kultury trzcinieckiej są 
puchary na pustych nóżkach, np. Trzciniec (Tabl. XXVII 1—2), 
Samborzec (Tabl. X X V I I 3), Złota i es, Zakrzew, pow. sochaczewski1M, 
posiadające zwykle brzusiec o zarysie dwustożkowym i wyraźnie oddzie-

164 Por. także „Przegl. Archeol." II, ryc. 24 na str. 269. 
185 Szmit , „Wiadom. Archeol." X, str. 65. 
166 J a ż d ż e w s k i , o. c., str. 5. 
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loną, lejowato rozchyloną szyjkę. Puchary te są bogato zdobione guzami 
na brzuścu a nadto grupami żłobków zwykle ukośnych (Trzciniec) 
lub półkolistych nad guzami (Samborzec), wreszcie, jak na jednym okazie 
z Trzcińca, rozetkami. 

Jest to forma pochodząca bez wątpienia z kultury nadcisańskiej 
z cyklu wstęgowych. Nie wydaje mi się słusznym jednak i potrzebnym 
szukanie wzorów dla tych naczyń koniecznie w Lengyel jak to czyni 
Jażdżewski167 czy na Słowaczyźnie, jak Kozłowskiie8, gdyż wzory 
znajdują się u nas na miejscu. Wszak choćby badania w Złotej czy 
w Modlnicy170 dostarczyły całego szeregu pucharów na pustych nóż-
kach. Niewątpliwie więc i puchary na nóżkach w kulturze trzcinieckiej 
wywodzą się z miejscowych tego typu naczyń kultury nadcisańskiej. 
Znane są także i w kulturze przedłużyckiej W. Od tych kultur przeszły 
te puchary do kultury łużyckiej, w której wykazują wiele odmian i utrzy-
mują się przez długi okres czasu (Tabl. XXXVII 2, XXXVII I 2, 
XLI I I 1—3, Ryc. 26). 

Bardzo ciekawy typ naczyń przedstawiają czary na 4—5 nóżkach 
np. z Błonia, w pow. sandomierskim173 (2 egzemplarze), z Trześni, w pow. 
tarnobrzesk m 1 7 4 oraz Wolicy Nowej, w pow. włocławskim175. Puchary 
z Błonia o dzwonowatym kształcie są bogato zdobione szeregiem bruzd 
poziomych, które u jednego okazu (Tabl. XXVI 2) przerywane są na 
całej szerokości czterema równomiernie rozmieszczonymi listwami pio-
nowymi, u drugiego okazu (Tabl. XXVI 3) trzema grupami krótkich 

167 ^wiązek kultury trzcinieckiej, str. 5. 
168 Wczesna, starsza i środkowa epoka brązu, str. 100. Także Anton ie -

wicz , Archeologia Polski, str. 84. 
169 Szereg pucharów na pustych nóżkach ze Złotej znajduje się w Muzeum 

Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie. 
1 7 0 Por. J. Żurowski , Problem kultury ceramiki promienistej, „Wiadom. 

Archeol." XII , ryc. 2 na str. 141. 
1 7 1 R i c h t h o f e n , o. c., tabl. 13 a. 
172 Iwanowice, pow. miechowski, „Wiadom. Archeol." V, ryc. 12 na str. 

51, Opatów, pow. częstochowski. Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie, 
Marianki, pow. włocławski, Państwowe Muzeum Archeol. w Warszawie, Turbia, 
pow. tarnobrzeski. Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie, Jastrzębiec, 
pow. stopnicki, Muzeum Archeol. im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warszaw, 
w Warszawie, Por. też ,,Wiadom. Archeol." VII, ryc. na str. 148. 

1 7 3 Z badań R. Jamki , Por. tegoż, Tymczasowe sprawozdanie z badań wykopa-
liskowych w Błoniu w pow. sandomierskim odr. 1928—1930. „Z otchł. wieków" VI, 
zesz. 2, str. 18 oraz Kostrzewski , Przyczynki do poznania wczesnej epoki brązowej, 
„Wiadom. Archeol." XIII, str. 86 n. 

У~'х Muzeum w Przemyślu. 
1 7 5 Kos trzewski , Od mezolitu, str. 212. 
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bruzd pionowych, ale tylko na ograniczonej szerokości. U okazu z list-
wami znajdują się jeszcze poniżej bruzd zwisające w dół podwójne 
luczki głęboko i starannie ryte (Tabl. X X V I 2). Do tego samego typu 
należy także czara z Nieprawic, w pow. pińczowskim, z dnem wy-
odrębnionym w nóżkę. Ornamentyka je j jest bardzo podobna do 
ornamentyki czar z Błonia z tą tylko różnicą, że oprócz bruzd po-
ziomych, przerwanych w jednym miejscu trzema krótkimi bruzdami 
pionowymi i podwójnych łuczków, znajdują się tu jeszcze na załomie 
trzy pa ry guzków stożkowatych, rozmieszczonych mniej więcej syme-
trycznie. Ten typ naczyń jak też jego nawiązania został opracowany 
wyczerpująco przez Kostrzewskiego 176. 

Jako rzadki typ wymienia Kostrzewski177 dzbany na pustej nóżce 
z cylindryczną szyjką, prawie dwustożkowym brzuścem, z ornamentyką 
guzową i taśmowatym uchem wgiętym półksiężycowato (Złota). Po-
dobny dzban z nóżką wyodrębnioną ale nie pustą i uchem nie wgiętym 
półksiężycowato pochodzi z Świniar Kościelnych, w pow. stopnickim 
(Tabl. X X V I 1)178, podobno z grobu ciałopalnego. Dzban ten zdobiony 

jest czterema stożkowatymi nalepianymi guzami, otoczonymi od góry 
trzema półkolistymi żłobkami. Na nasadzie cylindrycznej szyi dość wy-
sokiej znajduje się kilka bruzd poziomych, a poniżej w przerwach 
między guzami grupy owalnych dołeczków. Dzbany podobne, znamy 
w kulturze przedłużyckiej 179 jak i łużyckiej (Tabl. X L 1 ). 

Do typów kultury trzcinieckiej należą także naczynia z Rosie-
jowa (Tabl. X X X I 1) z jamy 3 pod Solczą, z badań J . Żurowskiego 
i z Witowa, w pow. pińczowskim180 (Tabl. X X X I 3). Należą one do 
jednego typu naczyń z brzuścem baniasto wydętym zaokrąglonym, wy-
raźnie oddzielonym od lekko stożkowatej szyi, z dwoma uchami na przej-
ściu szyi w brzusiec, naprzeciwległymi, kolankowato zgiętymi. Na przy-
należność ich do kultury trzcinieckiej wskazuje charakter gliny 
i barwa powierzchni, typowa dla naczyń tej kultury jak też i pewne 
szczegóły ornamentu. Oba okazy różnią się nieco w szczegółach mię-
dzy sobą. 

Naczynie z Rosiejowa (Tabl. X X X I 1) posiada nieco krótszą 
szyję i bardziej zaokrąglony brzusiec aniżeli okaz z Witowa. Na przejściu 
szyi w brzusiec biegnie linia dołeczków okrągłych, w dwóch miejscach 
przerwana naprzeciwległymi guzami odgiętymi nieco ku górze. Guzki 

176 „Wiadom. Archeol." XIII, str. 86. 
177 Od mezolitu, str. 212. 
1 7 8 Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um: w Krakowie. 
1 7 9 R ich tho fen , o. c., tabl. 12 b. 
180 Oba naczynia w Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie. 
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owe mieszczą się mniej więcej w pośrodku pomiędzy uchami. Z linii 
dołków biorą początek grupy równoległych pionowych żłobków, frendz-
lowato opadających w dół na brzusiec. Liczba żłobków w poszczegól-
nych grupach waha się od pięciu do siedmiu. 

Okaz z Witowa (Tabl. X X X I 3) posiada znacznie dłuższą szyję 
i brzusiec bardziej zbliżony do dwustożkowatego. Na brzuścu znajduje 
się sześć stożkowatych guzów nalepianych, obwiedzionych czterema 
półkolistymi żłobkami. W polach pomiędzy guzami znajdują się okrągłe 
dołeczki, z których biorą początek opadające w dół żłobki cieniejące 
ku dołowi, tak że sprawiają wrażenie rysunku szpil. Motyw ten wystę-
puje podwójnie, w dwóch tylko miejscach wykonany jest pojedynczo. 
Naczynie to przypomina bardzo typ łużycki, tak że możnaby je 
nawet zaliczyć już do tej kultury. 

Ten typ naczyń często występuje w kulturze przedłużyckiej181 

(Tabl. X X I I 1,2) a od niego pochodzą też podobne typy w kulturze 
łużyckiej182, np. (Ryc. 26). 

Również do zasobów ceramiki kultury trzcinieckiej należy niska 
brzuchata waza ze Słupczy w pow. sandomierskim (Tabl. X X X 2)183-
Posiada ona zaznaczoną nóżkę, brzusiec oddzielony od krótkiej cylin-
drycznej szyjki, brzeg nieco odchylony na zewnątrz i zakończony ściętą 
krawędzią. Waza ta jest bogato zdobiona na krawędzi szeregiem okrą-
głych dołeczków, na szyjce bruzdami poziomymi i wreszcie na górnej 
części brzuśca bruzdami pionowymi. Do podobnego typu zapewne na-
leży fragment drugiego naczynia (Tabl. X X X 3) z tej samej miejsco-
wości ш . I tu mamy wyodrębnioną nóżkę i żłobki pionowe na brzuścu. 
Szczegółem nowym są małe guzki. 

Jeśli już mowa o typach nowych w kulturze trzcinieckiej, to po-
zwolę tu sobie wspomnieć o jeszcze jednym naczyniu (Tabl. X X X 1) 
z Glinki, w pow. opatowskim 186, które również tak ze względu na cha-
rakter gliny jak też barwę powierzchni, ornament i skośnie ściętą kra-
wędź wedle wszelkiego prawdopodobieństwa do kultury trzcinieckiej 
przynależy. Jest to dość duże naczynie o małym dnie, z brzuścem wy-

181 Por. np. Kostrzewski , Przedhistoryczne związki Śląska z resztą ziem pol-
skich, Katowice, ryc. 6 „Przegl. Archeol." IV, ryc. 2 na str. 13. R i c h t h o f e n , 
о. с t a b l . 8 b, d. 

1 8 2 Np. Iwanowice, pow. miechowski. Sierpów, pow. łęczycki, Por. W. Ber., 
„Światowit" XVII, tabl. II 6, Igołomia, pow. miechowski, Muzeum Archeol. 
Pol. Ak. Um. w Krakowie, z badań T. Reymana i cały szereg innych. 

183 Muzeum Pol. Tow. Krajozn. w Sandomierzu nr inw. 793. 
1 8 4 Jak wyżej nr inw. 792. 
185 Muzeum Pol. Tow. Krajozn. w Sandomierzu nr inw. 790. 
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dętym, przy czym wydęcie znajduje się w górnej części naczynia. Brzu-
siec przechodzi nieznacznie w krótką szyję, zakończoną odchylonym 
brzegiem o skośnie ściętej krawędzi. Na górnej części brzuśca znajduje 
się ornament w postaci pionowo ułożonych szerokich bruzd w czterech 
symetrycznie rozłożonych punktach, przerwanych guzami dość dużymi 
płasko ściętymi. Z guzów tych zachował się tylko jeden. I to naczynie 
ma nawiązania do kultury przedłużyckiej (Por. Tabl. XXII 1), po-
dobnie jak do łużyckiej no. naczynie z grobu 9 w Opatowie, w pow. 
częstochowskim, z dwoma pionowo przekłutymi uchanu (Tabl. 
XXXVII 10). Prototypów dla tych naczyń szukać należy przypusz-
czalnie w kulturach wstęgowych, np. w promienistej 184 (Por. Tabl. I 8). 

Bardzo charakterystycznym a mało dotychczas znanym typem 
kultury trzcinieckiej są kubki uchate. Piękny okaz takiego kubka po-
chodzi z Rosiejowa z kurhanu wschodniego 187 (Ryc. 23). Posiada on 
wyodrębnioną nóżkę, ornamentykę guzową na brzuścu i ucho taśmo-
wate wgięte u góry półksiężycowato. 

Inny typ kubka pochodzi również z Rosiejowa, ale z jamy 3 pod 
Solczą, z badań J . Żurowskiego (Tabl. XXXI 2) podobnie jak naczynie 
opisane wyżej (Tabl. X X X I 1). Ozdobiony on jest na szyjce dwoma 
liniami małych dołeczków, pomiędzy którymi znajduje się kilka linii 
poziomych wąskich żłobków. Poniżej na górnej części brzuśca znajdują 
się małe guzki, w przerwach między guzkami grupy frerdzlowato opa-
dających cienkich pionowych żłobków. Podobne kubki znamy także 
z kręgu kultury komarowskiej (Tabl. X X X V 3)188, a także przechodzą 
one później do kultury łużyckiej (Tabl. XXXVI). 1 8 9 

Czarki, znane dotychczas w niewielu egzemplarzach, wykazują 
także dość znaczną rozmaitość form. Czarka z Opatowa180 posiada 
lekko wydęty brzusiec i szeroko rozchylony brzeg. W górnej części 
brzuśca znajdują się dwa naprzeciwległe stożkowate guzki. Druga 
czarka z Opatowa posiada zarys dwustożkowy. Czarka z Dratowa 
(Tabl. XXVII I 4) zbliżona jest w typie do naczyń smukłych, z wydęciem 
brzuśca przeniesionym w górrą część naczynia i rozchylonym wylotem. 
Do podobnego typu należą przypuszczalnie frrgmenty czarek z Łojowic, 

186 Jest to naczynie ze Złotej publikowane przez J. Ż u r o w s k i e g o , ,,VVia-
dom. Archeol." XII, ryc. 23 na str. 158. 

1 8 7 Z bad. T. R e y m a n a , Por. „Buli. int. d. FAcad. Pol. d. sc. et d. lettr." 
1934, I—II, nr 10, ryc. 3 na str. 188. 

1 8 8 Por. też Sul imirsk i , o. c., ryc. 4 nr 7. 
1 8 9 „Przegl. Archeol." IV, ryc. 11, nr 1 na str. 21. 
l w l Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie. 
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w pow. sandomierskim (Tabl. XXXII 1-2), z plastyczną pręgą poziomą 
poniżej brzegu. Ciekawy typ czarki pochodzi z Rosiejowa. Jest to mała 
czarka doniczkowatego kształtu o dnie zaznaczonym i lekko wgłębio-
nym. Do czarek wreszcie wypada zaliczyć maleńkie naczyńka dość 
niezgrabnie wykonane o cylindrycznym kształcie. Jeden taki okaz 
częściowo uszkodzony pochodzi z Rosiejowa z kopca wschodniego, drugi 
również zachowany fragmentarycznie ze Słoch Annopolskich (Tabl. 
XXXII I 2). Ten ostatni okaz posiada lekko zaokrąglone dno. 

Do ceramiki kultury trzcinieckiej należą także misy o typach 
również urozmaiconych. Misa z Trzcińca (Tabl. XXV 4) jest półku-
lista o lekko spłaszczonym dnie, niezdobiona. Druga miska (Tabl. 
XXVII I 3) z tej samej miejscowości1И, o kształcie podobnym, posiada 
jednak wyodrębnioną szyjkę i odwinięty na zewnątrz brzeg. Misa ta 
odznacza się dość bogatą ornamentyką w postaci żłobków łukowatych 
i grupy krótkich żłobków pionowych, umieszczanych w przerwach 
między grupami żłobków półkolistych. Podobne w kształcie są frag-
menty miseczek z Goszyc, w pow. miechowskim (Tabl. XXXIV 7,8) zdo-
bione żłobkami poziomymi, łukowatymi, ułożonymi festorowato i gru-
pami dołków odciśniętych stempelkiem. 

Odosobnione dotąd typy reprezentują misy z Dratowa (Tabl. 
X X V I I I 5) i Słoch Annopolskich (Tabl. XXXII I 3). Misa z Dratowa 
posiada zarys dwustożkowy o ostrym załomie. Część dolna jest za-
okrąglona, natomiast górna stożkowata. Brzeg silnie wywinięty na ze-
wnątrz, zakończony skośnie ściętą krawędzią. Misa ze Słoch Anno-
polskich zachowana fragmentarycznie, o zarysie zaokrąglonym, posiada 
wyraźnie zaznaczoną nóżkę i dziurki pod krawędzią. 

Wreszcie, aby już wyczerpać znany dotąd zasób form kultury 
trzcinieckiej, wspomnieć należy jeszcze o fragmentach dwóch naczyń 
(Tabl. XXXII 12, 13) z ziemianki I I I z Łojowic, w pow. sandomier-
skim M2, z uszkami poziomo przekłutymi umieszczonymi na linii plastycz-
nej pręgi. Od uch rozchodzą się w dół promienisto krótkie podobne 
pręgi. Kilka fragmentów podobnych naczyń pochodzi także z Rosiejowa. 
Przypominają one mocno pewnymi szczegółami formy kultury czasz 
lejowatych, zwłaszcza grupy południowej. Do form kultury trzcinieckiej 
należą naczynia jajowatego prawdopodobnie kształtu z dziurkami pod 

191 Bliską do niej analogię stanowi misa sznurowa ze Złotej, Por. A n t o n i e -
wicz , Archeologia Polski, tabl. XI 17. 

192 Por. J. F i tzke , Małeńaly prehistoryczne z Sandomierskiego, , , \ lat . prehist." 
I, str. 78, ryc. 18 c, d, Analogie w kulturze czasz lejowatych. Por. tabl. II 2 
w tej pracy. 
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brzegiem 193 oraz duże naczynie zasobowe kształtu workowatego, z kra-
wędzią odwiniętą i szeregiem guzów w górnej części (Słochy Annopolskie 
Tabl. X X X I I I 1). Fragmenty dużych naczyń zasobowych o grubych 
ścianach i powierzchni obmazywanej pionowo znalezione zostały przez 
Żurowskiego w Rosiejowie w jamach pod Solczą. 

Z innych form ceramicznych wymienić tu jeszcze można naczynia 
sitowate (np. Rosiejów, fragment naczynka sitowatego z uchwytem na 
krawędzi, Dziekanowice, pow. pińczowski), wreszcie łyżki gliniane 191 

z trzonkiem przymocowanym od szerszej strony (Rosiejów) i gliniane 
krążki. Fragment takiego krążka bardzo grubego znaleziony został 
w jamie I I pod Solczą w Rosiejowie, Jest on z jednej strony gładki, 
z drugiej pokryty liniami dość głęboko rytymi, ułożonymi równolegle, 
choć na fragmencie widoczna jest także jedna linia przecinająca po-
przednie. Jest to jeszcze jedno ogniwo łączące kulturę trzciniecką 
z kulturą łużycką. 

Utartym już wśród badaczy, zajmujących się dotąd kulturą trzci-
niecką, stał się pogląd, że cechą najbardziej charakterystyczną ceramiki 
tej kultury jest skośnie ścięta krawędź, a typem najpospolitszym i niemal 
wyłącznym naczynia o „esowatym profilu". Natomiast inne formy 
stanowią jakiś rzadki tylko i w gruncie rzeczy nieistotny dodatek. 
Wydaje się jednak, że jest to pogląd z gruntu fałszywy. 

Obok naczyń o „esowatym profi lu" i tych kilku innych typów 
ceramiki dotąd kulturze trzcinieckiej przypisywanych, istnieje cały 
szereg nowych, dotychczas nieznanych. Do takich nowych typów należą 
np. fragmenty naczyń baniastych z wysoką cylindryczną szyjką, za-
kończoną równą krawędzią, czasami lekko zaokrągloną lub też wyło-
żoną na zewnątrz i tworzącą szeroką, płaską krezę. Fragmenty takich 
naczyń odkryto w zespole kultury trzcinieckiej w Rosiejowie w kurhanie 
wschodnim. Jest to typ występujący w kulturze przedłużyckiej (np. 
Smoszew, kurhan 8, Tabl. X X I I 7), jak też w kulturze łużyckiej, np. 
w grupie tarnobrzeskiej 195 lub na Kujawach I 9 e . 

193 J a ż d ż e w s k i , o. c., str. 5, gdzie autor wskazał na związek tych naczyń 
z podobnymi naczyniami kultury łużyckiej. 

194 Por. np. łyżki z osady kultury nadcisańskiej w Brześciu Kujawskim. 
„Wiadom. Archeol." XV, tabl. X X I X 20. 

195 Np. popielnica z Dzikowa, w pow. tarnobrzeskim. Muzeum Archeol. 
Pol. Akad. Um. w Krakowie. Por. W. D e m e t r y k i e w i c z , Cmentarzyska i osady 
przedhistoryczne w okolicy Tarnobrzega i Rozwadowa nad Sanem. „Materiały antropol.-
archeol. i etnograf." t. II, ryc. 3 na str. 139. 

19? Np. Sieniarzewo, pow. nieszawski. Por. Z. D u r c z e w s k i , Nowe stano-
wiska prehistoryczne na Kujawach. „Z otchłani wieków" R. VIII, 1933, zesz. 6 ryc. 1 
na str. 88. 
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Nie tylko więc ułamki brzegów ze skośnie ściętymi krawędziami 
kulturze trzcinieckiej przypisać należy. Obok nich wypadnie do tej 
kultury zaliczyć jeszcze cały szereg innych. Trudno jednakże podać w tej 
chwili jakąś bliższą ich charakterystykę, gdyż brak jest dotąd publikacji 
wielu dawno już wydobytych materiałów, które leżą bezużytecznie 
w magazynach muzealnych,pokryte pyłem, stanowiąc „ tabu" , zazdrośnie 
strzeżone przez odkrywców, nie mających czasu czy ochoty do ich 
publikowania. 

Ceramika kultury trzcinieckiej wykonywaną była z gliny posiada-
jącej prawie zawsze dość znaczną domieszkę drobnoziarnistego żwiru 
i piasku. Powierzchnia naczyń jest, z wyjątkiem wspomnianych naczyń 
chropowatych, zawsze starannie wygładzona, połyskliwa, barwy z rzad-
kimi wyjątkami czerwonobrunatnej lub żółtawej. Naczynia przed wy-
paleniem powlekano zapewne warstewką delikatnej, rzadkiej, dobrze 
oczyszczonej glinki. Wypalenie jest naogół dość mocne. Ściany naczyń są 
dość grube, choć nierzadkie są też naczynia o cienkich ścianach. Więk-
szość naczyń odznacza się naogół starannym wykonaniem, świadczącym 
o znacznej wprawie garncarskiej ich twórców, ale zdarzają się też okazy 
nieforemne. Ogólnym swoim wyglądem naczynia kultury trzcinieckiej 
często przypominają niektóre okazy kultury czasz lejowatych. 

Bardzo urozmaicona i bogata jest ornamentyka naczyń kultury 
trzcinieckiej. Znane jej są najrozmaitsze techniki zdobienia, a więc or-
nament plastyczny w postaci wałków, listw, guzów najróżniejszego 
kształtu, ryty, np. żłobki poziome, półkoliste, łukowate, skośne, układane 
w zygzak o załamanaiach ostrych lub łagodnie falisto przebiegających, 
dalej dołki wygniatane palcem, paznokciem lub stempelkiem o końcu 
okrągłym lub kwadratowym, ornament tekstylny i sznurowy197, stwier-
dzony przez Szmita w Złotej. Nieco rzadsze i znane przede wszystkim 
nad Bugiem są ornamenty w technice ściegu bruzdowego lub ozdoby 
grzebykowe. 

Poszczególne motywy i techniki ornamentu nie są związane z jed-
nym tylko typem naczyń, lecz bardzo często występują na jednym i tym 
samym naczyniu w rozmaitych kombinacjach. Tak np. na jednym z frag-
mentów naczyń z Rosiejowa znajdują się bruzdy poziome skośne czy 
półkoliste, wałek plastyczny, który prócz tego w jednym miejscu po-
siada jeszcze szereg paznokciowych zagłębień. Rzecz oczywista, duża 
liczba naczyń posiada albo tylko jeden rodzaj ornamentu, najczęściej 
pręgę czy wałek plastyczny, lub żłobki poziome. Znaczna też liezba 
naczyń pozbawiona jest w ogóle ornamentu. 

197 „Wiadom. Archeol." X, str. 65. 
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Wreszcie, aby już wyczerpać tych kilka uwag krótkich i ogólniko-
wych o ornamentyce naczyń kultury trzcinieckiej, wspomnieć jeszcze 
należy o bardzo charakterystycznym, na co już zwrócił uwagę Ko-
strzewski198, przerywaniu motywów poziomych motywami pionowymi. 
Technika ornamentu jak i motywy ornamentacyjne kultury trzcinieckiej 
wywodzą się w zasadzie od kultur wstęgowych, czasz lejowatych, cera-
miki sznurowej, mają analogie w kulturach z I-go okresu epoki brązu 
i przechodzą potem do kultury łużyckiej. 

O ile ceramika kultury trzcinieckiej odznacza się bogactwem 
form i ornamentyki o tyle zasób jej przedmiotów metalowych przed-
stawia się dotąd dość jeszcze ubogo. Z broni znamy jeden sztylet brą-
zowy z kurhanu w Łubnej 199 i ułamek sztyletu z Kobylina w pow. Wy-
sokie Mazow. SM, z ozdób znaliśmy do niedawna tylko dwie szpile z koń-
cem rozklepanym i zawiniętym w uszko, jedną z Łubnej 201 i drugą 
ze Słoch Annopolskich (Tabl. XXXII I 4). 

Ten skromny zasób znanych w kulturze trzcinieckiej przedmiotów 
metalowych został ostatnio wydatnie powiększony. Badania K. Jaż-
dżewskiego dalszych kurhanów w Łubnej 202 dostarczyły sporej ilości 
zupełnie dotąd w tej kulturze nieznanych typów ozdób, wykonanych 
z brązu a nawet i ze złota. Obok znanych już szpil z końcem, rozkle-
panym i zawiniętym w uszko, znaleziono szpile z tarczkami slimaczni-
cowatymi oraz szpile z tarczką poziomą i z kolcem w środku główki, 
dalej pierścienie małe i duże z złotego drutu o zwoju powrotnym, 
małe bransoletki z tarczkami spiralnymi na obu końcach, bransolety 
w kształcie spiralnych zwojów cylindrycznych, wreszcie koliste wisiorki 

1 9 8 „Wiadom. Archeol." XIII, str. 87, gdzie nawiązał on ornamentykę kul-
tury trzcinieckiej do motywów ceramiki sznurowej. 

199 Por. „Przegl. Archeol." II, ryc. 2 na tabl. I X str. 281. 
200 Kos trzewsk i , Od mezolitu, str. 212. 
201 „Przegl. Archeol." II, 1. c. ryc. 6. 
202 Por. „Z otchłani wieków" R. XV, 1946, zesz. 7—10, str. 71—72. Nie-

które z tych przedmiotów metalowych należą do typów występujących już w I-ym 
okresie epoki brązu. Wskazywałoby to więc, że początki kultury trzcinieckiej 
trzeba przesunąć na I-y okres epoki brązu, jak to już sądził Wł. Antoniewicz. Za 
takim datowaniem początków kultury trzcinieckiej przemawiałyby takie także 
np. fakty, jak usypanie kurhanu kultury trzcinieckiej nad grobami kultury 
ceramiki sznurowej w Rosiejowie, świadczące o bezpośrednim następstwie 
kultury trzcinieckiej po kulturze ceramiki sznurowej oraz znalezienie w wię-
kszości kurhanów w Łubnej obok skorup kultury trzcinieckiej skorup z naczyń 
kultury ceramiki sznurowej i kultury iwieńskiej. Podobne zjawisko stwierdzono 
także w ziemiankach kultury trzcinieckiej w Złotej, w pow. sandomierskim. 
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typu węgierskiego z uszkiem, z koncentrycznymi żeberkami i z guzkiem 
w pośrodku. 

Wspomnieć też wreszcie należy, że obok szpil metalowych uży-
wano także szpil kościanych ; Rosiejów, Łojowice (Tabl. XXXII 10) 203. 
Również jako ozdoby służyły prawdopodobnie wygięte trapezowate 
płytki z kła dzika, z otworkami po bokach, znane np. z Rosiejowa z kur-
hanu wschodniego 2(M. 

Ludność kultury trzcinieckiej posługiwała się często jeszcze na-
rzędziami krzemiennymi i kościanymi lub rogowymi. Zasób ich z po-
wodu szczupłości badań nie jest jeszcze dobrze znany. Z kurhanu w Ro-
siejowie znamy liczne szydła i gładziki. Z ziemianki w Łojowicach gładzik 
z kła dzika 205 i łopatkę z rogu jeleniego 2oe. Z narzędzi krzemiennych 
wymienić można oskrobywacz z ziemianki I I I w Łojowicach (Tabl. 
X X X I I 14). 

Jako mieszkania służyły ziemianki, np. Opatów, Złota, Łojowice 
(Ryc. 24) znane dotąd z gleb lessowych. Używano jednak prawdopodob-
nie także chat innego rodzaju stawianych na powierzchni 207. 

Główne źródło utrzymania ludności kultury trzcinieckiej stanowiło 
rolnictwo i hodowla zwierząt domowych. Wśród odłamków kości zna-
lezionych w kurhanie wschodnim w Rosiejowie wyróżnił Lubicz-Nie-
zabitowski szczątki następujących zwierząt domowych: bydła, owcy, 
kozy, świni, konia i psa. Ze zwierząt dzikich stwierdzone zostały tylko 
kości dzika i jelenia. W Złotej w ziemiance nr 199 208 znaleziono szczątki 
domowego małego bydła. brachycerycznego, małej owcy i kozy oraz 
czaszki trzech psów, w tym dwie należące do psów dużej rasy, z dzikich 
zaś zwierząt tylko Cervus capreolus- W innej ziemiance w Złotej (nr 312), 
użytej wtórnie na grób, której przynależność do kultury trzcinieckiej 
nie jest całkiem pewna, znalazły się szkielety pięciu psów i czaszka świni. 
Są to wprawdzie nieliczne dotąd stanowiska kultury trzcinieckiej, 
z których kości zostały oznaczone, niemniej jednak uderzającym jest 
tu fakt ogromnej przewagi kości zwierząt domowych, świadczący 

203 Por. szpile kościane z Dobrego w pow. nieszawskim. „Z otchł. wieków" 
XII , ryc. 7—8, na str. 88. 

204 Pewną analogię stanowią tu naramienniki kościane kultury nadcisań-
skiej z Brześcia Kujawskiego. Por. „Wiadom. Archeol." X V tabl. IV. 

205 Por. podobny okaz z grobu XVI z cmentarzyska w Brześciu Kujawskim. 
1. c. tabl. X V 2 oraz z rowu chaty, tabl. X X X I V 28. 

206 F i tzke , Mat. prehist. t. I, ryc. 22 a na str. 78. 
207 Kos trzewsk i , Od mezolitu, str. 213. 
2 0 8 Por. K. Wodz ick i , Studia nad przedhistorycznymi psami Polski. „Wiadom. 

Archeol." XIII, str. 5. 
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o tym, że Iowy uprawiano raczej dla przyjemności, nie star.owiły zaś 
one zasadniczego źródła utrzymania. W świetle powyższych obserwacji 
stwierdzić należy, że kulturę trzciniecką z późniejszą od niej kulturą łu-
życką, w której mamy zupełnie podobne stosunki20®, łączą bliskie węzły, 
natomiast stosunki jej z kulturą prafińską, kulturą myśliwsko-rybacką 
wydają się dość odległe. 

Wspomnieć tu wreszcie należy o znalezieniu w kurhanie wschod-
nim w Rosiejowie owocków Lithospermum officinale L.210, używanych 
jako roślina barwierska do otrzymywania barwika czerwonego lub też 
jako roślina lekarska 2 U . 

Obrządek pogrzebowy był rozmaity. Najwięcej znane są dotych-
czas groby szkieletowe. Szkielet skurczony ułożony na boku składano 
albo w grobach płaskich (Złota) albo w kurhanach (Rosiejów, Lubna, 
Bejsce, Kowary i inne). W kurhanie wschodnim w Rosiejowie stwierdzono 
istnienie ognisk rytualnych w postaci jam wypełnionych masą popiołu, 
czarną ziemią, skorupami i kośćmi zwierzęcymi. Podobnie w nasypie 
kurhanów z Łubnej znalazły się ponad grobami skorupy z porozbijanych 
naczyń. Jest to zapewne świadectwem odprawiania styp pogrzebowych 
nad grobami czy obok nich, ślady zaś ognisk z kurhanu rosiejowskiego 
są być może stadium wstępnym późniejszego ciałopalenia. 

Obok pochówku szkieletowego stosowane jednak było także i cia-
łopalenie. Grób ciałopalny kultury trzcinieckiej odkryto w Błoniu 
w pow. sandomierskim212. Dwa inne z Świniar Kościelnych, w pow. 
stopnickim i z Trzcińca, w pow. puławskim nie są pewne. 

Zasięg tej kultury, określony ostatnio przez Kostrzewskiego ш > jest 
dość rozległy. Ułamki ceramiki trzcinieckiej stwierdzono na zachodzie 
najdalej na Śląsku środkowym w Obracie, w pow. oleśnickim, w kurhanie 
kultury przedłużyckiej 2W, zwarty jej jednak zasięg dochodzi do wschod-
niej Wielkopolski. Na północy sięga do Kujaw i północnego Mazowsza 

2 0 9 Por. пр. E. L u b i c z - N i e z a b i t o w s k i , S z c z ą t k i zwierzęce i ludzkie z osady 
przedhistorycznej w Biskupinie. „Gród prasłowiański w Biskupinie". Poznań 1938, 
str. 92—103. Por. też „Przegl. Archeol." V. 

2 1 0 Por. O. S e i d l , Przedhistoryczne węgle i owocki Lithospermum z kopca wschod-
niego w Rosiejowie, w pow. pińczowskim. „Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. U m . " 
1935 listopad oraz „Wiadom. Archeol." X I V , str. 106—111. 

2 n Por. J . Z a b ł o c k i i J . Ż u r o w s k i , Znalezienie zapasów Lithospermum 
w dwu stanowiskach kultury małopolskiej. ,, Materiały prehistoryczne", t. I, K r a -
ków 1934, str. 17—22. 

ш J a m k a , „ Z otchł. wieków" VI , zesz. 2, str. 18. Groby ciałopalne znane 
są w kulturze ceramiki sznurowej, iwieńskiej, przedłużyckiej. 

213 Od mezolitu, str. 213. 
214 R i c h t h o f e n , o. c., tabl. 3 h. 
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i Podlasia215. Na południu sięga po Wisię. Najmniej jasno przedstawia 
się jej zasięg ku wschodowi. Niektórzy badacze, jak Szmit 2 i e a także 
Jażdżewski217 skłonni są granice te przesunąć bardzo daleko na wschód : 
Jażdżewski po Dniepr, Szmit aż na Syberię. 

Nie zdaje się to być zbyt uzasadnione. Obaj ci badacze dopatrują 
się dość jednostronnie analogii dla form kultury trzcinieckiej wyłącznie 
w formach ceramiki prafińskiej, stąd też chcą szukać źródeł i początków 
kultury trzcinieckiej na wschodzie 218. Jednakże przedstawiony powyżej 
krótki zarys całokształtu kultury trzcinieckiej pozwala stwierdzić, że 
formy ceramiki jak i jej ornamentyka wykazują cały szereg powiązań 
z kulturami zachodnimi i południowymi. Z tymi też kulturami wiąże 
kulturę trzciniecką tryb życia, obrządek pogrzebowy, formy grobu, 
punktów zaś stycznych z kulturą prafińską jest niewiele i zaznaczają 
się one raczej na wsthód od Bugu. Nie ma zresztą żadnych poważnych 
dowodów, jakoby była ona starszą na wschodzie, aniżeli na zachodzie. 

Źródła dla całego szeregu form ceramiki i ornamentyki kultury 
trzcinieckiej znajdują się w formach kultur wstęgowych, czasz lejowa-
tych, amfor kulistych, wreszcie sznurowej, czasem już drogą pośrednią 
poprzez kultury I-go okresu epoki brązu. Z kulturami z tego okresu, 
jak iwieńską, tomaszowską czy komarowską łączy kulturę trzciniecką 
cały szereg silnych węzłów. Węzły najsilniejsze łączą j ą z współczesną 
jej kulturą przedłużycką. Wreszcie, co jest rzeczą równie ważną, udział 
kultury trzcinieckiej w powstaniu kultury łużyckiej wydaje się co naj-
mniej taki sam jak kultury przedłużyckiej. Cały szereg form kultury 
trzcinieckiej stanowi bezwątpienia prototypy dla form kultury łużyckiej. 

Pewną trudność w powiązaniu ścisłym form trzcinieckich z for-
mami łużyckimi stanowi tylko powszechnie dotąd panujące przeko-
nanie o późniejszym na wschodzie pojawieniu się kultury łużyckiej 
i młodszości jej form na wschodzie. Jest to jednak niewątpliwie wyni-
kiem tego, że na zachodzie poznano wcześniej i lepiej kulturę łużycką, 
wcześniej j ą nawiązano do kultur poprzednich, stąd też wydawało się, 
że na wschodzie musi ona być młodsza. 

Jeśli jednak weźmiemy pod uwagę, że cmentarzyska kultury łu-
życkiej przeważnie jest bardzo trudno datować, brak bowiem zwykle 

2 1 5 Odosobnione znalezisko kultury trzcinieckiej odkryto aż na mierzei 
Kurońskiej. Por. J a ż d ż e w s k i , o. c., str. 6 przypis 15. Por. także „Przegl. Archeol" 
VI, str. 311. 

2 1 6 O. c., str. 65. 
217 O. c., str. 6. 
2 1 8 Zwłaszcza J a ż d ż e w s k i , o. c., str. 7 uważa wprost kulturę trzciniecką 

za dalszą fazę kultury prafińskiej. 
Światowit t. XIX. 6 
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w grobach przedmiotów datujących, że duża ilość form jest niezmiernie 
długotrwała, tak iż można je równie dobrze zaliczyć do III-go jak 
lV-go okresu epoki brązu a nawet jeszcze później, to nie należy uważać 
za wykluczone, że cały szereg zabytków kultury łużyckiej nad Wisłą 
i Sanem, zwłaszcza ceramiki, będziemy musieli trochę inaczej, aniżeli 
dziś, datować. I okaże się wówczas, że kultura łużycka nie tylko z Łużyc, 
Śląska i południowej Wielkopolski pochodzi, lecz że obszarem jej wy-
odrębnienia jest cały duży obszar dorzeczy górnej i środkowej Odry 
i Wisły.-

Rzecz oczywista, bez dokładnego przepracowania ogromnego ma-
teriału zabytkowego kultury łużyckiej teza taka może być tylko przy-
puszczeniem. Jednakże w świetle przedstawionych powyżej faktów na-
suwa się nieodparcie możliwość, że począwszy od nasunięcia się na ob-
szary nad Wisłą i Odrą indoeuropejskiej kultury cere miki sznurow ej, 
dokonywuje się na całym tym obszarze rozw ój jednej z grup indoeuro-
pejskich, a mianowicie Prasłowian. 

W I-ym okresie epoki brązu stosunki nie są jeszcze wyrównane. 
Jest to okres krystalizowania się dopiero nowej grupy. W początkach 
jednak okresu II-go proces ów posunął się tak daleko, że już w tym 
okresie grupa prasłowiańska uzyskuje o wiele wyraźniejsze oblicze. 
Materialnym wyrazem wykrystalizowanej już grupy prasłowiańskiej 
w Il-im okresie epoki brązu są kultury przedłużycka i trzciniecka, 
tworzące jeden duży krąg kulturowy na ziemiach nad Wisłą 
i Odrą. 

W tym. też okresie czasu oddziela się grupa bałtycka, odtąd bo-
wiem obserwujemy i na terenach, zajmowanych w okresie historycznym 
przez Bałtów, rozwój już odrębny i nieprzerwany. Stosunki obszaru 
prasłowiańskiego z obszarem bałtyckim przez cały ciąg pradziejów nie-
zmiernie były żywe. Tym też tłumaczą się ślady tak licznych łączności 
bałto-słowiaóskich w języku przechowanych. 

W I Il-im okresie epoki brązu na całym tym samym obszarze, 
który zwarcie zajmowały kultury przedłużycka i trzciniecka, wyłania 
się kultura łużycka. Setki lat spokojrego, niczym nie zamąconego roz-
woju sprawiają, że zakwitła tak bogato i wywierała tak rozliczne i sze-
roko rozchodzące się wpływy. W końcu w epoce żelaznej pod naciskiem 
różnych czynników i warunków uległa pewnym przeobrażeniom i prze-
mianom. Jak już jednak zaznaczono wyżej, przeobrażenia te nie są 
świadectwem jakichś zmian etnicznych, lecz przeobrażeniem kultury 
w obrębie tej samej grupy etnicznej, na co mamy już dziś cały szereg 
dowodów. 
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R o z d z i a ł V 

POCZĄTKI PRASŁOWIAŃSZCZYZNY 

( Z e s t a w i e n i e w y n i k ó w ) 

Rozdział niniejszy stanowi zamknięcie pierwszej części dociekań 
nad zagadnieniem Prasłowiańszczyzny w śwjetle prehistorii. Celem 
pracy było podjęcie próby wyjaśnienia początków Prasłowiańszczyzny 
na drodze archeologicznej. W związku z tym zagadnieniem, ażeby 
uzyskać pełny jego obraz, trzeba było bodaj po krotce poruszyć problem 
indoeuropejski. Wyniki pracy przedstawiają się następująco: 

1) Praojczyzny Indoeuropejczyków szukać należy w Europie przede 
wszystkim ze względu na to, że tu do dziś znajduje się główny i zasad-
niczy trzon ludów indoeuropejskich, a poza tym Europa jak żaden 
inny kontynent jest jednolitą językowo z wyjątkiem północno-wschod-
niej części, która i dawniej do obszaru językowego indoeuropejskiego 
nie należała. 

2) Praojczyzny Indoeuropejczyków szukać należy na północ od 
Alp i Bałkanów oraz poza południowo-zachodnią jak i północną i pół-
nocno-wschodnią częścią Europy. Wszędzie tam bowiem, jak wiemy, 
siedziały ludy nieindoeuropejskiego pochodzenia. 

3) W pozostałej części Europy znajdujemy trzy kręgi kulturowe, 
północny (kultura czasz lejowatych, łabsko-wezerska i inne), połud-
niowy (kultur ceramik wstęgowych łącznie z malowanymi), wreszcie 
środkowo-europejski (kultura amfor kulistych i kultura ceramiki sznu-
rowej). 

4) Zarówno krąg północny jak i południowy rozwijają się począt-
kowo, przynajmniej częściowo, niezależnie od siebie. W pewnym okresie 
czasu posuwają się ku sobie, stykają się ze sobą i wzajemnie mieszają. 
W owym środkowym pasie zetknięcia i zmieszania elementów północ-
nych z południowymi-powstaje krąg kultur środkowo-europejskich. Na 
takie powstanie kręgu środkowo-europejskiego wskazują, przejawia-
jące się w nim elementy zarówno północnego jak i południowego kręgu 
kulturowego. Należy więc odrzucić bałamutne pojęcie o nordyjskim 
rzekomo początku kultury amfor kulistych oraz kultury ceramiki sznu-
rowej, wprowadzone przez naukę niemiecką, gdyż w rzeczywistości 
zawierają one w sobie tyleż elementów północnych, co i południowych. 

5) Z wykrystalizowaniem się Praindoeuropejczyków połączyć mo-
żemy tylko krąg kultur środkowo-europejskich, tzn. z kulturą amfor 
kulistych i kulturą ceramiki sznurowej ze względu na to, że zarówno za-, 
sięg ich rozprzestrzenienia się jak i czas, w którym ich ekspansja się od-

6* 
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bywa, pozostają w związku z pojawieniem się ludów indoeuropejskich 
na widowni ówczesnego świata historycznego (wschodnia część basenu 
Morza Śródziemnego), a wreszcie charakter tych kultur odpowiada 
mniejwięcej temu, co na podstawie badan językoznawczych o Praindo-
europejczykach wiemy. 

6) Fakt, że na powstanie kultur środkowo-europejskich, które 
utożsamić możemy z Praindoeuropejczykami, złożyły się kręgi kultur 
północnych i południowych, prowadzi w konsekwencji do przypusz-
czenia, że oba wymienione kręgi stanowiły szersze, zasadnicze podłoże 
pod indoeuropeizację, tzn. nie będąc indoeuropejskimi zawierały w sobie 
pewne elementy, których zejście się spowodowało wytworzenie grupy 
praindoeuropejskiej. Wobec tego możemy kręgi północny i połud-
niowy określić mianem protoindoeuropejskich. Nasunięcie się zaś wy-
krystalizowanej już grupy praindoeuropejskiej na podłoże protoindo-
europejskie spowodowało szybką jego indoeuropeizację. 

7) Podział na dwa kręgi północny i południowy, jaki wyróżniamy 
na drodze archeologicznej, stał się przyczyną wyróżnionego przez języ-
koznawców podziału europejskiej grupy Indoeuropejczyków na dwie 
takie same grupy językowe. Wzajemne przenikanie się kręgów północ-
nego i południowego na znacznej przestrzeni Europy, a także nasunię-
cie się później na cały ten teren kultury ceramiki sznurowej, wyjaśnia 
wzajemne powiązania i przemieszanie wpływów językowych w słow-
nictwie i nazwach geograficznych różnych grup indoeuropejskich. 
Rzecz oczywista należy wziąć pod uwagę, jeśli chodzi o -wzajemne 
wpływy językowe, także i późniejsze kontakty poszczególnych grup indo-
europejskich. 

8) Dalsze zróżnicowanie Praindoeuropejczyków dokonało się już 
w początkach epoki brązu. Proces zróżnicowania został przyspieszony 
przez nasunięcie się na teren Europy środkowej nieindoeuropejskiej kul-
tury pucharów dzwonowatych, której pojawienie się tu przypada na 
przełom młodszej epoki kamiennej i epoki b rą /u . 

9) Początek epoki brązu (I okres) jest okresem, w którym dokony-
wuje się proces zmieszania elementów starszych z nowo nasuniętymi 
i wytwarzanie się na tym tle nowych kręgów kulturowych, bardzo wy-
raźnych na drodze badań archeologicznych, a zapewne także proces 
wykrystalizowania się nowych indoeuropejskich grup językowych. 

10) W I I okresie epoki brązu proces ów posunięty jest już tak da-
leko, że w okresie tym zaznaczają się już zupełnie wyraźnie odrębne 
kręgi kulturowe (por. mapę II okres epoki brązu). Od tego okresu po-
cząwszy na drodze archeologicznej da się wykazać nieprzerwany ich 
rozwój aż do czasu, w którym na tych samych terenach uchwycić mo-



ZAGADNIENIE PRASŁOWIAŃSZCZYZNY W ŚWIETLE PREHISTORII 8 5 

żemy pobyt określonych gri^p indoeuropejskich. Ze względu na to uza-
sadnionym jest przypuszczenie, że te same ludy wyodrębniły się na tych 
obszarach już w II okresie epoki brązu. Różnice, jakie stwierdzamy 
później pomiędzy poszczególnymi grupami, są wynikiem rozmaitego 
podłoża, na jakie nasunęli się Praindoeuropejczycy (kultura amfor ku-
listych, kultura ceramiki sznurowej), dalej różnego stopnia zmieszania 
podłoża (np. w pewnych okręgach przewaga kultur południowych, 
wstęgowych, w innych zaś północnych), wreszcie różnej, jeśli tak można 
się wyrazić, grubości i intensywności nawarstwienia praindoeuropej-
skiego. 

11 ) Ponieważ w okresie wczesnohistorycznym na terenach, położo-
nych w dorzeczach Odry i Wisły, znajdujemy Słowian, a więc wyodręb-
nienie się ich jako osobnej grupy przypada na II okres epoki brązu. 

12) W tym okresie, jak już wspomniano, mamy wyraźnie zaryso-
wany krąg kulturowy, na który składają się kultura przedłużycka, roz-
wijająca się w dorzeczu Odry i kultura trzciniecka, rozwijająca się 
w dorzeczu Wisły. Obie te kultury stanowią w zasadzie jeden krąg, 
nieco tylko lokalnie zróżnicowany. Wykazują bowiem cały szereg 
wspólnych cech, jak obrządek pogrzebowy, formy grobu, tryb życia, 
wiele form ceramiki, przedmiotów metalowych itd. O ścisłej łączności 
obu tych kultur świadczy także fakt, że obie w równej mierze złożyły 
się na powstanie kultury łużyckiej. 

13) Wynika z tego zatem, że kultura łużycka nie wyodrębniła się, 
jak to dotąd przyjmowano, tylko na ograniczonym obszarze Śląska, Łu-
życ i południowych skrawków Wielkopolski (Kostrzewski, Kozłowski, 
Richthofen), ale na całym terenie, objętym zwarcie przez kultury przed-
łużycką i trzciniecką tj. w dorzeczach Odry i Wisły. 

14) Pojawiające się dalej na wschodzie stanowiska kultury trzci-
nieckiej stanowią ślad ekspansji tej kultury ku wschodowi, w tym sa-
mym kierunku, w którym odbywa się ekspansja kultury łużyckiej i na-
stępnych. 

15) W II okresie epoki brązu następuje także wyodrębnienie się 
Bałtów, gdyż i na terenach zajętych przez nich w czasach historycznych 
obserwujemy od tego również okresu nieprzerwany rozwój kultury. 

Jak wynika z powyżej przedstawionych punktów, ujmujących naj-
ważniejsze wyniki niniejszej pracy,już w II okresie epoki brązu możemy 
na drodze archeologicznej uchwycić moment wyodrębnienia się zde-
cydowanej i obszarowo określonej grupy prasłowiańskiej, której ciągłość 
nieprzerwanego rozwoju aż do początków czasów historycznych je-
steśmy dziś w stanie wykazać. 
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Obserwacja zatem i analiza zjawisk*archeologicznych prowadzi 
do przyjęcia tezy autochtonizmu Słowian na terenach objętych dorze-
czami Odry i Wisły. Sama teza autochtonizmu nie jest nową. W pre-
historii, jak to już dość obszernie zresztą starałem się przedstawić w roz-
dziale II niniejszej pracy, omawiając dorobek prehistorii nad zagadnie-
niem Prasłowiańszczyzny, postawioną została przez J . Kostrzewskiego 
i L. Kozłowskiego. 

Tezę autochtonizmu podjął także i starał się j ą rozszerzyć i po-
głębić danymi antropologicznymi a przede wszystkim językoznawczymi 
J . Czekanowski 219. Jako językoznawca opowiadał się za nią w szeregu 
prac, pomieszczanych w „Slavia Occidentalis" M. Rudnicki. Ostatnio 
za tą także tezą opowiedział się językoznawca-slawista T. Lehr-Spła-
wiński 22°, posługujący się w szerokiej mierze wynikami badań prehisto-
rycznych, próbując powiązać je ze zjawiskami językowymi. Chociaż 
nie ze wszystkim, jeśli chodzi o powiązania prehistoryczne, ze zdaniem 
T. Lehra-Spławińskiego zgodzić się można, niemniej jednak praca jego 
stanowi pewnego rodzaju triumf dla prehistoryków, wysuwających tezę 
autochtonizmu. Jest bowiem świadectwem, że wyniki prehistorii znaj-
dują poparcie w wynikach innych nauk, nad tym samym zagadnieniem 
pracujących. 

Na zakończenie pozwolę sobie tu dodać jeszcze kilka uwag i obja-
śnień do map I i II okresu epoki brązu na ziemiach polskich, pomiesz-
czonych w niniejszej pracy. Na mapę I okresu epoki brązu naniesiono 
także stanowiska kultury pucharów dzwonowatych, choć uchodzi ona 
za kulturę jeszcze neolityczną. Jednakże ściśle rzecz biorąc stoi ona 
raczej już na pograniczu obu epok, a poza tym odgrywa dość dużą 
rolę w kulturach I okresu epoki brązu. Stąd też umieszczenie jej na 
mapie I okresu epoki brązu nie będzie chyba zbyt wielkim grzechem 
przeciw chronologii. 

Na obie mapy naniesione zostały przede wszystkim stanowiska 
grobowe oraz stanowiska z ceramiką. Znaleziska innych przedmiotów 
naniesiono raczej wyjątkowo, przede wszystkim w tym wypadku, gdy 
były bardzo typowe dla danej kultury. Pominięto prawie zupełnie zna-
leziska przedmiotów metalowych, tak skarby jak i znaleziska luźne, 
wychodząc z założenia, że dla wyodrębnienia kręgów kulturowych 

219 Wstfp do historii Słowian, Lwów 1927. 
2!0 O pochodzeniu i praojczyżnie Słowian, Poznań 1946. Por. także J . C z e k a -

n o w s k i , Prazasiedlenie dorzeczy Odry i Wisły, „Przegl. Zach.", Poznań, R. I I , 
1946, nr 12, str. 969—978, oraz tegoż, Polska synteza sławistyczna w perspektywie 
ilościowej, „Rozprawy Wydz. Hist.-Filozof." Pol. Akad. U m . Seria II, t. X L V I , 
nr 2, Kraków 1947. 
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i dla rozważań etnicznych decydujące znaczenie posiada tylko cera-
mika, zresztą w myśl teoretycznych podstaw metody etnicznej. Nanie-
sienie bowiem przedmiotów metalowych może dać obraz zupełnie 
fałszywy. 

Tak np. wystarczy porównać mapę I I okresu epoki brązu w niniej-
szej pracy z takąż mapą, co prawda publikowaną jeszcze w r. 1924, 
J . Kostrzewskiego231, na której naniósł on przede wszystkim znane 
wówczas skarby i znaleziska luźne przedmiotów brązowych. Obie 
mapy różnią się dość znacznie między sobą. Na mapie Kostrzewskiego 
część zachodnia ziem polskich pokryta jest gęsto punktami stanowisk, 
podczas gdy dorzecze Wisły posiada z rzadka tylko rozrzucone stano-
wiska. Możnaby więc na podstawie tej mapy łatwo przypuszczać, że 
ziemie Polski zachodniej były zaludnione stosunkowo gęsto, natomiast 
wschód o wiele rzadziej. Tymczasem, jak wynika z mapy załączonej 
w niniejszej pracy, zaludnienie dorzecza Wisły bynajmniej nie było 
mniejsze, aniżeli dorzecza Odry. 

Mapa Kostrzewskiego pozwala tylko stwierdzić, że ziemie w do-
rzeczu Odry, jako leżące bliżej krajów, które w tym czasie posiadały 
już wysoko rozwinięty przemysł brązowniczy, łatwiej i w większej ilości 
zaopatrywały się w wyroby gotowe i prędzej nauczyły się same nowym 
surowcem posługiwać, aniżeli części Polski dalej na wschód położone, 
gdzie wyroby te docierały z pewnym opóźnieniem. 

Jeśli chodzi o mapę II okresu brązu, zamieszczoną w niniejszej 
pracy, należy tu jeszcze zwrócić uwagę na ogromne zagęszczenie sta-
nowisk w najbliższej okolicy Warszawy, w powiatach warszawskim 
i radzymińskim. Nie należy im przypisywać jakiegoś specjalnego zna-
czenia. Nie jest to ani centrum kultury trzcinieckiej ani nie było tu 
żadnych specjalnie dogodnych warunków osadniczych. Owo zagęsz-
czenie stanowisk jest tylko wynikiem częstych przechadzek pracowników 
Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie po pobliskich 
podwarszawskich wydmach. Na każdej takiej wydmie znaleziono po 
kilka skorup i już jest stanowisko. 

Znaczenie najważniejsze ze względu na dotychczasowe znaleziska, 
jeśli chodzi o osadnictwo kultury a raczej właściwie grupy trzcinieckiej, 
posiada pas urodzajnych lessów lubelskich, sandomierskich i miechowsko-
krakowskich. Te okolice wymagają jak najskrupulatniejsxego zbadania, 
gdyż tu kryją się z pewnością materiały, które pozwolą nam poznać naj-
lepiej charakter kultury trzcinieckiej. 

211 Z badań nad osadnictwem wczesnej i środkowej epoki brązowej na ziemiach pol-
skich, „Przegl. Archeol .", t. I I , tabl. V I I ( I I I ) . 



M A T E R I A Ł Y 

Zestawione tu zostały niektóre materiały, na których oparto część 
pierwszą pracy. Materiały te odnoszą się tylko do początków epoki 
brązu, okresu należącego dotąd u nas do najsłabiej poznanych. Z kul-
tur końcowo-neolitycznych podano jedynie zestawienie dotychczas 
znanych w Polsce stanowisk kultury pucharów dzwonowatych. Ze-
stawienie materiałów nie jest jednak wyczerpujące. Zostały tu zebrane 
przede wszystkim materiały publikowane oraz niektóre tylko dostępne 
obecnie materiały muzealne. Zebranie w pewną całość publikowanych 
dotąd materiałów, dotyczących początków epoki brązu, rozproszonych 
w mnóstwie artykułów, przyczynków itp., drukowanych w rzadkich 
dziś niejednokrotnie i trudno dostępnych czasopismach i publikacjach, 
będzie chyba rzeczą pożyteczną. 

W zestawieniu pominięto materiały, publikowane w niemieckiej 
literaturze, odnoszące się zwłaszcza do Śląska dolnego i środkowego. 
Pominięto także skarby i luźne znaleziska przedmiotów metalowych, 
raz ze względu na to, że były one już kilkakrotnie wyczerpująco zesta-
wiane przez J . Kostrzewskiego i L. Kozłowskiego, a po drugie, ponie-
waż, jak już wspomniano, w przeciwieństwie do ceramiki nie wiele są 
one przydatne przy wyróżnianiu odrębności kulturowych. Większość 
z nich bowiem wspólna jest różnym kulturom, sporo zaś ich poza tym 
jest obcym, dalekim nieraz importem. Stąd też w wypadku, kiedy 
w jakimś grobie odosobnionym jako jedyne wyposażenie znajdziemy 
przedmioty metalowe, nie zawsze jesteśmy w stanie jego kulturową przy-
należność dokładnie określić. 

Zresztą celem niniejszej pracy nie jest wyczerpujące monogra-
ficzne opracowanie kultur z początków epoki brązu. Dla kontroli zaś 
wniosków pierwszej, syntetycznej części pracy tak poniższe "zestawienie 
materiałów jak i materiał ilustracyjny będą chyba wystarczające. 

KULTURA PUCHARÓW DZWONOWATYCH 

1. B e r a d ź , pow. S a n d o m i e r z 

W r. 1928 odkryto tu przypadkowo grób szkieletowy (I) kultury 
pucharów dzwonowatych. Dziewięć wydobytych z niego naczyń złożył 
J . Żurowski w Muzeum Archeologicznym Polskiej Akademii Umiejęt-
ności w Krakowie.: 
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1. Puchar dzwonowaty (Ryc. 8) z uchem, bogato ornamentowany. 
2. Dwa puchary podobne, różniące się tylko nieco wymiarami. 
3. Cztery kubki uchate, nieornamentowane. 
4. Czara kulista. 
5. Naczynie szerokootworowe, bez ucha, nieornamentowane. 
W pobliżu miejsca znalezienia pierwszego grobu odkryto jeszcze 

dwa dalsze groby. 
G r ó b II . Szkieletowy. Inwentarz: Misa i kubek uchaty. 
G r ó b V. Szkieletowy. Inwentarz: Płytka ochronna z łupku, trój-

kątna strzałka do łuku, kubek uchaty, czarka, pałeczka kościana, kieł 
świński, dwie osełki kamienne. 

l i t e r a t u r a : Żurowski J . , Pierwsze ślady kultury pucharów dzwono-
watych w Polsce, „Sprawozdanie z czynn. i pos. Pol. Akad. Umiej ." , 
t. X X X I V nr 6, str. 19—21. — Tenże, Die ersten Spuren der Glockenbecher-
kultur in Polen, „Bull. int. d. l 'Acad. Pol. d. sc. et d. lettr.", Krakow 1929, 
I—II , str. 187—-197. — Tenże, Pierwsze ślady kultury pucharów dzwono-
watych w Polsce, „Wiadom. Archeol.", t. XI , str. 124—135, ryc. 4—12, 
tabl. X X I V — X X V I I . — Kostrzewski J . , Od rńezolitu do okresu wędrówek 
ludów, „Encyklopedia Pol.", t. IV, str. 190, 191. 

2. Beszowa , pow. S t o p n i c a 

Odkryto tu na wydmie fragment płytki porfirowej, ornamentowa-
nej, służącej do ochrony ręki łucznika. 

L i t e r a t u r a : Kozłowski L., Epoka kamienia na wydmach wschodniej 
części wyżyny Małopolskiej, str. 49 i 272, tabl. X X 23. — Antoniewicz W., 
Archeologia Polski, str. 74, fig. 13 nr 33. — Żurowski J . , Pierwsze ślady 
kultury pucharów dzwonowatych w Polsce, „Wiadom. Archeol.", t. XI , 
str. 117. 

3. B r z e ś ć K u j a w s k i , pow. W ł o c ł a w e k 

Na stanowisku nr 5 w jamie nr 129 znaleziono ułamki misy z brze-
giem zagiętym do środka, typowej dla kultury pucharów dzwonowatych. 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski K., Ślady kultury pucharów dzwonowatych 
na Kujawach, „Z otchłani wieków" R. XI I , 1937, zesz. 7—8, str. 94, 
ryc. 23 na str. 93. 

4. D o b r e , pow. N i e s z a w a 

Na stanowisku nr б odkryto tu grób (nr I) kultury pucharów dzwo-
nowatych. Szkielet w grobie skurczony, ułożony na boku. Na szyi na-
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szyjnik z paciorków bursztynowych, u stóp szkieletu misa na pięciu 
nóżkach, w niej ułożona mala amforka dwuucha, obok zaś misy pokrywka 
do amforki (Tabl. V) . 

L i tera tura : Jażdżewski K., Ślady kult. puch. dzwon, na Kujawach, 
„ Z otchłani wieków" R. XII , zesz 7—8, str. 83—90, ryc. 2 na str. 85, 
ryc. 3—5 na str. 86, ryc. 6, na str. 88. — Kostrzewski J., Od mezolitu, 
„Encykl. Pol.", t. IV, str. 191. 

5. Jaksice , pow. M i e c h ó w 

Znaleziono tu przypadkowo grób szkieletowy, zawierający uchaty 
garnuszek i dwie misy. 

L i teratura : Żurowski J., Sprawozdanie z działalności Państw. Kons, 
dla zab. przedhist. na okręgach. Małopol. za r. 1923, „Wiadom. Archeol.", 
t. IX, odb. str. 10—11. — Tenże, Pierwsze ślady kultury pucharów dzjwo-
nowatych w Polsce, „Wiadom. Archeol.", t. XI , str. 153. 

6. Z ło ta , pow. Sandomierz 

W r. 1927 zbadano tu na polu „nad Wawrem" siedem grobów kul-
tury pucharów dzwonowatych. Zabytki w Państwowym Muzeum Ar-
cheologicznym w Warszawie. 

G r ó b I (nr stan. 374). Szkielet skurczony. Inwentarz: Kubek 
uchaty (Tabl. IV 3), kubek uchaty (Tabl. IV 2), misa na nóżkach (Tabl. 
IV 1), cztery guzki kościane i tarczka—wisiorek kościany (Tabl. IV 
5—6). 

G r ó b II (nr stan. 376). Szkieletowy. Inwentarz: Miseczka na 
nóżkach (Tabl. IV 7), siekierka z krzemienia pasiastego, skorupy i na-
czynie. 

G r ó b III (nr stan. 377). Szkieletowy. Inwentarz: Miska. 
G r ó b IV (nr stan. 379). Szkieletowy. Inwentarz: Kubek uchaty, 

mały kubeczek, guzik kościany, wisiorek z kła jelenia, wisiorek-idol 
ósemkowaty z kości, płytka miedziana z otworkiem na węższych koń-
cach (Tabl. IV 4). 

G r ó b V (nr stan. 381). Szkieletowy. Inwentarz: Dwa dzbanuszki, 
kubek, dwa guzki kościane, taśmowata blaszka z elektronu. 

G r ó b V i a (nr stan. 386 a). Ciałopalny, dziecięcy. Inwentarz: 
dwa kubki i miseczka. 

G r ó b VI b (nr stan. 386 b). Ciałopalny. Inwentarz: Fragmenty 
płytki z łupku dla ochrony ręki łucznika, uszkodzone przez działanie 
ognia, skorupy, zgrzebło krzemienne i odpadek krzemienny. 
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Literatura : Żurowski J., Pierwsze ślady kultury pucharóu dzwonowa-
tych w Polsce, „Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Umiej.", t. X X I V 
nr 6, str. 19—21. — Tenże, Die ersten Spuren der Glockenbecherkultur, „Bull, 
int. d. l'Acad. d. sc. et d. lettr.", 1929, I—II, str. 187—197. — Tenże, 
Pierwsze ślady, „Wiadom. Archeol.", t. XI , str. 118—-124, rye. 1—3, 
tabl. X I X — X X I I I . — Kostrzewski J.-, Od mezolitu, „Encykl. Pol.", 
t. IV, str. 191. 

KULTURA UNIETYCKA 

1. G r a n ó w k o , pow. K o ś c i a n 

Odkryto tu płaski grób kultury unietyckiej z obstawą kamienną. 

L i tera tura : Kostrzewski J., Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, 
str. 197—198. 

2. Łęki Małe , pow. Kośc ian 

W r. 1933 rozkopano tu kurhan kultury unietyckiej. Średnica 
kurhanu wynosiła 32 m, wysokość 3,60 m. Na dnie kurhanu znaleziono 
szereg konstrukcji kamiennych (Ryc. 13), stanowiących obwarowanie 
grobów. Wśród kamieni odkryto trzy naczynia (Ryc. 12), w warstwach 
wyższych szczątki czwartego i resztki szkieletu. 

1. Duże naczynie (Ryc. 12 po prawej stronie) o chropowatym 
brzuścu baniastym i z wysoką szyjką o wywiniętym na zewnątrz brzegu. 
U nasady szyjki znajdują się dwa poziome wałki. 

2. Kubek uchaty (Ryc. 12 po lewej stronie dołem) ostro profilo-
wany z niską częścią dolną i wydłużoną górną. 

3. Czarka (Ryc. 12 górą po lewej stronie) o esowatym profilu, 
z uchwytem. 

4. Ułamki podobnej czarki. 

L i tera tura : Kostrzewski J., Kurhany kultury unietyckiej w Małych 
Łękach w pow. kościańskim, „Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Umiej.", 
t. X X X I X , 1934, nr 3, str. 25—26. — Tenże, Grabhügel der Aunjetitzer 
Kultur in Łęki Małe, Bez. Kościan, „Buli. int. d. l'Acad. Pol. d. sc. et d. 
lettr.", 1934, I—II, nr 1—3, str. 23—27. — Tenże, Tajemnica kurhanów 
nad Mogilnirą, „Ilustracja Polska", Poznań, nr 5 z 4 II 1934. — Tenże, 
Przyczynki do poz/iania wczesnej epoki brązowej. I. Kultura iwieńska, „Wiadom. 
Archeol.", t. XIII , str. 92. — Tenże, Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, 
str. 196—198; ryc. 7 na str. 199. 
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3. N a d z i e j e w o , pow. Ś r o d a 

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajduje się kubek 
uchatv typu unietyckiego, pochodzący z tej miejscowości. 

L i t e r a t u r a : Blume E. Vor- und friihgesch. Altertümer aus d. Gebiet 
d. Prov. Posen, str. 75, nr 983, tabl. I I I . — Kostrzewski J . , Wielkopolska 
w czasach przedhistorycznych, wyd. II , Poznań 1923, str. 43, ryc. 101. —-
Tenże, Z badań nad osadnictwem wczesnej i środkowej epoki brązowej na zie-
miach polskich, „Przegl. Archeol.", t. II , str. 190. — Tenże, Przyczynki do 
pozn. wczesn. ep. br., , Wiadom. Archeol.", t. X I I I , str. 92. — Antonie-
wicz W., Archeologia Polski, str. 75, tabl. X I V 36. 

Poza tym w kilku jeszcze miejscowościach odkryto metalowe za-
bytki unietyckie. Są to: Poniec, pow. Gostyń (tarczki ozdobne z bia-
łego brązu), Weronikopol, pow, Kępno (złote kolczyki z półtora zwoju), 
Wilanowo, pow. Kościan (szpila uszata typu unietyckiego), Zaborowo, 
pow. Leszno (szpila zwojowa typu cypryjskiego), Żerków, pow. Jarocin 
(złote pierścienie o zwoju powrotnym). 

KULTURA IWIEŃSKA 

1. B a r a n o w o , pow. I n o w r o c ł a w 

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu (nr inw. 1886 : 41) 
znajduje się puchar tulipanowaty znaleziony tu w r. 1886. 

Puchar (Tabl. V I I I 1) z krawędzią wywiniętą, o powierzchni 
gładkiej, barwy żółtobrunatnej, miejscami ciemnobrunatnej. Ornament 
składa się z dwóch pasm bruzd poziomych, między którymi przebiega 
linia zygzakowata, krzyżująca się na niewielkiej przestrzeni z drugą 
linią podobną. Cały ten motyw przerwany jest grupą linii pionowych 
w jednym miejscu, w drugim zaś podobna grupa przerywa tylko część 
motywu, wreszcie dolne pasmo linii poziomych i zygzak przerywa guz 
stożkowaty z trzema grupami linii, rozchodzących się z niego promie-
nisto. Wys. 10,5 cm, średn. otw. ok. 14 cm, średn. dria 5,2 cm. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Badania archeologiczne w Wierzenicy, 
w pow. poznańskim wsch., „Zapiski Muzealne", Poznań 1920, zesz. IV—-V, 
str. 35. — Tenże, I, II i III okres epoki brązowej w Polsce,, ,Przegl. Archeol.", 
t. IV, str. 5. — Tenże, Przyczynki do poznania wczesnej epoki br., „Wiadom. 
Archeol.", t. X I I I , str. 78—79, ryc. 1 na str. 78. — Tenże, Od mezolitu, 
„Encykl. Pol.", t. IV, tabl. 62 ryc. 9. — Kozłowski L., Wielkopolska 
w epoce kamiennej, „Przegl. Archeol.", R. I I—II I , 1920, zesz. 1—2, str. 
27. ryc. 3 nr 5. — Tenże, Młodsza epoka kamienna w Polsce, tabl. VI 9. 
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2. B i s k u p i n , p o w . Ż n i n 

W r. 1936 przy budowie drogi z Gąsawy do Biskupina znaleziono 
ułamki dwóch naczyń kultury iwieńskiej. Znajdują się w Muzeum Pre-
historycznym w Poznaniu (nr in w. 1936 : 218). 

1. Ułamki kubka o profilu łagodnie esowatym. Powierzchnia 
gładka, jasnobrunatna, miejscami czarna. Wys. ok. 9,3 cm, średn. dna 
4,7 cm. 

2. Ułamki sporego naczynia a silnie wygiętym brzegu, powierzchni 
żółtobrunatnej, zdobionego motywem kilku rzędów dołków, wykona-
nych paznokciem oraz parami brodawkowatveh sęczków. Średn. ok. 
13.5 cm. 

L i t e r a t u r a : Kocka W., Dwa nowe stanowiska kultury iwieńskiej 
w pow. żnińskim, „Przyczynki do pradziejów Polski Zachodniej". Pa-
miętnik 10-lecia Koła Prehist. Stud. Uniw. Pozn., Poznań 1937, str. 19, 
tabl. I 4—5. 

3. D r ą ż n o , p o w . W y r z y s k 

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajduje się puchar tu-
lipanowaty, znaleziony w r. 1932 w obrębie podłużnego obwarowania 
kamiennego. 

Puchar tulipanowaty (nr inw. 1932 : 789, Tabl . V I I I 2) z krawę-
dzią silnie na zewnątrz wywiniętą, zdobiony trzema poziomymi listwami 
nalepianymi, przerwanymi w jednym miejscu guzem, z którego zwie-
szają się trzy promienisto rozchodzące się listewki. Powierzchnia gładka, 
czerwonobrunatna, miejscami czarna. Wys. 8,3 cm, średn. otw. 12,8 cm, 
średn. dna 5 cm. 

L i t e r a t u r a : ,,Z otchłani wieków" R. VI I , zesz. 4—-5, str. 68. — 
Kostrzewski J . , Przyczynki do pozn. wczesn. ep. br., „Wiadom. Archeol.", 
t. X I I I , str. 79, 92, ryc. 3 na str. 78. 

» 

4. F r a n k o w o , - p o w . R y p i n 

W Muzeum Diecezjalnym w Płocku znajduje się puchar tulipa-
nowaty, znaleziony podobno w kamiennym grobie skrzynkowym. 

Puchar tulipanowaty (nr inw. 125, Tabl. VI 1) zdobiony siedmiu 
żłobkami poziomymi, przerwanymi guzkiem stożkowatym. Z guzka 
zwiesza się sześć żłobków, rozchodzących się nieco ku dołowi. Wys. 
11.6 cm, średn. otw. 12 cm, średn. dna 4 cm. 
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L i t e r a t u r a : Kowalewski T. ks., Spis inwentarza przedmiotów archeo-
logicznych i pamiątek historycznych Franciszka Tarczyńskiego, Płock 1909, 
str. 14 nr 125. — Kostrzewski J . , Badania archeologiczne w Wierzenicy 
w pow. pozańskim wsch., „Zapiski Muzealne", Poznań 1920, zesz. IV—V, 
str. 35. — Tenże, Młodsza epoka kamienna w Polsce, „Wiadom. Archeol.", 
t. IX, str. 272. — Tenże, I, II i III okres epoki brązowej w Polsce, „Przegl. 
Archeol.", t. IV, str. 5. — Tenże, Przyczynki do poznania uczesn. ep. br., 
„Wiadom. Archeol.", t. XIII , str. 82—83, ryc. 8 na str. 83. 

5. G u s t o r z y n , pow. W ł o c ł a w e k 

W czasie badań prowadzonych z ramienia Państwowego Muzeum 
Archeologicznego w Warszawie odkrył tu K. Jażdżewski w r. 1938 na 
stan. IV grób szkieletowy w jamie, obstawionej kamieniami. Wyposa-
żenie stanowiła zausznica typu unietyckiego. 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski K., Badania archeologiczne na Kujawach 
w r. 1938, „Z otchłani wieków" R. XIV, 1939, zesz. 7—8, str. 87. 

6. Iwno , pow. S z u b i n 

W latach 1903—1904 rozkopał tu K. Brunner cmentarzysko, za-
wierające oprócz grobów innych kultur także cztery groby kultury 
iwieńskiej. Są to groby nr 1, 3, 7 i 8. 

Grób I. W głębokości 1 m obok dużego głazu naczynie dzwono-
wate oraz w pobliżu skorupki z innego naczynia i ułamek siekierki krze-
miennej. 

Naczynie dzwonowate zdobione dwoma równoległymi żłobkami 
poziomymi, przerwanymi w jednym miejscu guzkiem, z którego roz-
chodzą się ukośnie dwa łukowate żeberka. Poniżej pasmo zygzakowe 
z podwójnych żłobków. Wys. 13 cm. 

Grób III . Duże nieregularne obwarowanie kamienne ok. 3 m 
długie a 2 m szerokie. W grobie tym znaleziono ogółem sześć naczyń 
częściowo w całości, częściowo w skorupach, z których dwa dałó się 
j eszcze odbudować. 

1. Puchar tulipanowaty (Tabl. VII 1) zdobiony ośmioma pozio-
mymi bruzdami, przeciętymi listwą poziomą wys. 7 cm. 

2. Puchar tulipanowaty (Tabl. VII 2) odbudowany ze skorup, 
podobny do opisanego wyżej. Wys. 8 cm. 

3. Naczynie dzwonowate (Tabl. VI I 3) również odbudowane 
z ułamków, zdobione w górnej części brzuśca czterema poziomymi bru-
zdami, przerwanymi listwą pionową. Wys. 11 cm. 
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4. Ułamki jeszcze jednego naczynia dzwonowatego i puchara 
z ornamentyką w ściegu bruzdowym i uchwytem zamiast ucha. 

5. Misa (Tabl. VII 4) na czterech nóżkach, z wgięciem poniżej 
krawędzi, zdobiona trzema bruzdami poziomymi. Wys. 7 cm. 

Grób VII . W głębokości 50 cm znajdowały się dwa spore kamienie 
a obok nich naczynie dzwonowate i misa, w której leżał bokiem pucha-
rek tulipanowaty. 

1. Naczynie dzwonowate, zdobione bruzdami poziomymi, przer-
wanymi w jednym miejscu guzkiem, a poniżej pasmem zygzakowatym. 
Wys. 9 cm. 

2. Pucharek tulipanowaty zdobiony bruzdami poziomymi, przer-
wanymi w jednym miejscu guzkiem. 

3. Misa na czterech nóżkach z wgięciem poniżej krawędzi, opa-
trzona uszkiem sznurowym. Wys. 7,4 cm. 

Grób VII I . W okrągłym, nieregularnym obwarowaniu kamien-
nym o średnicy 1 m znaleziono naczynie dzwonowate, pucharek tuli-
panowaty oraz mocno uszkodzoną misę i jeszcze jeden puchar. 

1. Naczynie dzwonowate (Tabl. VII 5) zdobione trzema bruzdami 
poziomymi, przerwanymi listewką pionową, poniżej zaś pasmem zygza-
kowatym. Wys. 12,5 cm. 

2. Pucharek tulipanowaty (Tabl. VII 6) zdobiony bruzdami po-
ziomymi, przerwanymi pionową listewką i pasmem zygzakowatym. 
Wys. 7 cm. 

3. Puchar tulipanowaty zdobiony bruzdami poziomymi. Wys. 9 cm. 
4. Misa (Tabl. VII 7) na czterech nóżkach, zdobiona poniżej kra-

wędzi trzema poziomymi bruzdami. Wys. 9 cm. 
Z I-go okresu epoki brązu pochodzi także zapewne grób II z tego 

cmentarzyska, zawierający na głębokości około 90 cm skupisko dużych 
kamieni, wśród których znaleziono bursztynowy paciorek i kubek uchaty 
z ornamentem sznurowym. Motyw ornamentacyjny składa się z dwóch 
grup poziomych linii sznurowych i zawartego między nimi pasma 
zygzakowatego. 

L i t e r a t u r a : Brunner К., Funde von Iwno, Kr. Schubin, Posen, 
„Zeitschr. f. Ethnol.", 1905, str. 899—912. — Kostrzewski J . , Badania 
archeologiczne w Wierzenicy, „Zapiski Muzealne", zesz. IV—V, str. 35. — 
Tenże, „Ziemia", 1922, str. 55. — Tenże, Cmentarzyska z końca epoki ka-
miennej i początku epoki brązowej (okr. 1) w Grobi w pow. międzychodzkim, 
Odb. z „Rocznika II Muzeum Wielkopol. w Poznaniu za r. 1924", 
Poznań 1926, str. 28—29. — Tenże, Młodsza epoka kamienna w Polsce, 
..Wiadom. Archeol." t. IX. str. 271—272. — Tenże, I, II i III okres 
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epoki br. w Polsce, „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 5. — Tenże, Przyczynki 
do pozn. wczesn. ep. br., „Wiadom. Archeol.", t. X I I I , str. 79—81, 92, 
ryc. 4—5. — Tenże, Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, str. 198. — Anto-
niewicz W., Archeologia Polski, str. 74, fig. 13 ryc. 36—44. — Kozłowski 
L., Wielkopolska w epoce kamiennej, „Przegl. Archeol.", R. I I—III , 1920, 
zesz. 1—2, str. 27—28, ryc. 3, nr 1—2, 6, 8—9. — Tenże, Młodsza epoka 
kamienna w Polsce, str. 38, tabl. VI 8, 10, 12, 13. — Tenże, Wczesna, 
starsza i środkowa epoka brązu w Polsce, str. 32. 

7. К a l d u s , p o w. C h e ł m n o 

W Państwowym Muzeum Prehistorycznym w Berlinie znajdował 
się fragment naczynia dzwonowatego, znaleziony na Górze św. Wa-
wrzyńca. 

Naczynie dzwonowate zachowane tylko w górnej części (Tabl. 
V I I I 3), z brzegiem silnie na zewnątrz wygiętym, zdobione u nasady 
szyjki dwiema bruzdami poziomymi. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Przyczynki do pozn, wczesn. ep. br., 
„Wiadom. Archeol.", t. X I I I , str. 83, 92, ryc. 9. 

8. K o l o n i a B r o n i s ł a w , pow. N i e s z a w a 

W Państwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie znaj-
duje się małe naczynie, znalezione na stan. 1 na wysepce piaszczystej 
wśród błot wielkiego bagna, zwanego „Bachorza". 

Czarka o brzuścu słabo wydętym, przechodzącym nieznacznie 
w szyjkę, zakończoną wywiniętą na zewnątrz krawędzią. Szyjkę zdobią 
równoległe, poziome bruzdy (Tabl. VI 2). 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski К. , O tak zwanych lukach w osadnictwie 
i o zabytkach z początków epoki brązowej z obszaru Kujaw, „Z otchłani wie-
ków" R. XI I , 1937, zesz. 9—10, str. 122, ryc. 3. 

9. K r z y w o s ą d z , pow. N i e s z a w a 

W Państwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie znaj-
duje się fragment naczynia kultury iwieńskiej, znaleziony na wydmie na 
stan. 3. W r. 1946 na tej samej wydmie zebrano nowe fragmenty cera-
miki kultury iwieńskiej. 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski К. , O tzw. lukach w osadnictwie, „Z ot-
chłani wieków" R. XI I , zesz. 9—10, str. 122, ryc. 1. — „Z otchłani 
wieków" R. XV, zesz. 7—10, str. 71. 
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10. L u b n a , pow. S i e r a d z 

W r. 1946 znalazł tu K. Jażdżewski w kurhanach kultury trzci-
nieckiej ułamki ceramiki kultury iwieńskiej. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. XV, 1946, zesz. 7—10, 
str. 71. 

11. N o w a w i e ś , pow. T o r u ń 

W Muzeum Miejskim w Toruniu znajduje się naczynie, znale-
zione w grobie obłożonym kamieniami. 

Naczynie dzwonowate (nr inw. I I D. 377, Tabl. V I I I 5) zdobione 
u nasady szyjki czterema poziomymi żłobkami, przerwanymi w jednym 
miejscu guzkiem podwójnym, od którego rozchodzą się ku dołowi dwie 
pary żłobków ukośnych. Powierzchnia gładka, barwy szarożółtej. 
Wys. 13,2 cm, średn. otw. 16 cm, średn. dna 6 cm. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Przyczynki do poznania wczesn. epoki 
br., „Wiadom. Archeol.", t. X I I I , str. 83—84, 92, ryc. 10 na str. 84. 

12. P i k u t k o w o , pow. W ł o c ł a w e k 

Odkryto tu na stan. 7 grób szkieletowy, w którym znaleziono 
kolczyk brązowy z drutu, rozklepanego w połowie w owalną blaszkę. 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski К. , O tzw. lukach w osadnictwie, „Z otchłani 
wieków" R. XI I , str. 12, ryc. 2. 

13. S k r z e t u s z a , pow. Z ł o t ó w 

Odkryto tu cmentarzysko kultury iwieńskiej. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, 
str. 196. 

14. S r e b r n o g ó r a , pow. Ż n i n 

W r. 1935 znaleziono tu na polu dworskim nr 7 dwie szpile brą-
zowe, trzy bransolety brązowe oraz fragmenty naczynia. Do Muzeum 
Prehistorycznego w Poznaniu dostały się jedna szpila, jedna bransoleta 
i fragmenty puchara (nr inw. 1935 : 230). 

1. Bransoleta brązowa z okrągłego drutu, średn. 4,8 cm. 
2. Szpila brązowa z główką płasko rozklepaną, rombowatą. 

z brzegami zawiniętymi do środka. Dług. 12,1 cm. 
Swiatowit Ł. XIX. 7 
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3. Fragment puchara tulipanowatego zdobionego poziomymi row-
kami oraz poniżej pasmami linii ukośnych. Powierzchnia gładka, barwy 
żółtobrunatnej. 

L i t e r a t u r a : Kocka W., Dwa nowe stanowiska kultury iwieńskiej 
w pow. ż/iińskim, „Przyczynki do pradziejów Polski Żach.", Pam. 10-lecia 
Koła Prehist. Stud. U. P., str. 17—18, tabl. I 1—3. — Kostrzewski J . , 
Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, str. 199—200. 

15. Ś m i a r d ó w , pow. Z l o t ó w 

W r. 1932 odkopał tu Holter cmentarzysko kultury iwieńskiej. 
Groby zawierały między innymi sporo przedmiotów brązowych, 

j ak siekierki typu unietyckiego z niskimi brzegami, sztylety z sztabą 
dla rękojeści, szpile uszate typu unietyckiego, wisiorek okularowy 
z drutu i inne, a także krzemiennych, jak laurowate groty oszczepów, 
grociki do strzał z prostokątnym wycięciem w podstawie, wreszcie pa-
ciorki bursztynowe płaskokuliste i krążkowate o soczewkowatym prze-
kroju. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, 
str. 198, 199, 200. 

16. S z a r l e j , pow. I n o w r o c ł a w 

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajduje się naczynie 
dzwonowate, znalezione tu w r. 1922. 

Naczynie dzwonowate (nr inw. 1922 : 11, Tabl . V I I I 4) z brzuś-
cem dwustożkowym o zaokrąglonym załomie, z szyjką wygiętą na ze-
wnątrz. Naczynie zdobią bruzdy poziome i grupy bruzd ukośnych. Po-
wierzchnia gładka, barwy ciemnobrunatnej. Wys. 13,1 cm, średn. otw. 
13,1 cm, średn. brzuśca 13,5 cm, średn. dna 5,3 cm. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Nowe nabytki Działu Przedhist. Mu-
zeum Т. Р. Л. w Poznaniu w latach 1922—1925, „Przegl. Archeol.", t. I I I , 
str. 222, ryc. 2 a. — Tenże, Młodsza epoka kamienna w Polsce, „Wiadom. 
Archeol.", t. IX , str. 272. — Tenże, Przyczynki do pozn. wczesn. ep. br.t 
„Wiadom. Archeol.", t. X I I I , str. 81, 92, ryc. 2 na str. 78. 

17. S z e l e j e w o , pow. Ż n i n 

Znaleziono tu szpiłę kościaną kultury iwieńskiej. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, 
str. 199. 
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18. T o p o l n o , p o w . Ś w i e c i e 

W Państwowym Muzeum Prehistorycznym w Berlinie znajdują 
się dwa naczynia kultury iwieńskiej znalezione w r. 1902 przez A. Gö-
tzego w jamie okrągłej, głębokiej na 0,75 m, wypełnionej czarną ziemią, 
zmieszaną z węglami drzewnymi. 

1. Pucharek tulipanowaty (nr inw. I b 555 a) zdobiony trzema 
nieregularnie wyrytymi żłobkami poziomymi i poziomą listwą. 

2. Pucharek tulipanowaty (nr inw. I b 555 b) niezdobiony, ustar 
wiony do góry dnem i wtłoczony w puchar poprzedni. 

L i t e r a t u r a : Nachrichten über deutsche Altertumsfunde, 1902, str. 5—6, 
rye. 1 na str. 6. — Blätter Jiir deutsche Vorgeschichte. 1934, zesz. 9—10, 
str. 42, tabl. 20 rye. a—b. — Kostrzewski J . , Badania archeologiczne iv Wie-
rtnicy, w pow. poznańskim wsch., „Zapiski Muzealne", Poznań 1920, 
zesz. IV—V, str. 35. — Tenże, Przyczynki do pozn. wczesn. ep. br. „Wia-
dom. Archeol.", t. X I I I , str. 84, 92. — Tenże, / , II i III okres epoki brą-
zowej w Polsce, „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 5. — Tenże, Od mezolitu, 
„Encykl. Pol.", t. IV, str. 199. 

19. T u r z n o , pow. T o r u ń 
9 

W Muzeum Miejskim w Toruniu znajdują się naczynia kultury 
iwieńskiej : dwie misy, puchar na pustej nóżce i puchar tulipanowaty, 
odkryte w grobie szkieletowym. 

. L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. X I I I , 1938, zesz. 1—2, 
str. 18. 

20. W o j d a l , pow. I n o w r o c ł a w 

W Muzeum w Bydgoszczy znajduje się misa kultury iwieńskiej, 
znaleziona w r. 1891 oraz naczynie dzwonowate, puchar tulipanowaty 
i zabytki brązowe, znalezione w grobie odkrytym w r. 1908. 

1. Misa (Tabl. VI 5) na czterech nóżkach, głęboka, zdobiona 
trzema nalepianymi wałkami. 

2. Naczynie dzwonowate (Tabl. VI 4) z brzuścem w przybliżeniu 
dwustożkowym o zaokrąglonym załomie, z szyjką wygiętą na zewnątrz. 
Ornament składa się z dwóch poziomych pasm poczwórnych linii, 
pomiędzy którymi przebiega pasmo zygzakowate z trzech linii. Prze-
strzeń między dwiema dolnymi liniami dolnego pasma wypełniona 
jest krótkimi kreskami pionowymi. Wys. 14,3 cm, średn. otw. 10,6 cm, 
średn dna 5,4 cm. 

7 
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3. Pucharek tulipanowaty (Tabl. VI 3) zdobiony pięcioma liniami 
poziomymi, z których zwieszają się w jednym miejscu dwa pasma 
ukośne z trzech linii. Wys. 10,6 cm, średn. otw. 12,3 cm, średn. dna 
3,6 cm. 

L i t e r a t u r a : Jahrbuch d. Hist. Gesellsch. f . d. Netzedistrikt, Bydgoszcz 
1891, str. 102, tabl. 1, rye. 1. — Schultze M., Grab- und Depotfunde 
der Periode II der Bronzezeit in der Sammlung der historischen Gesellschaft zu 
Bromberg, „Mannus" . t. V I I I , str. 244—249 i 253, rye. !—5. — Ko-
strzewski J . , Badania archeologiczne w Wierzenicy, „Zapiski Muzealne", 
z. IV—V, str. 35. — Tenże, Badania nad osadnictwem wczesn. i środk. ep. 
br., „Przegl. Archeol.", t. I I , str. 199. — Tenże, Przyczynki do pozn. 
wczesn. ep. br., „Wiadom. Archeol.", t. X I I I , str. 81—82, 92, ryc. 6—7 
na str. 82. — Tenże, Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, str. 199. — Tenże, 
I, II i III okres ep. br., „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 5. — Kozłowski L., 
Młodsza epoka kamienna w Polsce, str. 38. — Tenże, Wczesna, starsza i środ~ 
kowa epoka brązu w Polsce, str. 48, tabl. IV 5—6. 

21. W o l i c a N o w a , pow. W ł o c ł a w e k 

W r. 1938 odkrył tu K. Jażdżewski groby szkieletowe kultury 
iwieńskiej. Materiał znajduje się w Państwowym Muzeum Archeolo-
gicznym w Warszawie. 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski K., Badania archeologiczne na Kujawach 
w r. 1938, „Z otchłani wieków" R. XIV, 1939, zesz. 7—8, str. 86—87. 

KULTURA GROBSKA I 

1. B i e g e n , p o w . L u b u s z a 

Odkryto tu cmentarzysko kultury grobskiej I. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, 
str. 200. 

2. G r o b i a , pow. M i ę d z y c h ó d 

Cmentarzysko I kultury grobskiej I zostało rozkopane w r. 1912 
przez Blumego i Richtera. Zabytki w Muzeum Prehistorycznym w Po-
znaniu. 

G r ó b I. Wśród nieregularnie ułożonych kamieni znaleziono cztery 
naczynia i pierścionek z blachy brązowej lub miedzianej. 

1. Amfora (Tabl. I X 4) z baniastym brzuścem i cylindryczną 
szyją, zakończoną wywiniętą na zewnątrz prawie poziomo krawędzią. 
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Dno wyodrębnione. Na brzuścu prawdopodobnie dwa (zachowane 
jedno) naprzeciwległe uszka. Naczynie zdobione jest na brzuścu linią 
dołków paznokciowych, z której zwiesza się sześć pasm pionowych, 
nierównej szerokości, złożonych z szeregu dołków 222. Wys. 17,8 cm, 
średn. otw. 13,7 cm, średn. brzuśca 24,3 cm, średn. dna 8 cm. 

2. Naczynie (Tab.. I X 3) z brzuścem baniastym, wyodrębnionym 
od wygiętej szyjki, zakończonej wywiniętą na zewnątrz krawędzią. Na 
brzuścu trzy linie paznokciowych nakłuć. Wys. 12,5 cm, średn. brzuśca 
około 15,5 cm. 

3. Misa (Tabl. I X 6) półkulista z dnem spłaszczonym, opatrzona 
uszkiem. Wys. 5,4 cm, średn. dna 6 x 7 cm. 

4. Naczynie zachowane w ułamku, z brzuścem baniastym, oddzie-
lonym wyraźnie od szyjki. 

G r ó b I I I . Podłużna jama obłożona kamieniami, zawierająca 
prawdopodobnie szkielet skurczony, z którego zachowały się tylko frag-
menty. W grobie tym znaleziono ułamki naczyń, z których udało się 
odbudować amforę podobną do znalezionej w grobie I, zdobioną na 
brzuścu liniami poziomymi dołków paznokciowych. 

G r ó b IV. Wśród kamieni znaleziono trzy naczynia; misę, do 
której włożono naczynie uchate oraz małe kuliste naczyńko. Śladów 
kości nie stwierdzono. 

1. Misa (Tabl. I X 5) półkulista z wgięciem poniżej krawędzi, opa-
trzona maleńkim uszkiem. Wys. 7,5 cm, średn. otw. 28,3 cm, średn. 
dna 7,5 cm. 

2. Naczynie (Tabl. I X 1) o profilu dwustożkowym z zaokrąglonym 
załomem i brzegiem wywiniętym. Nieco poniżej załomu znajduje się 
uszko. Na załomie ornament w postaci linii słupków, odciśniętych stem-
pelkiem. Wys. 7,7 cm, średn. otw. 12 cm, średn. dna 5,2 cm. 

3. Naczyńko z brzuścem baniastym i szyjką wyodrębnioną, zwę-
żającą się ku górze. Wys. 4,2 cm. 

G r ó b V. W głębokości 50 cm znaleziono duży kamień i w jego 
pobliżu małe naczyńko. 

Naczyńko (Tabl. I X 2) prawie półkuliste z dnem spłaszczonym, 
0 grubych ścianach. Wys. 6,5 cm, średn. otw. 5,8 cm, średn. dna 2,7 cm. 

G r ó b VI . Zniszczony. Wśród dużych kamieni znaleziono ułamki 
naczynia. 

222 Analogię, jeśli chodzi o ornament, stanowi naczynie kultury trzciniec-
kiej z Rosiejowa, z jamy 3 pod Solczą (por. tabl. X X X I 1). Na naczyniu z Ro-
siejowa mamy również poziomą linię dołków i zwisających w dół sześciu pasm z tą 
tylko różnicą, że dołki wykonano stempelkiem, a pasma składają się z linii rytych 
1 są rozmieszczone w mniej więcej regularnych odstępach. 
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G r ó b V I I I . Zniszczony. Pod obwarowaniem kamiennym znale-
ziono resztki kości ludzkich rozrzucone, ułamek szpili miedzianej [?] 
i skorupy. Wśród skorup udało się wyróżnić fragmenty misy na czterech 
nóżkach. 

G r o b y I X — X I . Zniszczone. 
G r ó b XI I . Znaleziono w nim szczątki kości ludzkich i fragmenty 

naczyń, wśród których udało się wyróżnić szczątki misy, zdobionej 
trzema rzędami paznokciowych zagłębień. 

L i t e r a t u r a : Kozłowski L., Wielkopolska w epoce kamiennej, „Przegl. 
Archeol.", R. I I - I I I , zesz. 1—2, 1921, str. 28, ryc. 3 nr 7. — Aus dem 
Posener Lande, 1911, zesz. 12, str. 594, nr 7. — Kostrzewski J . , Wielko-
polska w czasach przedhistorycznych, wyd. II , str. 23. — Tenże, Cmentarzyska 
Z końca epoki kamiennej i początku epoki brązowej (okr. I) w Grobi w pow. mię-
dzychodzkim, odb. z „Rocznika Muzeum Wielkopol. w Poznaniu za r. 
1926", str. 4—14, ryc. 2—9, tabl. I—IV. — Tenże, Z badań nad osadnic-
twem wczesn. i środk. epoki br. na ziemiach polskich, „Przegl. Archeol.", 
t. I I , str. 185. — Tenże, Przyczynki do pozn. wczesn. ep. br., „Wiadom. 
Archeol.", t. X I I I , str. 92. 

3. S c h w a r m i t z , pow. Z i e l o n a G ó r a 

Odkryto tu cmentarzysko kultury grobskiej I. 

L i t e r a t u r a : Petersen E., Neue hunde der ältesten Bronzezeit aus dem 
nördlichen Schlesien, „Altschlesien", t. 3, str. 11—20. — Kostrzewski J . , 
Przyczynki do pozn. wczesn. ep. br., „Wiadom. Archeol.", t. X I I I , str. 90, 
92. — Tenże, Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, str. 200. 

KULTURA GROBSKA II 

1. G r o b i a , pow. M i ę d z y c h ó d 

Cmentarzysko II , znajdujące się w odległości kilkuset metrów od 
cmentarzyska I, odkryte zostało przypadkowo w r. 1912 i częściowo 
zniszczone. W r. 1914 przeprowadził tu systematyczne badania Richter. 
Zabytki znajdują się w Muzeum Prehistoryczuym w Poznaniu. 

Grób zniszczony. Znaleziono w nim naczynie (Tabl. XI 1) tuli-
panowate o brzegu silnie na zewnątrz wygiętym. Wys. 10,5 cm, średn. 
otw. 10,5 cm. 

G r ó b II . W głębokości 65 cm znaleziono ułamek czaszki, na której 
leżała ozdoba miedziana, złożona z trzech zwojów drutu i naczynie. 
Naczynie (Tabl. XI 4) z częścią górną cylindryczną i dolną stożkowatą. 
Wys. 6,6 cm, średn. otw. 7,8 cm, średn. dna 3,4 cm. 
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G r ó b I I I . Obwarowanie z kamieni prostokątne o wymiarach 
1,47 X 1,30 m. Wewnątrz znaleziono skorupę i okrzesek krzemienny. 
Szkielet uległ zupełnemu rozkładowi. 

G r ó b IV. Miał on kształt prostokąta o wymiarach 1 X 1,20 m 
i oznaczony był na rogach czterema kamieniami (Tabl. X l ) . Znaleziono 
w nim dwa naczynia, ułożone bokiem. Szkielet zupełnie rozłożony. 

1. Naczynie (tabl. XI 6) beczułkowate z brzegiem nieco na ze-
wnątrz odgiętym, opatrzone dwoma naprzeciwległymi małymi uszkami. 
Wys. 14 cm, średn. otw. 10,6 cm, średn. brzuśca 13 cm, średn. dna 6 cm. 

2. Naczynie (Tabl. XI 5) o profilu dwustożkowym, z brzegiem 
nieco odchylonym na zewnątrz. Naczynie posiada dwa naprzeciwległe 
uszka. Wys. 9,2 cm, średn. otw. 8 cm, średn. brzuśca 10 cm, średn. 
dna 4,3 cm. 

G r ó b V. Na głębokości 43 cm znaleziono szczątki szkieletu, dwa 
naramienniki (Tabl. X 2) brązowe otwarte, wykonane z grubej, 
okrągłej sztabki, cieniejącej ku końcom, założonym nieco ną siebie, 
oraz naczynie. 

Naczynie (Tabl. XI 2) o brzuścu lekko zaokrąglonym i o rozchylo- ' 
nym wylocie. Wys. 8,7 cm, średn. otw. 9 cm, średn. dn 4,7 cm. 

Groby VI—VII zniszczone. 
G r ó b V I I I . Na głębokości 22 cm znaleziono szczątki zębów ludz-

kich, nieco dalej skorupę, a w pewnej odległości w głębokości około 25 cm 
naczynie. 

Naczynie (Tabl. XI 3) doniczkowate, o powierzchni słabo wygła-
dzonej, jasnobrunatnej. Wys. 6,8 cm, średn. otw. 7,7, cm, średn. dna 
3,8 cm. 

G r ó b IX. Zniszczony. 

L i t e r a t u r a : Aus dem Posener Lande, 1914, str. 427. —• Kostrzewski 
J . , Z badań nad osadn. wczesn. i środk. ep. br., „Przegl. Archeol.", t. II, ' 
str. 189. — Tenże, Cmentarzyska z końca ep. kam. i pocz. ep. br. (okr. I) 
w Grobi w paw. międzychodzkim, odb. z „Roczn. Muzeum Wielkopol.", 
w Poznaniu za r. 1924, str. 14—20, tabl. V—VII I . — Tenże, I, II i III 
okr. ep. br., „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 5—6. — Tenże, Przyczynki 
do poznania wczesn. ep. br., „Wiadom. Archeol.", t. X I I I , str. 92. — Tenże 
Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, str. 201. — Kozłowski L., Wczesna, 
starsza i środkowa epoka brązu, str. 31—32. 

2. O b o r n i k i , pow. O b o r n i k i 

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajduje się naczynie 
szerokootworowe o łagodnym profilu, kultury grobskiej II , znalezione 
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w grobie. Poza tym znaleziono jeszcze w tej samej miejscowości dwie 
siekierki z niskimi brzegami i sztylet brązowy, pochodzący prawdopo-
dobnie także z grobu. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Cment. z końca ep. kam. i рос z. ep. brt 

(okr. I) w Grobi, str. 26. — Tenże, I, II i III okres ep. br., „Przegl. Archeol." 
t. IV, str. 5. — Tenże, Przyczynki do pozn. wczesn. ep. br., „Wiadom. Ar-
cheol.", t. X I I I , str. 92. — Tenże, Z badań nad osadn.., „Przegl. Archeol.", 
t. I I , str. 189. — Kozłowski L., Wielkopolska w ep. kam., „Przegl. Ar-
cheol.", R. I I - I I I , zesz. 1—2, 1921, str. 28, ryc. 3 nr 3 na str. 27. — 
Tenże, Młodsza ep. kam. w Polsce, tabl. VI 14. — - Tenże, Wczesna, starsza 
i środkowa ep. brązu, str. 33. 

3. S k o w a r c z , pow. G d a ń s k 

W Muzeum w Gdańsku znajdowało się naczynie kultury grob-
skiej I I , o zarysie brzuśca dwustożkowym, z wylotem rozchylonym 
(nr inw. 2784). 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Cmentarzyska z końca ep. kam. i pocz-
ep. br. w Grobi, str. 26. — Tenże, I, II i III okr. ep. brązu w Polsce, „Przegl. 
Archeol.", t. IV, str. 5. — Kozłowski L., Wczesna, starsza i środkowa ep. 
brązu w Polsce, str. 33, tabl. I 9. 

4. T ł u k o m y , pow. W y r z y s k 

Znaleziono tu w grobie szkieletowym naczynie z sęczkiem pod 
krawędzią. 

L i t e r a t u r a : Kozłowski L., Wielkopolska w ep. kam., „Przegl. 
Archeol.", R. I I - I I I , zesz. 1—2, 1921, str. 28, ryc. 3 nr 4 na str. 27. — 
Tenże, Młodsza ep. kam. iv Polsce, tabl. VI 11. — Tenże, Wczesna, starsza 
i środkowa ep. brązu w Polsce, str. 33. — Kostrzewski J . , Cment. z końca 
ep. kam. i pocz. ep. br. (okr. I) w Grobi, str. 26. — Tenże, I, II i III okr. 
ep. br., „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 5. — Tenże, Przyczynki do pozn. 
wczesn. ep. br., „Wiadom. Archeol.", t. X I I I , str. 92. 

5. W i e r z e n i c a , pow. P o z n a ń 

Odkryto tu grób szkieletowy, w którym znalazły się dwa naczynia : 
puchar z sęczkiem i szerokootworowy kubek. 

L i t e r a t u r a : Kozłowski L., Wielkopolska w ep. kam., „Przegl. 
Archeol.", R. I I—II I , zesz. 1—2, str. 27. — Tenże, Wczesna, starsza 
i środk. ep. brązu, str. 33, tabl. I 5—6. — Kostrzewski J . , Badania archeol. 
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w Wierzenicy, „Zapiski Muzealne", 1920, zesz. IV—V, str. 35. — Tenże, 
I, II i III okr. ep. br., „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 5. — Tenże, Przy-
czynki do pozn. wczesn. ep. br., „Wiadom. Archeol.", t. X I I I , str. 92. — 
Tenże, Cment. z końca ep. kam. i pocz. ep. br. {okr. I) w Grobi, str. 26. 

KULTURA TOMASZOWSKA (MIERZANOWICKA) 

1. B rze ść K u j a w s k i , pow. W ł o c ł a w e k 

Na stan. 5 odkrył tu K. Jażdżewski w jamie 129 ułamki misy 
z brzegiem zagiętym do wnętrza, typowej dla kultury pucharów dzwo-
nowatych oraz szczątki amforki (Tabl. X X I 8) o wygiętym na zewnątrz 
brzegu, z czterema na krawędzi umieszczonymi uszkami, zdobionej po-
ziomymi odciskami sznura. Brzusiec amforki posiadał przypuszczalnie 
zaokrąglony kształt. T o ostatnie naczynie posiada pełne analogie w ce-
ramice kultury tomaszowskiej (np. z Mierzanowic). 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski K., Ślady kultury pucharów dzwonowatych 
na Kujawach, „Z otchłani wieków" R. XI I , zesz. 7—8, str. 94, ryc. 
23—24, na str. 93. 

2. D o b r e , p o w . N i e s z a w a 

W czasie badań prowadzonych z ramienia Państwowego Muzeum 
Archeologicznego w Warszawie w latach 1935 i 1936 odkrył tu K. Jaż-
dżewski na stan. 6 kilka grobów szkieletowych, z ceramiką charaktery-
styczną dla kultury tomaszowskiej (mierzanowickiej). 

G r ó b V. Szkielet silnie skurczony. W grobie amfbrka (Tabl. X X I 
4) z wylotem rozwartym, z dwoma naprzeciwległymi rożkowatymi 
uchwytami na szyjce. 

G r ó b XIV. Znaleziono w nim dwie szpile kościane z kolistymi 
główkami Jedną ze szpil znaleziono koło czoła, drugą przy prawym 
stawie barkowym skurczonego szkieletu (Tabl. X X I 3). 

G r ó b X V I I . Szkielet silnie skurczony, ułożony na boku. Obok 
mała dwuucha amforka (Tabl. X X I 6). 

G r ó b X V I I I . Znaleziono w nim kubek uchatv i amforkę. 
1. Kubek (Tabl. X X I 1) moździerzowaty z uchem taśmowa-

tym. Kubek zdobi ornament sznurowy w postaci dwudziestu linii po-
ziomych równoległych. Ucho posiada dwa rożkowate wyrostki po bokach. 

2. Amforka (Tabl. X X I 2) z szyjką wyraźnie oddzieloną, cylin-
dryczną. Na granicy szyjki i brzuśca dwie linie sznurowe. 

223 Szpile podobne występują w grobach kultury unietyckiej. Por. J . S c h r a -
n i l , Die Vorgeschichte Böhmens und Mährens, Berlin—Lipsk 1928, tabl. X X I I 8 ) . 
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Na tym samym stanowisku znaleziono w jamie 6 amforkę (Tabl. 
X X I 5) z przypłaszczoną częścią dolną, oddzieloną wyraźnie od wyso-
kiej nieco rozchylającej się ku wylotowi szyjce. 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski K., Ślady kult. pucharów dzwon, na Kuja-
wach, „Z otchłani wieków", R. X I I , zesz. 7—8, str. 92—93, ryc. 7—8, 
9—14. 22. 

3. D r a t ó w , p o w . P u ł a w y 

W Muzeum im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warsz. w War-
szawie znajduje się naczynie zrekonstruowane z ułamków, znalezionych 
na wydmie przez ks. A. Chotyńskiego. 

Naczynie (nr inw. 17049) posiada niską dolną część o zarysie 
-dwustożkowym, zaokrąglonym, oddzieloną wyraźnym załomem od 
bardzo wysokiej, prawic cylindrycznej szyjki, rozchylającej się nieco 
ku wylotowi. Na szyi znajduje się ornament, złożony z kilku linii pozio-
mych, sznurowych, poniżej z trzech pasm krótkich, skośnych kreseczek 
i wreszcie z kresek pionowych u nasady szyi. Wys. 12,5 cm, średn. otw. 
11,1 cm, średn. brzuśca 12 cm, średn. dna 4,7 cm. 

Naczynie to zbliżone jest w typie do naczynia z Sośniczan (Por. 
Ryc. 17). Oba posiadają cechy (silne przypłaszczenie dolnej części 
i nadmierne wydłużenie szyi) typowe dla ceramiki kultury unietyckięj. 
Należy je zatem wedle wszelkiego prawdopodobieństwa zaliczyć do 
I-go okresu epoki brązu. 

L i t e r a t u r a : Chotyński A. ks., Zabytki przedhistoryczne nad rzeczką 
Chodlem, „Swiatowit", t. V I I I , str. 64—65. — Tenże, ^abytki przedhi-
storyczne z Dratowa, Trzcińca, Źjnijowisk i innych wsi w pow. puławskim, 
„Swiatowit", t. IX, str. 55. 

4. G l i n k a , pow. O p a t ó w 

W Muzeum Pol. Tow. Krajoznawczego w Sandomierzu znajduje 
się naczynie, znalezione na cmentarzysku grobów kloszowych w czasie 
badań przeprowadzonych przez Z. Lenartowicza. 

Naczynie (nr inw. 314, Tabl. X I I 3) o brzuścu jajowatym, przecho-
dzącym nieznacznie w krótką szyjkę, zakończoną szeroko rozchylonym 
wylotem. Krawędź nieco skośnie ścięta. Powierzchnia chropowata, 
barwy ceglastożółtej. Wys. 29 cm, średn. otw. 20,5 cm, średn. dna 
9,5 cm. 

L i t e r a t u r a : Lenartowicz Z., Cmentarzysko grobów kloszowych we 
wsi Glince, w pow. Opatowskim, „Przegl. Archeol.", R. I I—II I , zesz. 
3—4, 1921, str. 138. 
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5. G o s z y c e , pow. M i e c h ó w 

W r. 1931 przeprowadził tu badania T. Reyman, odkrywając 
dwa groby na cmentarzysku kultury tomaszowskiej. Zabytki znajdują 
się v\ Muzeum Archeologicznym Polskiej Akademii Umiejętności 
w Krakowie. 

G r ó b I. Odkryty przypadkowo, zniszczony. Szkielet ułożony był 
na płytach wapienia i obłożony podobnymi płytkami. Grób posiadał 
kształt prostokątny o wymiarach 1 x 3 m. W grobie obok szkieletu 
znaleziono rozbite naczynie i głownię brązowego sztyletu. 

Naczynie (Ryc. 16) o brzuścu baniasto wydętym, przechodzącym 
nieznacznie w szyjkę, odwiniętą nieco na zewnątrz. Powierzchnia gładka, 
barwy siwożółtej. Wys. 16 cm, średn. otw. 12 cm, średn. brzuśca 16,5 cm, 
średn dna 5 cm. 

Sztylet silnie ku końcowi zwężający się posiada słabo zaznaczone 
żeberko. W górnej części znajdują się dwa otwory na nity, blisko siebie 
umieszczone dla umocowania rękojeści, wykonanej prawdopodobnie 
z materiału organicznego. Długość głowni 17,6 cm. 

G r ó b II . Zbudowany z płytek wapiennych w kształcie prostokąta 
o wymiarach 1 X 1,80 m. Szkielet wyprostowany, źle zachowany (Ryc. 
15). Na piersiach szkieletu znaleziono długi (12 cm) wiór krzemienny 
o brzegach starannie retuszowanych. 

L i t e r a t u r a : ,,Z otchłani wieków" R. VI, 1931, zesz. 4—5, 
str. 69. — Reyman T., Groby z wczesnej epoki brązowej w Goszycach, w pow. 
miechowskim, „Przegl. Archeol.'", t. V, str. 101—103. — Kostrzewski J . , 
Od mezolitu, str. 202, 203. 

6. I w a n o w i c e , pow. M i e c h ó w 

Jeszcze przed pierwszą wojną światową zbadał L. Kozłowski 
siedem grobów na cmentarzysku kultury tomaszowskiej. 

G r ó b 1. Na głębokości 80 cm szkielet skurczony. Na szyi znajdo-
wał się naszyjnik z cylindrycznych paciorków kościanych, przy szczęce 
zausznica brązowa. 

G r ó b 2. Na głębokości 50 cm szkielet skurczony. W grobie znale-
ziono siekierkę krzemienną o przekroju nieregularnie czworokątnym, 
częściowo gładzoną. 

G r ó b 3. Na głębokości 50 cm szkielet słabo skurczony bez po-
darków grobowych. 

G r ó b 4. Na głębokości 40 cm szkielet skurczony bez podarków 
grobowych. Na czaszce ślady zielonej patyny od brązu. 
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G r ó b 5. Na głębokości 30 cm szkielet skurczony bez wyposażenia. 
G r ó b 6. Na głębokości 50 cm szkielet bardzo źle zachowany. Przy 

czaszce kolczyk z drutu skręconego w półtora zwoju oraz paciorki z nie-
bieskiej masy szklistej (fajansu). 

G r ó b 7. Na głębokości 70 cm szkielet skurczony, bardzo źle za-
chowany. Przy czaszce naszyjnik z cylindrycznych paciorków kościa-
nych. 

L i t e r a t u r a : Kozłowski I,., Wczesna, starsza i środkowa epoka brązu 
w Polsce, str. 26—28, tabl. I 12—17. — Salewicz K., Tymczasowe wyniki 
badań prehistorycznych w Mierzanowicach, „Z otchłani wieków" R. X I I , 
zesz. 4—5, str. 59. — Kostrzewski J . , Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, 
str. 202. 

7. K r a k ó w - P ł a s z ó w , p o w . K r a k ó w 

W Muzeum Archeologicznym Polskiej Akademii Umiejętności 
w Krakowie znajduje się siekierka miedzianaj?], płaska, znaleziona przy 
budowie portu nad Wisłą w Płaszowie. 

L i t e r a t u r a : Rocznik Pol. Akad. Umiej. R. 1934 35, str. 50. 

8. M i e r z a n o w i c e , pow. O p a t ó w 

W r. 1936 przeprowadził tu K. Salewicz badania na rozległym 
cmentarzysku tej kultury. Jest to pierwsze większe, metodycznie zba-
dane cmentarzysko kultury tomaszowskiej, które dostarczyło dużej 
ilości zabytków (ceramiki, wyrobów brązowych i miedzianych, kościa-
nych,krzemiennych itd.). 

Zmarłych grzebano z reguły w postawie skurczonej, na boku 
(Ryc. 14). Niektóre! groby posiadały obstawę z kamieni a nawet rodzaj 
bruku, na którym układano szkielet. Wyposażenie grobów, przynajmniej 
niektórych, było dość obfite. Oprócz ceramiki (Tabl. XIV i Tabl. XV 11) 
znajdywano wyroby krzemieńne, jak siekierki (Tabl. XV 13), groty 
strzał do łuku (Tabl. X V 8) z śladami masy żywicznej[?], którą przymo-
cowywano grociki do drzewca, oraz drobne narzędzia krzemienne 
(Tabl. X I I I 15, 16). Z ozdób znajdywano szpile kościane (Tabl. X I I I 
7—9, 11), zawieszki-medaliony kościane (Tabl. XV 1—3), tarczki mie-
dziane (Tabl. XV 5), zausznice, miedziane lub brązowe (Tabl. X V 
4, 6—7, 9—10), paciorki i wisiorki z kości (Tabl. X I I I 10), z kłów zwie-
rzęcych (Tabl. X I I I 1—2, 5—6, 12—14, 17), z muszli szczeżuj (Tabl. 
X I I I 4), z miedzi (Tab. X V 12), z masy szklistej (fajansu), importo-
wane z Egiptu (Tabl. X I I I 3). — 
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Zabytki znajdują się w Państwowym Muzeum Archeologicznym 
w Warszawie. Wyniki badań nie zostały jeszcze opublikowane poza 
wzmiankami i krótkim sprawozdaniem. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. XI , zesz. 10—11, str. 
141—142. — Salewicz K., Tymczasowe wyniki badań prehistorycznych w Mie-
rzanowicach, „Z otchłani wieków" R. X I I , zesz. 4—5, str. 39—59. — 
Kostrzewski J . , Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, str. 202—203. 

9. P r u s y - Z a s t ó w , pow. K r a k ó w 

W Muzeum Archeologicznym Polskiej Akademii Umiejętności 
w Krakowie znajdują się trzy zausznice brązowe czy miedziane i dzban 
z ornamentem sznurowym, pochodzące zapewne z grobu, znalezione 
w r. 1933 przy budowie linii kolejowej Kraków-Miechów pomiędzy 
miejscowościami Prusy-Zastów, w pow. krakowskim. 

1. Zausznica zachowana częściowo w kształcie wąskiej wydłużo-
nej blaszki, przechodzącej w drucik. 

2. Dwie zausznice w kształcie tarczowatych blaszek owalnych, wy-
pukłych, zaopatrzone w kolce, wychodzące z boku, zagięte łukowato, 
zwężające się 2 2 ł . 

3. Dzban uchaty, zdobiony poziomymi liniami sznurowymi na 
szyjce. Przynależność dzbana do jednego zespołu z kolczykami nie jest 
pewna. 

L i t e r a t u r a : Bartys J . , Nowe stanowisko małopolskiej grupy ceramiki 
sznurowej, „Przegl. Archeol.", t. VI , str. 97—98. — Kostrzewski J . ; Od 
mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, str. 202, 203. 

10. S o b ó w , pow. T a r n o b r z e g 

W Muzeum Polskiego Tow. Krajoznawczego w Sandomierzu znaj-
dują się zabytki, pochodzące z cmentarzyska zapewne przypadkowo od-
krytego. Nie ma jednak niestety w inwentarzu muzealnym ani na 
kartach katalogowych żadnych bliższych danych co do położenia 
cmentarzyska ani też co do wyglądu grobów. Brak także u znacznej 

111 Są to kolczyki typu irlandzkiego. Por. J . E v a n s , L'âge du bronze de la 
Grande Bretagne et de VIrlande, Paris 1882, str. 424, ryc. 490. Analogiczne kolczyki 
znaleziono w kurhanie kultury ceramiki sznurowej w Rusilowie, pow. Kamionka 
Strumiłowa. Por. J . B r y k , Kurhany w Rusilowie i Krasnym, „Materiały prehist." 
t. I, Kraków 1934, str. 83, ryc. 3, oraz w Wąsoszu w Wielkopolsce wykonany ze 
złota. Por. J . K o s t r z e w s k i , Z badań nad osadnictwem wczesnej i środkowej epoki brą-
zowej na ziemiach polskich, „Przegl. Archeol.", t. II, str. 168, ryc. 29 na str. 167. 
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części przedmiotów oznaczenia nr-u grobu, a tylko przy kilku zabyt-
kach zanotowano na karcie katalogowej nr-y grobów od 1—3. 

G r ó b I. Następujące przedmioty oznaczone są jako pochodzące 
z tego grobu: 

1. Tarczka (nr inw. 1040) miedziana, kolista, płaska, o poszczer-
bionych krawędziach. W pośrodku tarczki znajdują się dwa otworki. 
Średn. tarczki 4,9 cm, średn. otworków 0,2 cm. 

2. Skrobacz krzemienny (nr inw. 1041, Tabl. XVI 1) starannie 
obrobiony, retuszowany na krawędziach. Dług. 7,5 cm, najw. szer. 
4,1 cm, grubość około 0,3 cm. 

G r ó b II . Naszyjnik (nr inw. 1056, Tabl. XVI 2) z kolisto wy-
ciętych paciorków z muszel szczeżui. Dług. naszyjnika nawleczonego na 
nitkę ok. 65 cm. Wedle notatki na karcie katalogowej w grobie tym 
znaleziono jedynie ten naszyjnik, a poza tym dużą ilość tarczek jeszcze 
nie przedziurawionych, połamanych i popsutych. 

G r ó b III . W skład inwentarza tego grobu wedle danych, zawar-
tych w kartach katalogowych muzeum, wchodziły następujące przed-
mioty: naczynie gliniane, naszyjnik z muszli szczeżui, dwa wisiory 
z kłów dzika i fragment krzemiennego narzędzia. 

1. Kubek (nr inw. 1049, Tabl. XVII 3) z brzuścem nieznacznie 
wydętym, z słabym zwężeniem przechodzącym w szyjkę, rozchylającą się 
nieco ku wylotowi. Krawędź równa. Górny przyczep taśmowatego ucha 
znajduje się nieco poniżej krawędzi. Ornament składa się z dwóch rów-
noległych par linii sznurowych, ułożonych poziomo, poniżej których 
biegnie linia dołeczków wykonanych stempelkiem. Również ucho zdo-
bione jest trzema parami linii sznurowych równoległych, ułożonych pio-
nowo z tym tylko, że para linii środkowych urywa się w połowie dłu-
gości ucha. Powierzchnia słabo wygładzona, barwy żółtawoszarej 
z ciemnobrunatnymi plamami. Wys. 7,4 cm, średn. otw. 10 cm, średn. 
dna 5,7 cm. 

2. Naszyjnik (nr inw. 1055, Tabl. XVII 5) z muszli szczeżui po-
dobny jak z grobu II. Tarczki nie jednakowej wielkości. Długość na-
szyjnika ok. 25 cm. Znaczna ilość tarczek popsutych. 

3. Dwa wisiory z kłów (szabli) dzika (nr inw. 1052, Tabl. XVII 
1—2). Każdy z nich posiada trzy otworki, dwa na szerszym końcu i po 

jednym na ostrym. Jeden z wisiorów przy otworach nieco uszkodzony. 
Oba wisiory są zazielenione, widocznie znajdowały się z jakimiś przed-
miotami brązowymi lub miedzianymi, które uległy zniszczeniu. Średn. 
łuku kłów ok. 13 cm, średn. otworków ok. 0,2 cm. 

4. Fragment krzemiennego narzędzia (Tabl. XVII 4). Z jednej 
strony ślady retuszu. Dług. ok. 3 cm. 
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Reszta zabytków z tego cmentarzyska nie została oznaczona, z ja-
kiego grobu pochodzi. Są to: 

1. Naszyjnik (nr inw. 1048, Tabl. XVII I 1) z paciorków cylin-
drycznych, wykonanych z kości. Paciorki są niejednakowe. Siednica 
ich waha się od 0,7 do 1,1 cm. Nąszyjnik składa się z 68 paciorków ca-
łych, z 9 fragmentów i z kościanego prostokątnego rozdzielacza o trzech 
otworkach, nieco uszkodzonego. Długość rozdzielacza 3,8 cm. 

2. Zausznica (nr inw. 1050, Tabl. XVII I 2) z drutu miedzia-
nego!?], rozkutego od połowy długości w wąską blaszkę, równomiernie 
szeroką i na końcu zaokrągloną. Najw. szer. 0,9 cm. 

3. Dwadzieścia paciorków i trzy fragmenty (nr inw. 1051, Tabl. 
XVII I 3) z zielonawej masy szklistej (fajansu). Kilka paciorków wy-
konanych zostało podwójnie lub nawet potrójnie. Wielkość najroz-
maitsza. Średnica poszczególnych paciorków ok. 0,3 cm. 

4. Krzemienny grocik sercowaty (nr inw. 1045, Tabl. XIX 1). 
Dług 2 cm. 

5. J . w. Dług. 1,8 cm. Nieco uszkodzony, (nr inw. 1046, Tabl. 
X I X 2). 

6. J . w. z ułamanym ostrzem. Dług. 2,1 cm (nr inw. 1054, Tabl. 
X I X 3). 

7. J . w. dość dużych rozmiarów. Dług. 3,8 cm (nr inw. 1043, Tabl. 
X I X 4). 

8. J . w. Dług. 1,7 cm (nr inw. 1047, Tabl. X I X 5). 
9. J . w. Dług. 2 cm (nr inw. 1044, Tabl. X I X 6). 
10. Krzemienny grot oszczepu, nieco uszkodzony. Odłamany 

koniec i trzonek. Wykonanie niezbyt staranne. Dług. 6,5 cm, najw. 
szer. 3,5 cm (nr inw. 1042, Tabl. X I X 7). 

11. S o ś n i c z a n y , pow. S a n d o m i e r z 

W Muzeum Polskiego Tow. Krajoznawczego w Sandomierzu 
znajduje się naczynie (nr inw. 806, Ryc. 17) o brzuścu dwustożkowym, 
ostro załamanym, silnie przypłaszczonym tuż ponad dnem. Brzusiec 
przechodzi zaokrąglonym załomem w szyję nadmiernie wydłużoną, cy-
lindryczną, zakończoną wywiniętą nieco na zewnątrz krawędzią. Tuż 
pod krawędzią znajduje się ornament, złożony z pięciu równoległych 
poziomych linii sznurowych, poza tym w połowie szyi widoczne są 
także ślady odcisków sznura. Powierzchnia gładka, barwy żółtawej. 
Wys. 12 cm, średn. otw. 11 cm, średn. brzuśca 14 cm, średn. dna 4,3 cm. 
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12. S todo ły , pow. O p a t ó w 

Znaleziono tu przypadkowo jeszcze w pierwszej połowie ubiegłego 
stulecia grób kultury tomaszowskiej. Zawierał on, wedle relacji, misę, 
w której znajdowała się mała amforka dwuuszna oraz kilka kłów dzika 
z otworkami. 

L i t e r a t u r a : Przyborowski J . , £ epoki kamiennej w Sandomierskim, 
„Wiadom. Archeol.", t. I, 1873, str. 12—14, ryc. 3, na str. 13 i 4 na 
str. 14. — Salewicz K., Tymczasowe wyniki badań prehistorycznych w Mierzą-
nowicach, „Z otchłani wieków", R. XII , zesz. 4—5, str. 59. 

13. T o m a s z ó w , pow. M i e c h ó w 

W Muzeum Archeologicznym Polskiej Akademii Umiejętności 
w Krakowie znajdują się zabytki kultury tomaszowskiej,. pochodzące 
prawdopodobnie z cmentarzyska. Zabytki stanowią depozyt Muzeum 
Narodowego w Krakowie. Są to: 

1. Paciorki z masy szklistej. 
2. Wisiorek sercowaty z poprzecznym otworkiem z zielonkawej 

masy szklistej. 
3. Paciorki i wisiorki z muszli. 
4. Paciorki kościane. 
5. Szpila kościana tarczowata z pionową główką tarczowatą 

z otworem w środku. 
6. Ułamek sztyletu brązowego, zdobionego trójkątami skośnie 

kreskowanymi. 
7. Siekierka płaska z miedzi lub brązu. 
8. Dwa kawałki blachy brązowej zgiętej półcylindrycznie. 
9. Siekierki krzemienne. 
10. Piłki sierpowate krzemienne. 
11. Krzemienne, sercowate grociki strzał do łuku. 

L i t e r a t u r a : Materiały antropol.-archeol. i etnograf., t. VI, 
str. XI I I . — Katalog Muzeum Narodowego w Krakowie, 1907, str. 3, 
nr 14 i str. 4 nr 27—28. — Sprawozdanie Dyrekcji Muzeum Narodowego 
w Krakowie za r. 1901—1902, str. 29. — Kostrzewski J . , Badania nad 
osadnictwem wczesn. i środk. ep. brązu, „Przegl. Archeol.", t. II, str. 186— 
187. — Tenże, I, II i III okres epoki brązowej w Polsce, „Przegl. Archeol.", 
t. IV, str. 7—8. — Tenże, Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, str. 202, 203. 
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14. W i e r z b n i k , pow. I ł ż a 

W r. 1921 L. Sawicki odkrył na wydmie grób ciałopalny należący 
wedle wszelkiego prawdopodobieństwa do kultury tomaszowskiej. Był 
to grób jamowy. Kości przepalone zostały zsypane do jamy, na nich 
ustawiony był kubek uchaty z ornamentem sznurowym, między kośćmi 
zaś znaleziono kamienny toporek i dziewięć sercowatych grocików krze-
miennych. Grób ten, jak wspomniano wyżej, należy prawdopodobnie 
zaliczyć do kultury tomaszowskiej ze względu na bliską analogię kubka 
z Wierzbnika do kubka z grobu II I w Sobowie (Tabl. XVII 3) znale-
zionego w zespole, należącym bez żadnej wątpliwości do kultury toma-
szowskiej 225. Także i inne zabytki z grobu w Wierzbniku jak grociki 
sercowate czy toporek kamienny znane są w zespołach kultury toma-
szowskiej (Sobów, Tomaszów i inne). 

L i t e r a t u r a : Sawicka I., Neolityczny grób ciałopalny w Wierzbniku 
w pow. iłżeckim, „Przegl. Archeol.", t. II , str. 296—302, z 3 ryc. 

Zas tów, zob. P r u s y - Z a s t ó w 

15. Z ło t a , pow. S a n d o m i e r z 

W Państwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie znaj-
dują się zabytki kultury tomaszowskiej, pochodzące z badań Z. Szmita 
prowadzonych w r. 1927 na polu „nad Wawrem" (groby 25, 39, 52 
i inne). W grobach tych znaleziono między innymi paciorki z zielonka-
wej lub niebieskawej -masy szklistej, płaskokuliste, cylindryczne lub zło-
żone z 2—4 razem odlanych paciorków podobnych, ozdoby brązowe 
(np. płytka owalna z otworami na każdym końcu, zausznice z podłużnie 
trójkątnych kawałków blachy, zgiętych w kółko i zakończonych na węż-
szym końcu ostrym drucikiem), siekierki krzemienne, szpilę kościaną, 
sierpowate piłki krzemienne, sercowate grociki krzemienne, wreszcie 
ceramikę (np. amfory z dwoma uchami u nasady szyi zdobionej pozio-
mymi odciskami sznura i ornamentem plastycznym na górnej części 
brzuśca). 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , / , II i III okres epoki brązowej w Polsce, 
„Przegl. Archeol.", t. IV, str. 7—8. — Tenże, Od mezolitu, „Encykl. 
Pol.", t. IV, str. 202, 203. 

" 5 Kubek ten zresztą, na co wskazała już Sawicka (por. „Przegl. Archeol.", 
t. II, str. 298—299 i 302), posiada nawiązania do kubków kultury pucharów 
dzwonowatych. Pozwala to z tym większym prawdopodobiństwem datować 
grób z Wierzbnika na I okres epoki brązu. 
Światowit t . XIX. 8 
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W Muzeum Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Sando-
mierzu znajduje się zespól zabytków, pochodzących z grobu szkieleto-
wego, odkrytego przypadkowo w Złotej. Zespół ów składa się z czterech 
naczyń glinianych i dwóch przedmiotów brązowych czy miedzianych. 
Niestety brak jest jakichkolwek danych o wyglądzie grobu, układzie 
szkieletu, jak też rozmieszczeniu znalezionych w grobie zabytków. Za-
bytki te przedstawiają się następująco: 

1. Naczynie (nr inw. 779, Tâbl. X X 4) tulipanowatego kształtu, 
nieco uszkodzone. Powierzchnia gładka, barwy żółtawoszarej. Wys. 
33,5 cm, śred. dna 10,5 cm. 

2. Kubek (nr inw. 778, Tabl. X X 2) o zarysie dwustożkowym, 
z wysoką cylindryczną szyją. Ucho taśmowate. Na ostro załamanym 
brzuścu siedem płaskatych guzków, rozmieszczonych w nieregularnych 
odstępach. Dno nieco wklęsłe. Powierzchnia gładka, barwy ciemno-
szarej. Wys. 9,6 cm, średn. otw. 17 cm, średn. brzuśca 15 cm, średn. 
dna 7 cm, szerokość ucha 3,2 cm. 

3. Czerpak (nr inw. 781, Tabl. X X 3) o zarysie dwustożkowym, 
z dość wysokim lejowato rozchylonym brzegiem. Ucho taśmowate, 
utrącone. Na ostro zaznaczonym załomie znajdują się trzy małe guzki, 
rozmieszczone symetrycznie; jeden po przeciwnej stronie ucha, dwa po-
zostałe naprzeciwległe, w pośrodku pomiędzy uchem a guzkiem po 
przeciwnej stronie ucha. Powierzchnia słabo wygładzona, barwy szaro-
czerwonej. Wys. 4 cm, średn. otw. 9,5 cm, średn. dna 3,5 cm. 

4. Czerpak (nr inw. 782, Tabl. X X 1) w kształcie ściętego stożka 
szerszą podstawą zwróconego ku górze, o ścianach lekko zaokrąglonych. 
Ucho duże, taśmowate. Powierzchnia gładka, barwy szarożółtej. Wys. 
6 cm, średn. otw. 10,5 cm, średn. dna 4.6 cm. 

5. Blaszka (nr inw. 783, Tabl. X X 5) brązowa czy miedziana 
z śladami otworków przy zaokrąglonych końcach Dług. 7 cm, szer. 
najw. 4,3 cm. 

6. Szpila (nr inw. 784, Tabl. X X 6) brązowa czy miedziana 
z końcem rozklepanym i zawiniętym w uszko. Dług. 15 3,cm, najw. 
grubość drutu 0,4 cm. 

W tymże muzeum znajduje się inne naczynie (nr inw. 237) po-
chodzące z tej samej miejscowości ze starszych niemetodycznych badań, 
należące także do kultury tomaszowskiej. 

Naczynie (Tabl. X I I 2) duże, o słabo wydętym brzuścu, z szyją 
rozchyloną na zewnątrz. Dno wyraźnie zaznaczone. Tuż pod krawę-
dzią i w środku szyi biegną linie dołków wyciśniętych palcem. Powierz-
chnia chropowata, barwy szaroczerwonej. Wys. 31 cm, średn. otw. 25 cm. 
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L i t e r a t u r a : Podkowińska Z., £biór wykopalisk Muzeum Ziemi San-
domierskiej Pol. Tow. Krajozn. w Sandomierzu, „Wiadom. Archeol.", t. V I I I , 
str. 38—39, ryc. 26 na str. 39. 

W Muzeum Pol. Tow. Krajozn. w Kielcach znajduje się naczynie, 
pochodzące ze starych niemetodycznych badań w Złotej, należące do 
kultury tomaszowskiej. 

Naczynie (nr inw. 1, Tabl. X I I 1) duże, o brzuścu jajowatym, prze-
chodzącym w krótką, zwężoną szyjkę, o krawędzi nieco odchylonej. 
Tuż pod krawędzią znajdują się uchwyty rożkowe. Powierzchnia chro-
powata. Wys. 34 cm. 

Należy tu zaznaczyć, że kilka analogicznych naczyń odkryto 
w Mierzanowicach, na cmentarzysku kultury tomaszowskiej. 

L i t e r a t u r a : Antoniewicz W., Eneolityczne groby szkieletowe we wsi 
Złota, w pow. sandomierskim, „Wiadom. Archeol", t. IX, ryc. 10 na 
str. 209. 

KULTURA PRZEDŁUŻYCKA 

1. B a l c z e w o , pow. I n o w r o c ł a w 

W latach 1892 i 1893 natrafiono tu przypadkowo na cmentarzysko 
szkieletowe kultury przedlużyckiej. Zabytki znajdują się w Muzeum 
w Bydgoszczy. 

L i t e r a t u r a : Jahrbuch d. hist. Ges. f. d. Netzedistrikt, 1894, str. 
88, nr 11—12. — Schultzc M., Grab- und Depotfunde der Periode II der 
Bronzezeit in der Sammlung der Hist. Gesellsch. zu Bromberg, „Mannus" , 
t. VI I I , str. 245—263. — Kostrzewski J . , Z badań nad osadnictwem wczesn. 
i środk. ep. br., „Przegl. Archeol.", t. II , str. 198—199. — Kozłowski L., 
Wczesna, starsza i środkowa epoka brązu w Polsce, Tabl. I I 1, IV 7. 

2. B ą b l i n , pow. O b o r n i k i 

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajduje się naczynie 
(Ryc. 19) jajowate z brzegiem nieco rozchylonym ku wylotowi, zdobione 
ornamentem tekstylnym. Ornament ów występuje tylko na środkowej 
części naczynia, natomiast szeroki pas pod krawędzią jak i ponad dnem 
jest wygładzony. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Materiały do pradziejów Górnego Śląska, 
„Przegl. Archeol.", t. I I I , str. 212, tabl. X X V I 15. 

8* 
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3. B ł a w a t y , p o w . M o g i l n o 

Odkryto tu siekierkę brązową typu hanowerskiego. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Od mezolitu, „Encykl. Pol.", t. IV, 
str. 209. 

4. B r o n i s z e w i c e , pow. P l e s z e w 

Odkryto tu grób szkieletowy kultury przedłużyckiej. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Groby grzebalne (szkieletowe) z po-
czątku epoki brązowej w Wielkopolsce, „Roczniki Tow. Przyj. Nauk. Pozn.", 
X L I I I . — Tenże, Wielkopolska w czasach przedhist., wyd. II , str. 249. 

5. C z e k a n ó w , pow. O s t r ó w 

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajduje się fragment 
dużego naczynia z listwą i szpila brązowa z główką stożkowatą, zdo-
bioną trójkątami skośnie zakreskowanymi. 

L i t e r a t u r a : Karpińska A., Nowe nabytki działu przedhistor. Mu-
zeum Wielkopol. w latach 1923—1925, „Przegl. Archeol.", t. I I I , str. 243. 

6. D ę b n o , pow. R a w i c z 

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajdują się skorupy 
(nr inw. 1927: 44 i 46) znalezione na stanowiskach A i C. ' 

L i t e r a t u r a : Rajewski Z., Nowe nabytki Działu przedhist. Muzeum 
Wielkopol. w Poznaniu w latach 1926—1927, „Przegl. Archeol.", t. IV, 
str. 259. — Jażdżewski K., Nowe znaleziska w pow. rawickim, „Przegl. 
Archeol.", t. I I I , str. 125. 

7. D ł u g a w i e ś , pow. K a l i s z 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się skorupy z ornamen-
tem tekstylnym (nr inw. 1924: 69 i 70) znalezione na stan. I I . 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Materiały do pradziejów Górnego Śląska, 
„Przegl. Archeol.", t. I I I , str. 212. — Karpińska A., Nowe nabytki Działu 
przedhist. Muzeum Wielkopol. w Poznaniu w latach 1923—1925, „Przegl. 
Archeol.", t. I I I , str. 236—237. 

8. D o m a r a d z i c e , pow. R a w i c z 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się skorupy (nr inw. 
1927: 38) znalezione na stanowisku I I . 
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L i t e r a t u r a : Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum 
Wielkopol. w Poznaniu w łatach 1926—1927, „Przegl. Archeol.", t. IV, 
str. 259. — Jażdżewski K., Nowe znal. w pow. rawickim, „Przegl. 
Archeol.", t. I I I , str. 125. 

9. G o l e j e w o , pow. R a w i c z 

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajdują się skorupy 
(nr inw. 1927: 54) z ornamentem tekstylnym znalezione na stano-
wisku I I I . 

. L i t e r a t u r a : Rajewski Z., Nowe nab. Dz.przedhist. Muzeum Wielkop. 
U) Poznaniu w latach 1926—1927, „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 259. — 
Jażdżewski K., Nowe znal. w pow. rawickim, „Przegl. Archeol.", t. IV, 
str. 259. — Kostrzewski J . , Materiały do pradziejów Górnego Śląska, „Przegl. 
Archeol.", t. I I I , str. 212. 

10. G r a b o n ó g - P o d r z e c z e , pow. G o s t y ń 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduje się znaleziona tu sko-
rupa z ornamentem tekstylnym (nr inw. 1926: 213). 

L i t e r a t u r a : Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wiel-
kopol. w Poznaniu w latach 1926—1927, „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 251. 

11. G r o d n i c a , pow. G o s t y ń 

Znaleziono tu skorupy z ornamentem tekstylnym. 
L i t e r a t u r a : „Mannus" , t. VI I I , str. 266 i n. — Kostrzewski J . , 

Materiały do pradziejów Górnego Śląska, „Przegl. Archeol.", t. I I I , str. 
212, Tabl . X X V I 8—11. 

12. K l e s z c z e w o , pow. L e s z n o 

Odkryto tu groby ciałopalne kultury przedłużyckiej z obwaro-
waniem kamiennym tych samych rozmiarów jak w grobach szkieleto-
wych. Znaleziono tu między innymi szpile czopowate, wczesne szpile 
uszate, igły itd. (Tabl. X X I I 2). 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Wielkopolska w czasach przedhistorycz-
nych, wyd. II , str. 55. — Tenże, Od mezolitu, str. 209—211. 

13. K o n a r z e w o , pow. K r o t o s z y n 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się materiały (między 
innymi skorupy zdobione listwami, ornamentem palcowym i tekstyl-
nym) wydobyte na stan. I (nr inw. 1923: 946). 
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L i t e r a t u r a : Kostrzew ski J . , Materiały do pradz• Górnego Śląska, 
„Przegl. Archeol.", t. I I I , str. 212. — Tenże, Nowe nab. Dz. przedhist. 
Muzeum Toui. Przyj• Nauk w Poznaniu w latach 1922—1925, „Przegl. 
Archeol.", t. I I I . str. 227. —Durczewski Z., Powiat krotoszyński w czasach 
przedhist., „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 220, ryc. 11. 

14. K r o t o s z y n , pow. K r o t o s z y n 

W r. 1924 zbadał tu J . Kostrzewski dwa kurhany kultury przed-
lużyckiej (nr 35 i 36) z grupy kurhanów znajdujących się w lesie miejskim. 

Kurhan 35. Średnica 11 m, wys. 1 m. Wewnątrz znaleziono ka-
mienie stanowiące obwarowanie właściwego grobu. Z zabytków znale-
ziono: szczątki węgla drzewnego, ułamki brązowej ozdoby spiralnej 
z podwójnego drutu i rozbite naczynie, które udało się zrekonstruować. 

Naczynie (Tabl. X X I X 1) o brzuścu dwustożkowym dość ostro 
załamanym i wylotem lejowato rozchylonym. Na górnej części brzuśca 
ornament w postaci bruzdy poziomej i pięciu bruzd krótkich, piono-
wych, symetrycznie rozmieszczonych. Wys. 15 cm, średn. otw. 24 cm, 
średn. brzuśca 22 cm, średn. dna 7,5 cm. 

Kurhan 36. Średnica 12 m, wys. ok. 1,10 m. Wewnątrz znajdo-
wało się jądro kamienne o kształcie w przybliżeniu czworobocznym. 
W kurhanie znaleziono szczątki węgla drzewnego i ułamki naczynia 
o gładkiej, żółtawo-brunatnej powierzchni. 

L i e t r a t u r a : Kostrzewski J . , Kurhany II-go okresu epoki brązowej 
w okolicy Krotoszyna i Ostrowa, „Przegl. Archeol.", t. I I , str. 268—270, 
ryc. 22—25. — Karpińska A., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wiel-
kopol. w Poznaniu w latach 1923—1925, „Przegl. Archeol.", t. I I I , str. 
237. — „Z otchłani wieków", R. V, str. 27. — Antoniewicz W., Archeo-
logia Polski, str. 82, tabl. X V I 2. — Kozłowski L., Wczesna, starsza i środ-
kowa epoka brązu w Polsce, str. 42, tabl. IV 3. — Durczewski Z., Pow. 
krotoszyński w czasach przedhist., „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 211—213, 
ryc. 12. 

15. K r y s t y n k i , pow. R a w i c z 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się ułamki naczynia 
z listwą, znalezione przez K. Jażdżewskiego na stan. 1. 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski K., Nowe znaleziska w pow. rawickim, 
„Przegl. Archeol.", t. I I I , str. 125, ryc. VII , nr 26, ryc. X nr 9. 



ZAGADNIENIE PR A.SŁOWIAŃSZCZYZNY W ŚWIETLE PREHISTORII 119 

16. K u n o w o , pow. Ś r e m 

Odkryto tu grób szkieletowy kultury przedłużyckiej. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Wielkopolska w czasach przedhist., wyd. 
II , str. 54, 249. — Tenże, Groby grzebalne [szkieł.) z pocz. ep. br. w Wielko-
polsce, „Roczniki Tow. Przyj. N. Pozn. X L I I I . —Tenże , Od mezolitu, 
str. 209. — Kozłowski L., Wczesn., star. i środk. ep. brązu w Polsce, tabl. 
I I 3, 4. 

17. L a s e k - L u b o ń , pow. P o z n a ń 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się skorupy z ornamen-
tem tekstylnym, znalezione na stan. I I . Z części skorup udało się zre-
konstruować dość duże, jajowatego kształtu naczynie. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Materiały do pradz. Górn. Śląska, 
„Przegl. Archeol.", t. I I I , str. 212, tabl. X X V I 13—14. 

18. L a t o w i c e , pow. O s t r ó w 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się skorupy (nr inw. 
1927: 303) znalezione na stanowisku I I I . 

L i t e r a t u r a : Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum 
Wielkopol. w Poznaniu w latach 1926—1927, „Przegl. Archeol.", t. IV, 
str. 259. 

L u b o ń zob. L a s e k - L u b o ń 

19. M ł y n i k , pow. O d o l a n ó w 

Znaleziono tu skorupy kultury przedłużyckiej, znajdujące się 
w Muzeum Prehist. w Poznaniu (nr inw. 1927: 318). 

L i t e r a t u r a : Rajewski Z., Nowe nabytki Dz. przedhist. Muzeum 
Wielkopol. w Poznaniu w latach 1926—1927, „Przegl. Archeol.", t. IV. 
str. 259. 

20. M o g i l n o , pow. M o g i l n o 

Odkryto tu grób kultury przedłużyckiej. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Groby grzebalne [szkieł.) z pocz. ep. 
br. w Wielkopolsce, „Roczn. Tow. Przyj. N. Pozn." X L I I I . — Tenże, 
Wielkopolska w czas. przedhist., wyd. II , str. 249. 
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21. O d o l a n ó w , pow. O d o l a n ó w 

Znaleziono tu skorupy kultury przedłużyckiej zdobione żłobkami. 

L i t e r a t u r a : Kozłowski L., Wielkopolska w epoce kamiennej, „Przegl. 
Archeol.", T. I I - I I I , zesz. 1—2, 1924, tabl. VII I (XI), 2, 7, 12, 21, 
23, 24. 

22. O s i e c z n a , pow. L e s z n o 

Znaleziono tu spore naczynie kultury przedłużyckiej nieco uszko-
dzone. Naczynie posiada brzusiec baniasty, oddzielony wyraźnie od 
cylindrycznej szyi, zdobione odciskami ziarnkowatymi. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Mat. do pradz• Górn. Śląska, „Przegl-
Archeol.", t. I II , str. 212, tabl. XXVI 12. 

23. P i e t r z y k ó w , pow. S ł u p c a 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się ułamki naczyń zdo-
bione listwami i żłobkami (nr inw. 1927: 157), znalezione na stan. VII 
i stan. V oraz dwa grociki brązowe i z takiegoż materiału wykonany 
zwój spiralny, nadto kamienny rozcieracz do żaren, znalezione na stan. I I 
(nr inw. 1928: 14). 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Mat. do pradz• Górn. Śląska, „Przegl. 
Archeol.", t. I I I , str. 212. — Rajewski Z., Nowe nah. Dz- przedhist. Mu-
zeum Wielkopol. w Poznaniu w latach 1926—1927, „Przegl. Archeol.", 
t. IV, str. 259. — Tenże, Nowe nab. Dz• przedhist. w r. 1928, „Przegl. 
Archeol.", t. V, str. 211. 

24. P i o t r o w i c e , pow. P s z c z y n a 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się skorupy, w tym nie-
które z ornamentem tekstylnym, zebrane przez J . Kostrzewskiego na 
stan. I I I (nr inw. 1927: 245 i 245 b). 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Mat. do pradz. Górn. Śląska, „Przegl. 
Archeol.", t. I II , str. 210, tabl. XXVI , 1—3 — Tenże, Nowe mat. do 
pradz. Górn. Śląska, „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 87. — Rajewski Z., 
Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wielkopol. w lalach 1926—1927, „Przegl. 
Archeol.", t. IV, str. 259. 

P o d r z e c z e zob. G r a b o n ó g - P o d r z e c z e 
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25. Poniec , pow. G o s t y ń 

Odkryto tu groby szkieletowe kultury przedłużyckiej. 

L i t e r a t u r a : Schultze M., Grab- und Depotfunde der Periode II der 
Bronzezeit in der Sammlung der hist. Ges. zu Bromberg, „Mannus" VII I , 
str. 245—263. — Kostrzewski J. , Wielkopolska w czasach przedhist., wyd. II , 
str. 249. — Tenże, Od mezolitu, str. 210. 

26. P o z n a ń - D o l i n a Ś w i ę t o j a ń s k a , pow. P o z n a ń 

Znaleziono tu ślady osady kultury przedłużyckiej. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. VII , zesz. 4—5, str. 67. 

27. P r z y b o r o w o , pow. G o s t y ń 

Znaleziono tu pierścionek z tarczką spiralną na końcach. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J. , Od mezolitu, str. 210. 

28. Pyzd ry , pow. S ł u p c a 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się skorupy zdobione 
listwami i żłobkami, znalezione na stan. IV (nr inw. 1927: 199), V a 
(nr inw. 1927: 200) i VI (nr inw. 1927: 201). 

L i t e r a t u r a : Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum 
Wielkopol. w latach 1925—1927, „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 259. 

29. R a d z i m , pow. O b o r n i k i 

Znaleziono tu groty i miecz br. kult. przedłużyckiej. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Od mezolitu, str. 209. 

30. R o g i e r ó w k o , pow. P o z n a ń 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się skorupy (nr inw. 
1926: 36), w tym niektóre z ornamentem tekstylnym, znalezione na 
stan. II . 

L i t e r a t u r a : Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum 
Wielkopol. w latach 1926—1927, „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 251. — 
K o s t r z e w s k i J . , Mat. do pradz. Górn. Śląska, „Przegl. Archeol.", 
t. I I I , str. 212. 
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31. R u d a K o m o r o w s k a , pow. S ł u p c a 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się skorupy z dużego 
naczynia z listwą (nr inw. 1927: 215), znalezione na stan. I I I . 

L i t e r a t u r a : Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum 
Wielkopol. w latach 1926—1927, „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 259. 

32. R z e s z y n e k , pow. I n o w r o c ł a w 

Znaleziono tu grot brązowy kultury przedłużyckiej z pięknie zdo-
bioną tuleją. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Od mezolitu, str. 209. 

33. S a d o w i e , pow. O s t r ó w 

Zbadano tu kilka kurhanów kultury przedłużyckiej, Materiał 
w postaci ceramiki i węgli drzewnych znajduje się w Muzeum Prehist. 
w Poznaniu (nr inw. 1925: 284). 

L i t e r a t u r a : Karpińska A., Nowe nab. Dz. przedhist. Muz. 
Wielkopol. w latach 1923—1925, „Przegl. Archeol.", t. I I I , str. 243. 

34. S a r n o w a , pow. R a w i c z 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się ułamki naczynia 
z listwą (nr inw. 1927: 73) znalezione na stan. H. 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski K., Nowe znal. w pow. rawickim, „Przegl. 
Archeol.", t. I I I , str. 125, rye. X nr 8. — Rajewski Z., Nowe nab. Dz. 
przedhist. Muzeum Wielkopol. w latach 1925—1927, „Przegl. Archeol.", 
t. IV, str. 259. 

35. S ł u p i a , pow. R a w i c z 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się skorupy z ornamen-
tem tekstylnym (nr. inw. 1927: 81), znalezione na stan. I I I . 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski K., Nowe znal. w pow. rawickim, „Przegl. 
Archeol.", t. I I I , str. 125, rye. X nr 7. — Kostrzewski J . , Materiały do 
pradz. Górn. Śląska, „Przegl. Archeol.", t. I I I , str. 212. — Rajewski Z., 
Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wielkopol. w latach 1925—1927, „Przegl. 
Archeol.", t. IV, str. 259. 
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36. S m o s z e w , pow. K r o t o s z y n 

W r. 1923 J . Kostrzewski i Z. Zakrzewski rozkopali pięć kurha-
nów na znajdującym się tu cmentarzysku, Uczącym 35 kurhanów. Za-
bytki znajdują się w Muzeum Prehist. w Poznaniu. 

Kurhan 1. Średnica 1 3 , 2 0 x l 4 m . Wysokość ok. 1,10 m. Na ob-
wodzie znajdował się krąg kamienny, wewnątrz kopulaste jądro ka-
mienne. Z zabytków znaleziono w kurhanie między innymi naczynie 
beczulkowate z listwą (Tabl. X X I I 5). Wys. 12,5 cm, średn. otw. 10cm, 
śrcdn. dna 9 cm, oraz misę (Tabl. X X I I 4) z słabo zaznaczonym wgię-
ciem pod krawędzią. Wys. 6,5 cm, średn. otw. 14 cm, średn. dna 7,5 cm. 
Reszta naczyń zachowana w ułamkach. Z przedmiotów brązowych 
znaleziono zniszczoną szpilę z końcem rozklepanym i zawiniętym w uszko 
oraz ułamki sztyletu. 

Kurhan 2. Średnica 5 ,30x5,60 m. Wysokość 0,40 m. Wewnątrz 
kurhanu znajdował się bruk kamienny o kolistym kształcie. W kurhanie 
tym znaleziono szczątki kilku naczyń. Z ułamków dało się odbudować 
miskę (Tabl. X X I I 6) na nóżce z czterema guzami podłużnymi, usta-
wionymi naprzemian pionowo i poziomo. 

Kurhan 8. Średnica 21 m, wysokość 1,70 m. Na obwodzie krąg 
kamienny, wewnątrz jądro kopulaste o średnicy 4 , 8 0 x 6 m, wys. 1,70 m. 
Wewnątrz jądra znajdował się rodzaj komory o wymiarach 2 X 3 m. 
(Ryc. 20). Znaleziono w kurhanie głownię brązową sztyletu i rozbite 
naczynie, które udało się odbudować. Jes t to duże naczynie (Tabl. 
X X I I 7) o baniastym brzuścu i wyodrębnionej cylindrycznej szyjce. 
Wys. 33 cm, średn. otw. 29 cm, średn. brzuśca 37,5 cm, średn. dna 11 cm. 

Kurhan 20. Średn. ok. 20 m, wysokość 2,20 m. Na obwodzie znaj-
dował się krąg kamienny, wewnątrz jądro kamienne. W kurhanie zna-
leziono kawałki węgli drzewnych i ułamki nie dających się bliżej określić 
przedmiotów brązowych. 

Kurhan 21. Średnica 9 m. Wewnątrz kurhanu znajdował się bruk 
kamienny. Poza kawałkami węgli drzewnych nie znaleziono w kurhanie 
żadnych innych zabytków. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. V, str. 27. Kostrzewski J . , 
Z badań nad osadn. wczesn. i środk. ep. br., „Przegl. Archeol.", t. I I , str. 
171, 200. — Tenże, Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum T. P. N. w Poznaniu 
w latach 1922—1925, „Przegl. Archeol.", t. I I I , str. 227. — Tenże, Kur-
hany z lokr. epoki br. w okolicy Krotoszyna i Ostrowa, „Przegl. Archeol.", 
t. I I , str. 259—268. ryc. 1—21. — Tenże, Od mezolitu, str. 207. — Kar-
pińska A., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wielkopol. w latach 1923—1925, 
„Przegl. Archeol.", t. I I I , str. 234, 237. — Durczewski Z., Pow. kroto-
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szyński w czasach przedhist., „Przegl. Archeol.", t. IV, str.. 212—213 
i 221—222, ryc. 8—10, 13—19. — Kozłowski L., 'Wczesn., star. i środk. 
ep. br. w Polsce, tabl. IV 2, 4, 8, 9. — Antoniewicz W., Archeologia Polski, 
str. 81—82, tabl. X V I 1, 3—10. — Richthofen В., Die ältere Bronzezeit 
in Schlesien, str. 7, 15, III—112. 

37. Sopel , pow. Wieluń 
W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się skorupy zdobione 

listwami (nr inw. 1927: 283), znalezione na stan. II. 
L i teratura : Rajewski Z., Nowe nab. Dz• przedhist. Muzeum Wiel-

kopol. w latach 1926—1927, „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 259. 

38. Śmie łowo , pow. J a r o c i n 
Znalezono tu dłuto z wystającymi brzegami. 
L i tera tura : Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 209. 

39. Szarlej , pow. I n o w r o c ł a w 
Znaleziono tu grot brązowy z zdobioną tuleją. 
L i teratura : Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 209. 

40. S z c z e p a n k o w o Leśne, pow. M o g i l n o 
Znaleziono tu szpilę brązową z główką wrzecionowatą. 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 210. 

41. Toruń , pow. T o r u ń 
W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się skorupy zdobione 

listwami, znalezione na stan. I b przy „Dębowej Górze" (nr inw. 
1928: 223). 

L i tera tura : Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wiel-
kopol. w r. 1928, „Przegl. Archeol.", t. V, str. 211. 

42. T r ą b a , pow. O s t r ó w 
W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduje się naczynie, znalezione 

w r. 1927 na wydmie pod lasem na stan. II. 
Naczynie (Tabl. X X I I 3, nr inw. 1927: 343) o brzuścu baniasto 

wydętym, oddzielonym wyraźnie od cylindrycznej szyjki. Na górnym 
załomie brzuśca znajdują się dwa naprzeciwległe uszka i rozchodzące 
się od ich dolnej nasady pręgi, zawinięte półkolisto ku górze, 
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Literatura : Kostrzewski J., I, IIi IIIokr. ep. br. w Polsce, „Przegl. 
Archeol.", t. IV, str. 13, ryc. 6 nr 1 a—b. — Rajewski Z., Nowe nab. 
Dz. przedhit. Muzeum Wielkopol. w latach 1926—1927, „Przegl. Archeol.", 
t. IV, str. 259. — „ Z otchłani wieków" R. III, zesz. 1, str. 16. 

43. Wałków, pow. Wie luń 

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajdują się skorupy 
kultury przedłużyckiej (nr inw. 1926: 136), znalezione na wydmie „Sta-
wowa Góra" nad Wartą. 

L i teratura : Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wiel-
kopol. w latach 1926—1927, „Przegl. Archeol.", t. IV, str. 251. 

44. W ł o s t o w o , pow. Środa 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się skorupy, węgle 
drzewne i odłupki krzemienne (nr inw. 1927: 20) z osady kult. przedłu-
życkiej na stan. VIII . 

L i teratura : Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum 
Wielkopol. w latach 1926—1927, „Przegl. Archool.", t. IV, str. 259. 

45. Wo jda l , pow. I n o w r o c ł a w 
W latach 1890—1909 odkrywano tu groby szkieletowe, wyposażone 

w ceramikę i przedmioty metalowe na cmentarzysku kultury przed-
łużyckiej. 

L i t e ra tura : Schultze M., Grab- und Depotfunde der Periode II der 
Bronzezeit in der Sammlung der hist. Gesell, zu Bromberg, „Mannus", t. VIII , 
str. 239—255, ryc. 6—8, tabl. VI. — Jahrb. d. hist. Ges. f. d. Netze-
distrikt, 1891, str. 102, nr 28, tabl. I I . — Zeitschr. d. hist. Ges. f. d. 
Prov. Posen X X V (1910), str. 3. — Der Kreis Hohensalza, 1911, 
str. 6. — Kostrzewski J., Wielkopolska w czasach przedhist., wyd. II, 
str. 53—54 i 249, ryc. 134—135. — Tenże, Z badań nad osadnictwem wczesn. 
i środk. ep. br., „Przegl. Archeol.", t. II, str. 199. — Tenże, Od mezolitu, 
str. 210. — Kozłowski L., Wczesn., star. i środk. ep. br. w Polsce, tabl. II 
12, IV 10. 

46. W o l a Rogoz ińska , pow. Ł ę c z y c a 
W. Kasiński odkrył tu ciałopalny, jamowy grób kultury przed-

łużyckiej. 
L i te ra tura : Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 211. 
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47. W o l i n a N o w a , p o w . W ł o c ł a w e k 

W r, 1938 odkrył tu K. Jażdżewski na stan. II zniszczone duże 
cmentarzysko szkieletowe, na którym znajdowały się groby kultury 
iwieńskiej i kultury przedłużyckiej. 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski K., Badania archeologiczne na Kujawach 
w r. 1938, „ Z otchłani wieków" R. X I V , 1939, zesz. 7—8, str. 86—87. 

48. W y s o c k o W i e l k i e , p o w . O s t r ó w 

J. Kostrzewski rozkopał tu dwa z grupy kurhanów, znajdujących 
się w lesie. 

Kurhan 2. Posiadał krąg kamienny na obwodzie i wewnątrz szczątki 
przypuszczalnie czworokątnego obwarowania kamiennego. W kurhanie 
znaleziono ułamki ceramiki i węgli drzewnych. 

Kurhan 5. Zawierał wewnątrz bruk kamienny. Znaleziono w nim 
nieliczne ułamki naczyń i węgla drzewnego. 

L i t e r a t u r a : „ Z otchłani wiekóv„", R. V 1930, zesz. 2, str. 
27. — „Przegl. Archeol.", , R. II— III , zesz. 3—4, str. 160. — Kostrzew-
ski J., Kurhany z II okr. ep. br. w okol. Krotoszyna i Ostrowa, „Przegl. 
Archeol.", t. II, str. 270—272, ryc. 26—28. — Tenże, £ badań nad osadn. 
wczesn. i środk. ep. br., „Przegl. Archeol.", t. II, str. 171, 200. — Dur-
czewski Z., Powiat krotoszyński w czasach przedhist., „Przegl. Archeol." , 
t. IV, str. 212. 

» 
49. Z a b o r o w o , pow. L e s z n o 

Znaleziono tu siekierkę brązową typu skandynawskiego. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 209. 
N 

50. Z a w a d y , p o w . R a w i c z 

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajdują się skorupy z ornamen-
tem tekstylnym i ułamek sita glinianego, znalezione tu przez K. Jaż-
dżewskiego. 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski K., Nowe znal. w pow. rawickim, „Przegl. 
Archeol.", t. III , str. 125. — Kostrzewski J., Materiały do pradz. Górn. 
Śląska, „Przegl. Archeol.", t. III , str. 212. — Rajewski Z., .Nowe nab. 
Dz. przedhst. Muzeum Wielkopol. w latach 7926—1927, „Przegl. Archeol." , 
t. IV, str. 251. 
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KULTURA TRZCINIECKA 

1. A l e k s a n d r ó w , p o w. R a d z y m i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, znal. na stan. I. 

2. A n n o p o l , p o w . W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, znalezione na stan. I. 

3. A u g u s t ó w , p o w . W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzciniecldej, znalezione w tej miejscowości. 

4. Be jsce , pow. P i ń c z ó w 

W r. 1938 rozkopał tu T. Sulimirski dwa mniejsze spośród trzech 
znajdujących się na wzgórzu „Mogi ły " kurhanów. 

Kurhan 1. Był on już prawie zupełnie rozorany. Pod warstwą orną 
i kopalnego humusu wystąpiły ślady kilku jam o średn. 2—3 m, wkopa-
nych około 30 cm w calec. W jednej z jam znaleziono szczątki szkie-
letu ludzkiego, w innej obok śladów szkieletu ludzkiego kilka kości 
zwierzęcych. W podobnej jamie na środku kurhanu znajdowało się nieco 
węgli drzewnych i grudki przepalonej gliny. Wreszcie na wschodnim 
krańcu kurhanu znajdowała się jama o średn. około 1 m, głębokości 
ok. 60 cm. W czarnej tłustej ziemi, jaką była wypełniona, znaleziono 
dwa naczynia o charakterze ceramiki wstęgowej oraz dwie kości ludz-
kie, prawdopodobnie dziecięce. 

Kurhan 2. Na samym środku kurhanu w nasypie znaleziono dwa 
naczynia kultury trzcinieckiej. Naczynie trzecie znaleziono w połu-
dniowej części mogiły. W pobliżu środka, po stronie południowo-
wschodniej znajdowała się jama o średnicy 1 m, wkopana około 60 cm 
w ówczesny .poziom. Była ona wypełniona czarną, tłustą ziemią i za-
wierała dużą ilość kości zwierzęcych. 

1. Naczynie wysmukłe o brzuścu jajowatym, z krawędzią skośnie 
ściętą, zdobione dwoma wałkami plastycznymi. Powierzchnia gładka, 
barwy czerwonawej. Wys. 28,5 cm, średn. otw. 18,5 cm, średn. brzuśca 
22,5 cm, średn. dna 8,7 cm. 

2. Naczynie (Tabl. X X I I I 2) wysmukłe o brzuścu jajowatym, asy-
metrycznym, z wylotem rozwartym i krawędzią skośnie ściętą. Szyjkę 
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od brzuśca oddziela plastyczna pręga. Powierzchnia gładka, barwy bru-
natnej. Wys. 18,5 сш, średn. otw. 13 cm, średn. brzuśca 15 cm, średn. 
dna 7 cm. 

3. Czarka (Tabl. XXV 1) jajowata, asymetryczna. Wylot rozchy-
lony, krawędź skośnie ścięta, dno wyodrębnione. Powierzchnia gładka, 
barwy brunatnej z czerwonymi plamami. Wys. 11,8 cm, średn. otw. 
10,4 cm, średn. dna 7,2 cm. 

L i t e r a t u r a : Sulimirski T., Kurhany kultury trzcinieckiej w Bejscach, 
w pow. pińczowskim, „Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Um.", t. 
XLIII , nr 7—8, str. 262—263. — Nosek S., Kampania wykopaliskowa kra-
kowskiego ośrodka prehistorycznego w r. 1938, „Z otchłani wieków" R. XIV, 
1939, zesz 1—2, str. 23. 

5. Beszowa, pow. S t o p n i c a 

Znaleziono tu skorupy kultury trzcinieckiej. Obecnie znajdują się 
w Muzeum Archeol. im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warsz. w War-
szawie. 

L i t e r a t u r a : Antoniewicz W., Archeologia Polski, str. 81. 

6. B ia łe J e z i o r o , pow. S o k o ł ó w 

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie znajduje się 
naczynie kultury trzcinieckiej, odkryte tu jeszcze przed pierwszą wojną 
światową. 

Naczynie (Tabl. XXI I I 1) wysmukłe, z brzuścem słabo wydętym 
i wylotem szeroko, lejowato rozchylonym. Poniżej brzegu znajduje się 
pozioma, plastyczna pręga. Brzeg naczynia skośnie ścięty. Ściany dość 
cienkie. Powierzchnia gładka, barwy żółtej z czerwonymi i czarnymi 
plamami. Wys. 27,5 cm, średn. otw. 21,7 cm, średn. brzuśca 21,5 cm, 
średn. dna 9 cm. 

7. B ie lany , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

8. B i e r w i e c k a W o l a , p o w . R a d o m 

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej, w Krakowie znajdują 
się skorupy kultury trzcinieckiej, pochodzące z badań M. Wawrze-
nieckiego w r. 1904. Są to skorupy z ornamentem pasmowym i dołko-
wym, gładkie, barwy brunatnej (nr .inw. 2286). 
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L i t e r a t u r a : Wawrzeniecki M., Poszukiwania archeol. w Król. Pol-
skim w r. 1904, „Materiały antropol.-archeol. i etnograf.", t. X, str. 53, 
tabl. XVIII 11—12, — Kostrzewski J. , „Przegl. Archeol.", t / I I , str. 282. 

9. B ł o n i e , p o w . S a n d o m i e r z 

W czasie badań prowadzonych na dużym cmentarzysku późno-
lateńskim w latach 1928—1930 odkrył tu R. Jamka grób ciałopalny 
kultury trzcinieckiej, w którym znaleziono czarę na pięciu nóżkach. 
W pobliżu znalazło się drugie podobne naczynie. 

Czara (Tabl. XXVI 2) na pięciu nóżkach o zaokrąglonym pro-
filu z brzegiem silnie wywiniętym na zewnątrz i krawędzią skośnie 
ściętą. Górna część naczynia bogato ornamentowana szeregiem bruzd 
poziomych, przerwanych w jednym miejscu listwą plastyczną, poniżej 
zaś rzędem podwójnych łuczków. Powierzchnia gładka, barwy bruna-
tnej. Wys. 10 cm, średn. otw. 15,3 cm, średn. brzuśca 14,5 cm. 

Czara podobna (Tabl. XXVI 3) nieco mniejsza, zdobiona bru-
zdami poziomymi, przerwanymi w jednym miejscu, ale na pewnej tylko 
przestrzeni grupą, złożoną z sześciu krótkich, żłobków pionowych. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Przyczynki do pozn. wczesn. ep. br., 
„Wiadom. Archeol.", t. XIII , str. 86—87, ryc. 11 a—b. — Jamka R., 
Tymczasowe sprawozdanie z badań wykopaliskowych w Błoniu, w pow. sando-
mierskim od r. 1928—1930, „Z otchłani wieków" R. VI, zesz. 2, str. 18. 

10. B r z e ś ć K u j a w s k i , pow. W ł o c ł a w s k i 

W Państwowym Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się za-
bytki pochodzące z różnych stanowisk, odkrytych w toku badań prowa-
dzonych w tej miejscowości przez K. Jażdżewskiego. 

Stan. 24. Naczynie (Tabl. XXVIII 1) jajowate, z brzegiem skośnie 
ściętym, zdobione pionową pręgą. 

Stan. 4 i 5. Ułamki naczyń kultury trzcinieckiej z.warstwy kultu-
rowej i jam odpadkowych. Poza tym odkryto tu grób szkieletowy, z któ-
rego wydobyto dwa naczynia. 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski К., O tzw. lukach w osadnictwie i o zabyt-
kach z początków epoki brązowej z obszaru Kujaw, „Z otchłani wieków" 
R. XII , 1937, zesz. 9—10, str. 121—122, ryc. 4. — Tenże, Badania ar-
cheologiczne na Kujawach w r. 1939, „Z otchłani wieków", R. XIV, 1939, 
zesz. 7—8, str. 88. — „Z otchłani wieków" R. VIII , str. 60. — Ko-
strzewski ]., Przyczynki do pozn. wczesn. ep. br., „Wiadom. Archeol.", 
t. XII I , str. 88. — Tenże, Od mezolitu, str. 211. 
Światowit t . XIX. 9 
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11. Brzez iny , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, znalezione na stan. III . 

12. Brzoza , pow. K o z i e n i c e 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

13. Byszewice, pow. R a w a 

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie znajduje się 
ułamek naczynia kultury trzcinieckiej z krawędzią skośnie ściętą, po-
chodzący z badań M. Wawrzenieckiego (nr inw. 4923). 

14. Cho lewy , pow. Błonie 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

15. Chomsk , pow. D r o h i c z y n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

16. C h r u ś l i n , pow. Łowicz 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, znalezione na stan. „Łysa Góra". 

17. C y g a n k a , pow. Mińsk M a z o w i e c k i 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

18. Czersk , pow. G r ó j e c 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

19. D o b c z y n , pow. R a d z y m i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione 
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20. D o m a r a d z y n , pow. Łowicz 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

21. D r a t ó w , pow. P u ł a w y 

W Muzeum Archeol. im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warsz. 
w Warszawie znajduje się ceramika kultury trzcinieckiej, wydobyta 
w Dratowie przez ks. A. Chotyńskiego. 

1. Miska (Tabl. XXVII I 5, nr inwv 18385) o zarysie dwustożko-
wym z w7winiętą krawędzią. Powierzchnia gładka, barwy brudno-
żółtej. Wys. 9,2 cm, średn. otw. 16 cm, średn. dna 8,4 cm. 

2. Czarka (Tabl. XXVII I 4, nr inw. 18386) o brzuścu słabo wy-
dętym w górnej części. Brzeg silnie odchylony na zewnątrz. Wys. 6 cm, 
średn. otw. 4,5 cm, średn. brzuśca 4,5 cm, średn. dna 2 cm, 

3. Naczynie (Tabl. XXV 2, nr inw. 18388) wysmukłe z brzuścem 
wydętym, przechodzącym nieznacznie w krótką szyjkę. Brzeg odchylony 
na zewnątrz, krawędź skośnie ścięta. Na szyjce ornament w postaci 
bruzd poziomych i dołeczków, wykonanych poniżej stempelkiem. Po-
wierzchnia gładka, barwy brudnożółtej. Wys. 20,1 cm, średn. otw. 15,7 
cm, średn. brzuśca 16 cm, średn. dna 7,8 cm. 

4. Naczynie (Tabl. XXV 3, nr inw. 18387) w przybliżeniu jajo-
wate. Krawędź skośnie ścięta. Na szyjce ornament w postaci bruzd po-
ziomych, poniżej grupy dołków wykonanych stempelkiem. Wys. 15,2 
cm, średn. otw. 10,2 cm, średn. brzuśca 11,7 cm, średn. dna 5,4 cm. 

L i t e r a t u r a : Chotyński A. ks., Zabytki przedhistoryczne z Dratowa 
Trzcińca, J^mijowisk i innych wsi, w pow. puławskim, „Światowit", t. IX, 
str. 60, i ryc. 103 na str. 53 oraz ryc. 154 i 155 na str. 59. — Kostrzewski 
J . , „Przegl. Archeol.", t. II , str. 282. — Antoniewicz W., Archeologia 
Polski, tabl. XVII 7—8. 

22. D z i a ł y C z a r n o w s k i e , pow. R a d z y m i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, znalezione na stan. 3, gniazdo 1. 

23. D z i e k a n o w i c e , pow. K r a k ó w 

Znaleziono tu naczynie kultury trzcinieckiej z brzuścem jajowa-
tym i krawędzią skośnie ściętą. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Od mezolitu, str. 213. 
V 9« 
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24. D z i e k a n o w i c e , pow. P i ń c z ó w 
W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie znajdują się 

ułamki naczyń kultury trzcinieckiej, zebrane przez p. Pawłowskiego 
w 1935. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. XI , 1936, zesz. 4—5, 
str. 66. 

25. E m i l i a , pow. Ł ó d ź 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się ułamki 
naczyń kultury trzcinieckiej,* znalezione na stan. 1. 

26. G a w o r z y n , pow. I ł ż a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się ułamki 
naczyń kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

27. G ą s i o r ó w , pow. K o ł o 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, znalezione na stan. I I . 

28. G l i n k a , pow. O p a t ó w 

W Muzeum Pol. Tow. Krajoznaw. w Sandomierzu znajduje się 
duże naczynie tu znalezione. Brak jakichkolwiek wiadomości co do wa-
runków znalezienia naczynia. 

Naczynie (Tabl. X X X 1, nr inw. 970) z brzuścem wydętym w gór-
nej części, przechodzącym nieznacznie w krótką, łagodnie wygiętą 
szyję, zakończoną odwiniętą na zewnątrz, skośnie ściętą krawędzią. Dno 
bardzo małe. Górny załom brzuśca pokryty jest pionowymi szerokimi, 
płytko rytymi żłobkami. Oprócz żłobków znajdowały się tu jeszcze 
cztery cylindryczne, duże guzy, z których zachował się tylko jeden. Po-
wierzchnia gładka, barwy czerwonej. Wys. 32 cm, średn. otw. 31 cm, 
średn. brzuśca 40 cm, średn. dna 6 cm. 

29. G l i n k i , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

30. G o l i c e , pow. S i e d l c e 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, znalezione na stan. 1. 
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L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R . XIV, 1938, zesz. 5—6, 
str. 71. 

31. G o ł a s z e w o , pow. W ł o c ł a w e k 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

32. G o ł k ó w , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

33. G o s z y c e , pow. M i e c h ó w 

W r. 1931 odkryto tu między innymi kilka skorup kultury trzci-
nieckiej, pochodzących prawdopodobnie z jamy, zniszczonej przez 
cmentarzysko wczesnohistoryczne. 

Skorupy (Tabl. X X X I V 1—8) pochodzą z naczyń dużych o"$ko-
śnie ściętych krawędziach, zdobionych listwami poziomymi oraz małych 
(czarek? lub mis?), zdobionych żłobkami i ornamentem stempelkowym. 

L i t e r a t u r a : Bartys J . , Materiały prehistoryczne z Goszyc w pow. 
miechowskim, „Przegl. Archeol.", t. V, str. 184—185, ryc. 6 na str. 184. 

34. G ó r a , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, znalezione na dużej wydmie nad Narwią. 

35. G ó r k i , pow. G a r w o l i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, znalezione na uroczysku „Ligawiec". 

36. G ó r k i , pow. M i ń s k M a z o w i e c k i 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

37. G ó r k i G r a b i ń s k i e , pow. Ł a s k 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 
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38. G r a b i e S t a r e , pow. R a d z y m i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, znalezione na wydmie na stan. I gn. 1. 

39. G r o c h ó w , pow. S o k o ł ó w 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, zebrane na uroczysku „ Ł c m n a " . 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. X I , 1936, zesz. 2, str. 38. 

40. G r o d z i s k , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, znalezione na stan. 1. 

41. G r o d z i s k o , p o w . W ę g r ó w 

s W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, zebrane na wydmie. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. XI , 1936, zesz. 6—7, 
str. 92. 

42. G r z m i ą c a , pow. O p o c z n o 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, zebrane w tej miejscowości (dawn. Muzeum 
Przem. i Roln. nr inw. 1616). 

43. H e n r y k ó w , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej zebrane na wydmie. 

44. H o ł ó w k i N o w e , pow. B i a ł y s t o k 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, zebrane na stan. 1. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. XIV, 1939, zesz. 5—6, 
str. 71. 

45. H r e b e n n e , pow. R a w a R u s k a 

J . Bryk znalazł tu na wydmie skorupę (Tabl. X X X I V 11) z orna-
mentem żłobków poziomych a poniżej łukowatych, ułożonych festono-
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wato oraz czarę (Tabl. X X X I V 10) o zarysie dwustożkowym, z dnem 
wgłębionym i krawędzią odchyloną na zewnątrz. Na szyjce znajdują 
się bruzdy poziome, na górnej części brzuśca skośne. 

L i t e r a t u r a : Bryk J . , Osady epoki kamiennej na wydmach nadbużań-
skich, „Wiadom. Archeol.", t. IX, str. 57, rye. 1 na str. 65. 

46. H r y n i e w i c z e W i e l k i e , pow. Bie lsk P o d l a s k i 

W r. 1921 Z.Szmit zebra! na wydmie przy drodze z Hryniewicz 
Wielkich do Sobótki szereg ułamków naczyń kultury trzcinieckiej. 
Są to skorupy z ornamentem bruzd poziomych przery wanych grupami 
bruzd pionowych, dalej bruzdami falistymi, grupami bruzd łukowatych, 
wreszcie plastycznymi listwami. Brzegi są przeważnie skośnie ścięte. 
Materiały znajdują się w Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie. 

L i t e r a t u r a : Szmit Z., Sprawozdanie z poszukiwań archeologicznych 
w Hryniewiczach Wielkich kolo Bielska Podlaskiego, „Wiadom. Archeol.", 
t. V I I , śtr. 108—109, ryc. 2—5 na str. 108, ryc. 8, 11—13 na str. 109 
i ryc. 14—18 na str. 109. — Antoniewicz W., Archeologia Polski, str. 80, 
fig. 19 na str. 6—9. — Kostrzewski J . , „Przegl. Archeol.", t. I I , str. 282. 

47. I w o w e , pow. M i ń s k M a z o w i e c k i 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

48. J a b ł o n n a - L e g i o n o w o , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione na wydmie na stan. 1. 

49. J a n i n a , pow. R a d z y m i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

50. J a n i n a , pow. S t o p n i c a 

W Muzeum Archeol. im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warsz. 
w Warszawie znajdują się skorupy kultury trzcinieckiej tu znalezione 
(nr inw. 7292). 

L i t e r a t u r a : Antoniewicz W., Archeologia Polski, str. 81. — Ko-
strzewski J., „Przegl. Archeol.", str. 282. 
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51. J a r o s ł a w , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckićf tu znalezione, 

J a s i o n n a - K l e k o t zob. L u b n a 

52. J e ż o w a Wola , pow. R a d o m 

W Muzeum Archeologicznym Polskiej Akademii Umiejętności 
w Krakowie znajdują się skorupy kultury trzcinieckiej, zebrane przez 
M. Wawrzenieckiego na wydmach w Jeżowej Woli w r. 1904. 

L i t e r a t u r a : Wawrzeniecki M., Poszukiwania archeol. w Król. Pol. 
w r. 7904, „Materiały antropol.-archeol. i etnograf.", t. X, str. 47, 
tabl. XVII I 1—2. — Kostrzewski J . , „Przegl. Archeol.", t. II, str. 282. 

53. J e ż ó w , pow. Brzez iny 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

54. J ó z e f ó w , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

55. Ka ł , pow. B r z e z i n y 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

56. Ka łek , pow. P i o t r k ó w 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione (dawn. Muzeum Przem. i Roln. 
nr inw. 84). 

57. K a m i e n i c z k i , pow. W ł o c ł a w e k 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

58. K a r s z n i c e , pow. Ł ę c z y c a 
W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 

kultur^' trzcinieckiej tu znalezione. 
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59. Ką ty , pow. G r ó j e c 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

60. K ę b l i n y , pow. Brzez iny 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

61. K i e ł p i n i e c , pow. Soko łów 
W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 

kultury trzcinieckiej, znalezione tu na wydmie. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. XII , 1937, str. 80. 

62. K o b i e r n e , pow. Mińsk M a z o w i e c k i 
W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 

kultury trzcinieckiej, znalezione tu na wydmie. 

63. K o b y l i n o , pow. Wysok ie M a z o w i e c k i e 

Znaleziono tu ułamek sztyletu brązowego i naczynie kultury 
trzcinieckiej. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Przyczynki do pozn. wczesn. ep. br., 
„Wiadom. Archeol.", t. XI I I , str. 86. — Tenże, Od mezolitu, str. 212, 213. 

64. K o p r z y w n i c a , pow. S a n d o m i e r z 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, zebrane tu na stan. 2. 

65. Kowal , pow. W ł o c ł a w e k 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

66. K o w a r y , pow. M i e c h ó w 

W kurhanie badanym przez M. Wawrzenieckiego w r. 1905 zna-
leziono ułamki ceramiki trzcinieckiej (fragmenty brzegów z krawę-
dziami skośnie ściętymi). 

L i t e r a t u r a : Wawrzeniecki M., Poszukiwania archeol. w Król. Pol. 
w r. 1905 i 1906, „Materiały antropol.-archeol. i etnograf.", t. X, str. 
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64—71, tabl. X X I , 7—8. — Kostrzewski J . , „Przegl. Archeol.", t. I I , 
str. 282. — Tenże, Od mezolitu, str. 213. 

67. K r ę ż n i c a J a r a , pow. L u b l i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się ułamki 
ceramiki kultury trzcinieckiej zebrane na stan. 2. 

68. K r u g l e , p o w . B ie l sk P o d l a s k i 

Znaleziono tu skorupy kultury trzcinieckiej. 

69. K r z y w i c a , pow. M i ń s k M a z o w i e c k i 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

70. K s i ą ż n i c z k i , pow. M i e c h ó w 

W materiałach zebranych na powierzchni przez H. Rosia w r. 1944 
znalazło się między innymi kilka skorup kultury trzcinieckiej. Są to: 

1. Fragment grubego, wyodrębnionego dna z dużego naczynia. 
2. Ułamek skośnie ściętego brzegu. 
3. Ułamek brzegu o bardzo szerokiej, płaskiej, nazewnątrz wy-

ciągniętej krawędzi. 
4. Skorupa z dwoma listwami. 
5. Skorupa zdobiona listwą plastyczną. 
6. Ułamek brzegu zgrubiałego, płaskiego. 
7. Skorupy zdobione żłobkami. 

71. L a s k i , pow. W ę g r ó w 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

L e g i o n o w o zob. J a b ł o n n a - L e g i o n o w o 

72. L e s z n a , pow. B ł o n i e 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione na stan. 1. 

73. L i n i n , pow. G r ó j e c 

Znaleziono tu czarkę o esowatym profilu z wyodrębnioną, pustą 
podstawą. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Od mezolitu, str. 212. 
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74. L i p k a , p o w . R a d z y m i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione na stan. 5. 

75. L i s i e w i c e , pow. Ł o w i c z 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

76. L iw, pow. W ę g r ó w 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

77. L u b o c z , pow. R a w a M a z o w i e c k a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione na stan. 1. 

78. L u t o m i e r s k , p o w . Ł a s k 

Znaleziono tu w r. 1946 skorupy kultury trzcinieckiej na stan. I I I . 

L i t e r a t u r a : ,,Z otchłani wieków" R. XV, 1946, zesz. 3—6, 
str. 47. 

79. Ł o j o w i c e , pow. S a n d o m i e r z 

W r. 1930 zbadał tu J . Fitzke trzy ziemianki kultury trzcinieckiej. 
Zabytki wydobyte z ziemianek znajdują się w Muzeum Archeol. Pol. 
Akad. Umiej, w Krakowie. 

Ziemianka I. Posiadała ona na przekroju kształt trapezowaty 
(Ryc. 24). Średnica 4 ,20x2,65 m, głębokość 1 m. Spośród wydobytych 

z niej ułamków naczyń na uwagę zasługują: 
1. Fragment brzegu (Tabl. X X X I I 6) naczynia, zdobionego bru-

zdami poziomymi. 
2. Skorupy (Tabl. X X X I I 4,7) z ornamentem bruzd poziomych, 

pod którymi znajduje się linia dołków odciśniętych stempelkiem. 
3. Skorupa (Tabl. X X X I I 9) zdobiona bruzdami poziomymi 

i półkolistymi zwisającymi festonowato. 
4. Ułamek brzegu (Tabl. X X X I I 2) odchylonego na zewnątrz. 

Poniżej brzegu pręga plastyczna. 
5. Ułamek brzegu (Tabl. X X X I I 1) podobny, z nieco tylko więk-

szego naczynia. 
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6. Igła czy szpila kościana (Tabl. X X X I I 10). 
7. Gładzik (Tabl. X X X I I 3) z kia dzika. 
8. Skorupa (Tabl. X X X I I 5) z ornamentem poziomych żłobków 

i kwadratowych dołków odciśniętych stempelkiem. 
Poza tym znaleziono w ziemiance tej połupane kości zwierzęce 

(prawdopodobnie bydła domowego), niektóre ze śladami opalenia 
i kilka muszelek ze skójek. 

Ziemianka I I . Posiadała ona również kształt trapezowaty. Śred-
nica 2 m, głębokość 1,20 m. W ziemiance znaleziono kilka skorup nie-
zdobionych o charakterze trzcinieckim. 

Ziemianka I I I . Posiadała ona kształt owalny, nieckowaty. Długość 
2,70 m, głębokość 60 cm. W części środkowej występowały ślady pale-
niska w postaci grudek gliny wypalonej na czerwono i węgli drzewnych. 
Spośród ułamków ceramiki w niej znalezionych r.a uwagę zasługują: 

1. Fragment naczynia (Tabl. X X X I I 13) z uchem poziomo prze-
kłutym i plastyczną pręgą, biegnącą w przełomie szyi. 

2. Fragment naczynia podobnego (Tabl. X X X I I 11) z ornamentem 
tekstylnym. 

3. Spora ilość skorup nieornamentowanych. 
4. Skrobacz (Tabl. X X X I I 14) z krzemienia szarego biało nakra-

pianego i dwa odłupki z tegoż surowca. 
5. Fragment żarna granitowego. 
6. Ułamki kości zwierzęcych. 

L i t e r a t u r a : ,,Z otchłani wieków" R. VI , 1931, zesz. 4—5, 
str . 71. — Fi tzke J . , Materiały prehistoryczne z Sandomierskiego, „ S p r a -
wozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Umiej . " , t. X X X V I I , nr 5, str. 20—21 
oraz „Materiały prehistoryczne", t. I, str. 72—79, ryc. 14—22. 

80. L u b n a , p o w . S i e r a d z 

Z. Zakrzewski zbadał tu dwa kurhany z grupy kilkunastu. Ozna-
czył jednak mylnie ich położenie na terenie wsi Jasionna-Klekot. W rze-
czywistości, jak wykazały badania K. Jażdżewskiego, który rozkopał 
resztę kurhanów w r. 1946, wszystkie one znajdują się na terenie wsi 
Lubna. 

Kurhan I. Średnica 16 m, wysokość 1,40 m. Na dnie kurhanu 
nikłe resztki szkieletu, ułożonego na boku ze skurczonymi nogami. W po-
bliżu szkieletu znajdował się sztylet brązowy (dług. 12 cm). W nasypie 
kurhanu znaleziono ułamki naczynia, które udało się zrekonstruować. 
Naczynie (Tabl. X X V I I I 2) beczulkowate z dwoma uchwytami pod 



ZAGADNIENIE PRASŁOWIAŃSZCZYZN Y W ŚWIETLE PREHISTORII 141 

krawędzią. W uchwytach znajdują się po trzy pionowo przekłute otworki. 
Wys. 22,5 cm, średn. otw. 19,5 cm. 

• Kurhan II. Średnica 10 m, wysokość 1,40 m, Wewnątrz kurhanu 
stwierdzono ślady zwłok, ułożonych na wznak? Z zabytków znaleziono 
brązową szpilę z końcem rozklepanym i zawiniętym w uszko oraz ułamki 
naczyń zdobione listwami i żłobkami. 

Materiały pochodzące z badań Z. Zakrzewskiego znajdują się 
w Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu (nr inw. 1924: 96). 

W r. 1946 zbadał tu K. Jażdżewski 25 kurhanów. Wedle relacji 
Jażdżewskiego zmarłych grzebano w pozycji skurczonej w centrum 
kurhanu na dawnym poziomie lub w jamach wygrzebanych niżej po-
ziomu. W niektórych kurhanach zwłoki były obstawiane głazami. 
W przeważnej liczbie kurhanów zwłoki nie zachowały się. Tylko w jed-
nym grobie znaleziono przy zwłokach trzy naczynia, tj. misę na nóżkach, 
zdobioną guzkami, miseczkę i kubek. W innych kurhanach znajdowano 
jedynie skorupy w nasypie. Oprócz skorup znajdowano okrzeski i wióry 
krzemienne, ułamki kości zwierzęcych i węgle drzewne. 

Nad niektórymi grobami znajdowały się ciemno zabarwione war-
stwy śmietniskowo-paleniskowe, a w nich mnóstwo odpadków krze-
miennych oraz wyrobów jak małe laurowate groty oszczepów, serco-
wate i trójkątne grociki do strzał oraz skrobacze. 

W kilku grobach znaleziono przy zwłokach przedmioty metalowe, 
głównie ozdoby, wykonane z brązu lub złota, jak kolczyki, pierścienie 
małe i duże ze złotego drutu o zwoju powrotnym, szpile z końcem roz-
klepanym i zawiniętym w uszko, szpile z tarczkami ślimacznicowatymi, 
małe bransoletki z tarczkami ślimacznicowatymi na obu końcach, szpile 
z poziomą tarczką i z kolcem w środku główki, bransolety w kształcie 
spiralnych zwojów cylindrycznych, wreszcie koliste wisiorki typu węgier-
skiego z uszkiem, z koncentrycznymi żeberkami i guzkiem w pośrodku. 

Prawie we wszystkich kurhanach obok skorup kultury trzcinieckiej 
znalazły się ułamki naczyń kultury ceramiki sznurowej, w niektórych 
prócz tego skorupy z naczyń kultury iwieńskiej. 

L i t e r a t u r a : Zakrzewski Z., Kurhany z H okresu epoki brązowej we 
wsi Jasionna-Klekot, w pow. sieradzkim, „Przegl. Archeol.", t. I I , str. 
275—282, tabl. IX . — Kozłowski L., IVczesn., star. iśrodk. ep. br. w Polsce, 
str. 42, 49, tabl. IV 1, 11—14. — Karpińska A., Nowe nab. Dz. przedhist. 
Muzeum Wielkopol. w.Poznaniu w latach 1923—1925, „Przegl. Archeol.", 
t. I I I , str. 237. — Antoniewicz W., Archeologia Polski, str. 81, tabl. X V I 
11—21. — Kostrzewski J . , Od mezolitu, str. 212—213. — „Z otchłani 
wieków" R . XV, 1946, zesz. 7—10, str. 71—72. 
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81. Łuck, pow. Łuck 

Na przedmieściu Hnidawa odkrył t u j . Fitzke w r. 1937 ziemiankę 
kultury trzcinieckiej. " '"* 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. XII, 1937, zesz. 11—12, 
str. 166. 

82. M a k o w i e c D u ż y , pow. Mińsk M a z o w i e c k i 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione na stan. 1. 

83. M a r i a n k i , pow. W ł o c ł a w e k 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się ułamki 
naczyń kultury trzcinieckiej, znalezione na cmentarzysku kultury łu-
życkiej. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. XIV, 1939, zesz. 7—8, 
str. 99. 

84. M a r y w i l , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

85. M i c h a ł ó w , pow. R a d z y m i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

86. M i e d z e s z y n , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej, znalezione na stan. III. 

87. M l ą d z , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

88. M n i c z e k , pow. J ę d r z e j ó w 

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej, w Krakowie znajdują się 
skorupy kultury trzcinieckiej, pochodzące z badań M. Wawrzenieckiego 
w r. 1909. Są to przeważnie ułamki brzegów o skośnie ściętej krawędzi 
(nr inw. 2260). 
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89. M n i k ó w , pow. K r a k ó w 

W jaskiniach mnikowskich stwierdzono obok innych ślady kultury 
trzcinieckiej, zwłaszcza zagadkowe przedmioty kościane ząbkowane. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 213. 

90. M y ś l a k o w i c e , pow. O p o c z n o 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione na tutejszej wydmie. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. XIV, 1939, zesz. 5—6, 
str. 70. 

91. M y ś l i b ó r z , p o w . O p o c z n o 

Na cmentarzysku kultury łużyckiej w grobie nr 8 znaleziono dużą 
skorupę z naczynia kultury trzcinieckiej, służącą jako przykrycie po-
pielnicy. Poza tym znaleziono luźnie w obrębie cmentarzyska jeszcze 
dwa ułamki brzegów z naczyń kultury trzcinieckiej, zdobionych pozio-
mymi bruzdami. Wreszcie znalazł tu K. Salewicz skorupy z naczyń po-
chodnych od trzcinieckich. Były to naczynia o profilu esowatym ale 
z krawędzią zaokrągloną. 

W r. 1938 w toku dalszych badań na tym cmentarzysku odkryto 
trzy groby ciałopalne z podobnymi naczyniami. W jednym z grobów 
popielnica nakryta była podobnym drugim naczyniem. Oprócz gro-
bów ciałopalnych znalazł się także ślad grobu ciałopalnego z podobną 
ceramiką. 

L i t e r a t u r a : Salewicz K., Cmentarzysko ciałopalne ludności kultury 
łużyckiej w Myśliborzu {pow. Opoczno, woj. kieleckie), „Wiadom. Archeol.", 
t. X V , str. 128, 137—138. ryc. 3 i 4. — Tenże, Ogólne wyniki badań ar-
cheolog. przeprowadzonych w r. 1938 z ramienia Państw. Muzeum Archeol. 
w Warszawie na Urenie woj. kieleckiego, „Z otchłani wieków" R. X I V , 
zesz. 7—8, str. 93—94. 

92. N i e b o r ó w , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej zebrane na stan. „Pustynia". 

* * 93. N i e p o r ę t , pow. R a d z y m i n 

Odkryto tu stanowisko kultury trzcinieckiej. Zabytki znajdują się 
w Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie. 
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L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Przyczynki do pozn. ivczesn. ер. Ьг., 
„Wiadom. Archeol.", t. X I I I , str. 86. 

94. N i e p r a w i c e , pow. P i ń c z ó w 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduje się nieduża 
czarka z dnem wyodrębnionym w nóżkę, z brzuścem słabo wydętym, 
łagodnie zaokrąglonym, przechodzącym w krótką szyjkę, zakończoną 
wywiniętą na zewnątrz krawędzią. Czarka jest bogato zdobiona szere-
giem równoległych bruzd poziomych, umieszczonych na szyjce, przer-
wanych w jednym miejscu trzema krótkimi bruzdami pionowymi. 
Poniżej, już na załomie, znajdują się w trzech miejscach bliźniacze guzy 
oraz dokoła biegnące, festonowato układane podwójne łuczki. (dawn. 
Muzeum Przem. i Roln. nr in w. 860). 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , „Przegl. Archeol.", t. I I , str. 282. 

95. N o w y M ł y n , p o w . W ł o c ł a w e k 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się dwa na-
czynia kultury trzcinieckiej, znalezione w tej miejscowości i pochodzące 
zapewne z grobu. 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski К. , O tzw. lukach w osadnictwie i o zabyt-
kach z początków epoki brązu z obszaru Kujaw, „Z otchłani wieków" R. XI I , 
1937, zesz 9—10, str. 121. 

96. N u j n o , p o w . K a m i e ń K o s z y r s k i 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

97. O b r a t , p o w . O l e ś n i c a 

Znaleziono tu w kurhanie kultury przedłużyckiej ułamek naczynia 
kultury trzcinieckiej. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Od mezolitu, str. 213. 

98. O k r ę g l i k , pow. Ł ó d ź 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

99. O r o ń s k , j>ow. R a d o m 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 
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100. O s i e c k , p o w . G a r w o l i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

101. O s i n y , p o w . Ł u k ó w 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione tu na wydmie. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. XI , 1936, zesz. 10—11, 
str. 142. 

102. O s i n y , pow. S i e d l c e 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

103. O s o w i e c , pow. B i a ł y s t o k 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

104. O s t r ó w e k , p o w . R a d z y m i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione tu na stan. 2. 

105. P a k o s ł a w , pow. I ł ż a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

106. P i a s k i , p o w . O p o c z n o 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

107. P i a s k i R z e c z y c k i e , pow. K a m i e ń K o s z y r s k i 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

108. P i a t y d n i , pow. W ł o d z i m i e r z 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione tu na stan. 2. 
Ś»i*towit t. xix. 10 
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109. P ł u d y , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione tu na stan. 2. 

110. P o d g a j e , pow. S t o p n i c a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione tu na stan. 2. 

111. Po lków, pow. W ę g r ó w 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. XI , 1936, zesz. 6—7, 
str. 92. 

112. P o t o k , pow. W ł o c ł a w e k 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione tu na wydmie. 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski К., O łzw. lukach w osadnictwie, 
„ Z otchłani wieków" R. XII , 1937, zesz. 9—10, str. 121. 

113. P r u s y - Z a s t ó w , pow. K r a k ó w 

W r. 1933 przy budowie kolei Kraków-Miechów w wykopie po-
między miejscowościami Prusy-Zastów znaleziono między innymi uła-
mek naczynia kultury trzcinieckiej. Jest to część brzegu z krawędzią, 
skośnie ściętą, z uchwytem listwowym, umieszczonym tuż pod krawędzią, 
przekłutym pionowo w dwóch miejscach. Ułamek zdobi kilka pozio-
mych bruzd równoległych, poniżej których biegnie linia pionowych 
przecinkowatych dołeczków. Ułamek znajduje się w Muzeum Archeol. 
Pol. Akad. Umiej, w Krakowie. 

L i t e r a t u r a : Bartys J . , Nowe stan. małopolskiej grupy ceramiki sznu-
rowej, „Przegl. Archeol.", t. VI , str. 98—99, ryc. 5 nr 3 na str. 99. 

114. R a c i ą ż e k , pow. N i e s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 
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115. R a d w a n k ó w , pow. G a r w o l i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione (dawn. Muzeum Przem. i Roln., 
nr inw. 1528). 

116. R e g i n ó w , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

117. Ros ie jów, pow. P i ń c z ó w 

W r. 1905 przeprowadził tu powierzchowne badania jednego 
z kurhanów M. Wawrzeniecki. Z badań tych pochodzą skorupy kul-
tury trzcinieckiej znajdujące się w Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej, 
w Krakowie (nr inw. 4289). 

W r. 1925 przeprowadził tu w miejscu zw. „pod Solczą" J . Żu-
rowski badanie trzech jam kultury trzcinieckiej. Materiał wydobyty 
z jam znajduje się w Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej. 

Jama I. Nr inw. 7017. Ułamek brzegu z wielkiego naczynia o gru-
bych ścianach z krawędzią skośnie ściętą i dwiema pręgami poniżej 
brzegu. Powierzchnia gładka, barwy brunatnoczarniawej. 

Nr inw. 7018. 1. Skorupa gładka, brunatna. 
2. Skorupa o powierzchni żółtobrunatnej z pręgą. 
Jama II. Nr inw. 7011. Skorupy gładkie, brunatne, w tym kilka 

ułamków brzegów z charakterystycznie skośnie ściętymi krawędziami. 
Nr inw. 7018. Fragment grubego krążka glinianego. Krążek ten 

z jednej strony jest całkowicie gładki, z drugiej pokryty głęboko rytymi 
Uniami, ułożonymi równolegle. Oprócz tego widoczna jest na frag-
mencie jedna linia ryta poprzecznie i przecinająca kilka linii pionowych. 
Barwa powierzchni żółtobrunatna. 

Jama III . Nr inw. 7013. 1. Ułamki dużego naczynia o grubych 
ścianach obmazywanych pionowo. Wśród ułamków fragment dna. 

2. Skorupa gładka, brunatna z pręgą. 
3. Skorupy gładkie, żółte i brunatne. 
Nr inw. 7017. 1. Fragment ozdoby? z kości, z ząbkowaniem po brze-

gach i z otworkiem pośrodku. 
2. Ułamki typowych, skośnie ściętych brzegów. 
3. Fragment dużego taśmowatego ucha. 
4. Skorupy gładkie żółte, brunatne i czerwone. 
5. Okrzeski krzemienne. 

1 0 * 
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Nr inw. 7026. 1. Ułamek brzegu z krawędzią skośnie ściętą i małą 

2. Skorupa zdobiona guzkiem i szerokimi skośnymi żłobkami. 
3. Skorupy gładkie i chropowate, żółtobrunatne. 
Nr inw. 7027. 1. Ułamki brzegów skośnie ściętych, gładkich, bru-

natnych. 
2. Grube skorupy, obmazywane pionowo z dużych naczyń, barwy 

czerwonej i popielatej. 
Z samego dna ziemianki pochodzą dwa naczynia, które udało się 

zrekonstruować. 
1. Naczynie (Tabl. X X X I 1) z brzuścem baniasto wydętym, wy-

raźnie oddzielonym od krótkiej, prawie cylindrycznej szyi. Na przejściu 
szyi w brzusiec znajdują się dwa naprzeciwległe, poziomo przekłute 
ucha. W pośrodku pomiędzy uchami również naprzeciwległe ułożone 
małe, odgięte ku górze guzy. Naczynie jest dość bogato zdobione mo-
tywem dołeczków okrągłych i żłobków. Dołeczki odciśnięte stempel-
kiem ułożone są w linię poziomą, obiegającą wokoło naczynie na przej-
ściu szyi w brzusiec. Z linii dołeczków biorą początek grupy żłobków 
pionowych, frendzlowato opadających ku dołowi. Liczba żłobków w po-
szczególnych grupach waha się od pięciu do siedmiu. Grup takich znaj-
duje się na naczyniu sześć, rozmieszczonych dość symetrycznie po trzy 
z każdej strony pomiędzy uchami. Powierzchnia naczynia gładka, 
barwy czerwonobrunatnej. Wys. 18 cm, średn. otw. 14,6 cm, średn. 
brzuśca 21 cm, średn. dna 8,9 cm. 

2. Kubek (Tabl. X X X I 2) z uchem taśmowatym, o brzuścu ba-
niasto wydętym, wyraźnie oddzielonym od krótkiej cylindrycznej szyjki, 
zakończonej wywiniętą na zewnątrz krawędzią. Kubek zdobią na szyjce 
dwie linie małych dołeczków, pomiędzy którymi znajduje się kilka linii 
poziomo ułożonych, wąskich żłobków. Poniżej w górnej części brzuśca 
znajdują się małe guzki, w przerwach między guzkami grupy frendzlo-
wato opadających, cienkich żłobków pionowych. Powierzchnia gładka, 
barwy czerwonej. Wys. 6 cm, średn. otw. 7 cm, średn. brzuśca 8 cm, 
średn. dna 3,8 cm. 

W r. 1934 i 1935 rozkopał jeden z dwu znajdujących się tu kur-
hanów a mianowicie kurhan wschodni T . Reyman. W kurhanie znajdo-
wały się duże jamy wypełnione popiołem, wśród którego znaleziono po-
łupane kawałki kości zwierzęcych, narzędzia kościane, jak szydła, igły 
czy szpile, gładzone krążki kamienne, wreszcie mnóstwo ułamków cera-
miki kultury trzcinieckiej. Obok j a m z popiołami znajdowały się j amy 
grobowe. W jednym z takich grobów (grób nr V, Ryc. 21) znajdował 
się szkielet ułożony na boku, skurczony, obok zaś dwa naczynia. Na-
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czynie większe (Ryc. 22) z krąwędzią skośnie ściętą, zdobione pręgą 
oraz kubek uchaty (Ryc. 23) zdobiony guzami wytłaczanymi od środka. 
Pod kurhanem znaleziono groby kultury ceramiki sznurowej. Zabytki 
wydobyte z kurhanu znajdują się w Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej, 
w Krakowie. 

L i t e r a t u r a : Wawrzeniecki M., Poszukiwania archeol. w Król. Pol. 
w r. 1904, „Materiały antropol.-archeol. i etnograf.", t. X, str. 54. — 
Tenże, Poszukiwania w r. 1905 i 1906, , ,Mat. antr.-archeol.", t. X, str. 
71—75, tabl. X V I I I 8. — Kostrzewski J . , „Przegl. Archeol.", t. I I , 
str. 182. — Antoniewicz W., Archeologia Polski, str. 81. — Reyman T. , 
Sprawozd. z badań kopca wsch. w Rosiejowie, „Sprawozd. z czynn. i pos. 
Pol. Akad. Umiej ." , t. X X X I X nr 9, str. 24—25. — Tenże, Les fouilles 
dans le tumulus est, situé dans la commune de Rosiejôw, district de Pińczów, „Bul-
let. int. d. l 'Acad. Pol. de sc. et des lettr.", Kraków 1934, I—II , nr 10, 
str. 183—189. — Reyman T . i Seidl O., Przedhistoryczne węgle i owocki 
Z kopca wsch. w Rosiejowie, „Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Umiej ." , 
t. XL nr 9. str. 322. — Seidl O., Przedhist. wgle i owocki Lithospermum 
Z kopca wsch. w Rosiejowie, „Wiadom. Archeol.", t. XIV, str. 106—115. — 
„Z otchłani wieków" R. IX, 1934, zesz. 3—5, str. 74. — Kostrzewski J . , 
Od mezolitu, str. 212, 213. 

118. R u b c z a , pow. R ó w n e 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

119. R u n i c e , pow. Bie lsk P o d l a s k i 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione, (dawn Muzeum Przem. i Roln. nr 
inw. 1528). 

120. R u s z e n i c e , pow. O p o c z n o 

W r. 1938 K. Salewicz stwierdził tu na wydmie „Widuch" cmen-
tarzysko z ceramiką, pochodną od trzcinieckiej. Jeden zbadany grób 
ciałopalny zawierał naczynie esowate, nakryte drugim, jakby kloszem. 

L i t e r a t u r a : Salewicz K., Ogólne wyniki badań archeol. przeprow. 
w r. 1938 z roni. Państw. Muzeum Archeol. w IVarszawie na terenie woj. kier-
leckiego, „Z otchłani wieków" R. XIV, zesz. 7—8, str. 94—95. 
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121. R ż y s k a , pow. R a d z y m i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione tu na wydmie. 

122. S a m b o r z e c , pow. S a n d o m i e r z 

W Muzeum Pol. Tow. Krajoznawczego w Kielcach znajduje się 
puchar na pustej nóżce zdobiony guzami (Tabl. X X V I I 3). 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Z badań nad osadn. wczesn. i środk. ep. 
br. na ziemiach polskich, „Przegl. Archeol.", t. I I , str. 181, ryc. 76. — An-
toniewicz W., Archeologia Polski, tabl. X V I I 1. — Kozłowski L., Wczesn., 
star. i środk. ep. br. w Polsce, str. 99, tabl. X I I 3. 

123. S c h w a r z o r t ( m i e r z e j a K u r o ń s k a ) 

Znaleziono tu skorupę kultury trzcinieckiej. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. XI I , 1937, zesz. 9—10, 
str. 121. — Engel C., Vorgeschichte d. altpreuss. Stämme, t. I, Królewiec, 
1935, tabl. 84 с. — Kostrzewski J . , Przyczynki do pozn. wczesn. ep. br., 
„Wiadom. Archeol.", t. X I I I , str. 88. 

124. Se l ig i , pow. Ł o w i c z 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

125. S iwki , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

126. S ł o c h y A n n o p o l s k i e , pow. Bie l sk P o d l a s k i 

W czasie kilkuletnich badań na wydmach zebrał tu Z. Szmit szereg 
ułamków naczyń kultury trzcinieckiej. Ze skorup tych udało się zrekon-
struować częściowo kilka naczyń. 

1. Duże naczynie (Tabl. X X X I I I 1) zasobowe jajowatego kształtu, 
z dnem wyodrębnionym. Naczynie opatrzone jest w górnej części sze-
regiem uchwytów. Wys. ok. 36 cm. 

2. Czarka (Tabl. X X X I I I 2) mała, pólkulista. Wys. 3 cm. 
3. Misa (Tabl. X X X I I I 3) o zaokrąglonym profilu z wyodręb-

nioną nóżką. Pod krawędzią na zachowanym fragmencie znajdują się 
w jednym miejscu otworki. 
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4. Naczynie (Tabl. X X I I I 3) wysmukłe z wydęciem brzuśca prze-
niesionym w górną część naczynia. Brzusiec przechodzi nieznacznie 
w krótką szyjkę, zakończoną wywiniętą na zewnątrz, skośnie ściętą kra-
wędzią. Na szyi szereg poziomych równoległych bruzd. Wys. ok. 28 cm. 

5. Fragmenty naczynia (Tabl. X X I V 1) podobnego jak pod 4. 
Ornament różni się tym, że pod szeregiem bruzd poziomych biegnie tu 
jeszcze zygzak. 

6. Fragment (Tabl. X X I V 2) niedużego naczynia (kubka?) zdo-
bionego guzem otoczonym od góry podkowiastymi bruzdami. Wyżej 
znajdują się bruzdy poziome. 

7. Ułamek brzegu (Tabl. X X I V 3) z krawędzią skośnie ściętą. Pod 
krawędzią bruzdy poziome, przerwane dwiema pionowymi. 

8. Brzeg naczynia (Tabl. X X I V 4) z krawędzią skośnie ściętą. 
Pod krawędzią szereg poziomych bruzd, pod nimi zaś linia dołków po-
dłużnych odciśniętych stempelkiem. 

9. Skorupy (Tabl. X X X I I I 5—12) zdobione bruzdami poziomymi, 
skośnymi, ułożonymi falisto, dołkami i wałkami. 

10. Szpila (Tabl. X X X I I I 4) brązowa z końcem rozklepanym 
i zawiniętym w uszko. 

127. S łopsk , pow. R a d z y m i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

128. S ł u p c z a , pow. S a n d o m i e r z 

W Muzeum Pol. Tow. Krajoznaw. w Sandomierzu znajdują się 
dwa naczynia częściowo uszkodzone, pochodzące z tej miejscowości. 

1. Waza (Tabl. X X X 2, nr inw. 793) niewielkich rozmiarów o za-
rysie brzuśca dwustożkowym, łagodnie zaokrąglonym, oddzielonym wy-
raźnie od krótkiej cylindrycznej szyi, zakończonej odwiniętą i nieco 
skośnie ściętą krawędzią. Dno wyodrębnione w nóżkę. Waza ta jest 
bogato zdobiona. Na wywiniętej krawędzi znajduje się linia stempel-
kiem odciśniętych dołeczków, szyja pokryta jest kilkoma równoległymi 
liniami poziomo rytych żłobków, wreszcie górny załom brzuśca zdobią 
bruzdy pionowe. Powierzchnia gładka, barwy żółtoszarej. Wys. 11 cm, 
średn. otw. 15 cm, średn. brzuśca 18 cm, średn. dna 6,8 cm. 

2. Waza (Tabl. X X X 3, nr inw. 792) podobna, zachowana tylko 
częściowo w dolnej części, zdobiona pionowymi żłobkami i guzkami. 
Powierzchnia gładka, barwy szarożółtej. Sredn. brzuśca ok. 15 cm, 
średn. dna 5,7 cm. 
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129. S ł u ż ó w , pow. S t o p n i c a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

130. So lec , pow. I ł ża 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

131. Só jk i , pow. K u t n o 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

132. S t a n i s ł a w ó w , p o w . M i ń s k M a z o w i e c k i 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

133. S t a r a c h o w i c e , pow. I ł ża 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

134. S t a r o g r ó d , p o w . M i ń s k M a z o w i e c k i 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

135. S t e r d y ń , pow. S o k o ł ó w 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się, pocho-
dzące z tej miejscowości, skorupy kultury trzcinieckiej. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. X I I , 1937, zesz. 9—10, 
str. 134. 

136. S t ę ż y c a , p o w . G a r w o l i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

137. S t r z y ż ó w , pow. H r u b i e s z ó w 

Z. Podkowińska rozkopała tu osadę kultury trzcinieckiej. Materiały 
znajdują się w Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. XI , 1936, zesz. 3, str. 52. 
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138. S u f c z y n , p o w . M i ń s k Mazowieck i 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione (dawn. Muzeum Przem. i Roln. 
nr inw. 1534). 

139. Świdry Wielkie, pow. Warszawa 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultur)- trzcinieckiej tu znalezione. 

140. Ś w i n i a r y K o ś c i e l n e , pow. S t o p n i c a 

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej, w Krakowie znajduje się 
dzban odkryty przypadkowo i zawierający podobno spalone kości 
ludzkie. 

Dzban (Tabl. X X V I 1 nr inw. 7455) o zarysie brzuśca dwustoż-
kowym. Brzusiec oddzielony jest wyraźnie od cylindrycznej szyi zakoń-
czonej odwiniętą na zewnątrz krawędzią. Dno wyodrębnione w nóżkę. 
Ucho duże, taśmowate, nie wyniesione ponad krawędź, o brzegach lekko 
podniesionych ku górze, przez co środkiem powstał rodzaj bruzdy. 
Dzban ten zdobiony jest czterema stożkowatymi nalepianymi guzami, 
otoczonymi od góry trzema półkolistymi żłobkami. W górnej części 
brzuśca w przerwach między guzami znajduje się motyw, złożony z trzech 
owalnych dołeczków, wreszcie na dolnej nasadzie szyi znajdują się trzy 
poziome bruzdy. Powierzchnia gładka, barwy brunatnoczerwonej 
z ciemnymi plamami. Wys. 14,5 cm, średn. otw. 12,3 cm, średn. brzuśca 
15,5 cm, średn, dna 6,9 cm. 

• 

141. S z a m o c i n , pow. R a d z y m i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

142. S z a r b k ó w , pow. P i ń c z ó w 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione tu na wydmie. 

143. S z t a m b e r g ó w , pow. S t o p n i c a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 
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144. T a r c h o m i n , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione na tutejszych wydmach. 

145. T ł u s z c z , pow. R a d z y m i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

146. T r a w y , pow. W ę g r ó w 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

147. T r z c i n i e c , p o w . P u ł a w y 

W Muzeum Archeol. im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warsz. 
w Warszawie znajduje się ceramika kultury trzcinieckiej wydobyta tu 
przez ks. A. Chotyńskiego. 

1. Naczynie (Tabl. X X I X 2, nr inw. 18500) o profilu dwustoż-
kowym, łagodnie zaokrąglonym. Wylot oddzielony wyraźnie od brzuśca 
i lejowato rozchylony. Na górnej części brzuśca znajduje się sześć grup 
słupków wygniecionych stempelkiem. Liczba słupków w poszczegól-
nych grupach waha się od pięciu do sześciu. Powierzchnia gładka, 
brunatna. Wys. 14,6 cm, średn. otw. 16,5 cm, średn. brzuśca 19,5 cm, 
średn. dna 6 cm. 

2. Misa (Tabl. X X V I I I 3, nr inw. 18503) półkulista, z szyjką wy-
odrębnioną i lekko rozchylonym wylotem. Misę zdobi sześć grup łuko-
watych żłobków (po cztery żłobki w każdej grupie). W przerwach mię-
dzy grupami żłobków łukowatych znajdują się grupy żłobków piono-
wych. Wys. 10 cm, średn. otw. 14 cm. 

3. Misa (Tabl. X X V 4, nr inw. 18510) półkulista z dnem wyodręb-
nionym. Wys. 6 cm. 

4. Puchar (Tabl. X X V I I 2, nr inw. 18504) na pustej nóżce. Zarys 
brzuśca dwustożkowy. Brzeg odchylony nazewnątrz. Na brzuścu cztery 
guzy i między nimi grupy skośnych żłobków. W każdej grupie znajduje 
się po sześć żłobków. Nóżka w kształcie odwróconego stożka. Średn. 
brzuśca ok. 17,5 cm. 

5. Puchar (Tabl. X X V I I 1, nr inw. 18506) podobny. Prócz guzów 
i żłobków znajdują się tu jeszcze na brzuścu rozetki w przerwach między 
grupami żłobków. 
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6. Naczynie (nr inw. 18502) o brzuścu jajowatym i z rozchylonym 
na zewnątrz brzegiem. Ornament w postaci bruzdy i siedmiu grup doł-
ków odciśniętych stempelkiem. Dołki ułożone są w dwóch szeregach. 
Wys. 12 cm, średn. otw. 11,5 cm, średn. dna 5 cm. 

7. Naczynie (nr inw. 18501) podobne jak wyżej. Wys. 13,5 cm, 
średn. otw. 12 cm, średn. dna 4,5 cm. 

L i t e r a t u r a : Chotyński A., /^abytki przedhistoryczne Z Dratowa, 
Trzcińca, źfynijowisk i innych wsi w pow. puławskim, „Światowit", t. I X , 
str. 61—62, ryc. 152 i 153 na str. 58 oraz ryc. 156 na str. 59, tabl. I 
1—2, 5. — Kostrzewski J . , „Przegl. Archeol.", t. I I , str. 282. — Tenże, 
Z badań nad osadn. wczesn. i środk. ep. br., „Przegl. Archeol.", t. I I , str. 
181. — Tenże, Od mezolitu, str. 212. — Antoniewicz W., Archeologia 
Polski, Tabł. X V I I 2—6. — Kozłowski L., Wczesna, starsza i środk. ep. 
br. w Polsce, str. 99, tabl. X I I 1—2, 4—6. 

148. T r z e ś r i , p o w . T a r n o b r z e g 

W Muzeum w Przemyślu znajduje się czara na pięciu nóżkach 
kultury trzcinieckiej tu znaleziona. 

L i t e r at u r a : Kostrzewski J . , Przyczynki do pozn. wczesn. ep. br. 
„Wiadom. Archeol.", t. X I I I , str. 86. — Tenże, Od mezolitu, str. 
212, 214. 

149. T y c h ó w , p o w . Ł ó d ź 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

150. U r 1 e, p o w . R a d z y m i n 

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie znajduje się 
ułamek brzegu (nr inw. 2297) z krawędzią skośnie ściętą, o powierzchni 
gładkiej, barwy jasnobrunatnej. Ułamek ten pochodzi z poszukiwań 
M. Wawrzenieckiego, prowadzonych w r. 1903. 

151. W ą c h o c k , p o w . I ł ż a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione (dawn. Muzem Przem. i Roln. 
nr inw. 1559). 

152. W ę g r ó w , p o w . W ę g r ó w 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione tu na uroczysku „Nowiny". 
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153. W i ś n i e w o , p o w. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione na stan. 1. 

154. W i t a n k i , pow. W ę g r ó w 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione tu na wydmie. 

L i t e r a t u r a : „Z otchłani wieków" R. XI , 1936, zesz. 6—7, 
str. 92. 

155. W i t ó w , pow. P i ń c z ó w 

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej, w Krakowie znajduje się 
naczynie wydobyte w r. 1936 w kopalni żwiru na wzgórzu położonym 
nad Wisłą. 

Naczynie (Tabl. X X X I 3) o brzuścu w przybliżeniu dwustożko-
wym, oddzielonym wyraźnie od dość długiej, prawie cylindrycznej szyi. 
Na przejściu szyi w brzusiec znajdują się dwa naprzeciwległe, nieduże 
ucha. Na brzuścu znajduje się sześć stożkowatych guzów, po trzy z każdej 
strony pomiędzy uchami, obwiedzionych od góry czterema podkowiasto 
zarysowanymi żłobkami. W przerwach pomiędzy guzami znajdują się 
okrągłe dołeczki, z których biorą początek opadające w dół żłobki, cie-
niejące ku dołowi tak, że sprawiają wrażenie rysunku szpil. Motyw ten 
występuje podwójnie, w dwóch tylko miejscach wykonany jest poje-
dynczo. Powierzchnia naczynia starannie wygładzona, barwy szaro-
brunatnej z żółtawymi plamami. Wys. 18,5 cm, średn. otw. 13 cm, 
średn. brzuśca 19,2 cm, średn. dna 7,6 cm. 

156. W ł a d z i n , pow. M i ń s k M a z o w i e c k i 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

157. W o l i c a N o w a , pow. W ł o c ł a w e k 

Odkryto tu ceramikę kultury trzcinieckiej, a między innymi czarę 
na czterech nóżkach. Razem z ceramiką kultury trzcinieckiej występo-
wały szpile typowe dla kultury przed łużyckiej. Materiały znajdują się 
w Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie. 

L i t e r a t u r a : Jażdżewski K., Badania archeol. na Kujawach w r. 1938, 
„Z otchłani wieków" R. XIV, 1939, zesz. 7—8, str. 86—87. — Ko-
strzewski J . , Od mezolitu, str. 211, 212. 
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158. W o l s w i n , pow. S o k a l 

J . Bryk znalazł tu na wydmie fragment naczynia sitowatego (Tabl. 
X X X I V 9) z ornamentem bruzd poziomych na szyjce. 

L i t e r a t u r a : Bryk J . , Osady epoki kamiennej na wydmach nadbużań-
skich, „Wiadom. Archeol.", t. IX, str. 55, tabl. I I I 21. 

159. W ó l k a K o z ł o w s k a , pow. R a d z y m i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione tu na stan. 2. 

160. W ó l k a M l ą d z k a , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione tu na wydmie. 

161. W ó l k a Z e r z e ń s k a , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

162. Z a b o k l i k i , pow. S i e d l c e 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej znalezione tu na wydmie „Pieńki" (dawn. Muzeum 
Przem. i Roln. nr inw. 567). 

163. Z a b o r o l , pow. R ó w n e 

Odkryto tu groby płaskie szkieletowe kultury trzcinieckiej. 

L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Od mezolitu, str. 213. 
' N 

164. Z a g ó r z y n , pow. K a l i s z 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

165. Z a k r z e w , pow. S o c h a c z e w 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

Z a s t ó w zob. P r u s y - Z a s t ó w 
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166. Z a w a d y , pow. R a d o m 

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej, w Krakowie znajduje się 
ułamek brzegu (nr inw. 3226) z krawędzią skośnie ściętą, pochodzący 
z poszukiwań M. Wawrzenieckiego. 

L i t e r a t u r a : Wawrzeniecki M., Poszukiwania archeol. w Król. Pol. 
w r. 1904, „Mater, antropol.-archeol. i etnograf.", t, X, str. 50, tabl. 
X I X 12. 

167. Ząbk i , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

168. Zdz iec i , pow. S a n d o m i e r z 
W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 

kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

169. Zegrze , pow. W a r s z a w a 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione. 

170. Z e m b o r z y c e , pow. L u b l i n 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie i w Muzeum Lubel-
skim w Lublinie znajdują się skorupy kultury trzcinieckiej, pochodzące 
ze znajdujących się w tej miejscowości rozległych wydm. 

L i t e r a t u r a : Kóstrzewski J . , „Przegl. Archeol.", t. II , str. 282. 

171. Z e m b r ó w , pow. Soko łów 

W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 
kultury trzcinieckiej tu znalezione, (dawn. Muzeum Przem. i Roln. 
nr inw. 628). 

172. Z ło ta , pow. S a n d o m i e r z 

Odkryto tu w czasie kilkuletnich badań prowadzonych z ramienia 
Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie przez J . Żurowskiego na polu 
Grodzisko II kilka płaskich grobów szkieletowych kultury trzcinieckiej. 
Spośród ceramiki tu znalezionej na uwagę zasługuje dzban na pustej 
nóżce z cylindryczną szyjką, Ornamentyką guzową i taśmowatym uchem 
wgiętym górą półksiężycowato. 

Prócz grobów odkryto także kilka ziemianek kultury trzcinieckiej. 
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Ziemianka nr 199. Duża o nieregularnym zarysie. Średnica po-
dłużna 14,50 cm, poprzeczna największa 4 m. Dno na głębokości 
1,60 m. W ziemiance znaleziono liczne skorupy i całe naczynia kultury 
trzcinieckiej. Poza tym znaleziono skorupy małży, kamienie, węgle 
drzewne i kości zwierzęce, wśród których wyróżniono szczątki małego, 
domowego bydła brachycerycznego, małej owcy, kozy i trzech psów, 
z dzikich jedynie Cervus capreolu*. 

Ziemianka nr 312. Posiadała kształt nieckowaty. Szerokość u góry 
2 m, u dołu 1,30 m, głębokość 1,50 m. Jamy tej użyto wtórnie na grób. 
Na dnie w środku jamy znajdował się szkielet ludzki w pozycji atypowej. 
Wokół szkieletu z trzech stron leżały szkielety pięciu psów pogrzebanych 
razem ze zmarłym. Ponad szkieletem zmarłego znaleziono czaszkę 
świni. W jamie brak było charakterystycznej zawartości kulturowej, 
natomiast w glebie ponad jamą i obok niej znaleziono skorupy z orna-
mentem sznurowym i trzcinieckie. 

Ziemianka nr 324. Posiadała ona kształt nieckowatej w przybliże-
niu okrągłej jamy. Średnica 2,90 m, głębokość 1,20 m. Zawartość jamy 
była dość skąpa. Były to skorupy neolityczne i trzcinieckie mało charak-
terystyczne oraz narzędzia krzemienne, ozdoby z muszelek i kości. Poza 
tym znaleziono liczne skorupki z szczeżui (Unio), fragmenty kości bydła 
dużego (typ Primigenius), wreszcie czaszki dwóch psów. 

L i t e r a t u r a : Antoniewicz W., Archeologia Polski, str. 81. — „Wia-
dom. Archeol.", t. XIV, str. 5. — Kostrzewski J . , Od mezolitu, str. 212, 
213, 214. — Wodzicki K., Studia nad przedhistorycznymi psami Polski, 
„Wiadom. Archeol.", t. XII I , str. 5. 

173. Z ł o t o r i a , pow. Wysok ie M a z o w i e c k i e 
Odkryto tu stanowisko kultury trzcinieckiej. 
L i t e r a t u r a : Kostrzewski J . , Od mezolitu, str. 213. 

174. Ż m i j o w s k a , pow. P u ł a w y 
W Muzeum Archeol. im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warsz. 

w Warszawie znajdują się skorupy kultury trzcinieckiej, pochodzące 
z badań ks. A. Chotyńskiego. 

L i t e r a t u r a : Chotyński A. ks., Zabytki przedhistoryczne z Dratowa, 
Trzcińca, fynijowisk i innych wsi w pow. puławskim, „Swiatowit", t. IX, 
tabl. IV. 

175. Ży rzyn , pow. P u ł a w y 
W Państw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdują się skorupy 

kultury trzcinieckiej znalezione tu na stan. 1. 
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Spis miejscowości do mapy'. I okres epoki brązu na ziemiach polskich 

Cyfra przed miejscowością odpowiada numeracji stanowiska na mapie, 
litera z cyfrą po miejscowości numeracji w części materiałowej. (Objaśnienie 
skrótów: p = kultura pucharów dzwonowatych, u = kultura unietycka, i = kul-
tura iwieńska, g I = kultura grobska I, g I I = kultura grobska I I , t = kultura 
tomaszowska). 

1. Beradź, pow. Sandomierz p 1. 
2. Beszowa, pow. Stopnica p 2. 
3. Brześć Kujawski, pow. Włocławek p 3. 
4. Dobre, pow. Nieszawa p 4. 
5. Jaksice, pow. Miechów p 5. 
6. Złota, pow. Sandomierz p 6. 
7. Granówko, pow. Kościna u 1. 
8. Łęki Małe, pow. Kościan u 2. 
9. Nadziejewo, pow. Środa u 3. 

10. Wilanowo, pow. Kościan. 
11. Zaborowo, pow. Leszno. 
12. Baranowo, pow. Inowrocław i 1. 
13. Biskupin, pow. Żnin i 2. 
14. Drążno, pow. Wyrzysk i 3. 
15. Frankowo, pow. Rypin i 4. 
16. Gustorzyn, pow. Włocławek i 5. 
17. Iwno, pow. Szubin i 6. 
18. Kałdus, pow. Chełmno i 7. 
19. Kolonia Bronisław, pow. Nieszawa i 8. 
20. Krzywosądz, pow. Nieszawa i 9. 
21. Lubna, pow. Sieradz i 10. 
22. Nowawieś, pow. Toruń i 1L 
23. Pikutkowo, pow. Włocławek i 12. 
24. Skrzetusza, pow. Złotów i 13. 
25. Srebrnogóra, pow. Żnin i 14. 
26. Śmiardów, pow. Złotów i 15. 
27. Szarlej, pow. Inowrocław i 16. 
28. Szelejewo, pow. Żnin i 17. 
29. Topolno, pow. Świecie i 18. 
30. Turzno, pow. Toruń i 19. 
31. Wojdal, pow. Inowrocław i 20. 
32. Wolica Nowa, pow. Włocławek i 21. 
33. Biegen, pow. Lubusza g i l . 
34. Grobia, pow. Międzychód (cment. I ) g I 2. 
35. Schwarmitz, pow. Zielona Góra g I 3. 
36. Grobia, pow. Międzychód (cment. I I ) g I I 1. 
37. Oborniki, pow. Oborniki g I I 2. 
38. Skowarcz, pow. Gdańsk g I I 3. 
39. Tłukomy, pow. Wyrzysk g I I 4. 
40. Wierzenica, pow. Poznań g I I 5. 
41. Brześć Kujawski, pow. Włocławek t 1. 
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42. Dobre, po w. Nieszawa t 2. 
43. Dratów, pow. Puławy t 3. 
44. Glinka, pow. Opatów t 4. 
45. Goszyce, pow. Miechów t 5. 
46. Iwanowice, pow. Miechów t 6. 
47. Kraków-Płaszów, pow. Kraków t 7. 
48. Mierzanowice, pow. Opatów t 8. 

Płaszów zob. Kraków-Płaszów. 
49. Prusy-Zastów, pow. Kraków t 9. 
50. Sobów, pow. Tarnobrzeg t 10. 
51. Sośniczany, pow. Sandomierz t l i . 
52. Stodoły, pow. Opatów t 12. 
53. Tomaszów, pow. Miechów t 13. 
54. Wierzbnik, pow. Iłża t 14. 

Zastów zob. Prusy-Zastów. 
55. Złota, pow. Sandomierz t 15. 

Spis miejscowości do mapy: П okres epoki brązu na ziemiach polskich 

Numeracja jak w poprzednim spisie. (Objaśnienie skrótów: pł = kultura 
przedłużycka, trz — kultura trzciniecka). 

1. Bałczewo, pow. Inowrocław pł 1. 
2. Bąblin, pow. Oborniki pł 2. 
3. Bławaty, pow. Mogilno pł 3. 
4. Broniszewice, pow. Pleszew pł 4. 
5. Czekanów, pow. Ostrów pł 5. 
6. Dębno, pow. Rawicz pł 6. 
7. Długawieś, pow. Kalisz pł 7. 
8. Domaradzice, pow. Rawicz pł 8. 
9. Golejewo, pow. Rawicz pł 9. 

10. Grabonóg-Podrzecze, pow. Gostyń pł 10. 
11. Grodnica, pow. Gostyń pł 11. 
12. Kleszczewo, pow. Leszno pł 12. 
13. Konarzewo, pow. Krotoszyn pł 13. 
14. Krotoszyn, pow. Krotoszyn pł 14. 
15. Krystynki, pow. Rawicz pł 15. 
16. Kunowo, pow. Śrem pł 16. 
17. Lasek-Luboń, pow. Poznań pł 17. 
18. Latowice, pow. Ostrów pł 18. 

Luboń zob. Lasek-Luboń. 
19. Młynik, pow. Odolanów pł 19. 
20. Mogilno, pow. Mogilno pł 20. 
21. Odolanów, pow. Odolanów pł 21. 
22. Osieczna, pow. Leszno pł 22. 
23. Pietrzyków, pow. Słupca pł 23. 
24. Piotrowice, pow. Pszczyna pł 24. 

Podrzecze zob. Grabonóg-Podrzecze. 

Swiatowit t- XIX. 1 I 
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25. Poniec, pow. Gostyń pł 25. 
26. Poznań—Dol ina Świętojańska, pow. Poznań pł 26. 
27. Przyborowo, pow. Gostyń pł 27. 
28. Pyzdry, pow. Słupca pł 28. 
29. Radz im, pow. Oborniki pł 29. 
30. Rogierówko, pow. Poznań pł 30. 
31. R u d a Komorowska, pow. Słupca pł 31. 
32. Rzeszynek, pow. Inowrocław pł 32. 
33. Sadowie, pow. Ost rów pł 33. 
34. Sarnowa, pow. Rawicz pł 34. 
35. Słupia, pow. Rawicz pł 35. 
36. Smoszew, pow. Krotoszyn pł 36. 
37. Sopel, pow. Wieluń pł 37, 
38. Śmiełowo, pow. Ja roc in pł 38. 
39. Szarlej, pow. Inowrocław pł 39. 
40. Szczepankowo Leśne, pow. Mogilno pł 40. 
41. T o r u ń , pow. T o r u ń pł 41. 
42. T r ą b a , pow. Ost rów pł 42. 
43. Wałków, pow. Wieluń pł 43. 
44. Włostowo, pow. Środa pł 44. 
45. Wojdal , pow. Inowrocław pł 45. 
46. Wola Rogozińska, pow. Łęczyca pł 46. 
47. Wolica Nowa, pow. Włocławek pł 47. 
48. Wysocko Wielkie, pow. Ost rów pł 48. 
49. Zaborowo, pow. Leszno pł 49. 
50. Zawady , pow. Rawicz pł 50. 
51. Aleksandrów, pow. Radzymin trz 1. 

*52. Annopol , pow. Warszawa trz 2. 
•53 . Augustów, pow. Warszawa trz 3 . 

54. Bejsce, pow. Pińczów trz 4 . 
55. Beszowa, pow. Stopnica trz 5. 
56. Białe Jezioro , pow. Sokołów trz 6. 
57. Bielany, pow. Warszawa trz 7. 
58. Bierwiecka Wola, pow. R a d o m trz 8. 
59. Błonie, pow. Sandomierz trz 9. 
60. Brześć Kujawski , pow. Włocławek trz 10. 

*61. Brzeziny, pow. Warszawa trz 11. 
62. Brzoza, pow. Kozienice, trz 12. 
63. Byszewice, pow. R a w a trz 13. 
64.. Cholewy, pow. Błonie trz 14. 

-65. Chomsk, pow. Drohiczyn trz 15. 
66. Chruślin, pow. Łowicz trz 16. 
67. Cyganka , pow. Mińsk Mazowiecki trz 17. 
68. Czersk, pow. Grójec trz 18. 
69. Dobczyn, pow. Radzymin trz 19. 
70. Domaradzyn , pow. Łowicz trz 20. 
71. Dratów, pow. Pu ławy trz 21. 
72. Działy Czarnowskie, pow. Radzymin trz 22. 
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73. Dziekanowice, pow. Kraków trz 23. 
74. Dziekanowice, pow. Pińczów trz 24. 
75. Emilia, pow. Łódź trz 25. 
76. Gaworzyn, pow. Iłża trz 26. 
77. Gąsiorów, pow. Koło trz 27. 
78. Glinka, pow. O p a t ó w trz 28. 
79. Glinki, pow. Warszawa trz 29. 
80. Golice, pow. Siedlce trz 30. 
81. Gołaszewo, pow. Włocławek trz 31. 
82. Gołków, pow. Warszawa trz 32. 
83. Goszyce, pow. Miechów trz 33. 
84. Góra , pow. Warszawa trz 34. 
85. Górki, pow. Garwolin trz 35. 
86. Górki, pow. Mińsk Mazowiecki trz 36. 
87. Górki Grabińskie, pow. Łask trz 37. 
88. Grab ie Stare, pow. Radzymin trz 38. 
89. Grochów, pow. Sokołów trz 39. 
90. Grodzisk, pow. Warszawa trz 40. 
91. Grodzisko, pow. Węgrów trz 41. 
92. Grzmiąca , pow. Opoczno trz 42. 
93. Henryków, pow. Warszawa trz 43. 
94. Hołówki Nowe, pow. Białystok trz 44. 
95. Hrebenne ,pow. Rawa Ruska trz 45. 
96. Hryniewicze Wielkie, pow. Bielsk Podlaski trz 46. 
97. Iwowe, pow. Mińsk Mazowiecki trz 47. 

•98. Jab łonna-Legionowo, pow. Warszawa trz 48. 
99. J a n i n a , pow. Radzymin trz 49. 

100. J a n i n a , pow. Stopnica trz 50. 
101. Jaros ław, pow. Warszawa trz 51. 

Jas ionna-Klekot zob. L u b n a . 
102. J eżowa Wola, pow. R a d o m trz 52. 
103. Jeżów, pow. Brzeziny trz 53. 
104. Józefów, pow. Warszawa trz 54. 
105. Kał , pow. Brzeziny trz 55. 
106. Kałek, pow. Piotrków trz 56. 
107. Kamieniczki , pow. Włocławek trz 57. 
108. Karsznice, pow. Łęczyca trz 58. 
109. Ką ty , pow. Grójec trz 59. 
110. Kębliny, pow. Brzeziny trz 60. 
111. Kiełpiniec, pow. Sokołów trz 61. 
112. Kobierne , pow. Mińsk Mazowiecki trz 62. 
113. Kobylino, pow. Wysokie Mazowieckie trz 63. 
114. Koprzywnica , pow. Sandomierz trz 64. 
115. Kowal , pow. Włocławek trz 65. 
116. Kowary , pow. Miechów trz 66. 
117. Krężnica J a r a , pow. Lubl in trz 67. 
118. Krugłe , pow. Bielsk Podlaski trz 68. 
119. Krzywica, pow. Mińsk Mazowiecki trz 69. 
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120. Książniczki, pow. Miechów trz 70. 
121. Laski, pow. Węgrów trz 71. 

Legionowo zob. Jab łonna-Legionowo. 
122. Leszna, pow. Błonie trz 72. 
123. Linin , pow. Grójec trz 73. 
124. Lipka, pow. Radzymin trz 74. 
125. Lisiewice, pow. Łowicz trz 75. 
126. Liw, pow. Węgrów trz 76. t 

127. Lubocz, pow. R a w a Mazowiecka trz 77. 
128. Lutomiersk, pow. Łask trz 78. 
129. Łojowice, pow. Sandomierz trz 79. 
130. L u b n a , pow. Sieradz trz 80. 
131. Łuck, pow. Łuck trz 81. 
132. Makowiec Duży, pow. Mińsk Mazowiecki trz 82. 
133. Mar ianki , pow. Włocławek trz 83. 

*134. Marywil , pow. Warszawa trz 84. 
135. Michałów, pow. R a d z y m i n trz 85. 
136. Miedzeszyn, pow. Warszawa trz 86. 
137. Mlądz , pow. Warszawa trz 87. 
138. Mniczek, pow. Jęd rze jów trz 88. 
139. Mników, pow. K r a k ó w trz 89. 
140. Myślakowice, pow. Opoczno trz 90. 
141. Myślibórz, pow. Opoczno trz 91. 

•142 . Nieborów, pow. Warszawa trz 92. 
143. Nieporęt , pow. Radzymin trz 93. 
144. Nieprawice, pow. Pińczów trz 94. 
145. Nowy Młyn, pow. Włocławek trz 95. 
146. Nu jno , pow. K a m i e ń Koszyrski trz 96. 
147. O b r a t , pow. Oleśnica trz 97. 
148. Okręglik, pow. Łódź trz 98. 
149. Orońsk, pow. R a d o m trz 99. 
150. Osieck, pow. Garwol in trz 100. 
151. Osiny, pow. Łuków trz 101. 
152. Osiny, pow. Siedlce trz 102. 
153. Osowiec, pow. Białystok t rz 103. 

*154. Ostrówek, pow. R a d z y m i n trz 104. 
155. Pakosław, pow. Iłża trz 105. 
156. Piaski, pow. Opoczno trz 106. 
157. Piaski Rzeczyckie, pow. K a m i e ń Koszyrski trz 107. 
158. Piatydni , pow. Włodzimierz trz 108. 

*159. Płudy, pow. Warszawa trz 109. 
160. Podgaje , pow. Stopnica trz 110. 
161. Polków, pow. Węgrów trz 111. 
162. Potok, pow. Włocławek trz 112. 
163. Prusy-Zastów, pow. K r a k ó w trz 113. 
164. Raciążek, pow. Nieszawa trz 114. 
165. Radwanków, pow. Garwol in trz 115. 
166. Reginów, pow. Warszawa trz 116. 
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167. Rosiejów, pow. Pińczów trz 117. 
168. Rubcza , pow. Równe trz 118. 
169. Runice , pow. Bielsk Podlaski t rz 119. 
170. Ruszenice, pow. Opoczno t rz 120. • 
171. Rżyska, pow. Radzymin trz 121. 
172. Samborzec , pow. Sandomierz trz 122. 
173. Schwarzor t (mierzeja Kurońska) trz 123. 
174. Seligi, pow. Łowicz trz 124. 

•175 . Siwki, pow. Warszawa trz 125. 
176. Słochy Annopolskie, pow. Bielsk Podlaski trz 126. 
177. Słopsk, pow. R a d z y m i n trz 127. 
178. S łupcra , pow. Sandomierz trz 128. 
179. Służów, pow. Stopnica trz 129. 
180. Solec, pow. Iłża trz 129. 
181. Sójki, pow. K u t n o trz 131. 
182. Stanisławów, pow. Mińsk Mazowiecki trz 132. 
184. Starachowice, pow. Iłża trz 133. 
185. Sterdyń, pow. Sokołów trz 135. 
186. Stężyca, pow. Garwolin trz 136. 
187. Strzyżów, pow. Hrubieszów trz 137. 
188. Sufczyn, pow. Mińsk Mazowiecki trz 138. 
189. Świdry Wielkie, pow. Warszawa trz 139. 
190. Świniary Kościelne, pow. Stopnica trz 140. 

»191. Szamocin, pow. Radzymin trz 141. 
192. Szarbków, pow. Pińczów trz 142. 
193. Sz tambergów, pow. Stopnica trz 143. 
194. Ta rchomin , pow. Warszawa trz 144. 
195. Tłuszcz, pow. Radzymin trz 145. 
196. T r a w y , pow. Węgrów trz 146. 
197. Trzciniec, pow. Puławy trz 147. 
198. Trześń, pow. Ta rnobrzeg trz 148. 
199. Tychów, pow. Łódź trz 149. 
200. Urle , pow. R a d z y m i n trz 150. 
201. Wąchock , pow. Iłża trz 151. 
202. Węgrów, pow. Węgrów trz 152. 

•203. Wiśniewo, pow. Warszawa trz 153. 
204. Witanki , pow. Węgrów trz 154. 
205. Witów, pow. Pińczów trz 155. 
206. Władz in , pow. Mińsk Mazowiecki trz 156. 
207. Wolica Nowa, pow. Włocławek trz 157. 
208. Wołswin, pow. Sokal trz 158. 

»209. Wólka Kozłowska, pow. Radzymin trz 159. 
210. Wólka Mlądzka , pow. Warszawa trz 160. 
211. Wólka Zerzeńska, pow. Warszawa trz 161. 
212. Zabokliki, pow. Siedlce trz 162. 
213. Zaborol , pow. Równe trz 163. 
214. Zagórzyn, pow. Kalisz trz 164. 
215. Zakrzew, pow. Sochaczew trz 165. 
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Zastów zob. Prusy-Zastów. 
216. Zawady, pow. Radom trz 166. 
217. Ząbki, pow. Warszawa trz 167. 
218. Zdzieci, pow. Sandomierz trz 168. 
219. Zegrze, pow. Warszawa trz 169. 
220. Zemborzyce, pow. Lublin trz 170. 
221. Zembrów, pow. Sokołów trz 171. 
222. Złota, pow. Sandomierz trz 172. y 
223. Złotoria, pow. Wysokie Mazowieckie trz 173. 
224. Żmijowska, pow. Puławy trz 174. 
225. Żyrzyn, pow. Puławy trz 175. 

(Uwaga: Ze względu na trudności techniczne opuszczono na mapie 
„ I I okres epoki brązu na ziemiach polskich" numery przy kilku stanowiskach 
w powiatach warszawskim i radzymiriskim. W spisie stanowiska te oznaczone 
są gwiazdką. Miejscowość Dratów, pow. Puławy, zaznaczono na mapie mylnie 
w pow. lubartowskim oraz opuszczono przez niedopatrzenie miejscowość Staro-
gród, pow. Mińsk Mazowiecki trz 134). 
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161, 163 
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Glinki, po w. Warszawa 34, 132, 163 
Golejewo, pow. Rawicz 117, 161 
Golice, pow. Siedlce 132, 163 
Golaszewo, pow. Włocławek 133, 163 
Gołków, pow. Warszawa 133; 163 
Goszyce, pow. Miechów 50, 53, 55, 70, 75, 

107, 133, 161, 163 
Góra, pow. Warszawa 133, 163 
Górki, pow. Garwolin 133, 163 
Górki, pow. Mińsk Mazowiecki 133, 163 
Górki Grabińskie, pow. Lask 133, 163 
Grabie Stare, pow. Radzymin 134, 163 
Grabonóg-Podrzecze, pow, Gostyń 117, 161 
Granówko, pow. Kościan 91, 160 
Grecja 9, 38, 40 
Grobia, pow. Międzychód 47, 48- 50, 100, 

102, 160 
Grochów, pow. Sokołów 134, 163 
Grodnica, pow. Gostyń 117, 161 
Grodzisk, pow. Warszawa 134, 163 
Grodzisko, pow. Węgrów 134, 163 
Grzmiąca, pow. Opoczno 134, 163 
Gustorzyn, pow. Włocławek 96, 160 

Henryków, pow. Warszawa 134, 163 
Hołówki Nowe, pow. Białystok 134, 163 
Hrebenne, pow. Rawa Ruska 134, 163 
Hryniewicze Wielkie, pow. Bielsk Podlaski 

60, 135, 163 

Iberyjski półwysep 10 
Igołomia, pow. Miechów 73 
Indie 40, 42 
Iran 40 
Italia 40 
Iwanowice, pow. Miechów 68, 71, 73, 107, 

161 
Iwno, pow. Szubin 94, 160 
Iwowe, pow. Mińsk Mazowiecki 135, 163 

Jabłonna-Legionowo, pow. Warszawa 135, 
163 

Jaksice, pow. Miechów 90, 160 
Janina, pow. Radzymin 135, 163 
Janina, pow. Stopnica 135, 163 
Janisławice, pow. Skierniewice 27 
Janowice, pow. Kozienice 68 
Jarosław, pow. Warszawa 136, 163 
Jasionna-Klekot, pow. Sieradz 60, 140, 141 

Jastków, pow. Opatów 67 
Jastrzębiec, pow. Stopnica 71 
Jeżowa Wola, pow. Radom 136, 163 
Jeżów, pow. Brzeziny 136, 163 
Józefów, pow. Warszawa 136, 163 
Jugosławia 30, 45 
Jutlandia 31, 33 

Kał, pow. Brzeziny 136, 163 
Kaldus, pow Chełmno S6, 160 
Kalek, pow. Piotrków 136, 163 
Kamieniczki, pow. Włocławek >36, 163 
Karsznice, pow. Łęczyca 136, 163 
Kaspijskie morze 34 
Kaukaz 33, 34 
Kąty, pow. Grójec 137, 163 
Kębliny, pow. Brzeziny 137, 163 
Kiełpiniec, pow. Sokołów 137, 163 
Kleszczewo, pow. Leszno 117, 161 
Kobierne, pow. Mińsk Mazowiecki 137, 163 
Kobylino, pow. Wysokie Mazowieckie 78, 

137, 163 
Kolonia Bronisław, pow. Nieszawa 96, 160 
Komarów, pow. Stanisławów 57 
Konarzewo, pow. Krotoszyn 117, 161 
Koprzywnica, pow. Sandomierz 137, 163 
Kowal, pow. Włocławek 137, 163 
Kowary, pow. Miechów 59, 80, 137, 163 
Krakowski powiat 48 
Kraków-Płaszów, pow. Kraków 108, 161 
Krężnica Jara, pow. Lublin 138, 163 
Krotoszyn, pow. Krotoszyn 70, 118, 161 
Krugłe, pow. Bielsk Podlaski 138, 163 
Kruszcowe góry 54 
Krystynki, pow. Rawicz 118, 161 
Krzywica, pow. Mińsk Mazowiecki 138, 163 
Krzywosądz, pow. Nieszawa 96, 160 
Książniczki, pow. Miechów 138, 164 
Kujawy 19, 24, 50, 52, 76, 80 
Kunowo, pow. Śrem 119, 161 
Kurońska mierzeja 81 

Lasek-Luboń, pow. Poznań 119, 161 
Laski, pow. Węgrów 138, 164 
Lalowice, pow. Ostrów IIS, 161 
Legionowo zob. Jabłonna-Legionowo 
Lengyel (Węgry) 71 
Leszna, pow . Błonie 138, 164 
Linin, pow. Grójec 138, 164 
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Lipka, po w. Radzymin 139, 164 
Lisiewicze, po w. Łowicz 139, 164 
Litwa 33, 45 
Liw, pow. Węgrów 139, 164 
Lubelszczyzna 31 
Lubocz, pow. Rawa Mazowiecka 139, 164 
Luboń zob. Lasek-Luboń 
Lutomiersk, pow. Lask 139, 164 

Łaba 4, 32, 54 
Łęki Małe, pow. Kościan 47, 49, 50, 91, 160 
Łojowice, pow. Sandomierz 65, 74, 75, 79, 

139, 164 
Lubna, pow. Sieradz 60, 61, 70, 78, 80, 97, 

140, 160, 164 
Łuck, pow. Łuck 142, 164 
Łużyce 58, 82, 85 

Makowiec Duży, pow. Mińsk Mazowiecki 
142, 164 

Małopolska 24, 61, 66 
Małopolska wsch. 29, 31, 54, 64 
Małopolska zach. 30, 60 
Małusy Wielkie, pow. Częstochowa 20 
Marianki, pow. Włocławek 69, 71, 142, 164 
Marywil, pow. Warszawa 142, 164 
Mazowsze 33, 80 
Michałów, pow. Radzymin 142, 164 
Miechowski powiat 48 
Miedzeszyn, pow. Warszawa 142, 164 
Mierzanowice, pow. Opatów 48—51, 53, 68, 

108, 131 
Mlądz, pow. Warszawa 142, 164 
Młynik, pow. Odolanów 119, 161 
Mniczek, pow. Jędrzejów 142, 164 
Mników, pow. Kraków 143, 164 
Modlnica, pow. Kraków 30, 71 
Mogiłnica 91 
Mogilno, pow. Mogilno 119, 161 
Morawska Brama 28 
Morawy 28, 29. 36, 54, 56 
Mysłakowice, pow. Opoczno 143, 164 
Myślibórz, pow. Opoczno 68, 143, 164 

Nadziejewo, pow. Środa 92, 160 
Nieborów, pow. Warszawa 143, 164 
Niemcy 29, 32, 45 
Nieporęt, pow. Radzymin 143, 164 
Nieprawice, pow. Pińczów 72, 144, 164 

Noteć 47 
Novàk (Słowaczyzna) 61 
Nowawirś, pow. Toruń 97, 160 
Nowy Młyn, ролу. Włocławek 144, 164 
Nujno, pow. Kamień K<i»yrski 144, 164 

Oborniki, pow. Oborniki 103, 160 
Obrat. pow. Oleśnica 80, 144, 164 
Odolanów, pow. Odolanów 120, 161 
Odra 5, 14, 16, 17, 21—26, 28, 30 - 3 6 , 

45—47, 54 56, 58, 65, 82, 85—87 
Okręglik, pow. Łódź 144, 164 
Opatowski powiat 48 
Opatów, pow. Częstochowa 68, 71, 74 
Opatów, pow. Opatów 66, 67, 70, 74, 79 
Orońsk, pow. Radom 144, 163 
Osieck, pow. Garwolin 145, 164 
Osieczna, pow. Leszno 120, 161 
Osiny, pow. Łuków 145, 164 
Osiny, pow. Siedlce 145, 164 
Osowiec, pow. Białystok 145, 164 
Ostrówek, pow. Radzymin 145, 164 

Pakosław, pow. Iłża 145, 164 
Piaski, pow. Opoczno 145, 164 
Piaski Rzeczyckie, pow. Kamień Koszyrski 

145, 164 
Piatydni, pow. Włodzimierz 145, 164 
Pietrzyków, pow. Słupca 120, 161 
Pikutkowo, pow. Włocławek 97, 160 
Piotrowice, pow. Pszczyna 120, 161 
Pireneje 35 
Pirenejski półwysep 35, 46 
Płaszów zob. Kraków-Płaszów 
Płudy, pow. Warszawa 146, 164 
Pobiednik Wielki, pow. Miechów 22, 51 
Podgaje, pow. Stopnica 146, 164 
Podkarpacki szlak 28 
Podlasie 20, 45, 60—62, 81 
Podole 33 
Pod rzecze zob. G rabonóg-Pod rzecze 
Pokucie 33 
Polesie 61 
Polków, pow. Węgrów 146, 164 
Polska 9, 12, 16, 19—21, 23, 24, 28—34, 

39, 79, 87, 88 
Pomorze 5, 27 
Poniec, pow. Gostyń 92, 121, 162 
Potok, pow. Włocławek 146, 164 
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Poznań-Dolina Świętojańska, pow. Poznań 
121, 162 

Poznań-Dębiec 27 
Prusy 45 
Prusy-Zaslów, pow. Kraków 70, 106, 149, 

161, 164 
Przyborowo, pow. Gostyń 121, 161, 162 
Przygodzice, pow. Ostrów 16 
Pyzdry, pow. Shjpca 121, 162 

Raciążek, pow. Nieszawa 146, 164 
Radwanków, pow. Garwolin 147, 164 
Radzim, pow. Oborniki 121, 162 
Reginów, pow. Warszawa 147, 164 
Ren 10, 31, 34 
Rodan 34 
Rogierówko, pow. Poznań 121, 162 
Rosiejów, pow. Pińczów 20, 59, 62—64, 66, 

69, 72, 7 4 - 76, 79, 80, 101, 147, 165 
Rosja 33 
Rozwadów, pow. 'I arnobrzeg 76 
Rubcza, pow. Równe 149, 165 
Ruda Komorowska, pow. Słupca 122, 162 
Rumunia 28 
Runice, pow . Bielsk Podlaski 14Î 165 
Rusilów, pow. Kamionka Strumilowa 109 
Ruszenice, pow. Opoczno 68, 149, 165 
Rzeszynek, pow. Inowrocław 122, 162 
Rzucewo, pow. Morski 24 
Rżyska, pow. Radzymin 150, 165 

Sadowie, ролу. Ostrów 122, 162 
Saksonia 32, 54 
Sala 32 
Samborzec, pow. Sandomierz CO, 61, 70, 71, 

150, 165 
San 76, 82 
Sandomierski powiat 48 
Sandomierz 50 
Sarnowa, pow. Rawicz 122, 162 
Schwarmitz, pow. Zielona Góra 102, 160 
Schwarzort (mierzeja Kurońska) 150, 165 
Seligi, pow. Łowicz 150, 165 
Siedmiogród 31 
Sieniarzewo, pow. Nieszawa 76 
Sierpów, pow. Łęczyca 67, 73 
Siwki, pow. Warszawa 150, 165 
Skandynawia 33 
Skoczka, pow. Szubin 27 

Skowarcz, pow. Gdańsk 104, 160 
Skrzetusza, pow. Zlotów 97, 160 
Słochy Annopolskie, pow. Bielsk Podlaski 

66, 75, 76, 78, 150, 165 
Słopsk, pow. Radzymin 151, 165 
Slowaczyzna 30, 54, 61, 71 
Shipcza, pow. Sandomierz 73, 151, 165 
Słupia, pow. Rawicz 122, 162 
Służów, pow. Stopnica 152, 165 
Smoszew, pow. Krotoszyn 59, 123, 162 
Sobów, pow. Tarnobrzeg 109, 113, 161 
Solec, pow. Iłża 152, 165 
Sopel, pow. Wieluń 124, 162 
Sośniczany, pow. Sandomierz 55, 111, 161 
Sójki, pow. Kutno 152, 165 
Srebrnogóra, pow. Żnin 97, 160 
Stanisławów, pow. Mińsk Mazowiecki 152, 

165 
Starachowice, pow. Iłża 152, 165 
Starogród, pow. Mińsk Mazowiecki 152, 166 
Sterdyń, pow. Sokołów 152, 165 
Stężyca, pow. Garwolin 152, 165 
Stodoły, pow. Opatów 112, 161 
Strzyżów, pow. Hrubieszów 152, 165 
Sulczyn, pow. Mińsk Mazowiecki 153, 165 
Syberia 5, 34, 81 
Szamocin, pow. Radzymin 153, 165 
Szarbków, pow. Pińczów 153, 165 
Szarlej, pow. Inowrocław 98, 124, 160, 162 
Szczepankowo Leśne, pow. Mogilno 124, 162 
Szelejewo, pow. Żnin S8, 160 
Szeromin, pow. Płońsk 67 
Sztambergów, pow. Stopnica 153, 165 
Szwecja 32, 34 

Śląsk 15. 30 ,32 ,47 , 5 4 , 5 8 , 6 7 , 7 3 , 8 0 , 8 2 , 8 5 
Śmiardów, pow. Złotów £8, 160 
Śmiełowo, pow. Jarocin 124, 162 
Śródziemne morze 84 
Świdry Wielkie, pow. Warszawa 153, 165 
Świniary Kościelne, pow. Stopnica 72, 80, 

153, 165 

Tarchomin, pow. Warszawa 154, 165 
Tarnobrzeg, pow. Tarnobrzeg 76 
Tarnobrzeski powiat 48 
Tessa lia 28 
Tłukomy, pow. Wyrzysk 104, 160 
Tłuszcz, pow. Radzymin 154, 165 
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Tomaszów, pow. Miechów 112, ИЗ , 161 
Topolno, pow. Świecie 99, 160 
Toruń, pow. Toruń 124, 162 
Trawy, pow. Węgrów 154, 165 
Trąba, pow. Ostrów 124, 162 
Troja 38 
Trzciniec, pou . Puławy 59—61, 69—71, 80, 

154, 165 
Trześń, pow. Tarnobrzeg 71, 155, 165 
Turbia, pow. Tarnobrzeg 71 
Turyngia 32, 54 
Turzno, pow. Toruń 99, 160 
Tychów, pow. Łódź 155, 165 

Ukraina 20, 28, 31, 33, 45 
Ural 34 
Urle, pow. Radzymin 155, 165 

Wałków, pow. Wieluń 125, 162 
Warszków, pow. Morski 17 
Wąchock, pow. Iłża 155, 165 
Wąsosz, pow. Szubin 109 
Wełtawa, pow. 32 
Weronikopol, pow. Kępno 92 
Węgrów, pow. Węgrów 155, 165 
Węgry 28—30, 39, 45, 54, 56, 60, 61 
Węgrzce Wielkie, pow. Kraków 27 
Wielkopolska 17 ,24 ,47 ,54 ,58 ,61 ,80 ,82 ,85 
Wierzbnik, pow. Iłża 113, 161 
Wierzenica, pow. Poznań 104, 160 
Wilanowo, pow. Kościan 92, 160 
Wisła 10, 15—17, 19, 2 1 - 2 3 , 26, 2 8 - 3 1 , 

33, 34, 36, 45—47, 54, 56, 58, 65, 81, 82, 
8 5 - 8 7 

Wiśniewo, pow. Warszawa 156, 165 
Witanki, pow. Węgrów 156, 165 
Witów, pow. Pińczów 72, 73, 156, 165 

NOSEK 

Władzin, pow . Mińsk Mazowiecki 156, 165 
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RÉSUMÉ 

Le travail ci-dessus constitue un essai qui a pour but de définir, 
en procédant par les méthodes archéologiques, les origines de la patrie 
commune des Slaves. Pour obtenir une image complète et fidèle de ce 
problème, il faut toucher aussi, au moins en raccourci, le problème 
indoeuropéen. Et ceci nécessite la révocation de nos considérations 
jusqu'à l'âge de la pierre polie. 

C'est seulement à cette époque-là [et cela ne laisse aucun doute], 
que se sont développées en Europe les premières formations ethniques 
ainsi que leurs différenciations postérieures qui, au début de l'âge du 
bronze, ont atteint, en général, cet état de stabilisation, qu'on peut 
observer dans les temps historiques. Il est évident, que l'état de con-
figurations ethniques à l'âge du bronze et du fer ait subi dans les détails 
encore beaucoup de changements, mais en général ces changements 
n'ont pas troublé l'état fondamental de configuration qui s'était formé 
au passage de l'âge de la pierre à l'âge du bronze. 

Nous acceptons l'assertion, que le pays d'origine des Indoeuro-
péens doit être cherché en Europe; car c'est ici que se trouve la 
principale et essentielle souche des peuples indoeuropéens et c'est 
en Europe, plutôt, qu'à aucun autre continent du glob«, qu'on peut 
observer l'homogénité des langues [exception faite aux langues des 
pays du Nord-Est qui, à l'époque en question comme de nos jours 
n'appartenaient pas à l'unité linguistique indoeuropéenne]; il ne nous 
reste donc qu 'à déterminer, en quelle région de l'Europe ce pays 
d'origine doit être placé. 

Or, nous ne pouvons le placer qu'au nord des Alpes et des Balcans 
ainsi qu 'au delà de la partie sud-ouest, nord et nord-est de l'Europe, 
car toutes ces régions-là étaient alors habitées par des peuples qui n'étai-
ent pas d'origine indoeuropéenne. Dans le reste de l'Europe il y avait 
alors trois zones culturelles : 1 ) celle du Nord [culture à coupes en forme 
d'entonnoir, des bords de l'Elbe et de la Vézère, et d'autres cultures], 
2) celle du Sud [cultures du cycle à céramique rubanée et à céramique 
peinte] et 3 la zone de l'Europe Centrale [culture à amphores sphé-
riques et celle à céramique cordée j. 

La zone du Nord ainsi que celle du Sud se développent d'abord, 
au moins en partie, indépendamment l 'une de l'autre. Mai> à une 
certaine époque elles s'approchent l'une de l'autre, elles se ren-
contrent et s'entremêlent. C'est dans la zône centrale, qu'eut lieu 
cette rencontre et cet entremêlement des cultures du Nord et du Sud 
et c'est là que se forma le cercle des cultures de l'Europe Centrale. 
Une telle naissance du cercle culturel de l'Europe Centrale est mani-
festée par les éléments culturels nordiques qui y apparaissent à côté 
des éléments culturels méridionaux. Il faut donc rejeter la fausse opi-
nion, introduite dans la science par les préhistoriens allemands, sur la 
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prétendue origine nordique de la culture à amphores sphériques et 
de celle à céramique cordée, puisque toutes les deux, ces cultures con-
tiennent en réalité autant d'éléments nordiques que d'éléments méri-
dionaux. 

Ce n'est donc que le cercle des cultures de l'Europe Centrale, 
c. à d. de la culture à amphores sphériques et de celle à céramique 
cordée qui peut être associé à la cristallisation définitive des Indoeuro-
péens primitifs, vu, que l'aire de leur répartition et le temps de leur 
expansion sont en rapport avec l'apparition des peuples indoeuropéens 
sur la scène du monde historique de cette époque-là [comme l'avait 
déjà démontré le prof. Wł. Antoniewicz], surtout dans la partie orientale 
du bassin de la Méditerranée. Le caractère de ces cultures enfin répond 
plus ou moins à ce que nous pouvons savoir des Indoeuropéens primi-
tifs, en nous basant sur les résultats des études linguistiques. 

Le fait, que les zones de ces deux cultures, de celle du Nord et 
de celle du Sud, avaient contribué à la naissance des cultures de l'Eu-
rope Centrale que nous pouvons identifier avec les plus anciens Indo-
européens, mène par conséquent à la supposition, que ces deux zones 
aient formé un fondement plus large et de caractère principal dont 
aurait pu naître l'indoeuropéisation, c. à d. que, sans être indoeuro-
péennes par elles mêmes, elles contenaient cependant des éléments 
dont la rencontre et l'enchevêtrement aurait abouti à la formation du 
plus ancien groupe indoeuropéen [groupe „pré-indoeuropéen"]. En 
considérant ceci nous pouvons définir la zone du Nord et la zone du 
Sud comme „proto-indoeuropéennes". L'invasion du plus ancien 
groupe indoeuropéen [du groupe „pré-indoeuropéen"]. déjà complè-
tement cristallisé, sur ce fondement proto-indoeuropéen aurait amené 
sa rapide indoeuropéisation. 

La division en deux zones: zone nordique et zone méridionale 
que nous distinguons en archéologie, eut pour résultat la même division 
du groupe européen des Indoeuropéens en deux groupes linguistiques. 
La pénétration mutuelle de ces deux zones:: nordique et méridionale, 
sur une vaste étendue de l'Europe ainsi que l'invasion de la civilisation 
à céramique cordée sur tout ce territoire explique le mélange des in-
fluences et des affinités linguistiques qu'on observe dans la lexico-
graphie et dans la toponomastie des différents groupes indoeuropéens. 
Il est évident, que s'il s'agit des influences linguistiques mutuelles, il 
faut aussi prendre en considération les contacts postérieurs des groupes 
particuliers indoeuropéens. 

La différenciation postérieure des plus anciens Indoeuropéens 
[„pré-indoeuropéens"] eut lieu déjà au début de l'âge du bronze. Le 
procès de différenciation fut accéléré par l'incursion sur le territoire 
de l'Europe Centrale de la civilisation à vases caliciformes dont l'appari-
tion date du passage de l'âge de la pierre polie à l'âge du bronze. 

Au début de l'âge du bronze [période I] s'accomplit le procès du 
mélange des éléments plus anciens aux éléments nouveaux et par suite 
la formation sur ce fondement des cercles culturels nouveaux, faciles 
à discerner par la méthode des recherches préhistoriques. En même 
temps eut aussi lieu le procès de cristallisation des nouveaux groupes 
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linguistiques indoeuropéens. Des procès semblables, consistant en irté-
lange des éléments anciens avec les éléments nouveaux se font aussi 
observer sur le territoire des bassins de l'Oder et de la Vistule. Les cul-
tures de la période I de l'âge du bronze [celle de Grobia I et II, celle 
d'Iwno et celle de Tomaszów ou de Mierzanowice] qu'on y avait di-
scernées, ne présentent pas de traits particuliers très caractéristiques, 
à la seule exception de la culture d'Unëtice; elles constituent en réalité 
un seul cercle culturel commun, à quelques différences locales, à peine 
distingables. 

À la période II de l'âge du bronze ce procès avance déjà à un tel 
degré, que des cercles culturels particuliers, de caractère bien différent, 
se manifestent très nettement [voir la carte de la période II de l'âge 
du bronze ci-incluse]. À partir de cette période on peut, en se servant 
de méthodes archéologiques, suivre le développement continu des 
cultures particulières jusqu'au moment où il est possible de distinguer, 
sur les mêmes territoires, la présence des groupes indoeuropéens bien 
définis. En conséquence il nous est permis de supposer, que les mêmes 
peuples se soient différenciés et séparés sur ces territoires déjà à-la pé-
riode II de l'âge du bronze. 

Les différences que nous distinguons plus tard entre les groupes 
particuliers sont dues au différent fondement sur lequel vint s'effectuer 
l'invasion des plus anciens Indoeuropéens [c. à d. la culture à amphores 
sphériques et celle à céramique cordée] ainsi qu'au différent degré 
de mélange du fondement même [p. ex. dans quelques pays dominait 
la prépondérence des cultures méridionales à ceramique rubanée, — 
dans d'autres celle des cultures nordiques], et enfin à l'intensité ou, 
pour ainsi dire, à l'épaisseur des couches des plus anciens Indoeuropéens 
[des pré-indoeuropéens] survenus sur ces fondements. 

Puisque ce sont des Slaves que nous trouvons à l'époque du Haut-
Moyen-Age sur les territoires des bassins de l'Oder et de la Vistule, 
nous pouvons conclure, que leur différenciation et séparation en un 
groupe particulier distinct et bien défini date de la période II de l'âge 
du bronze 150Q—1300 av. J. Chr. [Wl. Antoniewicz]. C'est à cette 
période que nous pouvons déjà y constater un cercle culturel bien di-
stinct, composé de culture anté-lusacienne qui se développe dans le 
bassin de l'Oder et de culture de Trzciniec, prédominante dans le bassin 
de la Vistule. Ces deux cultures ne constituent en réalité, — d'après 
Pavis de l'auteur —, qu'un seul cercle et ne présentent que quelques 
nuances locales peu différenciées. Elles démontrent au surplus toute 
une série de traits caractéristiques communs, comme: le rite funé-
raire, les formes de sépultures, la manière de vivre, beaucoup de formes 
céramiques et de celles d'objets de métal, etc. Ce qui prouve le mieux, 
qu'il y avait des rapports très proches entre ces deux cultures, c'est 
le fait, que toutes les deux, et à même degré, elles ont contribué à la 
naissance de la culture lusacienne. 

Il en résulte donc, que la culture lusacienne ne s'est pas primiti-
vement manifestée seulement sur un territoire délimité de la Silésie, 
de la Lusace et de quelques contrées méridionales de la Grande-Po-
logne, comme on avait supposé jusqu'ici [Kostrzewski, Kozłowski, 
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Richthofen], mais qu'elle apparut dès l'origine sur tout le territoire, 
occupé antérieurement par la culture anté-lusacienne et par celle de 
Trzciniec, c. à d. dans les bassins de l 'Oder et de la Vistule. Les trou-
vailles de la culture de Trzciniec, qu'on rencontre plus loin à l'Est 
montrent la trace de son expansion vers l'Est, c. à d. vers la même di-
rection vers laquelle va plus tard l'expansion de la culture lusacienne 
et celle des autres cultures, qui lui sont postérieures. 

À la période I I de l'âge du bronze s'effectue également la diffé-
renciation définitive des Baltes sur les territoires qu'ils occupent 
à l'époque historique et où l'on peut observer aussi le développement 
continu de leur culture à partir de la période II de l'âge du bronze 
[Wł. Antoniewicz]. 

Ces considérations mènent à la conclusion, qu'à la période II de 
l'âge du bronze nous pouvons, par la voie des recherches archéologiques, 
saisir le moment de la différenciation du groupe slave le plus ancien 
[groupe slave-primitif], défini et au territoire bien déterminée, — groupe 
dont nous pouvons constater le développement continu jusqu'au début 
de l'époque historique. 

L'observation et l'analyse des faits archéologiques nous porte 
donc à accepter la thèse d'autochtonisme des Slaves sur les territoires 
compris dans les bassins de l 'Oder et de la Vistule. Cette thèse n'est 
pas nouvelle. Elle fut posée en préhistoire par J . Kostrzewski et L. Ko-
złowski. J . Czekanowski l 'a. aussi acecptée et élargie par des données 
anthropologiques et linguistiques. M. Rudnicki, en caractère de lin-
guiste, y a donné aussi son approbation. Tout dernièrement T. Lehr-
Spławiński, linguiste-slaviste y a aussi adhéré. En se servant largement 
de résultats des recherches préhistoriques, il essaya de les associer aux 
phénomènes linguistiques. Bien qu'on ne puisse, en tant qu'il s'agit 
des associations préhistoriques, être totalement d'accord avec les opi-
nions de T. Lehr-Splawiński, — néanmoins son ouvrage constitue, 
pour ainsi dire, une sorte de triomphe pour les préhistoriens qui lancent 
la thèse d'autochtonisme des Slaves. Son ouvrage prouve, que les ré-
sultats des recherches préhistoriques trouvent un appui affirmatif dans 
les résultats des autres sciences qui s'occupent de même problèmes. 

Pour terminer, voici encore quelques remarques et explications 
concernant les cartes ci-incluses de l'expansion des cultures des pério-
des I et II de l'âge du bronze sur les territoires de Pologne. Sur la carte 
de la période I de l'âge du bronze on a mis aussi les stations de la civi-
lisation à vases caliciformes, bien que celle-ci passe encore pour une 
civilisation néolithique. Néanmoins, si on veut être très exact, il ne faut 
pas oublier, qu'elle apparaît plutôt à la limite des deux âges et qu'elle 
joue un rôle bien important au milieu des civilisations de la période I 
de l'âge du bronze. Vu ceci, sa présence sur la carte de la période I 
de l'âge du bronze ne sera peut-être pas une faute trop grave contre la 
chronologie. 

Sur les deux cartes on a surtout mis en relief les stations à cérami-
que et celles à sépultures. D'autres trouvailles furent prises en égard 
plutôt exceptionellement, surtout en cas de leur caractère très typique 
pour les civilisations en question. On a omis presque entièrement les 
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trouvailles d'objets de metal, autant les dépôts que les trouvailles isolées, 
considérant que pour la différenciation et la détermination des cercles 
culturels ainsi que pour les investigations ethniques la céramique seule 
soit d'une importance fondamentale et décisive, suivant, du reste, les 
principes de la méthode ethnique. La figuration sur la carte des objets 
en métal pourrait donner une image parfaitement fausse de la réalité. 

Il suffit, par ex., de comparer la carte de la période II de l'âge 
du bronze ci-incluse avec la même carte dressée par J . Kostrzewski, — 
publiée, il est vrai, encore en 1924 [„Przegląd Archeol.", vol. II] . 
Kostrzewski y a placé avant tout des dépôts et des trouvailles d'objets 
isolés en métal. Les deux cartes diffèrent de beaucoup. Sur la carte 
de Kostrzewski la partie occidentale des territoires de la Pologne est 
toute couverte de points de stations d'une densité remarquable, tandis 
que dans le bassin de la Vistule on ne voit que des stations bien rares, 
dispersées par-ci par-là. En se basant sur cette carte on pourrait donc 
supposer, que la population des territoires de la Pologne occidentale 
ait été à cette époque relativement beaucoup plus nombreuse que 
celle de la Pologne centrale. Mais, à ce qu'on peut constater d'après 
la carte ci-incluse, la population du bassin de la Vistule ne cédait 
aucunement en densité à celle du bassin de l'Oder. 

La carte, dressée par Kostrzewski, permet donc seulement de con-
stater, que les habitants des territoires du bassin de l'Oder, territoires, 
situés plus près des pays qui possédaient déjà alors une industrie des 
objets en métal bien dévelopée, avaient plus d'occasion et de facilité 
à importer des produits de métal tout faits ou de la matière première 
dont ils apprirent très vite à confectionner des imitations, — beaucoup 
plus tôt, que les habitants des terrains, situés plus à l'Est, où les importa-
tions étrangères ne parvenaient qu'avec quelque retard. 

Quant à notre carte de la période II de l'âge du bronze, on y re-
marque une surprenante densité des stations préhistoriques aux plus 
proches alentours de Varsovie, dans les districts: Varsovie et Radzymin. 
Cependant, il ne faut pas y voir quelque importance toute spéciale. 
Ces environs ne représentent pas le centre de la colonisation de la culture 
de Trzciniec, ni ne prêtent non plus des conditions bien convenables 
à la colonisation. Cette densité des stations préhistoriques sur la carte 
n'est due qu'aux excursions fréquentes des travailleurs du Musée Ar-
chéologique d'État à Varsovie sur les dunes sablonneuses des environs 
de Varsovie, où l'on rencontre souvent des stations de cette culture. 

Dans son travail ci-dessus l'auteur a tâché de caractériser la culture 
de Trzciniec sur la base d'une analyse ample et scrupuleuse de tous les 
matériaux connus jusqu'à présent; il a traité ce sujet plus largement, 
qu'on ne l'eût fait jusqu'ici. Il est d'avis, que c'est la zone de fertils 
loess des terrains de Lublin, de Sandomierz, de Miechów et de Kraków 
qui est de plus grande importance pour aider à résoudre le problème 
de la colonisation de la culture [ou du groupe] de Trzciniec. Ces régions 
demandent de sérieuses recherches systématiques, car c'est là sans doute, 
qu'on va trouver de riches matériaux qui permettront de connaître 
le mieux le caractère de la culture de Trzciniec. 

SwUtov.it t . XIX. 12 





TABLICA I 

Kul tury z cyklu wstęgowych. 1—7. Kul tura południowo-morawskiej ce-
ramiki malowanej . 8. Kul tura ceramiki promienistej. 

Złota, pow. Sandomierz. (1—7. Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii 
Umiejętności w Krakowie. 8. Państwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie). 

1. Kubek z pola Grodzisko I I 166. 
2. Kubek z pola Grodzisko I I 182. 
3. Amforka z pola Grodzisko I 390. 
4. Czarka z pola Grodzisko I I 50. 
5. Czarka z pola Grodzisko I I 122. 
6. Czarka z pola Grodzisko I I 101. 
7. Amforka z pola Grodzisko I I 121. 
8. Naczynie z ornamentem żłobkowym i plastycznym. 
1, 4—«. ок. V» w. п., 2—3. V« w. п., 7. ok. i/e w. п., 8. */» w. n. (8. wg. J . Żu-

rowskiego). 
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TABLICA I I 

Kul tura czasz lejowatych. 
1. Zastów, pow. Kraków. 2. Pirocice, pow. Pińczów. 3. Grzybowice, pow. 

Lwów. (1—2. Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii Umiejętności w Kra-
kowie. 3. Muzeum we Lwowie). 

1. Naczynie z uchem pólksiężycowatym (ansa lunata) , butla z kryzą na 
czterech nóżkach, topór z guzowym obuchem (nr inw. Z. P. U. J . 8500, 8499, 
8498). 

2. Amfora. 
3. Butla z kryzą na czterech nóżkach. 
Wszystko ok. xlt w. n. 





TABLICA I I I 

Kul tura czasz lejowatych. 
1. Glinka, pow. Opatów. 2. Lelowice, pow. Pińczów. (1. Muzeum Pol. 

Tow. Krajozn. w Sandomierzu. 2. Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii 
Umiejętności w Krakowie). 

1. Czasza lejowata (nr inw. 321). 
2. Wielka czasza lejowata zdobiona wyciskanymi kółkami. 
1. ok. ł/« w - n - j 2. ok. ł / , w. n. 

/ 





TABLICA IV 

Kultura pucharów dzwonowatych. 
Złota, pow. Sandomierz. (Państwowe Muzeum Archeologiczne w War-

szawie). 
1. Miska na nóżkach z grobu 1. 
2. Kubek z grobu 1. 
3- Kubek z grobu 1. 
4. Płytka miedziana z otworkami z grobu 4. 
5. Wisiorek z kości z grobu 1, widziany z przodu. 
6. j . w., widziany z tylu. 
7. Miseczka na nóżkach z grobu 2. 
1. V« w - n-> 2. Vs w - n-> 3. l / t w. п., 4—6. х / , w. п., 7. '/g W. п. (wg. J . Żu-

rowskiego). 





TABLICA V 

Kul tu ra pucharów dzwonowatych. 
Dobre, pow. Nieszawa. (Państwowe Muzeum Archeologiczne w War-

szawie). 
1. Pokrywka z zakładką naczynia dwuuchego (por. ryc. 2), widok z góry, 

z boku i przekrój. 
2. Naczynie dwuuche. 
3. Misa z pięciu nóżkami (utrącone), widok z boku. 
4. j . w., widok z dołu (widoczne ślady po nóżkach). 
5. j . w., widok z góry. 
Wszystko ł / s w. n. (wg. K. Jażdżewskiego). 





TABLICA VI 

Kultura iwieńska. 
1. Frankowo, pow. Rypin. (Muzeum Diecezjalne w Płocku). 
2. Kolonia Bronisław, pow. Nieszawa. (Państwowe Muzeum Archeolo-

giczne w Warszawie). 3—5. Wojdal, pow. Inowrocław. (Muzeum w Bydgoszczy). 
1. Puchar tul ipanowaty z grobu. 
2. Czarka. 
3. Pucharek tulipanowaty. 
4. Naczynie dzwonowate. 
5. Misa na czterech nóżkach zdobiona nalepianymi wałkami. 
1. ' / , w. п., 2. */» w. п., 3—4. ok. V« W . п., 5. ok. */, w. п. (1, 3—5. wg. J . Ko-

strzewskiego. 2. wg. K. Jażdżewskiego). 
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TABLICA V I I 

Kul tura iwieńska. 
Iwno, pow. Szubin. (Muzeum Prehistoryczne w Poznaniu). 
1. Puchar tulipanowaty z grobu 3. 
2. Puchar tulipanowaty z grobu 3. 
3. Naczynie dzwonowate z grobu 3. • 
4. Misa na czterech nóżkach z grobu 3. 
5. Naczynie dzwonowate z grobu 8. 
6. Puchare"k tulipanowaty z grobu 8. 
7. Misa na czterech nóżkach z grobu 8. 
1—3. ok. l / , w. п., 4. 2/s w. п., 5. ок. w - n-> 6. V, w. п., 7. ok. w. n. 

(wg. J . Kostrzewskiego). 



ŚWIATOWIT XIX. Т Д З Ы С А VII . 



TABLICA V I I I 

Kultura iwieńska. 
1. Baranowo, pow. Inowrocław. 2. Drążno, pow. Wyrzysk. 3. Kałdus, 

pow. Chełmno. 4. Szarlej, pow. Inowrocław. 5. Nowa wieś, pow. Toruń. (1—2, 
4 Muzeum Prehistoryczne w Poznaniu, 3. Państwowe Muzeum Prehistoryczne 
w Berlinie, 5. Muzeum Miejskie w Toruniu). 

1. Puchar tulipanowaty. 
2. Puchar tulipanowaty. 
3. Naczynie dzwonowate. 
4. Naczynie dzwonowate. 
5. Naczynie dzwonowate z grobu. 
1. Va w. п., 2. ł / 3 w. п., 3. V« w. п., 4 . ł /« w. п., 5. V. w. n. (wg. J . Kostrzew-

skiego). 



ŚWIATOWIT XIX. TABLICA VI I I . 



TABLICA I X 

Kul tura grobska I. 
Grobia, pow. Międzychód. (Muzeum Prehistoryczne w Poznaniu) . 
1. Naczynie z grobu IV. 
2. Naczyńko z grobu V. 
3. Naczynie z grobu I . 
4. Amfora z grobu I. 
5. Misa z grobu IV. 
6. Misa z grobu I. 
Wszystko 1 / ł w. n. (wg. J . Kostrzewskiego). 



Ś W I A T O W I T X I X . TABLICA I X . 



TABLICA X 

Kul tura grobska I I . 
Grobia, pow. Międzychód. Cmentarzysko I I . 
1. Widok grobu I V po odsłonięciu. 
2. Naramienniki z grobu V I I „in situ", (wg. J . Kostrzewskiego). 



Ś W I A T O W I T X I X . TABLICA X 



TABLICA XI 

Kultura grobska II. 
Grobia, pow. Międzychód. Cmentarzysko II. (Muzeum Prehistoryczne 

Poznaniu). 
1. Pucharek z grobu zniszczonego (bez nru). 
2. Naczynie z grobu V. 
3. Naczynie z grobu VIII. 
4. Naczynie z grobu II. 
5. Naczynie dwustożkowe, dwuuchc z grobu IV. 
6. Naczynie beczułkowate, dwuuche z grobu IV. 
Wszystko ok. */, w. n. (wg. J . Kostrzewskiego). 





TABLICA XII 

Kultura tomaszowska (mierzanowicka). 
1—2. Złota, pow. Sandomierz. 3. Glinka, pow. Opatów. (1. Muzeum Pol 

Tow. Krajozn. w Kielcach. 2—3. Muzeum Pol. Tow. Krajozn. w Sandomierzu) 
1. Naczynie jajowate z uchwytami (nr inw. 1). 
2. Naczynie workowate (nr inw. 237). 
3. Naczynie jajowate (nr inw. 314). 
1. V« w - n- (wg. W. Antoniewicza). 2. '/« w - n- (wg. Z. Podkowińskiej) 

3. ок. V» w -





TABLICA X I I I 

Kultura tomaszowska (mierzanowicka). 
Mierzanowice, pow. Opatów. (Państwowe Muzeum Archeologiczne 

Warszawie). 
1. Wisiory z kłów zwierzęcych. 
2. Wisiorek z kła dzika z ząbkowanymi wycięciami na brzegach. 
3. Paciorki z fajansu z grobu 9. 
4. Paciorki z muszli szczeżuj z grobu 9. 
5. Wisiorek z kła dzika z ząbkowanymi wycięciami na brzegach. 
6. Wisiorki z zębów psa lub wilka z grobu 9. 
7. Szydło kościane dwustronne z grobu 4. 
8. Szpila kościana. -
9. Szpila kościana. 

10. Paciorki z kości z rozdzielaczem z grobu 9. 
11. Szpila kościana. 
12. Wisiorek z kła dzika. 
13. j . w. 
14. j . w. 
15. Ułamki narzędzi krzemiennych z grobu 8. 
16. Nóż krzemienny z grobu 8. 
17. Ozdoby z kłów dzika z grobu 4. 
Wszystko '/* w. n. (wg. K. Salewicza). 



ŚWIATOWIT XIX. TABLICA XII I . 



TABLICA X I V 

Kul tura tomaszowska (-mierzanowicka). 
Mierzanowice, pow. Opatów. (Państwowe Muzeum Archeologiczne w War-

szawie). 
1. Naczynie z grobu 1. 
2. Kubek z grobu 9. 
3. Kubek z grobu 153. 
4. Amforka z grobu 4. 
5. Kubek z grobu 154. 
6. Amforka z grobu 37. 
7. Amforka z grobu 154. 
Wszystko ok. 1 / t w. n. (wg. K. Salewicza). 



Ś W I A T O W I T X I X . TABLICA X I V . 



TABLICA X V 

Kul tura tomaszowska (mierzanowicka). 
Mierzanowice, pow. Opatów. (Państwowe Muzeum Archeologiczne w War-

szawie) . 
1. Wisiorek-medalion kościany z grobu 154. 
2. j . w. z grobu 71. 
3. j . w. z grobu 66. 
4. Zausznice brązowe lub miedziane z grobu 110. 
5. Guzowate ozdoby brązowe lub miedziane z grobu 153. 
6. Zausznica brązowa lub miedziana typu unietyckiego. 
7. j . w. 
8. Krzemienne groty strzał (duży z grobu 18. dwa male z grobu 11). 
9. Skręt z drutu brązowego lub miedzianego z grobu 83. 

10. j . w. 
11. Amfora z grobu 83. 
12. Wisior z blachy miedzianej, naśladujący wisior z kła dzika, z grobu 83. 
13. Siekierka krzemienna z grobu 83. 
1—8. •/» vv. п., 9—10, 12—13. Vi w. п., 11. i/« w. п. (wg. К . Salewicza). 





TABLICA XVI 

Kultura tomaszowska (mierzanowicka). 
Sobów, pow. Tarnobrzeg. (Muzeum Pol. Tow. Krajoznawczego w San-

domierzu). 
1. Skrobacz krzemienny z grobu 1. (nr inw. 1041). 
2. Naszyjnik z muszli szczeżuj z grobu 2 (nr inw. 1056). 
Wszystko w. n. 





TABLICA X V I I 

Kul tura tomaszowska (mierzanowicka). 
Sobów, pow. Tarnobrzeg. (Muzeum Pol. Tow. Krajoznawczego w San-

domierzu). 
1—5. Zabytki z grobu 3. 
1. Ozdoba z kła (szabli) dzika, (nr inw. 1052). 
2. j . w. < 
3. Kubek uchaty. (nr inw. 1049). 
4. Fragment krzemiennego narzędzia, (nr inw. 1053). 
5. Naszyjnik z muszli szczeżuj. (nr inw. 1055). 
1—2, 4—5. w. п., 3. Vj w. n. 





T A B L I C A X V I I I 

Kul tu ra tomaszowska (mierzanowicka). 
Sobów, pow. Tarnobrzeg . ( M u z e u m Pol. Tow. Krajoznawczego w San 

domierzu) . 
1. Naszyjnik z paciorków kościanych z rozdzielaczem (nr inw. 1048). 
2. Zausznica miedziana (nr inw. 1050). 
3. Paciorki z zielonawego fajansu (nr inw. 1051). 
Wszystko w. n. 





TABLICA X I X 

Kul tura tomaszowska (mierzanowicka). 
Sobów, pow. Tarnobrzeg. (Muzeum Pol. Tow. Krajoznawczego w San-

domierzu). 
1. Krzemienny grot strzały, (nr inw. 1045). 
2. j . w. (nr inw. 1046). 
3. j . w. (nr inw. 1054). 
4. j . w. (nr inw. 1043), 
5. j . w. (nr inw. 1047). 
6. j . w. (nr inw. 1044). 
7. Krzemienny grot oszczepu, (nr inw. 1042). 
Wszystko w. n. 





T A B L I C A X X 

Kultura tomaszowska (mierzanowicka). 
Złota, pow. Sandomierz. (Muzeum Pol. Tow. Krajoznawczego w San-

domierzu) . 
1—6. Inwentarz grobu szkieletowego. 
1. Czerpak uchaty. (nr inw. 782). 
2. Kubek uchaty. (nr inw. 778). 
3. Czerpak uchaty. (nr inw. 781). 
4. Naczynie tulipanowa te. (nr inw. 779). 
5. Płytka brązowa lub miedziana z śladami otworków, (nr inw. 783). 
6. Szpila brązowa lub miedziana z końcem rozklepanym i zawiniętym 

w uszko, (nr inw. 784). 
1—2. ok. 1/ł w. п., 3. ok. */4 w. п., 4. ok. '/i w- n-> 5. ok. l/« w - n-> 6. ok. 

V, W. n. 

. шЬ 





TABLICA X X I 

Kultura tomaszowska (mierzanowicka). 
I—6. Dobre, pow. Nieszawa. 7—-8. Brześć Kujawski, pow. Włocławek. 

(Państwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie). 
1. Kubek z ornamentem sznurowym z grobu XVIII . 
2. Amforka z grobu XVIII . 
3. Szpile kościane typu unietyckiego z grobu XIV . 
4. Amforka z dwoma uchwytami z grobu V. 
5. Naczynie z jamy 6. 
6. Amforka uchata z grobu»XVII. 
7. Misa z jamy 129. 
8. Fragment czterousznej amforki z jamy 129. 
1—2, 4—6. '/s w. п., 3. 3/ t w. п., 7—8. s/s w. n. (wg. K. Jażdżewskiego). 





\ 

TABLICA XXII 

Kultura przedłużycka. 
1. Czącino, pow. Wrocław. 2. Kleszczewo, pow. Leszno. 3. Trąba, pow. 

Ostrów. 4—7. Smoszew, pow. Krotoszyn. (2—7. Muzeum Prehistoryczne 
w Poznaniu). 

1. Naczynie z czterema uchami pionowo przekłutymi. 
2. Naczynie podobne. 
3. Naczynie z dwoma poziomo przekłutymi uchami. 
4. Miseczka z kurhanu I. 
5. Naczynie z listwą z kurhanu 1. 
6. Miska na nóżce z kurhanu 2. 
7. Naczynie z kurhanu 8. 
2. Vs w - n-.- 3. 7» w - n-> 4—6. V« w - n-> 7. w. n. (wg. J . Kostrzewskiego). 





TABLICA X X I II" 

Kultura trzciniecka. 
1. Białe Jezioro, pow. Sokołów. 2. Bejsce, pow. Pińczów. 3. Słochy Anno-

polskie, pow. Bielsk Podlaski. (1—2. Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii 
Umiejętności w Krakowie. 3. Państwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie). 

1. Naczynie z listwą. 
2. Naczynie z listwą z kurhanu I I . 
3. Naczynie z ornamentem bruzdowym znalezione na wydmie. 
1. '/4 w. п., 2. ok. 1 / j w. п., 3. 1/4 w. n. (3. wg. Z. Szmita). 



ŚWIATOWIT XIX. TABLICA XXII I . 



T A B L I C A X X I V 

K u l t u r a trzciniecka. 
Słochy Annopolskie, pow. Bielsk Podlaski. (Pańs twowe M u z e u m Archeolo 

giczne w Warszawie) . 
1—4. F r a g m e n t y naczyń znalezione na wydmie . 
1. 1 /4 w. п., 2—4. 1 / 2 w. n. (wg. Z. Szmi ta) . 



Ś W I A T O W I T X I X . T A B L I C A X X I V . 



TABLICA X X V 

Kultura trzciniecka. 
1. Bejsce, pow. Pińczów. 2—3. Dratów, pow. Puławy. 4. Trzciniec, 

pow. Puławy. (1. Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii Umiejętności 
w Krakowie. 2—4. Muzeum Archeologiczne im. Er. Majewskiego Towarzystwa 
Naukowego Warsz. w Warszawie). 

1. Czarka z kurhanu I I . 
2. Naczynie (nr inw. 18388). 
3. Naczynie (nr inw. 18387). 
4. Misa (nr inw. 18510). 

. 1 . ок. 1 / , w. п., 2. nieco mniej niż */4 w. п., 3—4. ok. '/» w. n. 





TABLICA X X V I 

Kultura trzciniecka. 
1. Świniary Kościelne, pow. Stopnica. 2—3. Błonie, pow. Sandomierz. 

(Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii Umiejętności w Krakowie). 
1. Dzban uchaty. 
2—5. Czary na pięciu nóżkach. 
Wszystko ok. 1 /2 w. n. (3. wg. J . Kostrzewskiego). 





TABLICA X X V I I 

Kultura trzciniecka. 
1—2. Trzciniec, pow. Puławy. 3. Samborzec, pow. Sandomierz. (1—2 

Muzeum Archeologiczne im. Er. Majewskiego Towarzystwa Naukowego Warsz 
w Warszawie. 3. Muzeum Pol. Tow. Krajozn. w Kielcach). 

1. Puchar na pustej nóżce (nr inw. 18506). 
2. Puchar na pustej nóżce (nr inw:. 18504). 
3. Puchar na pustej nóżce. 
1 —-2. ok. w. п., 3. 'Д. w. n. (2. wg. L. Kozłowskiego. 3. wg. J. Kostrzew 

skiego). 





Ś W I A T O W I T X I X . TABLICA X X V I I I 
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TABLICA X X V I I I 

Kultura trzciniecka. 
1. Brześć Kujawski, pow. Włocławek. 2. Lubna, pow. Sieradz. 3. Trzciniec, 

pow. Puławy. 4—5. Dratów, pow. Puławy. (1. Państwowe Muzeum Archeolo-
giczne w Warszawie. 2. Muzeum Prehistoryczne w Poznaniu. 3—5. Muzeum 
Archeologiczne im. Er. Majewskiego Tow. Naukowego Warsz. w Warszawie). 

1. Naczynie z pręgą plastyczną. 
2. Naczynie z uchwytami pod brzegiem z kurhanu I. 
3. Misa (nr inw. 18503). 
4. Czarka (nr inw. 18386). 
5. Misa (nr inw. 18385). 
1. ł / s w. п., 2. ок. V» w. п., 3. ł / a w. п., 4—5. ok. '/» w. п. (1. wg. K. Jaż-

dżewskiego. 2—3. wg. L. Kozłowskiego. 4 - 5. wg. ks. A. Chotyńskiego). 

r ' 



Ś W I A T O W I T X I X . TABLICA X X V I I I 
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TABLICA X X V I I I 

Kultura trzciniecka. 
1. Brześć Kujawski, pow. Włocławek. 2. Lubna, pow. Sieradz. 3. Trzciniec, 

pow. Puławy. 4—5. Dratów, pow. Puławy. (1. Państwowe Muzeum Archeolo-
giczne w Warszawie. 2. Muzeum Prehistoryczne w Poznaniu. 3—5. Muzeum 
Archeologiczne im. Er. Majewskiego Tow. Naukowego Warsz. w Warszawie). 

1. Naczynie z pręgą plastyczną. 
2. Naczynie z uchwytami pod brzegiem z kurhanu I. 
3. Misa (nr inw. 18503). 
4. Czarka (nr inw. 18386). 
5. Misa (nr inw. 18385). 
1. ł / s w. п., 2. ок. V» w. п., 3. ł / a w. п., 4—5. ok. '/» w. п. (1. wg. K. Jaż-

dżewskiego. 2—3. wg. L. Kozłowskiego. 4 - 5. wg. ks. A. Chotyńskiego). 

r ' 



T A B L I C A X X I X 

K u l t u r a przedłużycka i t rzciniecka. 
1. Krotoszyn. 2. Trzciniec , pow. Puławy. (1. M u z e u m Prehis toryczne 

w Poznan iu . 2. M u z e u m Archeologiczne im. Ęr. Majewskiego T o w . Naukowego 
Warsz . w Warszawie ) . 

1. Naczynie z k u r h a n u 35. 
2. Naczynie (nr inw. 18500). 
1. 1 / i w. п., 2. ok. 1 / 3 w. п. (1. wg. L. Kozłowskiego. 2. wg. ks. A. Cho tyń-

skiego). 



ŚWIATOWIT XIX. TABLICA XXIX. 



TABLICA X X X 

Kultura trzciniecka. * 
1. Glinka, pow. Opatów. 2—3. Stupcza, pow. Sandomierz. (Muzeum Pol. 

Tow. Krajoznawczego w Sandomierzu). 
1. Naczynie z ornamentem żłobków pionowych i czterema guzami (trzy 

utrącone) (nr inw. 970). 
2. Waza z ornamentem stempelkowym i żłobków poziomych i pionowych 

(nr inw. 793). 
3. Fragment wazy z ornamentem żłobków pionowych i guzów (nr inw. 792). 
1. Vs w - n-> 2—3. '/e n -



ŚWIATOWIT XIX. TABLICA XXX. 



TABLICA X X X I 

Kul tura trzciniecka. 
1—2. Rosiejów, pow. Pińczów. 3. Witów, pow. Pińczów. ( M u z e u m Ar-

cheologiczne Polskiej Akademii Umiejętności w Krakowie) . 
1. Naczynie z j a m y 3 pod Solczą. 
2. Kubek uchaty z j a m y 3 pod Solczą. 
3. Naczynie. 
1. x/s w - n-> 2. 1 / ! w. п., 3. 1 /3 w. п. 



ŚWIATOWIT XIX. TABLICA X X X I . 

Л 



TABLICA XXXII 

Kultura trzciniecka. 
Łojowice, pow. Sandomierz. (Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii 

Umiejętności w Krakowie). 
1-—2. Ułamki ceramiki z j amy I. 
3. Gładzik z kła dzika z j amy I. 
4. Ułamki ceramiki z jamy I. 

10. Szpila kościana z j amy I. 
11—13. Ułamki ceramiki z j amy I I I . 
14. Skrobacz krzemienny z j amy I I I . 
1—4, 7, 10—11, 13. V» w. П., 5—6, 8—9, 12, 14. w. n. (wg. J . Fitzkego). 



Ś W I A T O W I T X I X . TABLICA X X X I I . 



TABLICA X X X I I I 

Kul tura trzciniecka. 
Słochy Annopolskie, pow. Bielsk Podlaski. (Państwowe Muzeum Archeolo-

giczne w Warszawie). 
1. Naczynie zasobowe z uchwytami. 
2. Fragment czarki. 
3. Fragmenty misy. 
4. Szpila brązowa. 
5—12. Ułamki ceramiki. 
1. 1 / ł w. п., 2—12. ' / , w. n. (wg. Z. Szmita) . 



Ś W I A T O W I T X I X . TABLICA X X X I I I . 



T A B L I C A X X X I V 

Kul tu ra trzciniecka. 
1 — G o s z y c e , pow. Miechów. 9. Wołswin, pow. Sokal. 10—11. Hrebenne , 

pow. Rawa Ruska. (1—8. M u z e u m Archeologiczne Polskiej Akademii Umie-
jętności w Krakowie 9—11. M u z e u m we Lwowie). 

1—8. Ułamki ceramiki. 
9. Ułamek naczynia sitowatego. 

10. Czara z o rnamen tem żłobków poziomych i pionowych. 
11. Ułamek naczynia z o rnamen tem żłobkowym. 
1—9. 11. '/» w. п., lO.ok .VjW .n . (1—8. wg. J . Bartysa. 9— l l . w g . J . Bryka). 



Ś W I A T O W I T X I X . TABLICA X X X I V . 



TABLICA X X X V 

Kultura komarowska. 
1—3. Bukówna, pow. Tłumacz. 4. Horodnica, pow. Horodenka. (Muzeum 

Archeologiczne Polskiej Akademii Umiejętności w Krakowie). 
1. Czara z dnem wyodrębnionym w nóżkę z kurhanu 1. 
2. Naczynie jajowate zdobione bruzdami i rytymi trójkątami z kurhanu 1. 
3. Kubek uchaty z kurhanu 1. 
4. Naczynie jajowate z pręgą znalezione na niwie Priskie. 
1—2, 4. l / t w. п., 3. ok. 1/2 w. n. 



Ś W I A T O W I T X I X . TABLICA X X X V . 



TABLICA XXXVI 

Kultura łużycka. 
Krąplewo, pow. Poznań. (Muzeum Prehistoryczne w Poznaniu). 
Kubek uchaty z guzami. 
ok. 1 / s w. n. (wg. J . Kostrzewskiego). 



ŚWIATOWI* XIX. TABLICA XXXVI . 
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TABLICA X X X V I I 

Kultura łużycka. 
1—6. Iwanowice, pow. Miechów. 7—9. Wojciechów, pow. Pińczów. 

10. Opatów, pow. Częstochowa. (1—6. Muzeum Archeologiczne im. Er. Majew-
skiego Towarzystwa Naukowego Warsz. w Warszawie. 7—10. Muzeum Archeo-
logiczne Polskiej Akademii Umiejętności w Krakowie). 

1. Popielnica z grobu XI (nr inw. 21955). 
2. Miseczka na pustej nóżce, z uchem z grobu VI (nr inw. 21945). 
3. Popielnica z grobu V I I I (nr inw. 21948). 
4. Kubek uchaty (nr inw. 21969). 
5. Dzban-popielnica z grobu XI I (nr inw. 21956). 
6. Szpila brązowa z grobu X (nr inw. 21952) i ułamek szpili z grobu II 

(nr inw. 21931). 
7. Szpila brązowa. 
8. Główka szpili brązowej. 
9. Czarka. 

10. Popielnica z grobu 9. 
1—6. V« w. п., 7—8. w. п., 9. V« п., 10. ok. V3 w. n. (1—6. wg. L. Ko-

złowskiego). 



ŚWIATOWTT XIX. TABLICA X X X V I I . 



TABLICA X X X V I I I 

K u l t u r a łużycka. 
O p a t ó w , pow. Częs tochowa. ( M u z e u m Archeologiczne Polskiej Akademi i 

Umieję tności w Krakowie) . 
1. Cza rka z g robu 62. 
2. Pucha rek na puste j nóżce z g robu 119. 
3. K u b e k ucha ty z g robu 131. 
4. K u b e k u c h a t y z g robu 119. 
5. Cze rpak z g robu 118. 
6. Popie ln ica z g robu 136. 
1. 4. ok. 1 / t w. п., 2, 5—6. ok. ł / 4 w. п., 3 . VJ w. n . 





i 
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TABLICA X X X I X 

Kul tura łużycka. 
Opatów, pow. Częstochowa. (Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii 

Umiejętności w Krakowie). 
1—% Popielnice z grobu 106. 
1. nieco mnief niż l / i w. п., 2. nieco więcej niż 1 /л w„ n. 



Ś W I A T O W I T X I X . TABLICA X X X I X . 
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TABLICA XL 

Kultura łużycka. 
1. Zaborowo, pow. Leszno. 2. Dębno, pow. Jarocin. 3. Wójcin, pow. 

Strzelno. 4. Wielkopolska, miejsc, niezn. (Muzeum Prehistoryczne w Poznaniu). 
1. Dzban. 
2. Fragment dzbana na nóżce. 
3. Naczynie na nóżce. 
4. Naczynie z ornamentem żłobków ukośnych. 
1. 2/7 w. п., 2. V, w. п., 3. •/,„ w. п., 4. ok. Y, w. n. (wg. J . Kostrzewskiego). 



ŚWIATOWIT XIX. TABLICA XL. 



TABLICA XLI 

Kultura łużycka. 
Janowice, pow. Kozienice. (Państwowe Muzeum Archeologiczne w War-

szawie). 
1—3. Popielnice z cmentarzyska zniszczonego, 
ok. */» w - n-
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TABLICA X L I I 

Kul tura łużycka. 
Furmany, pow. Tarnobrzeg. (Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii 

Umiejętności w Krakowie). 
1. Popielnica ja jowata . 
2. Popielnica dwustożkowa zdobiona żłobkami, 
ok. 1 /1 w. n. 
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TABLICA X L I I I 

Kultura łużycka. 
1—2. Jastrzębiec, pow. Stopnica. 2. Turbia , pow. Tarnobrzeg. (1—2. 

Muzeum Archeologiczne im. Er. Majewskiego Towarzystwa Naukowego Warsz. 
w Warszawie. 3. Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii Umiejętności w Kra-
kowie). 

1. Puchar kielichowaty na pustej nóżce. 
2. Puchar miskowaty na pustej nóżce. 
3. Puchar na pustej nóżce z ziemianki 51. 
Wszystko ł / 2 w. n. (1—2. wg. Wł. Antoniewicza). 



ŚWIATOWIT XIX. TABLICA XLI I I . 
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TABLICA XLIV 

Kultura łużycka. 
Bachórz, pow. Sanok. (Muzeum w Sanoku). 
1. K u b e k u c h a t y z g robu 19. 
2. Cza rka z g r o b u 16. 
3. Naczynie z g r o b u 4. 
4. Naczynie z g robu 2. 
Wszystko ok. V4 w. n. (wg. W. Radiga). 



ŚWIATOWIT XIX. TABLICA XLIV. 



MAPA I. 
ŚWIATOWIT XIX. 

lok res brązu na ziemuch polskich 
( 1700 - 1500 pritd Chr. ) 

m kult ига pucharów dzwono иг tych 
• « umetycka ф kultura iwieriska 
Л • yrobskal o • tomaszowska 
A • J robskaä I - poczapska 
X znaleziska z J-jo okrtsu brązu z Lituy i Prus 
Ul zwarty obszar zasięgu kultury umetyckiej w Polsce 
U*i<]i: kttiki oboL ггнки огп«и ihnouhko jrokoue 

Stefan Nosek. 



Ś WIATO WIT XIX. 
MAPA II. 

Stefan Nosek. 

i okres brązu na ziemiach polskich 
(1500 - 1300 pried Chr ) 

• Irulfun przedtuiycki 
O « łrzciniefka 
a wtchodniobiltyckie siekiery г brzegi m f 
A wczesne czekany wschodniobaflyckie 
III t t u p j kultury przedłużyckit/ m Śląsku Doi. i Srodk. 
"> • • komdrcwskiej 
Uurji krętlt prry tneiu огпгсгг graby ube/ttc** 

kmki priy imitu ointcnję f o t y cnł»p*lne 

O'" 
Ołfc» 


