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STEFAN NOSEK

ZAGADNIENIE PRASLOWIANSZCZYZNY
W SWIETLE PREHISTORII

(LE PROBLEME DE L’ORIGINE DES SLAVES A LA LUMIERE DE PREHISTOIRE)

PRZEDMOWA

Praca niniejsza jest proba ujecia zegadnienia Praslowizniszczyzny
ze stanowiska prehistorii. Ogromny postep badan na polu prehistorii
w Polsce i krajach sasiednich w okresie migdzy jedra a druga wojra
§wiatowa przyniost tyle rowych materizaléw i spostrzezen, ze wiele
ciemrych stron zzgzdnienia tego poczyna si¢ dzi§ zzrysowywz¢ coraz
wyrazniej i jasniej, a liczba spornych dotad kwestii znacznie si¢. zmniej-
szyla.

. Oczywiscie byloby trudro stwierdzi¢, ze wszystkie sprewy, doty-
czace zegadnienia Praslowiznszczyzny a zwleszcza sprawa jej poczat-
kéw, nalezycie juz wyswietlore zostzly. Istnieje jeszcze wiele proble-
moéw niewyjasnionych; doéé wymienié tu tak zasadnicze dla zagadnienia
indoeuropejskiego a tym semym i prastowianskiego, jak sprawa genezy
kultury ceramiki' sznurowej i stosunku jej do kultury amfor kulistych,
sprawa genezy kregu kultur naddunajskichiich relacje z kregiem wschod-
nio-§rédziemr omorskim, dalej stosurek kregu pélrocnego do potud-
niowego, wreszcie tak zawiklare stosunki z konca neolitu i poczatkéw
epoki brazu i wiele innych.

Nowe materialy, rozéwietlajac z jednej strony ciemre i sporne
zagadnienia, z drugiej strony rowe stwzrzaja problemy. Tak np. zda-
waloby sie ostatecznie wyjasniona gereza kultury luzyckiej, w $wietle
nowych materialéw zaczyna si¢ odmiennie, anizeli to dotad przyjmo-
wano, zarysowywac. Takze podzial jej na grupy, wzajemny ichstosunek,
ich chrorologia, dotychczas przyjmowane, nasuwaja wiele rowych
watpliwosci. ,

Nie ma dotad w literaturze naukowej polskiej pracy, ujmujacej
caloé¢ zegadnienia Praslowianszczyzny ze starowiska prehistorii. Na-
tomiast préby powiazeni etnicznych w oparciu o prehistori¢ podjete
zostaly na szerszej plaszczyznie ze strony antropologiii jezykoznawstwa.
Swiatowit t. XIX. ; 1
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2 ; STEFAN NOSEK

Jednakze ze wzgledu na bardzo rozproszone i czgsto rézrorodnie na-
$wietlane materialy prehistoryczne, korzystanie z nich przez nie-prehi-
storykéw nie zawsze daje wyniki, na ktére prehistoryk moglby si¢ zgo-
dzi¢ bez wickszych zastrzezen.

Stad tez wydaje sie, ze bedzie moze rzecza pozyteczna, przedstawic
zzegadnienie Praslowianszczyzny 'przede wszystkim w oparciu o fakty
prehistoryczne tak, jak oro dzisiaj si¢ zzrysowuje. Praca tzka jednakze
w obecnych wzrunkach wykonana musi mieé¢ wiele brakéw i niedo-
moéwien. Mocniejsza bowiem podbudowa wielu zzgadnien bylaby mo-
zliwa po sumiennym przestudiowaniu zbioréw calej prawie Europy,
a to w tej chwili jest niemozliwe do wykonania. Duze réwniez trudrosci
stanowi brak zwlaszcza najnowszej prehistoryczrej literatury naukowej.
Niech to bedzie usprawiedliwieniem dla tak licznych brakéw i niedo-
ciagnie¢ w tej pracy, z ktérych sprawe sam najlepiej sobie zdaje.

Niemniej jednak, jak zaznaczono wyzej, proba zebrania w pewna
caloéé dotychczasowych osiagnieé, mimo wielu luk, niedoméwieni i blizej
nieuzasadnionych przypuszczen, bedzie chyba rzecza pozyteczna.
Kazda bowiem taka préba daje podstawe do nowych dyskusji i poszu-
kiwan, posuwajacych walnie naprzéd badania nad danym problemem.
A przecie o to przede wszystkim chodzi.

W koricu pozwole soble tu zlozy¢ serdeczne podzigkowznia za
zyczliwos¢ i pomoc, z jaka spotykalem si¢ zawsze priy pisiniu pracy
i zbieraniu materizléw, a w szczegélrosci P. Prof. WL Artonie-
wiczowi za dokladne i pelne inwencji przedyskutowanie wielu po-
ruszonych w tej pracy zagzdnien oraz jej wydrukowanie .m'mo
znacznych kosztéw druku, P. Prof. J. Kostrzewskiemu za wiele
cennych uweg i poprawek, P. Dyr. L. Sawickiemu za udostgpnienie
zbioréw Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie, P. Dr. Zofii
Podkowiniskiej za nad wyraz uczynne ulatwienie przejrzenia i wy-
korzystania materizléw kultury trzcinieckiej, przechowywarych
w Panstw. Muzeum Archeol., P. Dr. Gabrielowi Leniczykowi za
zyczliwe uwagi, narysowanie kilku mapek oraz chetrg pomoc
w umiejscowieniu szeregu stanowisk na mepach I i II okr. epoki
brazu, P. Dr. Tzdeuszowi Reymanowi za wicle ulatwieri i pomocy
w czes'e pracy w Muzeum Archcol. Pol. Ak:dem’i Umiejetrosei,
przez niego kierowanym, wreszcie P. Janowi Kowzlczykowi, zsyst.
Zakladu Prehistorii Uniw. M. Curie-Sklodowskiej w Lublinie, za
wykonanie mzp I i II okresu epoki brazu.

Krakéw, w maju 1947 r.
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Rozdziatl I
PREHISTORIA A ZAGADNIENIA ETNICZNE

Wielki postep badan na polu prehistorii w ostatnich latach sprawil,
ze wysunela sie ona dzi§ na pierwsze miejsce w rzedzie nauk, usiluja-
cych rozwiazaé zagadnienia pochodzenia i siedzib pierwotnych réznych
ludéw, miedzy innymi i Slowian. Zwlaszcza to ostatnie zagadnienie tak
sporne dotad jeszcze w nauce, a nas najblizej obchodzace, przy obecnym
stanie badan i mozliwo$ciach innych nauk, tym zagadnieniem si¢ zaj-
mujacych, moze byé rozwiazane jedynie droga prehistorycznych dociekasi.

Badania bowiem innych nauk, jak historii, etnografii, antropo-
logii czy jezykoznawstwa, nie przyniosty dotad wynikéw mocno uzasad-
nionych i nie budzacych wickszych zastrzezen. Rézne s3 tego przyczyny.

Historia ze wzgledu na bardzo pézne pojawienie si¢ Slowian w jej
$wietle oraz mgliste i mocno niepewne wiadomosci w Zrédlach grec-
kich czy rzymskich o ziemiach §rodkowej, pélnocnej i wschodniej Europy,
nie wiele moze si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia tego zagadnienia.

Etrografia w obecnym stanie swoich badan moze najmniej z wszyst-
kich tu wymienionych nauk jest w stanie zabra¢ w obchodzacej nas
sprawie glos. Mimo pozornej masy materiatu faktycznego znajduje sie
jeszcze ciagle w stadium jego zbierania, nie méwigc juz o jego uporzad-
kowaniu, przy czym w dotychczas zebranych i opublikowanych mate-
rialach etnograficznych przygniatajaca przewage stanowia materialy,
dotyczace kultury duchowej (bajki, legendy, podania, piosenki itp.),
znikoma - za§ zupelnie odnoszace si¢ do kultury materialnej. Totez
etnografia jest jeszcze bardzo daleka od syntetycznego ujecia swoich
zagadnien 1.

Brak tez prawie zupelnie w etnografii studiéw, dotyczacych genezy
wytworéw dzisiejszej ludowej kultury materialnej Slowian. Brak etno-
grafii historycznej, ktéraby $cisle polaczy¢ nalezalo z archeologia hi-
storyczna, bo¢ przecie etnograf historyczny musialby pracowa¢ metodami
archeologicznymi. Ile pozytku badania takie by przyniosly, gdyby si¢
udalo przedledzi¢ dokladnie rozwéj grup kulturowych od czaséw obec-
nych do poczatku czaséw historycznych, gdzie koncza si¢ badania
prehistoryka, uzasadnia¢ blizej nie trzeba. Niestety osiagnigcie takiego
stanu badan jest jeszcze sprawa dalekiej przyszlosci.

W nieco lepszym polozeniu, jesli chodzi o zagadnienia etniczne,
znajduje si¢ antropologia, usilujaca juz nawet syntetycznie ujmowac

! Swietna ksigzka K. Moszyfniskiego, Kultura ludowa Slowian, Krakéw,
Czesc 1, 1929, Czesé 11, zesz. 1, 1934, zesz. 2, 1939, jest tylko zbiorem uporzad-
kowanych materialow, jakze wiele jednak luk posiadajacych.

1*



4 STEFAN NOSEK

swoje materialy 2. Jednakze owe syntezy antropologiczre oparte sa na
zbyt jeszcze szczuplych materialach faktycznych zwlzszcza w odniesieniu
do czaséw przedhistorycznych. Totez nie zawsze mozna na nich polegac.

Ostatnia wreszcie z wyliczonych wyzej nauk, jezykoznawstwo pc-
réwnawcze, ktéremu przypada zasluga postawienia zzgzdnieria Pra-
stowianszczyzny w zwiazku z dalszym zzagadnieniem wspdlnoty prain-
doeuropejskiej, natrafia réowniez na bzrdzo powazre trudrosci w roz-
wiazywaniu ugadnicr'x etnicznych z powodu niemozrosci okresleria
chrorologii oraz zzsiggu rozmaitych zjawisk jezykowych przed doba
historyczna 3.

Podjecie przez prehistorie zz gadmcn etnicznych wywclalo Jednakzc
ze strony niektérych uczonych sprzeciwy. Ze starowiska historyka wy-
powiedzial si¢ M. Hardelsman#4, okreslajac wyniki etniczre prehi-
storii jako fikcje i wystepujac przeciw wiazaniu systeméw kulturaltych
przedhistorycznych w czloéé rozwojowa z systemami czzséw historycz-
nych, w imi¢ przypuszczenia. ze ma si¢ tu co czynienia z jednym i tym
samym materialem etnicznym, co wedle niego nie da si¢ stwierdzié ani
#rédlowo uzasadnié. Précz tego calkiem slusznie zastrzega si¢ przeciw
traktowaniu wnioskéw czesciowych, o ile chodzi o teren bzdania, jako
wnioskéw o szerszym, ogdlniejszym chzarakterze.

Krytyka metody etniczrej w prehistorii podjeta zostala takie
przez wybitnego archeologa finlandzkiego A. M. Tallgrera 5. Uwzza
on miarowicie, ze ,;slaba strora archeologii prehistoryczrej... jest daz-
roéé¢ do doszukiwania si¢ w zjawiskach kulturowych, tzn. w formach
kultury materialnej w pierwszym rzedzie, przejaw 6w istnienia jekiegos
,ludu” — jednostki etriczrej czyli jedrolitej ludnosci... Dopatrywano
si¢ tez zbyt latwo w zwiazkach kulturowych a nade wszystko w przeka-

2 Por. np. J. Czekanowski, Wstgp do historii Stowian, ,,Lwowska Biblio-
tcka Slawistvezna‘t. t. 1II, Lwow 1927.
3 Por. T. Lehr-Splawinski, O pochodzeniu i praojczyinie Slowian, Poznan
1946, str. 91, gdzie autor po przeanalizowaniu calego szeregu nazw geograficznych
. na obszarze miedzy Labg i Wolga i wyréznieniu wéréd nich réznych nawarstwien
etnicznych stwierdza, ze nie daja one dostatecznej podstawy do $cislego okreslenia
zasiegu i chronologii poszczegolnych nawarstwien etnicznych, a pomoc mozna
znalez¢ jedynie w wynikach badan prehistorycznych. Por. takze tegoz, Kilka wwag
o pragjezyinie Stowian. ,,Sprawozd. Tow. Nauk. Lwow.” 1924, nr 2, str. 62—65.
- % W artykule Na margiresie naszej najnow:zej literatury o najdawniejszych dziejach
Polski. ,,Studia staropolskie‘‘. Ksigga ku czci Alcksandra Briicknera. Krakéw 1928,
str. 68 n.
5 O metodzie archeologii przedhistorycznej (Sur la méthode de I’archéologie pré-
“historique. ,,Eurasia Septentrionalis Antiqua”. X. str. 16—24, Thum. K. _]az-
dzewski). ,,\'\ iadom. Archeol.” t. XIV, str. 18 nn.
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zywaniu zdobyczy kulturowych — | ruchéw i wedréwek” ludéw, a nie
wytworéow réznych klas spolecznych i przedmiotéw handlu®.

~ Swoje krytyczne ustosunkowanie si¢ do laczenia przedhistorycz-
nych zespoléw kulturowych z okreslonymi ludami w prehistorii uzasad-
nia Tallgren przykladami z wspdlczesnej Syberii péinocno-zachodniej,
gdzie np. kultura materialna Woguléw dzieli si¢ na dwie grupy, mocno
rézniace si¢ miedzy soba, co zalezne jest od zawodoéw i zajeé, a z drugiej
strony Ostiacy, lud odrebny, maja taka sama kulture materialng jak
Wogulowie.

W dalszym ciagu swoich dowodzen powoluje si¢ jeszcze i na fakty
z epok historycznych, cytujac, jako wedle niego klasyczny przyklad,
przeczacy mozliwosciom powiazan etnicznych z kregami kulturowymi,
styl rokokowy XVIII wieku, rozprzestrzeniony szeroko w réznych et-
nicznie grupach.

Z podobnymi wreszcie zarzutami, tylko wygloszonymi w formie
bardzo ostrej i podraznionym tonie wystapil takze znakomity etnograf
Slowianszczyzny K. Moszynski 6.

-Przedstawione tu opinie krytyczne w sprawie mozliwosci powia-
zan etnicznych z przedhistorycznymi zespolami kulturowymi sa jednak
nieco przesadzone. Rzecz jasna, powigzania etniczne,oparte na zupelnie
dowolnych przeslankach, tak czesto stosowane przez nauke niemiecka
zwlaszcza ostatnich czaséw, musza budzié powazne zastrzezenia i wat-
pliwosci. Wszak nawet Kossinna, ktéry naukowo uzasadnil metode
etniczna, nie trzymal si¢ wlasnych zalozen, jesli chodzilo o przedhisto-
rycznych Germandw 7.

8 Kultura ludowa Slowian. Czes¢ 11, Kultura duchowa, zesz. 2, Krakéw
1939, str. 1573 i n.; gdzie powiada, ze badania nad pierwotnym rozsiedleniem
Slowian ,,winno sie¢ prowadzi¢ calkiem bez ogladania si¢ na takie czy inne wnioski,
wysnuwane przez prehistorykéw z ich wykopalisk”. W przypisie za$ 2 na str.
1574 ,tymi ich (tzn. prehistorykéw) terminami (tzn. jezykowo-etnicznymi)
nie tylko nie mozemy, ale po prostu nie powinniémy si¢ kr¢gpowaé¢ w najmniejszym
bodaj stopniu. Nie do pomyslenia jest krytyczny etnolog, ktéry by sie mial liczyé
z tym, ze na przyklad wedlug danych archeologii przedhistorycznej Slowianie mu-
sieli siedzie¢ ok. r. 500 przed Chr. nad Odra itp. To sa dla nas po prostu bajki”.

7 Jaskrawy przyklad stanowi sprawa etnicznej przynaleznosci kaszubskiej
grupy kultury tuzyckiej na Pomorzu nadwiélaniskim, ktéra Kossinna ,,Mannus,
VIII, str. 117 i n., na podstawie niektérych wyrobéw brazowych o typie nordyi-
skim, bedacych tylko $wiadectwem ozywionych stosunkéw handlowych przypisal

nom, jakkolwiek pozostaje to w sprzecznosci z zalozeniami teoretycznymi,
wedle ktérych wyréznienie zespoléw kulturowych opieraé si¢ winno w pierwszym
rzedzie na ceramice, a ta w cytowanym tu przypadku jest niewatpliwie luzycka.
Por. J. Kostrzewski, Dwa cmentarzyska kultury pomorskig. ,,Wiadom. Archeol.”
t. XII, str. 83 i n.
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Jednakze bledne i naciaggane poslugiwanie si¢ metoda etniczng
nie powinno sta¢ si¢ przyczyna calkowitego negowania mozliwosci jej
stosowania. Stanowisko M. Handelsmana polega raczej na niezrozu-
mieniu zalozen metody etnicznej i przesadnej wierze w jedynozbawczoéé
zrédel pisanych. Przyklady za$§ przedstawione przez Tallgrena nie sa
znowu zbyt szczesliwe i przekonywujace. Wszak, scisle biorac, Woguléw
1 Ostiakéw zaliczamy do jednej grupy jezykowej ugryjskiej. Memy wigc
w tym wypadku do czynienia z jedna wicksza jedrostka etniczna. Owe
za$ réznice kultury materialnej w obrebie jedrej i tej samej grupy etnicz-
nej, w danym wypadku Woguléw sa catkiem zrozumiale, ze wzgledu na
prymitywny charakter tych ludéw, zyjacych w srogich warunkach przy-
rodzonych, gdyz cze¢$¢ ich zyjaca z rybactwa bedzie sila rzeczy mieé
odmienny inwentarz przyboréw i narzedzi, anizeli mysliwcy czy hodowcy
renéw. Zreszta przyklady zréznicowania w obrebie tej samej kultury
jednostki etnicznej znamy i z czaséw przedhistorycznych.

Jeszcze bardziej nieszczesliwie dobrany jest przyklad drugi o sze-
rokim zasiegu rokokowego stylu. Wydaje si¢ bowiem rzecza niedopusz-
czalna przenoszenie w odlegla przedhistoryczna przeszloé¢ nowozytnych
zjawisk kulturowych, ksztaltujacych si¢ i rozchodzacych w tak zupelnie
odmiennych nowoezesnych warunkach.

Poniewaz bardzo czesto sie zdarza, ze owo krytyczne ustosunko-
wanie si¢ do powiazan etnicznych w prehistorii polega na nieznajomosci
samej metody oraz kryteriéw, jakimi postuguje si¢ zrcheolog, zanim po-
dejmie préby powiazan, moze nie bedzie od rzeczy sprawe w krétkosci
tutaj przedstawié.

Podjecie proby powiazan etnicznych przez archeologie przedhi-
storyczna poprzedzone by¢é musi calym szeregiem badan wstepnych.
Ogromn3 ilo$¢ materialu faktycznego trzeba w jaki§ sposéb uporzadko-
wad, by staé si¢ ona mogla dobrym i odpowiednim narzedziem w reku
archeologa. Uporzadkowanie rozlicznych materialéw musi by¢ dokonane
w dwéch kierunkach, pionowo przez okreflenie ich kolejrosci czasowej
1 poziomo tzn. przestrzennie.

Zanim jednakze do takiego uporzadkowania dojéé moze, trzeba
wykona¢ naprzéd pewne prace wstepne. Pierwsza to stwierdzenie ze-
spolu, a wigc faktu, ze do siebie naleza, ze wspolczesnie byly uzywane,
cale szeregi réznych przedmiotéw, jak naczynia, miecze, siekiery, na-
szyjniki, zapinki itd. Umozliwia nam to znajdywanie réznych zabytkéw
razem zgromadzonych i ukrytych w ziemi w okreslonym typie grobu,
ziemianki czy chaty, skarbie itp. Druga to stwierdzenie, ze w jednej
miejscowosci, na jednym i tym samym terenie wystepuja rézne zespoly
zabytkéw, inne naczynia, bron, narzedzia i ozdoby, inne typy grobéw,
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mieszkzni itd. Majac wyrézniore zespoly zabytkéw mozna przystapié
dopiero do ich uporzadkowania czasowego i przestrzennego.

Czasowe ujecie zespoléw moze byé dokonzre na podstawie stra-
tygrafii tzn. kolejnosci ich nawarstwien, oczywiscie z zastrzezeniem,
ze warstwy sa nienaruszone (chrorologia wzgledna). Uchwycenie zespoléw
w ramy chronologii zbsolutrej stalo si¢ mozliwym dzigki niezmiernie
pomysirej okoliczroéci rézrego czasowo poczatku historii w réznych
czesciach Europy, w Azji Przedniej i pélnocro-wschodniej Afryce.
Stosunki handlowe krajéw, zyjacych juz w $wietle historii z krajami, .
pozostajacymi jeszcze w mrokach pradziejéw, umozliwily okreslenie
chronologii absolutnej w tych ostatnich (metoda importéw).

Uzyskanie chronologii absolutrej” dalo prehistorii niezmiernie
wazny instrument badawczy, umozliwiajac jej scisle okreslenie czzsone
zjawisk, czego pozbawione jest rp. jezykoznawstwo, natrz fiajace w tym
wypadku na niepokonalre trudrosci. Dzigki temu wlasénie faktowi tak
szczesliwemu stala sie prehistoria nauka historyczna w czlym tego slowa
znaczeniu. ;

Okreslenie czasowe zespoléw umozliwilo okreslenie ich w prze-
strzeni przez naniesienie na mape réznych stanowisk z zespolmi, po-
chodzacymi z tego samego czasu. Uchwycone czzsowo i przestrzennie
zespoly okre§lamy w prehistorii krétko miarem kultury. Posluzenie
sic-mapga starowi ogromny krok nzprzéd 8. Dzigki mapie uzyskujemy
mozno$¢ nie tylko okre§lenia zasiggu kultury®, lecz takze $ledzenia
osadnictwa 19, centréw, obszaréw peryferyczrych, zazebiania si¢ pew-
nych kultur, drég handlowych itd.

8 Por. L. Kozlowski, Metoda kartograficzna w prehistorii. Odb. z t. XXVI
,,Ludu”, Lwow 1928, str. 22.

® Dotychczasowe sposoby korzystania z mapy okazuja si¢ jednak jeszcze
nie do$¢ sciste. Mapa powinna by¢ tak skonstruowana, aby czytajagcemu dala
nie tylko okre$lenie zasiegu danej kultury w postaci zakreskowania czy punktéw,
ale powinna takze oddawac jej charakter. Zasi¢gi bowiem w postaci zakreskowania
czy punktéw moga czasami, zwlaszcza nie-prehistoryka, naprowadza¢ na bledne
wnioski. Por. np. T. Lehr-Splawinski, O pochodzeniu i pracjczyinie Slowian,
‘str. 94 i n., gdzie autor przypisal nadmierne znaczenie prymitywnej kulturze pra-
finiskiej, uznajac za drobne i nieistotne wklady kultury czasz lejowatych i amfor
kulistych. Tymczasem charakter tych kultur prowadzi do wnioskéw wprost
odwrotnych, ze wlasnie wklady kultury czasz lejowatych i amfor kulistych oceni¢
trzeba jako bardziej wazkie, anizeli prymitywnej kultury prafiniskiej.

19 Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze przy badaniach osadniczych w prehistorii
wskazana jest wielka ostrozno$é. Nie nalezy zbyt pochopnie wyciaga¢ wnioskéw
przy zageszczaniu si¢ stanowisk na pewnych obszarach. Owe bowiem zagesz-
czanie si¢ moze byé¢ bardzo czesto wynikiem dzialalnosci jakiegos ruchliwego
ofrodka badawczego i stad w promieniu jego dzialalnosci iloé¢ stanowisk bedzie
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Postuzenie si¢ mapa przyczynilo si¢ takze cdo stwierdzenia faktu
majacego duza donioslosé dla badan nad zasiegami kultur, a miarowicie,
ze zasieg pewnych zabytkéow jest czesto niezmiernie szeroki, podczas
gdy innych bardziej ograniczony. Okazalo si¢, Ze zasieg szerszy maja
przewaznie zabytki metalowe, wezszy za$§ zabytki wykonare z gliny,
przede wszystkim ceramika. Szerszy zasieg pewnych przedmiotéw, przede
wszystkim 0zdéb czy broni, byl z pewnoscia wynikiem hardlu. Przed-
mioty te bowiem maja zwykle nie tak wielka objetosé, materiat twardy,
nie latwo ulegajacy zniszczeniu, nadaja si¢ wiec do transportu. Przy tym
trzeba tu takze nie zapominac o trudnosciach zwigzanych z ich wyko-
naniem, wymagajacych pewnej znajomosci i wprawy technicznej,
a wreszcie o potrzebie pewnych surowcéw, nie wszedzie wystepujacych.
Jesli jeszcze dany przedmiot gérowal nad miejscowymi dobrocia, celo-
woscia, ozdobnoscia, byl z pewnoscia poszukiwany i chetnie nabywany.

Natomiast ceramika ma zawsze cechy bardziej lokalre i o bardzjej
ograniczonym zasiegu. Ze wzgledu na objetosé i kruchos$é nie nadawala
si¢ do transportu, dostepno$¢ za§ surowca i wielkie zapotrzebowanie
nie sprzyjalo temu, by stcla si¢ ona przedmiotem handlu. Stad tez
w rzadkich tylko i wyjatkowych wypadkach mzmy do czynienia z im-
portowana z innych obszaréw ceramika 1.

Oproécz niektérych przedmiotéw, bedacych przedm.otaml handlu
1 m3jacych w zwiazku z tym szerokie zasiegi, takie same a moze nawet
jeszcze szersze maja takze pewne idee religijne, przejawiajace si¢ np.
w kulcie czy w zwyczajach pogrzebowych itp. Mozna tu podaé caly
szereg przykladéw, np. kult zwierzat, szczegélniej byka, znany w kregu
wschodnio-ér6dziemnomorskim, rozprzestrzenia si¢ szeroko w Europie
srodkowej, 2lbo zwyczaj cialopalenia czy budowa grobow megalitycz-
nych 12,

Dla $cislego sprecyzowania oblicza danej kultury uwzgledniamy
jeszcze caly szereg innych zjawisk 13, jak typ i sposéb budowy domu,

duza, gdy okolice slabiej poznane sila rzeczy beda miec z rzadka tylko rozrzucone
stanowiska. Nie nalezy jednak tego rozumie¢, azeby nalezalo wogéle negowac
mozliwosci badan osadniczych .

1 Do takich wyjatkéw naleza np. tzw. ,,terra sigillata®‘, luksusowe naczy-
nia z okresu wplywéw rzymskich, wyrabiane w duzych specjalnych osrodkach
garncarskich na handel. Trzeba tu takze pamigta¢ o tym, Ze wyrabiano je na obsza-
rze imperium rzymskiego, a wiec najwigkszego 6éwezesnego osrodka cywilizacji
o skomplikowanej i wyzszej strukturze gospodarczej, anizeli tereny Europy
$rodkowej, posiadajace wtedy z pewnoécia ustroje gospodarcze prymitywniejsze.

12 Por. J. Morgan, L’humanité préhistorique. Paris 1921, mapka na str. 250.

;3 L. Koztowski, Problem etniczny w prehistorii, Lwéw 1 22, Odb. z ,,Ludu”
str. 19.
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_typ osiedli, tryb zycia, typy grobéw, obrzadek pogrzebowy, dalej ustréj
spoleczny i inre dare rekonstruoware droga zmudnych obserwacji czlej
masy drobnych, zdawzloby si¢ na poz6r, szczegéléw. Jesli chodzio pewre
z wyliczonych wyzej zjawisk, to trzeba jednak pami¢tac o tym, Zze w nie-
ktérych wypadkach mozemy mie¢ w obrebie jednej i tej szmej kultury
do czynienia z réznymi formami rp. chaty 14, czy grobu 5, czy rytuziu
pogrzebowego ¢ i na odwrét rézne kultery uzywzja podobrej formy
grobu 17 itd. Dopiero caloksztzlt zjawisk, dajacych mozliwie pelny obraz
darej kultury, starowi podstawe do wyréznienia jej jzko pewrej osobrej
czlosci.

Wyodrebniony szereg zespoléw- kulturowych bezimiennych mo-
zemy slusznie utozsamiaé z pewnymi odrebnymi zespolami etnicznymi
ze wzgledu na to, ze w tych odleglych czasach jasno zerysowany i wy-
raznie odcinajacy si¢ od innych sasiednich zespé6t kulturowy z pewnoscia
posiadal jaka$ glebsza wiez, ktéra najprawdopocobniej byl wspélny
czy bardzo zblizory jezyk 18. Jest zreszta rzecza chzrakterystyczna, ze
juz w poczatkach mlodszej epoki kamienia obserwujemy pewne za-
znaczajace si¢ roznice w obrebie wigkszych zespolow a zetkmccxe sie
zespoléw odrebnych pomodu_]e wytwarzanie si¢ zespolow mieszarych.
I, rzecz ciekzwa, zréznicowanie to w epoce brazu wyraznie si¢ poteguje,

_tak ze uzyskujemy bzrdzo jzsro okreslone obszzry kulturowe.

Obserwujac nawarstwiania si¢ poszczegélnych kultur na siebie
jesteSmy w stanie wyréznié $lady inwazji obcej od §ladéw wplywow
kulturowych. Jako klasyczny przyklad inwazji mozna przytoczy¢ np.
pojawienie si¢ w Europie srodkowej kultury pucharéw dzworowatych,

14 Por. np. rézne typy chat w kulturze tuzyckicj, S. Nosek, Znaleziska w Bi-
-skupinie a wspélczesna kultura ludowa Slowian, ,.Lud”, t. XXXVI, ryc. na sti. 293
i 204. :
5 15 Np. w kulturze luzyckiej groby plaskie, pod brukiem, kurhanowe, jamowe,
popielnicowe itd., w kulturze pomorskiej groby skrzynkowe, obwarowane, klo-
szowe, bez oslony itd.

16 Np. w kulturze luzyckiej cialopalny i szkieletcwy. 3

17 Por. np. uwagi K. Jazdzewskiego, Qusammenfassender Uberblick -
diber. die Trichterbecherkultur -,,Prahistorische Zeitschr.” XXII, str. 78 i przyp.
3, oraz tenze, Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce zachodniej i srodkowej, Poznan
1936, str. 224 i n.

18 Przeciez nawet wysoko rozwinigte kultury starozytnego s$wiata byly
3 _)cdnak $cisle zwigzane z okrcslonyml zespolami etnicznymi, np. kultura Egiptu,
czy Grecji, a przenoszenie si¢ wytworoéw kultury poszlo razem z ludnoscig : Grecy
w Azji i w Egipcie. Mimo tego jednak silny wplyw kultury greckiej na inne kultury
nie spowodowal calkowitej zatraty odr¢bnosci obeych zespoléw kulturowych.
Np. kultur¢ Etruskéw potrafimy odrézni¢ od kultury greckiej, cho¢ tak silnie
wplywami greckimi przesigkla.
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ktorej ognisko znajduje si¢ w srodkowej czesci pélwyspu iberyjskiego,
gdzie obserwujemy jej stadia poczatkowe. Natomiast wszedzie w Europie
pojawia si¢ ona nzgle jako juz wyksztalcona zupelnie i na ogromnych
przestrzeniach ¢d Renu do Wisly i Cisy prawie taka sama. Rzecz cie-
kawa, mozemy obserwowa¢ jej asymilacje z podlozem, na ktére si¢ na-
warstwila i wplyw, jaki wywarla na miejscowe kultury. Trudro chyba
w tym wypadku przypusci¢, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem po-
dobnym, jak szerzenie si¢ rokokowego stylu w XVIII wieku.

Z drugiej strony potrafimy takze odrézni¢ wplywy i prady kul-
turowe. O wypadkach szerzenia si¢ pewnych idei religijnych wspo-
mniaro juz wyzej i nigdy prehistoria nie doszukiwala si¢ w tym inwazji
obcego ludu. Takze i w zakresie kultury materialnej mamy do czynienia
z podobnymi wplywami. Tak np. cala srodkowa i pélnocna Europa
pozostaje w ostatnich wiekach przed Chr. ped przemoznym wplywem
kultury celtyckiej, ale mimo -to kultury tych obszaréw pewne swoje
odrebre cechy utrzymuja i wyré6zniaja si¢ od obszaréw rzeczywiscie
przez Celtéw zasiedlonych.

Po wyodrebnieniu szeregu bezimiennych odrgbnych zespoléw kul-
turowych przystapila prehistoria do etapu nastgpnego, to jest do okre-
Slenia ich nazwa etniczna. Azeby prehistoria mogla okresli¢ etnicznie
pewien zespdl kulturowy, musi mieé¢ na to caly szereg danych.

Jednym z pierwszych jest przesledzenie, czy zespél kulturowy,
wystepujacy na okreslonym obszarze w ostatnim okresie przedhistorycz-
nym, nawiazuje bezposrednio do zespolu kulturowego tego samego
obszaru w poczatkach czaséw historycznych, kiedy mamy juz Scisle
okreslona jednostke etniczno-jezykowa. Jezeli tak, to wydaje si¢ meto-
dycznie slusznym twierdzenie, ze w koricowym okresie przedhistorycz--
nym, wyprzedzajacym bezposrednio czasy historyczne na danym ob-
szarze, siedziala jedna i ta sama ludrosé. Cofajac si¢ teraz wstecz me-
toda retrospektywna mozemy szukaé dalszych powiazar w glab czaséw
przedhistorycznych. O ile okaze si¢, ze powiazania takie istnieja, ze
dadza si¢ wykazaé, jest chyba rzecza jasna, ze bedziemy mieé do czy-
nienia z przodkami tej ludnosci, ktéra stwierdzamy u poczatku czaséw
historycznych. ;

Oczywiscie w ciagu bardzo dlugiego okresu czaséw przedhisto-
rycznych nie bedziemy mieé stale do czynienia z jednym i tym samym
obrazem kultury. Stwierdzamy owszem co§ wprost przeciwnego, obraz
ten stale si¢ zmienia, co jest rzecza zrozumiala, jedli si¢ wezmie pod uwage,
iz kultura jest zywa, ze podlega coraz to innym podnietom i wplywom,
ktére powoduja coraz to odmienne jej wyrazy, tak ze napozér réznice
miedzy kultura jednego a drugiego okresu beda znaczne.
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Wykazanie ciaglosci rozwoju na danym obszzrze stanowi juz dla
prehistoryka do§¢ mocna podstawe do powiazan etnicznych. Jednakze
ostrozno$¢ nakazuje szukania jeszcze dalszych potwierdzen i umocnien
zdobytych wynikéw. Waznym argumentem jest tu badanie kartogra--
ficzne zasiggu owych powiazanych ciagloscia rozwoju zespoléw kultu-
rowych. Stwierdzenie, ze gléwny obszar, na ktérym owe zespoly sie
rozwijaja, jest przez caly czas ten sam, tzn. ze 0§ terenu zajetego przez
zespoly jest zawsze ta sama a czeSciowe kurczenie si¢ czy rozszerzanie
obszaru potrafimy ekspansja czy naciskiem z zewnatrz wyjasnié, sta--
nowi nowy dowdd, ze mamy do czynienia zawsze z tym samym zasad--
niczo elementem etnicznym.

Dalszej pomocy i potwierdzenia wynikéw szukamy w jezykoznaw-
stwie. Jezykoznawstwo przynosi pomoc przez stwierdzenie obcych za--
pozyczen i wplywéw jezykowych w jezyku jednostki etnicznej, ktéra
_ nas w danym wypadku interesuje oraz przez okreslenie nazw geograficz-
nych interesujacego nas obszaru.

Przenikanie obcych zapozyczen i wplywéw mozliwe jest droga
bezposredniego sasiedztwa i bliskiego kontaktu danych zespoléw etnicz--
nych. Stad tez, gdy znane s3 nam na drodze badan historycznych czy
archeologicznych siedziby owych ludéw, z ktérych zapozyczenia w da--
nym zespole etnicznym stwierdzamy, nasuwa si¢ wniosek nieodparty,
ze siedzib danego ludu szukaé¢ musimy bezposrednio w sasiedztwie sie-
dzib owych ludéw. Umacnia to w sposéb znaczny powiazania uzyskane
na drodze archeologiczne;j.

Jesli wreszcie okaze sig, ze nazwy geograficzne na danym obszarze:
dadza si¢ réwniez wywiesé¢ z jezyka tej grupy etnicznej, ktéra na tym

obszarze siedzi w okresie wczesnohistorycznym i historycznym, a précz.

tego jesteSmy w stanie wykaza¢ na drodze archeologicznej ewentualne
obce nawarstwienia i wtrety, sprawa zdaje si¢ juz chyba nie ulegaé
watpliwosci.

Jeszcze dalszych upewnien poszukaé¢ mozemy na drodze badan an--
tropologicznych i wreszcie historycznych. Histori¢ wymienioro tu na
koncu, jednakze rola jej jak i jezykoznawstwa w powiazaniach etnicz--
nych jest pierwszorzedna i zasadnicza. Te dwie nauki stanowia wla--
$ciwa podstawe do powiazan etnicznych w prehistorii. Zgodno$¢ da-
nych historycznych, chocby nawet bardzo mglistych i niepewnych, po-
zwala zagadnienie etniczne w calkiem innym, znacznie pelniejszymi pew-
niejszym $wietle postawié.

Duza rol¢ moglyby w tym zagadnieniu odegraé¢ badania etnogra--
ficzne, gdyby etnografia doszla do takiego stanu w swoich badaniach,
ze moglaby powiazaé obecna kulture z kultura historyczna, nawiazujac
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ja bezposrednio do konca czzséw przedhistorycznych %, Niestety, jak
to juz wyzej zaznaczoro, osiagnigcie takiego stanu badan przez etro-
grafi¢ jest jeszcze sprawa dalekiej przyszlosci. Nie nalezy jednak watpid,
ze etrografia stan taki osiagnie i badania jej przyniosa rowe wartosci
i rowy sprawdzian sluszno$ci powiazan etnicznych. '

Ciagloéé rozwoju okreslonej kultury od poczatku czaséw histo=
ryczrych w glab pradziejéw, rozwdj jej na tym samym obszzrze, zapo-
zyczenia jezykowe od sasiadéw, majacych swe siedziby wokolo obszaru,
na ktérym obserwujemy owa ciagloé¢ kulturowa, nazwy geograficzne
wywodzace si¢ w swej zasadniczej masie od jezyka grupy etnicznej,
ktéra na danym obszarze siedzi u poczatku czaséw historycznych, dane
antropologiczne i .dare historyczrne oto elementy, kiére umeczliwiaja
prehistorii powiazania etniczre. Powigzania oparte na zgodnosci tych
wszystkich danych posiadaja chyba doi¢ mocne podstawy.

Na zakornczenie tych krétkich uwag metodycznych nalezy jeszcze
poruszy¢ sprawe warunkow geograficznych w rozchodzeniu si¢ pewnych
wytworéw kulturowych. Warunkom tym przypisuje si¢ czgsto znaczenie
przeszdne 2°. Nie mam bynajmniej zamiaru negowac wplywu czynnikéw
geograficznych na obraz danych zjawisk kulturowych, ktére sa niewat-
pliwie znaczre i czesto decydujace, a wplyw ich, ulatwiajacy czy hamu-
jacy, na rozprzestrzenienie si¢ pewnych wytworéw wiele razy zostal
stwierdzony. Wydaje si¢ jedrak, ze nie nalezy ich zanzdto przeceniaé.
Mozna bowiem przytoczy¢ takze wiele przykladéw, ze w pewnych
wypadkach najwigksze przeszkody w uksztaltowaniu terenu nie stanrowia
zapory dla przenikania przez nie réznych wplywéw czy przesuwania
si¢ danych wytworéw 2 a nawet przekraczania przez nie wigkszych
gromad ludzkich. Swiadectwa takie mozna przytoczyé tak z czasdéw
przedhistorycznych jak i historycznych.

19 Préby pewnych powigzan wspdlczesnej kultury ludowej z kulturami
przedhistorycznymi dokonywane sg i dzis. Por. ostatnio np. J. Kostrzewski,
Przyczynek do dawnosci niektorych wytwordw kultury ludowej, ,,Lud” t. XXXVI, str.
280—288, oraz S. Nosek, Jnaleziska w Biskupinie a wspélczesna kultura ludowa
Stowian, tamze, str. 280—312. Sa to jednak tylko ogélnikowe i wyrwane spostrze-
zenia. Do powiazan prehistorycznych si¢ga takze K. Moszynski, Kultura ludowa
Stowian, t. 1, Kultura materialna.

20 Tak np. K. Moszynski, Niektdre przyczyny zréinicowania kultury ludowej
w Polsce, ,,.Lud Slowianski”, t. IV, str. 65—117, krytykujac wywody Czekanow-
skiego pomieszczone w ref. Zrdznicowania etnograficzne Polski w swietle przeszlosei.
,,Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Um.” t. 40, str. 64—67 stwierdza,
ze wytwory przechodza granice jezykowe, rasowe itd. a ,,prawdziwie ciaza tylko
warunki geograficzne”.

2 Por. np. J. Obrebski, Rolnictwo ludowe wschodniej czesci potwyspu Batkari-
skiego, ,,Lud Slowianski™. t. II, zwlaszcza str. B 148.
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- Rozdzial II

PRZEGLAD DOTYCHCZASOWEGO STANU BADAN NAD ZAGADNIENIEM
PRASLOWIANSZCZYZNY W SWIETLE PREHISTORII

Zagadnienie Praslowianszczyzny zostalo postawione w nauce }30
raz pierwszy przez jezykoznawstwo, ktére ustalilo, ze obecnie znane
ludy slowiarniskie niegdys tworzyly wspélna wigksza grupe praslowianska,
bedaca czescia skladowa jeszcze wickszej grupy praindoeuropejskiej.
Owa grupa praslowianska, jak wykazaly dalsze badania jezykoznawcze,
posiadzla kiedy$ blizsze kontakty z innymi grupami indoeuropejskimi
a mianowicie germarnska, celtycka, iliryjska, tracka, iranska, a wreszcie
szczegdlnie bliskie z baltycka. Wynikalo z tego, 7e pierwotnych siedzib
Praslowian nalezy szuka¢ w poblizu siedzib tych wlasnie grup indo-
europejskich. '

Ustalenie jednakze siedzib Przslowian na tej tylko podstawie na-
potykalo na duze trudrosci, to tez jezykoznawcze badania zwrdécily sie
ku toponomastyce, usilujac w ten sposéb wyodrebni¢ pewien obszar,
na ktérym scislej moznaby owe pierwotne siedziby Praslowianszczyzny
umiejscowié. I tu jednakze trudnosci okazaly si¢ tak duze, ze jezykoznaw-
stwo pokonac ich samo nie moglo. Okazalo si¢, bowiem, ze wyjasnienie
nazw geograficznych nie jest rzecza latwa. Nazwy te bowiem pow-

-stawaly i ustalaly si¢ w ciagu tysiacleci a przy tym zlozyly sie na nie
rézne elementy etniczne. Brak danych chronologicznych uniemozli-
wil jezykoznawstwu uszeregowanie w czasie réznych nawarstwien
i wykazanie, kiedy na danym obszarze wyodrebnili si¢ czy przyszli nan
z zewnatrz Slowianie. Trudnosci zwiekszaly sie wskutek znacznej nieraz
rozbieznosci zdan miedzy jezykoznawcami co do pochodzenia pew-
nych nazw. '

To tez wyniki badan jezykoznawczych nad zagadnieniem Prasto+
wianszczyzny sa bardzo rozbiezne 2. Wigkszo$¢ jezykoznawcéw umiesz-
cza Praslowian w blizej nieokreslonym czasie w Europie, nieliczni

w Azji®. Zwolennicy europejskiej przojczyzny Slowian réznia si¢

22 Przeglad dotychczasowvch najwazniejszych wynikéw jezykoznawstwa
w badaniach nad zagadnicnicm Praslcwianszczyzny daje K. Rysiewicz, O pra-
ojezyénie Stowian, Odb. z ,.Ludu”, t. XXXIV, Lwow 1936. Przeglad Rysiewicza
uzupelil T. Lehr-Splawinski, O pochodzenin i pragjezyinie Sltowian. Przypis 5
na str. 145 i n.

2 K. Moszynski. Badania nad pochodzeniem i picrwotng kultura Slowien,
,sRozpr. Wydz. Filolcg. Pol. Ak. Um. t. LXII, Krakow 1925. Do hipotezy tej
odniesli si¢ krytycznie tak slawiéci (Briickner, Niederle) jak i orientalisci (Kotwicz).
Mimo krytyk, wykazujacych cala bezpodstawnos¢ wywedow Moszynskiego, pod-
trzymuje on je nadal. Kultura ludowa Slowian, Czesc¢ 11, str. 1338.
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bardzo znacznie w $ciSlejszym okresleniu obszaru owej praojczyzny,
przesuwajac ja od Odry na zachodzie po Wolge na wschodzie 24.

Nie lepsze tez byly nie wychodzace poza sfer¢ przypuszczen wyniki
antropologii 2 z powodu zbyt szczuplego materialu tak wspélczesnego
_jak i przedhistorycznego, na ktérym byly oparte. Antropologia zreszta
podobnie jak jezykoznawstwo nie ma zzdnych danych chrorologicznych,
pozwalajacych jej wyrdéznié bez pomocy historii czy prehistorii poszcze-
-gélne nawarstwienia etniczne.

W miare porzadkowania szybko narastajacego materialu faktycz-
nego i zarysowujacego si¢ coraz wyrazniej zréznicowania kregéw kul-
turowych w Europie podjela i prehistoria prébe rozwiazan zegadek
etnicznych. Pierwszym, ktoéry na wigksza skale poczal je stosowaé, byl
‘wybitny czeski archeolog J. Pi¢. Jednakze dopiero G. Kossinna stworzyl
metode etniczra w prehistorii, dajac podbudowe teoretyczna i meto-
dyczna powiazaniom etnicznym, opartym na wynikach archeologicz-
nych badan. Odtad tez zagadnienia etniczre, otwierajace przed pre-
historia tak rozlegle i nowe horyzonty, staly si¢ jednym z gléwnych
i zasadniczych probleméw jej badan.

Jesli chodzi o problem przslowianiski w prehistorii, podjat go wspo-
‘mniany juz archeolog czeski Pig 28 laczac z Prastowianami tzw. kulture
tuzycka, w tych czasach czg¢sto takze okreslana nazwa kultury pél po-
pielnicowych. Za zdaniem Pi¥a opowiedzieli si¢ inni badacze czescy,
jak K. Buchtela #7, 1. L. Cervinka 28 a z polskich E. Majewski. Hipoteza
-0 praslowianskim pochodzeniu kultury luzyckiej wysuni¢ta przez Pia
byla wtedy tylko stabo udokumentowanym przypuszczeniem. Niemniej
jednak odtad zagadnienie etnicznej przynaleznosci kultury luzyckiej,
-odgrywajacej tak duza rol¢ w pradziejach Europy, weszlo do nauki,
stajac si¢ jednym z najwazniejszych i najgorecej dyskutowanych pro-
blemo6w.

Problem ten podjety takze zostal przez nauke niemiecka i byl
przez nia w rozmaity sposéb rozwiazywany. Najwiecej préb poczynit
tu Kossinna, ktéry trzykrotnic w tej kwestii doéé radykalnie zmienial
swo_)e poglady.

= Z wazniejszych teorii wymienié¢ tu mozna Rozwadowsklcgo, Rudnickiego,
Vasmera, Briicknera, Niederlego, Lehra-Splawinskiego.

% (Czekanowski i jego szkola.

26 Urnengriber, tenze, StaroZitnosti zéme deske, 11, 3, 186 n. 215 nn.

27 Jahrb. Zentr. Kom. 1906, str. 1 nn.

28 Kultura popelnicowych poli na Moravé. str. 11. Z nowszych badaczy
«zeskich slowianskos¢ kultury luzyckiej przyjmuje np. J. Filip, Popelnicovd pole
a poCatky Zelezné doby v Cechach, Praha, 1936/37 oraz- Pocatky slovanského osidleni
2 (erkoxlovemku, Praha 1946.
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Poczatkowo uwazal kulture luzycka za germaniska 2? lub celtycka,
a nawet slowianska, poézZniej przyjal przypuszczenie A. Gétzego 3°
o trackim jej pochodzeniu, laczac ja z plemieniem Karpodakéw 31,
wreszcie, kiedy okazalo si¢, ze poglad ten nie da si¢ utrzymadé, przy-
pisal ja Ilirom 2. To ostatnie przypuszczenie Kossinny oparte zostalo
na podstawach jezykowych. Wychodzac z zalozenia, ze jezyk Iliréw
jest przez jezykoznawcoéw zaliczany raczej do grupy pélnocno-indo-
europejskiej, dalej ze istnieje podobienstwo nazwy Weneddw, siedza-
cych w pierwszych wiekach po Chr. nad Wisla do nazwy iliryjskiego
plemienia Wenetéw ¥ nad morzem Adriatyckim, a wreszcie, ze u Pto-
lemeusza znajdujemy kilka nazw miejscowosci o typie iliryjskim, ktére
dadza si¢ umiejscowi¢ w Czechach ewentulanie na Slasku a wiec na po-
ludniowym skrawku zasi¢gu kultury luiyckiej, przypisat ja Ilirom, stwa-
rzajac nowa ich grupe tzw. Iliréw péinocnych (Nordillirer).

Za teorig iliryjska Kossinny, ktéra on sam podtrzymywal juz do
kornica swego zycia, opowiedzial si¢ caly szereg uczonych niemieckich, jak
G. Wilke, H. Seger, M. Jahn, B. Richthofen, E. Petersen i inni, uwazajac
ja w konicu za pewnik naukowy, nie podlegajacy juz dyskusji, choé
oparta jest ona na bardzo watlych i kruchych podstawach,a na jej po-
parcie nie potrafiono przytoczyé¢ zadnego nowego argumentu.

W nauce polskiej w nowszych czasach zagadnienie praslowian-
skiego pochodzenia kultury tuzyckiej podjete zostalo przez J. Kostrzew-
skiego. Poglady Kostrzewskiego ulegaly zmianom w tym sensie, ze
problem ten, jesli tak mozna si¢ wyrazi¢, udoskonalal, rozbudowywal
i utwierdzal, znajdujac potem walne poparcie w pracach swoich ucz-
niéw i zwolennikéw. To, ze dzisiaj tzw. szkola autochtonistow posiada
najpotezniejsze argumenty, za ktérymi opowiada si¢ coraz wigksza
liczba zaréwno prehistorykéw jak i przedstawicieltinnych nauk u nes

29, Korrespondenzblatt d. deutsch. Ges. f. Anthrop.” 1893, str. 111. Hipoteze
© germanskim pochodzeniu kultury luzyckiej podjal powtérnie C. Schuchhardt,
Alteuropa, 1919, str. 277, ktéra mimo ostrych krytyk uparcie nadal podtrzymywal.
Por. tegoz, Die friihesten Herren von Deutschland. ,.Sitzurgber. d. Preuss. Akad.
d. Wissensch.** 1934, str. 13. T¢ pracg Schuchhardta oméwil z wynikiem negatyw-
nym B. Richthofen w art. Ist diec ,.Bandkeramiks: der jiingeren Steinzeit tllyrisch
und die Lausitzer Kultur germanisch? ,,Mannus*‘, Bd. 27.

30 Himmel und Erde”, XII, 1600, str. 23.

#1 Zeitschr. f. Ethnol. 1902, str. 211. Hipoteze¢ o trackim pochodzenia kul-
tury quycklc_] przyjmowal takze H. Schmidt.

? ,,Mannus”, 1912, str. 173, 287, Por. tez tegoz, Die Herkunft d. Germanen,
1920, str. 21.

% Fakt, ze Niemcy okreslaja Slowian nazwa Wendéw, pochodzaca od
owych Wenedéw, wytlumaczyl Kossinna w ten sposob, ze nazwe t3 nadawang
niegdy$ Ilirom przeniesiono pézniej na Slowian.
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i zzgranica * i 7e niedtugim jest czas, kiedy problem Prastowiafiszczyzny
nie bedzie u nieuprzedzonych budzil wickszych zastrzezen, jak np.
dzi$ juz nie budzi zagadnienie Prafinéw czy Germanéw, jest niewatpliwie
najwicksza zasluga w dorobku naukowym Kostrzewskiego.

Poglad o prastowianskiej przynalezrosci kultury uzyckiej po raz
pierwszy wysunal w artykule » Gréb wojownika z epoki cesarstwa rzym-
skiego z Przygodzic,w pow. ostrowskim« 3, wyrazajac przypuszczenie,
ze pod obcym panowaniem, w tym wypadku germarniskim, groby bowiem
jamowe w Polsce z okresu pézrolatenskiego i wplywéw rzymskich uwa-
zane byly wéwczes za germaiskie, musiala przetrwaé pierwotna ludnosé
stowianska kultury luzyckiej i ze jej, by¢ moze, przypisaé nalezy wspol-
czeénie obok jemowych wystepujace groby popielnicowe. Podkreslajac
trudroéci uchwycenia przez archeologa §ledéw ludnoéci podbitej, ktérej
najezdzcy narzucili swoja kulture %8, uwzza jednakze, ze ludno$¢ osiadla
rolnicza, jaka niewatpliwie byli twércy kultury luzyckiej, z pewnoscia
ziem swoich nie opuscila, stad tez liczy¢ si¢ musimy z jej przetrwaniem.

To pierwsze przypuszczenie o przetrwaniu miejscowej ludnosci sto-
wianskiej pod obcym panowaniem na znacznie juz szerszej plaszczyznie
postawil w drugim wydaniu swej ksiazki ,,Wielkopolska w czasach przed-
historycznych?” 37. Przeprowadza tu juz konsekwentnie w szczegdlach
teze o ciaglosci osadnictwa. Jako argumenty, uzasadniajace lacznosé
tworcow kultury luzyckiej z Slowianami okresu wczesnohistorycznego,
wysuwa Kostrzewski 38 caly szereg cech, wspélnych kulturom obu okre-
séw, jak fakty, ze tuitam mamy do czynienia z ludnoscia osiadla, rol-
nicza, pokojowego usposobicnié, celujaca w rzemioslach, szczegdlniej
w garncarstwie, dalej budujaca grody, podobre chaty itp., wreszcie,
ze obszar kultury luzyckiej pokrywa si¢ mniej wigcej z terytorium, za-
jetym przez Slowian okresu wczesrohistoryczrego.

Niemieckiej hipotezie pustki na ziemiach nad Odra i Wisla po
odejéciu Germaréw a przed zajeciem ich przez Slowian przeciwstawia

3 Tak np. wybitny prehistoryk angielski G. Childe przypisuje kulture
tuzycka Stowiancm. Por. The Aryans. London. 1926, str. 202.

35  Swiatowit”, t. X, 1912, str. 68—73.

26 Poglad,. ze archeolog moze uchwyci¢ tylko warstwe panujaca, bo lud-
noé¢ podbita nie ma wiasnej kultury, wyrazit Kossinna. ,,Mannus* IV, str. 177.
Nie jest on jednak sluszny. Dzi§ wiemy, ze czesto bywa odwrotnie. Zreszta znamy
w prehistorii caly szereg takich wypadkéw, w ktérych mozemy odrézni¢ kulture
najezdzcoéw panujacych nad miejscowa ludnoscia. Najtrudniejsza jest sprawa
uchwycenia $ladéw ludrosci przechodzacej i krétko przebywajacej na danym
terenie, gdyz $lady jej sa bardzo nikle.

37 Poznan 1923, str. 345.

38 0,.¢,. st 233
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zwiazek szeregu zjawisk archeologicznych z okresu wczesrohistorycz-
nego z odpowiednimi zjawiskzmi z mlodszego okresu wplywoéw rzym-
skich, $wiadczacych, ze jakas ludros¢ miejscowa siedziala tu dalej,
a ludroscia ta mogli by¢ tylko Slowianie, potomkowie ludrosci kultury
tuzyckiej, ktorzy usamodzielnili si¢ po odejsciu Germarodw.

Nie sposéb tu si¢ wdawaé w szczegélowe omawianie dalszej roz-
budowy tezy o praslowianskim pochodzeniu kultury luzyckiej, posta-
wionej przez Kostrzewskiego w »Wielkopolsce«, rozsianej w mréstwie
prac, artykuléow, przyczynkow i recenzji, gdyz wymegaloby to obszer-
nego osobnego studium. Zreszta w dalszym ciagu niniejszej pracy w od-
powiednich ustgpach beda one uwzgledniore. Dos¢ powiedzieé, ze
w rezultacie udowodnil on ciagloi¢ rozwoju kultury na ziemiach nad
Odra i Wisla od mlodszej epoki kamiennej az do okresu wczesrohisto-
rycznego, kiedy Slowianie s3a tu juz historycznie uchwytni.

Z szczegéléw najwazniejszych, starowiacych najwigksza trudrosé
w zagadnieniu powiazania kultury luzyckiej z kultura Slowian wczesr.c-
historycznych, podnies¢ nalezy wykazanie, ze tzw. dawniej kultura
grobéw skrzynkowych obecnie pomorska, uznawana za pierwszy $lad
inwazji germanskiej, wywodzissi¢ z kultury tuzyckiej 39, dalej, ze uwazane
réwniez za wyraz obcego, germanskiego najazdu péznolatenskie groby
jamowe jak i szkieletowe sa réwniez miejscowego pochodzenia ,
wreszcie, ze miedzy kultura okresu wplywéw rzymskich a kultura
wczesnohistoryczna zachodza $cisle i bezposrednie zwiazki 4

W caloé ujal ostatnio Kostrzewski4 swe poglady w dwéch pracach:
»Od neolitu do okresu wedréwek ludéw # i | Prastowianszczyzna.

3% Dwa cmentarzyska kultury pomorskiej w Debéwku Nowym, w pow. wyrzyskim

i w Warszkowie 1II, w pow. morskim. ,,Wiadom. Archeol.” t. XII, oraz Kilka osad
_kultury grobow skrzynkowych i zagadnimie przynaleznosci etnicznej tej kultury. ,,Przeglad
Archeol.” t. VL.

4 Kultura gmbdw Jamowych i zagadmeme Burgundéw. ,,11 zjazd prehistorykow
polskich w Krakowie'’. Streszcz. ref. Poznan 1935. Groby szkieletowe péinolateriskie
w Wielkopolsce ¢ zagadnienie Silingéw. ,,Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Ak. Um.*

-t. XLI, 1936. Jwiqzki migdzy najmlodszq fazq kultury tuZyckiej a kulturq grobéw jamo-
_wych okresu péznolateriskiego. ,,Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Ak. Um.*¢ t. XLIII, 1938.

90 zwiqzkach migdzy kulturq przeworskq péznego okresu rzymskiego a kulturq staro-
polskq okresu wezesnohistorycznego. ,,Sprawozd. z czynn. i pos. PAU” t. XLIV, 1939.

42 Popularnie ujete poglady na zagadnienie Praslowianszczyzny przedstawit
dawniej w rozprawce Prastowianiszczyzna. ,,Biblioteka slowianska™. Seria I, nr 2,
Warszawa 1935. Przedruk z Kalendarza Il. K. C. na r. 1935, gdzie zebral takze
argumenty z mnych dziedzin, przemawiajace za autochtonizmem Slowian w do-
rzeczach Odry i Wxsl)

43 Prehistoria ziem polskich. Encyklopedia Polska. t. IV, cz¢éé 1, dzial V.
Wyd. Pol. Ak. Um. zesz. 1, Krakéw 1939, str. 118—359.

Swiatowit t. XIX. . 2
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Zarys dziejéw i kultury Praslowian® #. Z rzeczy rowych w omawianym
tu zagadnieniu na podkreslenie zasluguje przypuszczenie o prastowiari-
skim juz takze pochodzeniu tzw. kultury przedluzyckiej z II-go okresu
epoki bronzu, z ktérej wedle Kostrzewskiego, wywodzi si¢ kultura }u-
zycka 45,

Za teza Kostrzewskiego o praslowianskim pochodzeniu kultury
luzyckiej opowiedzial si¢ takze L. Kozlowski w dwéch pracach wza-
jemnie si¢ uzupelniajacych ,,Mapy kultury luzyckiej” 46 i  Kultura lu-
zycka a problem pochodzenia Slowian®’ 47, w ktérych usiluje uporzadko-
waé dotychczasowe materialy kultury luzyckiej w pewne grupy teryto-
rialne i chronologiczne, wykazaé ich rozwéj i ekspansje.

Odrzucajac hipoteze Kossinny o iliryjskim jej pochodzeniu, na
ktérej poparcie brak danych jezykowych i historycznych, stwierdza,
ze takze i ze stanowiska prehistorii jest nie do przyjecia, poniewaz,
1) gdyby byla iliryjska, musialaby z koncem wczesnej epoki zelaznej
przesunac si¢ na poludnie nad Adriatyk w kierunku historycznych sie-
dzib Iliréw, a tymczasem poszerza si¢ ona stale ku wschodowi, 2) znana
we wczesnym okresie epoki zelaza kultura Iliréw nie wykazuje $cistego
zwiazku z kultura luzycka, ktéra w ciagu epoki bronzu rozwija si¢ zu-
pelnie niezaleznie od kultury iliryjskiej a jedynie w okresie halsztackim
mozemy -obserwowaé pewne wplywy iliryjskiego kregu kulturowego.
W tym wilasnie czasie kultura luzycka pod naporem Iliréw i Celtéw
“wyraznie ‘traci na terenie na poludniu swego zasiegu.

Jako jedynie prawdopodobre przyjmuje przypuszczenie o slowian-
skim pochodzeniu kultury luzyckiej. Za stusznoscia tego przypuszczenia,
wedlug Kozlowskiego, przemawiaja nastepujace fakty: 1) Rozmiesz-
czenie kultury luzyckiej na obszarze, zajetym w czasach wczesnohisto-
rycznych przez Slowian. 2) Brak dowodu, aby ludrosé kultury luzyckiej
opuscila swesiedziby. 3) Kontakt kultury luzyckiej z ludami, ktére wyka-
zuja stare zwiazki i wzajemne pozyczki z jezykami stowianskimi. 4) Stale
przesuwanie si¢ kultury luzyckiej ku wschodowi 48,

Teze Kostrzewskiego o ciaglosci osadnictwa i praslowianiskim od
wiekéw jego charakterze rozbudowywali dalej i w szczegélach uzu-
pelniali jego uczniowie i zwolennicy. Szczegélnie cenre wyniki przy-
niosty badania K. Jazdzewskiego, prowadzore z ramienia Pafistwowego

44 Poznan 1946, str. 164.

45 Od mezolitu do okresu wedréwek ludsw, str. 212.

46 Kwartalnik historyczny”, R. XL, 1926.

47 IV Zjazd historykéw polskich w Poznaniu, 1925, Sekcja VI.
48 Kultura luzycka, str. 17.
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Muzeum Archeologicznego w Wzrszawie na Kujawach i publikowane
przczcn czg$ciowo w kilku pracach, Dla interesujacego nas tu zagadnienia
najwazniejsze jest wykazanie calkow1tc_] blednosci teorii o pustkach
osadniczych w poczatkach epoki brazu 4, przy koncu érodkowego i po-
czatkach wczesnego okresu lateriskiego, wreszcie w poczatkach okresu
wezesnohistorycznego . To ostatnie zagadnienie, tj. kwestia powiazan

miedzy okresem wplywéw rzymskich i1 wczesnohistorycznym, znalazlo
wydatne poparcie w materialach pochedzacych z Polski poludniowej,

opracowanych przez J. Marciniaka 5. W lacznosci z tym zagadnieniem
pozostaja takze prace T. Reymana 3 i R. Jamki 53, zajmujace si¢ zagad-
nieniem tzw. ceramiki siwej z mlodszego okresu wplywéw rzymskich
i okresu wedréwek ludéw przypisywanej, do niedawna Gotom.
Wspomnie¢ tu takze nalezy o szeregu nowych prac, dotyczacych
réznych stron zagadnienia kultury luzyckiej. Stosunek tej kultury
do tzw. kultury trzcinieckiej® z II-go okresu epoki brazu zostal poru-

49 Szczegolnie modna byla swojego czasu teoria pustki osadniczej w po-
czatkach epoki brazu. Gwaltowne i prawie zupelne wyludnienie Europy $rodkowe;j
i wschodniej mialo pozostawa¢ w zwiazku z okresem subborealnego optimum
klimatycznego, w czasie ktérego nastaly posuchy katastrofalne dla prymitywnej
gospodarki rolnej. Owo optimum przypada na koricowe okresy neolitu i poczatek
epoki brazu. Por. H. Gams i R. Nordhagen, Postglaziale Klimadnderungen und
Erdkriistenbewegungen in Mitteleuropa. Monachium 1923, Wyludnienie Wielkopolski
w poczatkach epoki brazu przyjmowal Kossinna, Die indogermanische Frage
archdologisch beantwortet. ,,Zeitschr. f. Ethnol.* 1902. W Polsce goracym zwolen-
nikiem tezy o pustce psadniczej byt Kozlowski, Wezesna, starsza i sSrodkowa epoka
brqzu w Polsce w Swietle subborealnego -optimum klimatycznego i jego wplywu na ruchy -
etniczne i zaludnienie Polski. Lwéw 1928. szczegélnie str. 21—23. Przeciw tej teorii
wystepowal Kostrzewski, < badari nad osadnictwem weczesnej i Srodkowej epoki
brqzowej na ziemiach polskich. ,,Przegl. Archeol.” t. II, str. 161—218.

0 O tak zwanych lukach w osadnictwie i o zabytkach z poczatkiw epoki brazowej
z obszaru Kujaw. ,,Z otchlani wiekéw”, R. XII, str. 115—123 oraz w obszernej
pracy Kujawskie przyczynki do zagadnienia tubylczosci Slowian na ziemiach Polski.
,,Wiadom. Archeol.” t. XVI, Wyd. I, str. 107—161. :

31 Przyczynki do zagadnienia cigglosci osadnictwa na ziemiadch polskich w Swietle
badan wykopaliskowych w Zlotej. ,,Wiadom. Archeol.” t. XVI, Wyd. I, str. 235—258.

52 Problem ceramiki siwej na kole toczonej na tle odkryé w gérmym dorzeczu
Wisly. ,,I1 Zjazd prehistorykéw polskich w Krakowie”. Streszcz. ref. Poznan.
1935. oraz ,,Wiadom. Archeol.” t. XIV, str. 147—175.

53 Ceramika siwa w Swietle zespoléw grobowych, odkrytych na obszarze Polski
Srodkowej, zachodniej i potudniowo-zachodniej. ,,Wiadom. Archeol.” t. XVI, Wyd. I,
str. 201—210.

5 Nalezy tu nadmieni¢, ze ostatnio B. Richthofen sklonny jest uwazaé
kulture trzciniecka za prastowianska. Por. Vorgeschichte der Menschheit w ,,Knaurs
Weltgeschichte”, str. 83 oraz ,,Ostlandberichte”, VI, 1932, zesz. 12, str. 286.

2%
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szony w pracach Kostrzewskiego %%, Z. Szmita %, T. Reymana 57 i K. Jaz-
dzewskiego %8. Nie zostal on jednakze nalezycie wyjasniony.

Zagadnienie wschodniego zasiegu kultury luzyckiej i kontaktéow
jej ze wschodem znalazlo nowe naswietlenie w pracach R. Jakimo-
wicza % a przede wszystkim T. Sulimirskiego ®. W swietle rowych da-
nych jakie przynosza te prace teza o iliryjskiej przynalezrosci kultury
luzyckiej stracila wszelkie podstawy prawdopodobienstwa. ;

Do poruszonej przez Kostrzewskiego sprawy genezy grobéw jamo-
wych z péznego okresu latenskiego rowe dane dorzucil Z. Durczew-
ski 81, wykazujac ostatecznie, Ze ten typ grobu wywodzi si¢ bezwzgled-
nie z kultury luzyckiej poprzez kulture¢ pomorska. Wreszcie stosunek
tej ostatniej kultury do kultury tuzyckiej zostal takze poruszony w pra-

. cach K. Salewicza % i1 S. Noska 3,

Zagadnienia kultury pomorskiej i nastepnych az po okres wczesro-
historyczny zostaly takze ostatnio przedstawione porownie przez nauke
niemiecka w zbiorowym opracowaniu, po$wieconym pradziejom ple-

55 Ceramika typu trzcinieckiego (referat na zebraniu Polskiego Towarzy-
stwa Prehistorycznego w Poznaniu w dn 12 II 1930). ,,Z otchlani wiekéw™,
R. V, str. 26—27.

56 Badania osadnictwa epoki kamzermq na Podlasiu. Odb. z ,,Wiadom.
Archeol.” t. X, str. 31—33.

57 Sprawozdanie z badan kopca wschodmego w Rosiejowie w pow. piriczowskim.
,»Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Um.* t. XXXIX 1934, nr 9,
str..24—25. oraz Les fouilles dans le tumulus est, situé dans la commune de Rosiejow,
distiict de Pinczéw. ,,Bulletin de I’Académie Polonaise des Sciences et des
Lettres”. 1—II, 1934, str. 183—189.

58 Zwiqzek kultury trzcinieckiej z kulturq prafinskq i z kulturq luzyckq. ,.I1 Z_]azd
prehistorykow polskich w Krakowie”. Streszcz. ref. Poznan, 1935 str. 7.

59 Nowe dane o wschodnim zasiggu kultury luzyckiej a zagadnienie praojczyzny
Stowian, ,,11 Zjazd prehist. pol. w Krakowie‘*. Streszcz. ref. Poznan, 1935.

- 8 Zagadnienie ekspansji kultury tuzyckiej na Ukrainie. ,,J1 Zjazd prehistor.
polskich w Krakowie™. Streszcz. ref. oraz ,, Wiadom. Archeol.” t. XIV, str. 40—54,
takze Kultura luéycka a Scytowie. ,,Wiadom. Archeol.” t. XVI, Wyd. I, str. 77—101.

" 8 Zagadnienie grobéw jamowych w kulturze tuzyckiej i poéniejszych ich nawiqzan.
,»Wiadom. Archeol.” t. XVI, Wyd. I, str. 35—353.

82 Cmentarzysko tuzyckie w Malusach Wielkich i zagadnienie zwiqzkéw kultury tu-
Zyckiej z tzw. kulturg grobéw kloszowych. ,,Wiadom. Archeol.” t. XVI, Wyd I,
str. 54—76.

8 Kultura grobéw skrzynkowych i podkloszowych w Polsce poludniowo-zachodniej.
Wyd. Pol. Ak. Um. ,,Prace prehistoryczne”. nr 3. Krakéw, 1946, ustep
Stosunek do kultury luzyckiej, str. 33—38. Poruszono tu takze stosunek kultury
grobéw skrzynkowych do kultury wenedzkiej z péznego okresu lateniskiego oraz
zagadnienie etnicznej przynalezno$ci kultury grobéw skrzynkowych, wykazujac
bezpodstawnos¢ laczenia jej z rzekomo germanskimi Bastarnami, ktérzy w rzeczy-
wistoéci byli Celtami.
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mion riemieckich ®, choé, jak zauwazyl Kostrzewski, zadne z wymie-
nionych tam plemion z Niemcami nie mialo nic wspdlnego. Prace te
nie przyrosza nic rowego i rzeczowego poza oklepanymi i w wigkszosci
na fantazji opartymi przypuszczeniami na temat rzekomo germari-
skiego osadnictwa na ziemiach nad Odra i Wisla w srodkowym i péznym
okresie lateriskim oraz w okresie wplywéw rzymskich. Zostzly ore wy-
czerpujaco omowiore w obszernym artykule przez Kostrzewskiego
»Germanie przedhistoryczni w Polsce“ %5, gdzie wykazal rzeczowo cala
bezpodstawr.o$¢ niemieckich hipotez, dyktowanych tylko politycznymi
wzgledami.

W powyzszym krétkim zarysie przedstawioro najwazniejsze do-
tychczasowe osiagni¢cia i poglady na zagadnienie Praslowiarszczyzny
w prehistorii ziem nad Odra i Wisla az do okresu wczesrohistorycznego,
kiedy pobyt Slowian jest tu juz historycznie stwierdzony ¢6.

Zagadnienie Praslowianszczyzny w prehistorii mozna na podstawie
dotychczzsowego dorobku w ogélnych zarysach uwazaé za ustalone.,
Niemniej jednak szereg spraw waznych nie zostal dotad w nalezyty
spos6b rozwiazany i naswietlony.” Do najwazniejszych niewyjasnionych
kwestii nalezy zaliczy¢ sprawe genezy kultury luzyckiej mimo uznania
jej za ostatecznie wyjasniona przez Richthofera ¢7. Daleka takze od
wyczerpujacego opracowania jest kultura luzycka, choé literatura, jaka
jej poswigcoro, starowi¢ moze wcale pokazna biblioteke. Podzial jej
na grupy, wzajemny stosunek tych grup, ich chronologia, wszystko to
kwestie, ktére nasuwaja wiele duzych watpliwosci. Nie jest réwniez
jasna sprawa tzw. kultury grobéw kloszowych, uwazanej przez niektd-
rych za odrebra od kultury grobéw skrzynkowych czyli pomorskiej.
Otwartg jest wreszcie sprawa kultury Gotéw i Gepidéw i ich wedréwek
i w zwiazku z tym pozostajaca sprawa tzw. ceramiki siwej.

Nie wszystkie z wyliczonych tu zzgadnier przy dzisiejszym stanie
badani moga by¢ juz rozwiazare czy chocby bardziej wyczerpujaco
przedstawione. Niemniej jednak préba rowego naswietlenia niektérych
z nich oraz zebranie w pewra czloé¢ dotychczasowego w sprawie za-

84 Vorgeschichte der deutschen Stamme. Bd. III. Ostgermanen und Nord-
germanen. Lipsk—Berlin 1940.

65  Przeglad Archeol.” t. VII, zesz. 1, str. 65—89.

% Niemiecka nauka i tu jeszcze probuje przemyci¢ Germanéw. Por. np.
E. Petersen, Der ostelbische Raum als germanisches Kraftfeld im Lichte der Bodenfunde
des 6-en Jahrhunderts. Lipsk, 1939, oraz obszerne krytyczne oméwienie jej wynikéw
przez Kostrzewskiego, Slowianie i Germanie na ziemiach na wschéd od Laby
w 6—8 w. po Chr. ,,Przeglad Archeol.” t. VII, zesz. 1, str. 1—26.

87 Die ditere-Bronzezeit in Schlesien, Berlin 1926.
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gadnienia Praslowianszczyzny w prehistorii dorobku przyczyni¢ si¢ moze
do podjecia nowych prac i wysitkéw, ktére je w szczegélach ostatecz-
nie wyjasnia.

Rdezial 111

ZARYS STOSUNKOW KULTUROWO-ETNICZNYCH W NEOLICIE DORZECZY
ODRY I WISLY

Chcac wyjasnié geneze pézniejszych stosunkéw kulturowo-etnicz-
nych w dorzeczach Odry i Wily musimy cofnaé sie az do milodszej

Ryc 1. Pobiednik Wielki, pow. Miechéw Czara kultury ceramiki promieni-
stej z cyklu wstegowych, z uchem, zdobiona blizniaczymi guzami Znaleziona
w jamie 3. ok. 1/, w. n.

epoki kamienia. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze w tej
epoce pradziejéw Europy dokonaly si¢ zar6wno pierwsze zawiazki etni-
czne jak tez pézniejsze ich zréznicowania, ktére pod koniec tej epoki
1 w poczatkach nastepnej epoki brazu doszly w ogélnych zarysach do
takiego stanu, jaki spotykamy w poczatkach czaséw historycznych. Rzecz
Jjasna, ze w szczegélach uklad stosunkéw etnicznych Europy w epokach
brazu i zelaza ulegal jeszcze dalszym zmiarom, nzogél jednak biorac
zachodzily one w obrebie poszczegélnych juz tylko grup, nie dotykajac
uktadu zasadniczego, jaki wytworzyl si¢ pod koniec mlodszej epoki
kamienia. -
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Stosunki kulturowe neolitu dorzeczy Odry i Wisly sa bardzo za-
gmatwane. Spotykaly si¢ tu bowiem w ciagu dlugich okreséw tej epoki
najrozmaitsze kultury najrézniejszego pochodzenia. Wskutek wzaje-
mnego ich przenikania i mieszania si¢ ze soba lub tez nawarstwiania
jednych na drugie wytworzyl si¢ stan, ktéry rozplataé i wyjasnié nie-
zmiernie jest trudro.

Trudnosci zwicksza niepomiernie niezwykle szczupla iloé¢ opra-

- cowan probleméw neolitu dorzecza Odry i Wisly. Jesli chodzi o polska
literature, dotyczaca tego okrésu pradziejéw, to posiadamy zaledwie
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Ryc 2. Zasieg kultury czasz lejowatych (wg. K. Jazdzewskiego).
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jedna wicksza morografie K. Jazdzewskiego, zajmujaca si¢ kultura
czasz lejowatych w Polsce %. Poza tym rozporzadzamy, pomijajac
mnéstwo bardzo nieraz cennych ale drobnych przyczynkéw, kilku
jeszcze tylko powazniejszymi opracowaniami niektérych probleméw
neolitu polskiego. Spoéréd tych na uwage przede wszystkim zashu-
guja prace dotyczace kultur wstegowych Jazdzewskiego ®® i J. Zurow-

88 Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce zachodniej i srodkowej. Poznan, 1936,
str. 457 i 73 tabl. oraz tegoz, Jusammenfassender Uberblick iiber die Trichterbecher-
kultur. ,,Prahist. Zeitschr.” XXII. 1932 i Die éstliche Trichterbecherkultur in Nordwest-
polen. ,,Congr. Sec. Archeolog. Baltic.** Rigae, 1930.

89 Cmentarzyska kultury ceramiki wstggowej i zwiqzane z nimi slady osadnictwa
w Brzesciu Kujawskim. ,,Wiadom. Archeol.” t. XV, str. 1—105 i 41 tabl.



24 ‘ STEFAN NOSEK

skiego " oraz tegoz ™ o kulturze pucharéw dzwonowatych'i T. Wagi
o nadodrzanskiej grupie kultury ceramiki sznurowej w Wielkopolsce %,
wreszcie starsza praca Kozlowskiego o grobach megalitycznych na
wschéd od Odry B. Z prac nowszych dotykajacych ogélniejszych pro-
bleméw wymieni¢ tu jeszcze nalezy prace WL Antoniewicza ™, J. Ko-
strzewskiego i T. Sulimirskiego 76.

Pierwszy syntetyczny zarys neolitu polskiego L. Kozlowskiego 7
jest juz mocno przestarzaly, chocby ze wzgledu na ogromny postep
badan terenowych i mnéstwo rowych materialéw, stawiajacych w zu-
pelaie nieraz odmiennym $wietle caly szereg probleméw. Nie rozwia-
zuja tez caloéci zagadnien bardzo cenne lecz z konieczrosci kroétkie
i ogélnikowe zarysy neolitu w opracowaniach ogélnych WL Antonie-
wicza 8 i J. Kostrzewskiego 7,

©  Problem kultury ceramiki promienistej. ,,Wiadom. Archeol.” t. XII,
str. 139—163. 4

7 Pierwsze slady kultury pucharéw dzwonowatych w Polsce. ,,Wiadom.
Archeol.” t. X1, str. 117—1681 9 tabl. Por. takze odnosnie do tej kultury komunikat
K. Jazdzewskiego, Slady kultury pucharéw dzwonowatych na Kujawach, .,Z otchlani
wiekow”, R. XII, 1937, str. 83—94.

72 Poznan 1931, 4°, str. 71.

73 Krakéw 1921 Wyniki juz przestarzale podobnie _)a.k i innych mono-
grafii Kozlowskiego, Epoka kamienia na wydmach wschodniej cz¢sci wyzyny malopol-
skiej, Lwéw—Warszawa, 1923, str. 274 i Wielkopolska w epoce kamiennej, ,,Przeglad
Archeol.” R. II—III, zesz. 1—2.

™ Das Problem der Wanderungen der Indogermanen iiber die polm:chm und ukra-
inischen Gebiete. ,,Festschrift fir Herman Hirt. Germanen und Indogermanen”.
Heidelberg, t. I, 1936, str. 203—221, oraz Z dziedziny archeologii ziem Polski.
,»Swiatowit”, t. XVII, str. 341—422,

7> Wykopaliska- w -Rzucewie na Pomorzu i kultura rzucewska. ,,Sprawozd.
z czynn. i pos. Pol. Ak. Um.** XXXV, nr 6, str. 25—29, tenze, Di¢ Ausgrabungen
von Rzucewo in Pommerellen und die Rzucewoer Kultur, ,,Bullet. Internat. de I’Acad.
Pol. d. Sc. et d. Lettr.” I—I1, 1930, str. 97—103.

76 Die schnurkeramischen Kulturen und das indoeuropiische Problem. ,,La Pologne
au VII-e Congr. intern. d. Scien. hist.”” Varsovie, 1935, vol. I, p. 187—308.

77 Mlodsza epoka kamienna w Polsce (neolit), Lwow 1924, str. 242, 3 mapy
i 32 tabl. Oméwienie tej pracy z szeregiem nowych przyczynkéw i poprawek dat
Kostrzewski, Mlodsza epoka kamienna w Polsce. Z powodu pracy prof. L. Kozlow-
skiego. ,,Wiadom. Archeol.” t. IX, str. 262—296, Por. takze rcphkq Kozlow-
skiego, W sprawie nicktérych zagadnier neolitu polskiego. ,,Lud” 1927 i odpowiedz
Kostrzewskiego pod tym samym tytulem. Poznan 1927, str. 16.

8 Archeologia Polski. Zarys czaséw przedhistorycznych i wezesnodziejo
wych ziem Polski. Warszawa, 1928,

™ Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw. Prehistoria ziem polskich. zesz 1,
»sEncykl. Pol.” Pol. Ak. Um. Krakéw, 1939.
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Ryc 3. Zasieg kultury amfor kulistych na wschéd od Odry
(wg WL Antoniewicza).
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Ryc 4. Zasieg kultury ceramiki sznurowej (wg Henniga)
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Problemy neolitu dorzeczy Odry i Wisly poruszone byly takze
niejednokrotnie w niemieckiej literaturze naukowej, szczegélnie w pra-
cach G. Kossinny, H. Segera, E. Sprockhofa, B. Richthofena i innych.

Mimo duzego postepu badan terenowych w latach miedzy 1920—
1939 jest ich jednak ciagle za malo wobec nasuwajacych si¢ coraz to
nowych zagadnien. Dotkliwie takze odczuc si¢ daje brak szczegélo-
wych publikacji juz odkrytych bardzo bogatych i ciekawych materialéw
(np. Zlota), ktérych warto$¢ naukowa przez dlugoletnie lezenie w mzga-
zynach muzealnych ulega znacznemu obnizeniu.

Juz jednak i te materialy, jakimi dzi$ rozporzadzamy, pozwalaja
bodaj w najgrubszych zarysach zorientowaé si¢ w- zjawiskach, jakie
skladaja si¢ na obraz neolitu dorzeczy Odry i Wisly oraz roli, jaka po-
szczegdlne jego elementy odgrywaja w powstawaniu kultur pézniejszych.
Catle zagadnienie neolitu, tak niezmiernie wazre dla wySwietlenia przede
wszystkim genezy kultury luzyckiej, zajmujacej centralne miejsce w pro-
blemie Praslowianszczyzny w prehistorii, uja¢ mozna w dwa zasadnicze
pytania: 1. Czy kultury neolitu dorzeczy Odry i- Wisly odegraly jakas
role w uksztaltowaniu stosunkéw poézniejszych, 2. ktéra, wzglednie
ktére z kultur neolitycznych zawazyly tu najbardziej?

Azeby na te pytania odpowiedzieé, trzeba naprzéd zdzé sobie
sprawe z ogélnego przebiegu przejawéw kulturowych w reolicie do-
rzeczy Odry i Wisly oczywiscie w zwiazku ze zjawiskami w calej Euro-
pie. Przedc wszystkim trzeba pamigtac o tym, ze wszystkie kultury neoli-
tyczne, jakie na wymienionym obszarze si¢ pojawiaja, sa zasadniczo
pochodzenia obcego, tzn., ze wytworzyly si¢ w innych ofrodkach i stam-
tad nd nasze ziemie przyszly razem z ludroscia, ktéra je wytworzyla.

Niewatpliwie jednak owi przybysze nie przyszli na ziemie catko-
wicie prézne i niezaludnione. W poprzedzajacej bowiem srodkowej epoce
kamienia siedzialy tu jakie§ ludy koczownicze rybacko-mysliwskie,
z ktérymi nowi przybysze zapewne niezbyt liczni z czesem si¢ wymie-
szali, nauczywszy tubylcéw nowych wielkich zdobyczy kultury, tj. rol-
nictwa, hodowli zwierzat domowych, lepienia naczyn itd.

W obecnym stanie badan trudno jednakze jest okresli¢, jaki byl
udzial w kulturach neolitu owej ludnosci mezolitycznej. Na §lady ze-
tkniecia si¢ kultury starszej ceramiki wstegowej z ludnoscia mezolityczna
zwrécit uwage Kostrzewski, podkreslajac wystepowanie w inwentarzach
narzedzi krzemiennych starszej ceramiki wstegowej pewnych form, sta-
nowiacych przezytki typéw jeszcze mliodszo-paleolitycznych, jak rylce
klinowate i weglowe, skrobacze wysokie i péltylcowe roze 8. W kilku

8 Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, str. 128. Por. takze L. Ko-

ztowski, Notatki archeologiczne. ,,Wiadomosci Archeol.” t. VI, str. 73 oraz Mlodsza
epoka kamienna w Polsce, str. 50.



ZAGADNIENIE PRASLOWIANSZCZYZNY W SWIETLE PREHISTORII 27

takze wypadkach znalazly si¢ wraz z ceramika wstegowa starsza (Brzesé
Kujawski) i mlodsza (Poznan-Debiec) grociki igietkowate oraz dluto-
wate (Chelmza, pow. torun-
ski) 8 charakterystyczne dla
mezolitycznej kultury tarde-
nuaskiej. Podobny grocik
dlutowaty gérno-tardenua-
ski znaleziony zostal takze
w grobie kultury amfor ku-
listych w Skoczce, w pow.
szubiniskim %2,

Na razie sa to jednak
wszystko raczej przypadko-
we tylko obserwacje. Do-
kladniejsze zbadanie zaga-
dnienia mogloby by¢ doko-
nane dopiero po sumiennym
zbadaniu przede wszystkim
inwentarzy krzemiennych,
zar6éwno mezolitycznych,jak
i neolitycznych. Nasze wia-
domosci o drobnych narze-

Sech krzem.lennych e Ryc 5. Wegrzce Wielkie, pow Krakéw
tyczpych 53 Jeszcze bardzo Puchar mozdzierzowaty z uchwytem kultury
powierzchowne. Uwage bo-  ceramiki sznurowej ok 1/, w.n (wg W. De-
wiem badaczy zwracaja du- - metrykiewicza).

ze wyroby krzemienne i ka- :

mienne, natomiast cala reszt¢ zbywa si¢ zwykle krétkim i ogdlniko-
wym opisem.

81 Por. Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, str. 126 oraz
przypis 1 na str. 130. Por. takze tegoz, Osada starszei ceramiki wslggowej w ChelmZy
w pow. torusiskim na Pomorzu. Odb. z ,,Rocznika Muzeum Wielkopolskiego®‘ za r. 1928.
Poznan, 1929, str. 26. Por. takze WY Antoniewicz, Archeologia Polski, str. 42.
Roéwniez oskrobywacze wykonane z kiéw dzika, znane kulturze tardenuaskiej
(np. z grobu w Janistawicach w pow. skierniewickim, Por. ,,Z otchl. wickéw”,
XII, str. 61—62) stwierdzono takze lacznie z kultura ceramiki wstegowej, np.
w Brzesciu Kujawskim na osadzie i w jednym z grobéow. Por. K. Jazdzewski,
Cmentarzyska kultury ceramiki wstggowej i zwigzane z nimi Slady osadnictwa w Brzesciu
Kujawskim, ,,Wiadom. Archeol.” t. XV, str. 80.

82 J. Kostrzewski, Neolityczny grob skrzynkowy ze Skoczki w pow. szubiriskim.
»Ksiega pamiatkowa Demetrykiewicza”. Bibliot. Prehist. t. I, Poznan 1930, str.
97 i 99.
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W mozaice kultur neolitycznych dorZeczy Odry i Wisly wyréznié
mozemy kilka zasadniczych elementéw kulturowych, wchodzacych
w sklad wiekszych kregéw kulturowych i tworzacych niekiedy czle cykle.

Do najstarszych jak tez i tererowo moze najobszerniej rozprze-
strzenionych naleza kultury z cyklu wstegowych, tworzace wigkszy
wspolny krag kulturowy lacznie ze spokrewniorymi z nimi tzw. kultu-
rami ceramik malowanych, przy czym kultury wstegowe zajmuja po-
zycje bardziej zachodnia (Wegry, Austria, Czechoslowacja, Polska,
Niemcy poludniowe i $rodkowe, wschodnie polacie Francji i Belgii),
kultury za$ ceramik malowanych znajduja si¢ na wschéd i poludniowy-
wschod od wstegowych (Wegry, polwysep Balkanski az do Tessalii,
Rumunia, Ukraina i poludniowo-wschodnie ziemie Polski).

Na tak rozleglych obszarach sa one oczywiscie mocro zréznico-
wane, dzielac si¢ na caly szereg lokalnych grup i odmian. Geneza obu
tych kregéw kulturowych jest jeszcze do dzi§ dnia zagadkowa. Wyka-
zuja one pewne wplywy kregu kulturowego wschodnio-§rodziemro-.
morskiego, z ktérym zreszta utrzymywaly i péZniej bardzo ozywione
stosunki. Czy jednakze 1 w jaki sposéb krag wschodnio-§rédziemro-
morski wplynal na powstanie obu wspomnianych kregéw, nie jest jeszcze
nalezycie wyjasniore. Kultura cerzmiki malowanej, zajmujaca, jak juz
wspomniaro, tylko czes¢ potudniowo-wschednich ziem Rzeczypospo-
litej, nie odegrala w stosunkach neolitu ziem nad Wisla i Odra zadnej
powazniejszej roli. Natomizst wprost odwrotnie przedstzwia si¢ sprawa
kultur z cyklu wstegowych, stad tez wypada im kilka sléw poswigcic.

Dotychczas nie wiemy dokladnie, kiedy i w jaki spos6b powstala
kultura ceramiki wstegowej. Wiadomym tylko jest, ze wytworzyla sie¢
ona w osrodku nad §rodkowym Dunajem, obejmujacym Morawy, po-
ludniowe Czechy i Austrie 8. Stad rozeszla si¢ ona szeroko po Europie,
a migdzy innymi przez Bram¢ Morawska do Polski, kierujac si¢ tu ku
poéinocnemu-zachodowi wzdluz Odry i ku pélrocnemuv-wschodowi
wzdhuz Wisly, szlakiem za§ Podkarpackim nad gérny Dniestr, skad
prawdopodobnie posurela si¢ na Wolyn.

Pojawienie si¢ kultury starszej ceramiki rytej z cyklu wstegowych
w dorzeczach Odry 1 Wisly przypada mniej wigcej na czas okolo po-
lowy trzeciego tysiaclecia przed Chr. tj. na I-y okres reolitu polskiego
(okolo 2500—2300 przed Chr.) wedlug ostatniego systemu Kostrzew-
skiego 8. Uchodzi tez ona za najstersza kulture reolityczna u n:s.

8 Por. A. Stocky, Studie o Ceskym neolithu, Praha 1919, 1, str. 14 n. Por.
takze starsza prace G. Wilke, Spiral Mdander Keramik, ,,Mannus-Bibl.” I.
8 Od mezolitu do okresu wedr. lud. str. 326.
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Jesli zas chodzi o jej charakter, to byla to typowa rolnicza kultura,
o czym $wiadczy chocby zajc;cie przez nia wszedzie przede wszystkim
najurodzajniejszych gleb i osiadly tryb zycia.

W drugim okresie neolitu pelskiego (2300—2000 przed Chr ) po-
jawiaja si¢ w Polsce jeszcze trzy rowe grupy z cyklu wstegowych, tj.
wstegowa mlodsza kreskowo-kluta, wystepujaca poza tym w Czechach,
na Morawach i w Niemczech poludniowych i srodkowych 8, rozwi-
nigta z ceramiki starszej z ornamentyka ryta, dalej tzw. kultura nadci-
sanska (lengyelska) 8, powstala na’ Wegrzech, wreszcie blisko z nia spo-
‘krewniona kultura poludniowo-morawskiej ceramiki malowanej, wy-
odre¢bniajaca si¢, jak nazwa juz jej wskazuje, na Morawach 7.

Zasiegi wspomnianych kultur wstegowych z II-go okresu reolitu
polskiego, wedlug tego, co dotychczas stwierdzoro, sa rézrorodre.
Miodsza ceramika wsteggowa kluta obejmuje mniej wigcej Polske za-
chodnia z wyjatkiem obszaréw nad s§rodkowa Wisla, kultura nadci-
sariska ma nieco szerszy zasicg anizeli poprzednia, brak jej jednak
réwniez na wschodzie, wreszcie poludniowo-morawska ceramika malo-
wana objela ziemie Polski poludniowej szerokim pzsem po Wolyn i Ma-
lopolske wschodnia wlacznie.

‘W ostatnim III-im okresie rcolltu polsklcgo (2000—1700 przed
Chr.) pojawia si¢ na ziemiach polskich jeszcze jedna kultura z cyklu
wstegowych tzw. ceramiki promienistej 8. Nalezy ona do kregu kultury

8 Por. np. J. Palliardi, Die relative Chronologie der jiingeren Steinzeit in
Moahren, ,,Wiener Prahist. Zeitschr.” I, str. 256. H. Seger, Die keramische Stilarten
Schlesiens. ,.Schl. Vorz.”” N. F. VII, str. 19 nn. H. Butschkow, Die bandkeramischen
Stilarten Mitteldeutsch. ,,Jahresschr. d. sichs. -thur Land.” XXIII, Kostrzewski,
Od mezolitu, str. 131 nn. ;

88 G. Wilke, art. Lengyel w Eberta Réallexikon, VII, tamze dalsza lit. Por.
takze F. Tompa, Die Bandkeramik in Ungarn, Budapest, 1929 oraz Stocky, Pravék
2¢me Ceske, I, Vék kamenny, Praha, 1926, str. 75 i J. Eisner, Slovensko v pravéku,
Bratislava,str. 25. Kostrzewski, Od mezolitu, str. 134 nn. jazd7cwsk|, Cmenta-
r;yska kultury ceramiki wstggowej, ,,Wiadom. Archeol.”” t. XV.

87 Stock ¥, Pravék zemé Ceske, I, Vék kamenny. Schranil, Die Vorgeschichte
Bihmens und Mahrens. Kostrzewski, Od mezolitu, str. 137 n. $

88 Zapatrywania na temat. jej pochodzenia i charakteru sa bardzo rézno-
rodne. O. Menghin, ktéry pierwszy wyréznil ja na terenie Austrii i nazwal
badenska, uwaza ja za dalszy ciag grupy noswickiej, czyli §laskiej odmiany polud-
niowej grupy czasz lejowatych. Por. tegoz, Einfithrung in die Urgesch. Bohmens
und Mahrens. 1926, str. 45 nn. oraz M. Hoernes, O. Menghin, Urgesch. d. bilden-
den Kunst in Europa. 1925, str. 760 nn. J. Bayer, Die ossarner Kultur, eine éneolitische
Mischkultur im dstl. Mitteleuropa. ,.Eiszeit und Urgesch.” 1928, str. 601 n. nazywajac*
ja znowu na odmiang ossarnenska, okresla ja jako kulturg¢ o charakterze mieszanym
z przewaga elementéw pélnocnych, powstaia na Wegrzech. Zdaniem badaczy
czesko-stowackich, np. Stock Y, Pravék zémé éeske I, str. 1041 n., Eisner, Slovensko,
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ceramiki zlobkowanej, pochodrej od kultury nadcis:riskiej i obejmuje
Wegry, Austri¢ dolna, pélrocna Jugostawie, Czechoslowacje, w Polsce
poludniowo-zachodnia Melopolske i Slask.

Jesli chodzi o stosunek chronologiczny wyliczonych wyzej kultur
z cyklu wstegowych, to nie jest on jeszcze zupelnie jasny. Uklad, jaki do-
tychczas si¢ przyjmuje, jest troche schematyczny. Niewatpliwie najstarsza
jest ceramika ryta z charakterystycznymi naczyniami pdtkulistymi,
a kluta milodsza, gdyz zasadniczy typ jej naczyn, czarka gruszkowata,
jest wyraznie pochodny od naczyn pétkulistych, ktérym dodano szyjke
i nieco przypleszczoro dro. Podobniez i inne z cyklu wstegowych, wy-
kazujace najblizsze pokrewienstwo z ceramika kluta, zaliczyé musimy
do mlodszych. Jednakze poszczegélre grupy istnialy dluzszy czas obok
siebie. Spostrzezen tego rodzaju, stwierdzajacych wystgpowanie na
jednej osadzie a nawet w jednej nieraz jamie réznych grup z cyklu
wstegowych, mamy dzi§ spora juz ilo$¢ z réznych tereréw .

Stanowiska o charakterze mieszanym sa bardzo czeste, jednakze
znamy takze ‘i starowiska czyste poszczegblnych grup wstegowych.
Sprawa ta wymaga jeszcze dalszych obserwacji i skrupulatnych badan.
W kazdym razie pewnym jest to, ze kultury z cyklu wstegowych sa na
ziemiach nad Wisla i Odra najstersze i rozwijaly si¢ tu bujnie przez caly
dlugi okres neolitu. Ten fakt ma dla nas doniosle znaczenie.

str. 30, stanowi ona dalszy ciag kultury nadcisanskiej i z tego samego, co ona,
osrodka wychodzi. Z badaczy polskich Kozlowski, Mlodsza epoka kamienna
w Polsce, str. 58 uwazal kultur¢ ceramiki promienistej za lokalng, rozwinigta
pod wplywami poludniowymi na terenie lesséw krakowsko-miechowskich. Po-
dobne nieco zdanie co do centrum, z ktérego wyszla kultura ceramiki promienistej,
wypowiedzial D. Simonyi, Wann hat sich das illyrische Volkstum im westlichen Karpa-
tenbecken ausgebildet, Budapest, 1935, umiejscawiajac ja na Slasku, w Malopolsce
- zachodniej i na Slowaczyznie, z ta tylko réznica, ze zalicza on ceramike promie-
nista nieslusznie do péinocnego kregu kulturowego. Ostatnio problemem ceramiki
promienistej zajal si¢ J. Zurowski, Problem kultury ceramiki promienistej, ,,Wiadom.
Archeol.” t. XII, str. 139—167. Wziawszy jednakze za podstawe¢ do rozwazan
badana przez siebie osad¢ w Modlnicy, ktéra jest stanowiskiem miészanym
kultur: nadcidanskiej i promienistej, Zurowski pomieszal obie kultury ze soba,
cho¢ w Modlnicy obok ziemianek z materialem mieszanym sa takze ziemianki
z materialem czystym tak jednej jak i drugiej kultury. Szkicowy zarys Zurowskiego
nie rozwigzuje zatem zagadnienia a raczej stawia nowy problem. Za pochodze-
niem poludniowym kultury ceramiki promienistej wypowiedzieli si¢ takze J. Ko-
strzewski, w szeregu prac, ostatnio Od mezolitu, str. 15 oraz K. Jazdzewski,
Metoda etnologiczna w zastosowaniu do neolitu, ,, Wiadom. Archeol.” t. XIII, str. 322. .
8 Por. np. K. Jazdzewski, Cmentarzyska kultury ceramiki wstegowej, ,,Wia~
dom. Archeol.” t. XV, str. 85 i n. i cytowane tam przyklady.
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Biorac pod uwzge caloéé cyklu kultur wstegowych, uderza szereg
bardzo charakterystycznych cech tego poteznego kregu kulturowego,
ciagnacego si¢ na péinoc od walu alpejskiego szerokim pasem od Renu
na zachodzie az po Wolyn i Siedmiogréd na wschodzie, skad przediu-
zenie jego starowia kultury ceramik malowanych, siggajace po morze
Czarne, na Ukraing i pélnocna czesé balkanskiego pélwyspu.

Cecha najbardziej rzucajaca si¢ w oczy jest niestychane bogactwo
form ceramicznych % o ksztaltach zgola nieraz fantastycznych. Réwniez
niezwykle rozmaite sa techniki zdobienia naczyn przez rycie, naklu-
wanie, wyciskanie, malowanie, nalepianie itd. jak i motywy orna-
mentacyjne: linie krzywe i proste, lamane, spirale, woluty, esownice,
pasy, szachownice, zlobki i dolki wykonare palcem, pazrokciem, pa-
tykiem, seczki i guzy okragle, stozkowate, cylindryczre, prostokatne,
plasko Scigte i z zaglebieniami, pregi itd.

Ornament nie stosuje si¢ prawie z reguly do tektoniki naczynia,
nie podkresla jej, lecz jest od ksztaltu naczynia niezalezny. Takze i samo-
naczynie nie ma utrzymanych proporcji, nie jest symetryczre ale prawie
z reguly uksztaltowane asymetrycznie. Podobnie i wyroby w kamieniu
ta sama cecha si¢ odznaczaja. Wszystkie te cechy, ta wielka rozmaitosé
i fantazja §wiadcza o wielkiej Zywotrosci i bujnym rozwoju przez czly
dlugi okres neolitu tego wielkiego kregu kulturowego, majacego duze
znaczenie w uksztaltowaniu si¢ stosunkéw kulturowych w Europie.

Kiedy w poludniowej Polsce rozwijaja si¢ juz w pelni kultury
z cyklu wstegowych, wkracza na ziemie nad Odra i Wisla od péinoc-
nego zachodu wzdluz poludniowych wybrzezy Baltyku rowa kultura,
zwana kultura czasz lejowatych 9. Zajmuje ona cala Polske zacho-
dnia i Srodkowa, przesuwajac si¢ nieco poézniej takze na urodzajne
ziemie poludniowej Polski, na lessy miechowsko-sandomierskie, skad po
przez Lubelszczyzne siegnela na Wolyri i do Malopolski wschodnie;j.

Kolebka kultury czasz lejowatych byla wschodnia Jutlandia
i wyspy duiiskie, gdzie wyrosla gdzie§ okolo polowy III-go tysiaclecia
przed Chr. z kultury tzw. $mietnisk muszlowych. Pod koniec okresu
dolmenowego rozpoczyna si¢ jej ekspansja na szerokie polacie Europy

90 Stad tak wielka ilo$§é grup lokalnych, ktére okreilane czesto rozmaicie
przez réznych badaczy, zajmujacych si¢ ta sama kultura na jakim$ mniejszym
terenie, powoduja nieraz ogromne zamieszanie i trudnosci w uporzadkowaniu
caloci. Przykladem choéby jest kultura ceramiki promienistej, ktéra- posiada
tyle réznorodnych nazw i na temat pochodzenia ktérej wypowiedziano tyle naj-
rozmaitszych i sprzecznych pogladéw.

91 Por. K. Jazdzewski, Qusammenf. Uberbl. ii. d. Trichterb. ,,Prihist. Zeitschr,”
XXII oraz Kultura pucharéw lejkowatych, Poznan, 1936.
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péinocnej i srodkowej, doprowadzajac w koricu do zajecia przez nia
calej Danii, czeéci Szwecji, znaczrej czesci Niemiec, Polski i Czech.

Posuwajac si¢ ku poludniowi kultura czasz lejowatych styka sig
tu z kregiem kultur poludniowych. To zetknigcie si¢ z kulturami po-
ludniowymi tej do$¢ prymitywnej i ubogiej kultury pélrocnej wplyrelo
na nia niezwykle ozywczo, powodujac wytworzenie si¢ w jej obrebie
grupy poludniowej znacznie juz bogatszej i wykazujacej zywsze tempo
rozwoju.

Kultura czasz lejowatych razem z innymi mniejszymi tworzy
znowu jeden wiekszy krag kultur péinocnych, ktére charakterem swoim
r6znia si¢ do$¢ wydatnie od kregu kultur poludniowych. Pélroc jest
przeciwstawieniem poludnia. Gdy w kregu poludniowym mamy bo-
gactwo form ceramicznych, zdobienia i motywéw ornamentacyjnych,
to na péinocy ubéstwo. Form jest malo i sa bardzo jednostajne, tak samo
i ornament. Jednakze na pélnocy naczynie jest symetryczne, proporcje
" sa dobrze wyczute i zachowane a ornament podkresla tektonike na-
czynia. Podobnie i wyroby kamienne i krzemienre ksztaltowane sa
zawsze symetrycznie. Jesli mowa o wyrobach z kamienia, to nalezy tu
zaznaczy¢, ze polnoc stworzyla w tej dziedzinie wiele form, a poszcze-
golne okazy cechuje niezwykla starannosé wykonania gdy poludnie
ma tego rodzaju wyrobéw dos¢ malo i nie odznaczaja si¢ one pigknoscia
obrabiania.

: Jeszcze w II-im okresie neolitu polskiego pojawia si¢ w Polsce
polnocno-zachodniej nad dolna Odra nowa kultura amfor kulistych,
powstala w Niemczech srodkowych nad Yaba i Sala na terenie Turyngii
1 Saksonii #2, skad rozpoczela si¢ jej ekspansja ku polnocncmu-wscho-
dowi przez Brandenburgi¢ nad dolna Odre, nieco slabsza ku wschodowi
nad $rodkowa Odre i na Slask oraz ku poludniowemu-wschodowi nad
gorna Yabe i Weltawe do Czech srodkowych %.

92 Por. np. G. Kossinna, Entwicklung und Verbreitung der steinzeitl. Trichter-
bech. Kragenfl. u. Kugelfl. ,,Mannus” XIII,str.239 i n. E. Sprockhoff, Die Kul-
turen der jiingeren Steinzeit in der Mark Brandenburg, Berlin 1926. W Antoniewicz,
Das Problem der Wanderungen der Indogermanen. ,Hirt-Festschrift.” I, str. 203—221,
tenze, { dziedziny archeologii ziem Polski, ,,Swiatowit” t. XVII, str. 348 nn. i 370.
Niektérzy badacze prébuja doszukiwaé si¢ genezy kultury amfor kulistych na
wschodzie w kregu czarnomorskim a nawet kaukaskim jak np. ostatnio J. E. Fors-
sander, Die schwedische Bootaxtkultur und ihre kontinentaleuropazschm Vorau:selzungm
Lund., 1933, str. 152 nn. Przypuszczenia te jednak nie maja realnego oparcia
w materiale archeologxcmym

93 A.Stock ¥, Skupina kulovityych amfor a t. zv. bemburske' bubny v Cechach. Nie-
derluv Sbornik, ,,Obzor prachistor.” IV, str. 197—212.
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Z nad dolnej Odry, objawszy cala Polske péinocro -zachodnia
przesuwa si¢ po przez pélrocne Mazowsze w kierunku péirocro-wschod-
nim ku Litwie oraz wzdluz Wisty i Bugu w kierunku poludniowo-wschod-
nim na Wolyn, Podole #i Pokucie a wplywy jej siegaja jeszcze dalej
na Ukraing w kierunku Kaukazu oraz do Rosji srodkowej, gdzie wply-
nely na wytworzenie si¢ tzw. kultury fatjanowskiej %

Nieco pézniej, juz w III-im okresie reolitu polskiego (2000—
1700 przed Chr.) przychodzi do Polski jeszcze jedna nowa kultura
a mianowicie kultura ceramiki sznurowej, ktérej przojczyzny przy
dzisiejszym stanie wiedzy musimy dopatrywac si¢ w tych samych mniej
wiecej obszarach co kultury amfor kulistych, z tym tylko, Ze obszar
pierwotny ceramiki sznurowej jest nieco szerszy, tzn. sigga co najmniej
po Odre %. Szukanie szerszego obszaru pierwotrego kultury ceramiki
sznurowej wydaje si¢ usprawiedliwiore chocéby ze wzgledu na jcj bar-
dzo szeroka ekspansje, co byloby trudno wytlum.aczyc przyjmujac cia-
sna tylko sasko-turyniska j _]e_] kolebke.

Natomiast nie maja najzupelniej uzasadmema zapatrywama
wprowadzore przez niektérych starszych badaczy skandynawskich
i przez Kossinne, dopatrujacych si¢ obok wspomnianego obszaru takze
drugiego jeszcze centrum pierwotnego ceramiki sznurowej w Skandy-
nawii, $ciflej w Jutlandii 7. Pozbawiony zupelnie podstaw w dzisiej-
szym stanie naszej wiedzy jest takze poglad niektérych badaczy, usi-
lujacych wyprowadzié kultur¢ cerzmiki sznurowej ze wschodu 9.

9 Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedrowek ludéw, str. 151.

95 A, Ayrapia, Uber die Streitaxkulturen in Russland, Helsinki 1933. ,,Eurasia
Septentrionalis Antiqua”, VIII, str. 96 n. WL Antoniewicz, { dziedziny organizacji
nauki, .,Swiatowit” XVIII, str. 404 n.

% Por. E. Sprockhoff, ,,Prihist. Zeitschr.”” XXV, str. 258 w rec. ksiazki
Gunthera, Herkunft und Rassmgeschwhte der Germanen.

97 Ostatnio w podobnym sensie wypowiedzial si¢ jeszcze Rxchthofcn,
" Vorgeschichte der Menschheit, ,,Knaurs Weltgeschichte™, str. 57. Por. takze np. mapke
Engla i Reinertha zasiggu ceramiki sznurowej, gdzie zaznaczono takze owo drugie
jutlandzkie centrum. C. Engel i W. La Baume, Kulturen und Vilker der Friihzeit
im Preussenlande, Krolewiec, 1937, str. 54 mapka 9. Mylno$¢ tego pogladu, nie daja-
cego si¢ nawet logicznie uzasadni¢, choéby ze wzgledu na to, ze trudno sobie
wyobrazi¢, by tak ciasna jutlandzka kraina miala by¢ praojczyzna kilku rozmaitych
kultur i ze wzgledu, ze kultura ceramiki sznurowej ma w znacznej czesci od-
mienny charakter anizeli inne kultury pélnocne, wykazal Jazdzewski, Kultura
pucharéw lejkowatych, str. 226 n.

98 Np. E. Wahle, Deutsche Vorzeit. 1932, str. 68 i n. T. Sulimirski,
Die schnurkeramischen Kulturen und das indoeuropdische Problem, ,,La Pologne au VII-e
Congreés internat. d. Sc. hist.”” Varsovie, 1933. I. Borkowskyj, Problémy stredoe-
vropské Snurove kultury, Odb. z ,,Pamatek archaelogickych”. N.r. III, Praha, 1933.
Swistowit t. XIX. 3
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Kultura ceramiki sznurowej rozeszla si¢ bardzo szeroko po Europie,
siegajac ku . pélnocy az do poludniowej Szwecji, na zachéd po Ren’
i Rodan, a nawet do Anglii; na poludniu wplywy jej przekroczyly Alpy
do Wioch péinocnych, ku péinocnemu-wschodowi doszla do poludniowej
Finlandii, na poludniowy-wschéd na Balkany i az do Azji Mniejszej,
na wschéd wreszcie poza Wolge az do Uralu i na Kaukaz nad morze
Kaspijskie. Zasieg kultury ceramiki sznurowej nie ma sobie réwnego

Ryc 6. Glinki, pow Warszawa.
Naczynie kultury prafinskiej
(zrekonstruowane) ok 1z w .

ani przed tym w neolicie ani tez potem
w epokach pézniejszych.

Rozprzestrzeniwszy si¢ tak szeroko
nawarstwiala si¢ na inne starsze kultury,
powoli je asymilowala, wytwarzajac szereg
lokalnych grup i odmian, pozostajacych
niewatpliwie w zwiazku z odmiennym
podlozem kulturowym, na jakim one po-
wstawaly. Z drugiej strony kultura cera-
miki sznurowej stala si¢ sama podlozem,
na ktérym si¢ wyksztalcily kultury epoki
brazu.

Te dwa fakty tj., ze kultura cera-
miki sznurowej nawarstwila si¢ na inne
podloze, oraz ze sama stala si¢ podlozem
dla wyksztalcenia stosunkéw nastepnych,
maja zasadnicze znaczenie w zagadnie-
niach etnicznych Europy i trzeba o nich
dobrze pamigtac.

Zanim przejdziemy do oméwienia mozliwosci powiazan etnicznych
w neolicie, trzeba jeszcze, aby juz dokonaé wyczerpujacego przegladu
kultur tej epoki w dorzeczach Odry i Wisly, wspomnie¢ o dwéch kul-
turach, ktére tu si¢ pojawiaja, a mianowicie o tzw. kulturze ceramiki
grzebykowej i pucharéw dzwonowatych.

Pierwsza z wspomnianych kultur nalezy do wielkiego kregu pél-
nocno-eurazyjskiego #, siegajacego od Europy péinocro-wschodniej po-
przez Syberi¢ i ciesning Berynga nawet do Ameryki péinocnej. Jest to

G. Childe, The Dawn of European Civilisation, London, 1927, str. 234 n. Poglady te
oméwil ostatnio krytycznie H. Seger, Vorgeschichtsforschung und Indogermanenproblem,
ssHirt-Festschrift**, Heidelberg 1936, t. I, str. 1—40. Por. takze Wi. Antoniewicz,
R dziedziny archeologii ziem Polski, ,,Swiatowit” XVII, str. 372 i n. i 407 i n.
3 9 Por. np. J. Ailio, Fragen der russischen Steinzeit, Helsingfors 1922. A,
Ayripii, Die relative Chronologie der steinzeitlichen Keramik in Finland. ,,Acta Arch.”’
I, H. 2, str. 165 i n., I, H. 3, str. 205 i n.
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bardzo prymitywna i uboga koczownicza kultura rybacko-mysliwska,
obejmujaca, jak wskazuje jej zasieg, przede wszystkim krainy lesiste.
W III-im okresie neolitu polskiego przekracza ona sporadycznie poéi-
nocno-wschodnie terytorium ziem polskich, docierajac na zachéd
po Odre 10,

Jaka byla ta kultura i jakie sa §lady jej osadnictwa dos¢ powiedziec,
ze poza marnymi skorupami i narzedziami krzemiennymi, z ktérych
sporo pochodzi z kregu innych kul-
tur, znajdowanymi w -niewielkiej
ilosci przewaznie po wydmach, nie
znamy dotad z obszaru Polski ani
jednego grobu czy stalej osady. Nie-
wiele takze lepiej przedstawia si¢ ta
sprawa i na jej macierzystym terenie.
Ze wzgledu na ten jej prymitywny
koczowniczy charakter wydaje sie
niezbyt uzasadnione ' przypisywanie
j¢j nadmiernych wplywéw na inne
wspolczesne kultury — raczej odwro-
tnie — ani tez na wytworzenie sie
kultur w okresach nastepnych 01,

Ostafnia wreszcie z wymienio- Ryc 7. Bobin, pow. Pifczéw.
nych wyzej, kultura pucharéw dzwo- Pucharek sznurowy z grobu szkie-
nowatych 192 pojawia si¢ w Polsce 193 letowego (wg. J. Zurowskiego).
juz przy samym koncu mlodszej
epoki kamienia po ceramice sznurowej. Kultura ta, ktdrej pierwotne
centrum znajduje si¢ w Srodkowej czesci polwyspu pirenejskiego, po-
Jjawia si¢ wszedzie w Europie za Pirenejami nagle, juz w pelni wyksztal-
cona i niezbyt zréznicowana. Ze wzgledu na to oraz na brak $ladéw jej

100 O ceramice grzebykowej na ziemiach Polski por. J. Kostrzewski,
Od mezolitu, str. 186 i n. K. Jazdzewski, Qwiqzek kultury trzcinieckiej z kulturg
prafinskq i z kulturg luzyckq, ,,J1 Zjazd prehist. pol. w Krakowie”. Streszcz. ref.,
Poznan 1935, str. 2—4, tamze cyt. dalsza lit.

101 Nie mysle oczywiscie zaprzeczaé catkowicie jej- wplywow, ktére w nie-
ktérych wypadkach dadza sie wykazaé.

102 Por. P. Bosch-Gimpera, art. Glockenbecherkultur w ,,Eberts Reallexikon
d. Vorgesch.” t. IV.

103 O kulturze pucharéw dzwonowatych w Polsce por. J. Zurowski,
Pierwsze Slady kultury pucharéw dzwonowatych w Polsce, ,,Wiadom. Archeol:” t. XI,
str. 117 nn. oraz K. Jazdzewski, Slady kultury pucharéw dzwonowatych na Kujawach,
»»Z otchlani wiekéw” XII, str. 83 nn.

3‘
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~ 0sad 1% jest uzasadnionym przypuszczenie, Ze¢ mamy tu do czynienia

-z szybkim przemarszem nieduzych wojowniczych gromad, ktéry byt
ulatwiony panujacym w Europie stanem pewnego zametu po ruchach
tworcéw ceramiki sznurowej. Najdalej na wschéd dotarta kultura pu-
charéw dzwonowatych na poludniu nad s$rodkowy Dunaji Cisg19
a na pdlnocy nad Wisle. Tu oczywiscie ulegla rychlej asymilacji w masie
miejscowej ludnosci, wywierajac jednak ze swej strony takze pewien
wplyw.

Jak wymka Z POWYZSZEgo przcdstaw1ema na obszarach nad Wisla
i Odra w ciagu milodszej epoki kamiennej wyrézniamy caly szereg
kultur réznego pochodzenia, ktére, chociaz vzyskuja tu czeSciowo
nieco odrebne cechy, naleza jednak do pewnych wigkszych kregéw
kulturowych w Europie. Dotychczasowe badania, choé bardzo jeszcze
niedostateczne, umozliwiaja nam jednak zorientowanie si¢ z grubsza
w ich ukladzie chronologicznym.

Wedle wszelkiego prawdopodobienistwa najstarsze na ziemiach
nad Odra i Wisla sa dwie kultury: ceramiki wstegowej w szerszym zna-
czeniu tego terminu, nalezacej do wielkiego kregu poludniowego, cislej
naddunajskiego, stale przez caly okres neolitu zasilana z potudnia oraz
kultura czasz lejowatych nieco pézniejsza, nalezaca do kregu péinoc-
nego. Te dwa kregi stykaja si¢ na terenie ziem polskich jak tez i gdzie-
indziej i czeSciowo ze soba mieszaja. Stanowia wig¢c one najstarsze po-
dloze zasadnicze, na ktérym ksztaltuja si¢ stosunki nastepne.

Na to podloze nasuwa si¢ pod koniec II-go okresu neolitu polskiego
fala kultury amfor kulistych, ktéra by okresli¢ nalezalo jako nalezaca
do kregu srodkowo-europejskiego, pokrywajac je prawie w calosci. Wnet
po niej przychodzi fala druga, blisko z poprzednia spokrewnionej i z tego
samego mniej wiecej osrodka, moze tylko nieco szerszego pochodzacej,
kultury ceramiki sznurowe;j. ;

W tym samym prawdopodobnie czasie, w ktérym od zachodu po-
jawia si¢ ceramika sznurowa, od pélnocnego wschodu, by¢ moze majac
cze$ciowo ulatwione posuwanie si¢ w zwiazku z panujacymi niepoko-
jami, przenikaja do$¢ daleko na zachéd drobne grupki koczownikéw
z ceramika grzebykowa. Wreszcie juz u §witu nowej epoki brazu przy-
bywa na ziemie nad Odra i Wisla, wedle wszelkiego prawdopodobieni~
stwa z Moraw, jeszcze jedna kultura pucharéw dzwonowatych, ktéra

104 Zostaly one dotad stwierdzone niewatpliwie jedynie na Morawach
3 Schranil, Die Vorgeschichte Bohmens u. Mahrens, str. 81. -

105 p, Patay, Friihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, ,,Dissertationes Pannoni-
cae”, Ser. II, nr 13, Budapest, 1938, str. 20 nn.
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nawarstwila si¢ na ostatku na ta mieszaning kultur péirocnych, polud-
niowych i $rodkowo-europejskich.

Obie ostatnio wspomniane kultury nie maja powazniejszego zna-
czenia i stanowia raczej drobne cho¢ moze nie bez pewnych wplywéw
wtrety. Natomiast przy ustaleniu ostateczrego stanu nawarstwien,
wziaé musimy pod uwage kultury, wywodzace si¢ z kregu poludniowego
i pélnocnego oraz przykrycie ich przez dwie kolejne dos¢ szybko po
sobie nastepujace inwazje §rodkowo-europejskie.

Wedle z grubsza ustalonej dzi§ chrorologii poczatek owych ru-
chéw z Srodkowo-europejskiego centrum mial miejsce mniej wigcej na
przelomie trzeciego i drugiego tysiaclecia przed Chr. W tym samym
okresie czasu poczynaja si¢ pojawia¢ na horyzoncie historii w krajach
Azji Przedniej pierwsze ludy indoeuropejskie ciagnace z péinocy, Okolo
1. 1900 przed Chr. ulega zburzeniu potezny gréd Troja ITi w tym samym
mniej wigcej czasie powstaje na terenie maloazjatyckim wielkie paristwo
indoeuropejskich Hetytéw. Nieco pézniej pojawiaja si¢ oni na terenie
Grecji. W zwiazku z tymi zdarzeniami na horyzoncie éwczesnego $wiata,
bedacego juz w $wietle historii, pozostawa¢ musizlo wyodrebnienie si¢
Praindoeuropejczykéw i ich wedréwki z pierwotnych siedzib.

Zagadnienie Praindoeuropejczykéw zostalo postawione przez je-
zykoznawstwo poréwnawcze, ktére ustalilo, ze kiedy§ w odleglej prze-
szlosci wszystkie ludy, méwiace dzis jezykami, tworzacymi wicksza grupe
indoeuropejska, musialy Zzy¢ w pewnej wickszej spéjni. Z czasem 6w .
wickszy zesp6l poczal si¢ rozpadaé na rézre czesci, ktére rozwijaly sie
juz odrebnie i w ten sposéb powstaly nowe grupy jezykowe 12

Wedlug badan jezykoznawczych najwczesniej nastapil podzial na
grupe europejska i indoiranska. Grupa europejska za$ rozdzielila si¢ na
grupe péinocna, do ktérej zaliczoro Germandw, Slowian, Baltéw i Ili-
réw oraz poludniowa Celtéw, Italikow, Grekéw i Armenczykéw 197,

Z chwila ustalenia faktu wspélnego pochodzenia jezykéw indoeu-
ropejskich poczeto doszukiwaé si¢ pierwotnych siedzib owego ludu,
postugujacego si¢ wspélnym prajezykiem indoeuropejskim. Obok jezy-
koznawstwa, etnologii i antropologii zagadnienie Praindoeuropejczy-
kéw 1 ich pierwotnych siedzib zostalo podjete takze i przez prehistorie.
Zagadnienie to ze strony prehistorii polegzlo na ustaleniu, ktéry z wiel-

108 Najwazniejsza literature, dotyczaca zagadnienia praindoeuropejskiego
w jezykoznawstwie daje ostatnio T. Lehr-Splawinski, O pochodzeniu i praoj-
czyinie Stowian. Przypis 22 na str. 147 n.

197 Por, J. Kurylowicz, Stosunki etniczne w prehistorycznej Europie. ,,Zbi6r
prac poswiecony Eug. Romerowi”. Lwéw 1934, str. 548.
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“kich przedhistorycznych zespoléw kulturowych moze stanowié trzon
ludéw indoeuropejskich.

Problem ten byl juz wiele razy podc]mowany w prehistorii. Istnieje
cale mnéstwo najrozmaitszych teorii i przypuszczen. Szczegélnie gor-
liwie zajmowala si¢ tym zagadnieniem nauka niemiecka z Kossinna na
czele 1%, ktdry -zreszta nawiasem moéwiac kilka razy zmienial swoje
poglady. Jednakze wszystkie poglady niemieckie maja te staba strone,
ze przypisuja nadmierna rol¢ pierwiastkom pélnocnym, niezgodnie
zreszta z faktami, przez co stawiaja zagadnienie zbyt ciasno. Owo dzi-
waczne pojecie nordyjskosci, nordycznej rasy, nordyjskiego kregu kul-
turowego, zaciazyly w fatalny spos6b na nauce,tak ze nawet nie nicmicccy
badacze poddani urokowi nordyjskiemu usﬂu_]q takze gwaltcm nieraz
wbrew oczywistym dowodom dopatrywac si¢ wszelkich rozwiazan je-
dynie na polnocy 1.

Wszelkie dane, jakimi dzi$ rozporzadzamy, wskazuja, ze praoj-
czyzny Indoeuropejczykéw szukaé nalezy raczej na terenie Europy
a nie, jak przypuszczaja jeszcze niektérzy, w Azji. Za europejska praoj-
czyzna Indoeuropejczykéw przemawiaja nastepujace fakty: 1. Gléwny
i zasadniczy trzon ludéw indoeuropejskich znajduje si¢ dzi§ w Europie
1 nie ma jakichkolwiek §ladéw nawet tradycji o przybyciu ich z zewnatrz.
Przy czym znamienny takze jest fakt, ze Europa jak zaden inny konty-
nent jest jednolita jezykowo z wyjatkiem péinocno-wschodniej czeici,
ktéra i dawniej réwniez do obszaru jezykowego indoeuropejskiego nie
nalezala. 2. Grupy indoeuropejskie na terenie Azji sa odizolowane, oto-
czone morzem obcych ludéw i maja wyrazne tradycje przywedrowania
i podboju terenéw, ktdre dzis zajmuja. 3. Takie same tradycje, czesciowo
mozliwe takze historycznie do uchwycenia, mamy z wysunietych punk-
téw poludniowej Europy (Grecja, Italia, Azja Mniejsza), ktére jak wia-
domo, pierwotnie indoeuropejskimi nie byly. 4. Wszedzie tam, gdzie
przykryli Indoeuropejczycy tylko cienka warstwa panujaca obca lud-
no$¢, ‘ulegali z czasem zupelnemu zanikowi w obcej masie (Hetyci,
Tocharowie), a utrzymali si¢ jedynie w tych wypadkach, kiedy przyszli
w wiekszej liczbie i gdzie natrafili na sprzyjajace warunki geograficzne,
utrudniajace zalew przez obce ludy (Indie, Iran). Utrzymanie si¢ ich
1 zasymilowanie nieindoeuropejskich ludéw Grecji, Italii i na potudnio-

108 Kroétkie zestawienie ostatnich teorii niemieckich o praojczyznie Indoeu-
ropejczykow ze stanowiska prehistorii i antropologii daje G. Heberer, Die mittel-
deutsche Schnurkeramiker. Ein Beitrag zur Indogermanenfrage. ,,MJttcldeutschc Volkheit”.
Jhrg. 1937, H. 3, str. 36 n.

109 Por. np. D. Simonyi, Wann hat sich das illyrische Volkstum im westlichen
Karpathenbecken ausgebildet, Budapest 1935.
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wym-zachodzie Europy mozliwe bylo tylko w oparciu o potezne zaplecze
indoeuropejskie w reszcie Europy. Mimo tego ludy nieindoeuropejskie
Jjak np. Ligurowie, Iberowie, Etruskowie utrzymywaly si¢ bardzo diugo.
5. Szybka i tak gruntowna indoeuropeizacja Europy, gdybyémy przyjeli
przybycie Indoeuropejczykéw z zewnatrz, bylaby trudna do wytluma-
czenia, gdyz wiadomym jest przecie jak bardzo wolno postepuje indo-

Ryc 10 Graficzne rozwiazanie powiazan przedhistorycznych kregéw kulturo-
wych z jezykowymi grupami indocuropejskimi w Europie. Krag kultur pél-
nocnych (zakreskowany pionowo) i krag kultur poludniowych (zakreskowany
poziomo) stanowia zasadnicze protoindoeuropejskie podloze Na skrzyzowaniu
obu tych kregéw kulturowych powstaje krag kultur s$rodkowo-europejskich,
zawierajacych w sobie elementy obu wspomnianych wyzej kregéw kulturowych,
bedacy wyrazem wykrystalizowanych Praindoeuropejczykéw. Nasunigcie si¢
kultur srodkowo-europejskich (zwlaszcza kultury ceramiki sznurowej) na kregi
pélnocny i poludniowy spowodowaly ich indosuropeizacje Wpyrézniony na
drodze archeologicznej podzial na kregi pélnocny i poludniowy pozostaje
w zgodzie z faktem jezykowego podzialu na takiez grupy europejskich Indo-
curopejczykéw Na wykresie odosobniono grupe indoiranshg, ktéra najwcze-
$niej oderwala si¢ od wspélnoty praindocuropejskiej.
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europeizacja obcego podloza, nawet nizej kulturalnie stojacego, np. dzi$
jeszcze w Indiach.

Przytoczore wyzej powody zdaja si¢ wskazywad, ze przojczyzny
czy prasiedzib Prairdoeuropejczykéw szukaé musimy raczej na terenie
Europy i to na péinoc od Alp i Batkanéw oraz poza poludniowo-zachod-
nia jak tez i wschodnia jej czescia. Wszedzie tam bowiem, jak wiemy,
siedzialy ludy nieirdoeuropejskiego pochodzenia. Chodzi teraz o to,
ktéry z kregéw kulturowych Furopy w miodszej epoce kamienia mo-
zemy utozsami¢ z ludem praindoeuropejskim. '

Odpasé tu musi, jak juz wspomniar.o, 6w wielki pélrocr.o-eurazyjski
krag z ceramika grzebykowa, w ktérym wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa dopatrywac si¢ musimy poczatkéw ludéw prauralsko-altajskich
wzglednie w jej odlamie pélrocno-zachodnim, praugrofisiskich 119,

Pozostaja nam tedy trzy kregi kulturowe, péinocny (kultury czasz
lejowatych, labsko-wezerskiej i innych), $rodkowy (amfor kulistych
i ceramiki sznurowej) poludniowy (ceramik wstegowych lacznie z ma-
lowanymi). Panuje do$¢ powszechna zgoda w zapatrywaniach, ze z owym
ludem praindoeuropejskim i jego wedréwkami powiaza¢ mozna je-
dynie kulture¢ ceramiki sznurowej i takze jej poprzedniczke, kulture
amfor kulistych. Przesunigcie si¢ kultury amfor kulistych na wschéd
wyjasniane jest jako pierwsza fala wedréwek ludu indoeuropejskiego,
za ktéra nastapila wnet druga o wiele juz potezniejsza fala z ceramika
sznurowa. Nawarstwienie tych dwéch kolejnych fal na inne podloze
mialo spowodowad jego indoeuropeizacje 11,

Pewne zamieszanie w przedstawionym tu zzgadnieniu wprowadzila
nauka niemiecka okre§lajac amfory kuliste jak i ceramike¢ sznurowa
jako kultury nalezace do kregu péinocnego. Nie wydaje si¢ to shusznym.
Obie kultury sa w zasadzie odmienne zaréwno od kultur péinocnych
jak i poludniowych. Zawieraja w sobie jednak elementy tak jednego
jak 1 drugiego kregu kulturowego 111,

Wezmy pod uwage takie np. fakty jak sposéb grzebania zmarlych.
Na péinocy chowano zawsze w pozycji wyprostowarej, gdy na polud-
niu skurczonej na boku. I oto w kulturze amfor kulistych mamy prze-
wage raczej pochowkéw skurczonych szczegblnie w grobach skrzynko-
wych, znacznie rzadsze natomiast sa pochowki w pozycji wyprostowanej
© W grobach kujawskich, ktérych kultura ta poczeta uzywaé pod wply-

0 A M. Tallgren, Finno-Ugrier w ,,Eberts Reallexikon d. Vorgesch.”
t. ITI. Tamze dalsza literatura.
11 Por. np. WL Antoniewicz, Das Problem der Wanderuugm der Indoger-

manen. ,,Hirt-Festschrift”, t. I, Tenze, £ dziedziny archeologii ziem Polski, Swiato- :
wit” t. XVII, str. 410. )
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wami kultury czasz lejowatych. Jednakze forma grobu jest znowu raczej
poinocna, choé¢ znamy takze i groby bez zadnej oslony podobnie jak
w kregu poludniowym. W zasobie form ceramiki jak i ornamentu
mozna si¢ réwniez dopatrze¢ wplywéw tak jednego jak i drugiego kregu
kulturowego. Postugiwanie si¢ w znaczniejszej iloéci koscia czy rogiem
do wyrobu narzedzi przez kultur¢ amfor kulistych uznaé nalezy znowu
raczej za ceche poludniowa, bo wszak w kregu ceramik wstegowych
tak chetnie te surowce byly uzywane

W kulturze ceramiki sznurowej w zakresie obrzadku pogrzcbo-
wego panuje zupelna przewaga zwyczaju poludniowego ukladania
zmarlych w pozycji skurczonej na boku. Z drugiej strony uzywa ona ma-
sowo kamiennych toporéw. bojowych, ktérym zawdziecza druga swa
nazwe kultury toporéw bojowych, tak charakterystycznych dla kultur
potnocnych, zwlaszcza ™ czasz lejowatych. Istnieje jednakze pewna’
bardzo zasadnicza réznica miedzy toporami kregu pélrocnego a topo-
rami kultury ceramiki sznurowej. Pierwsze sa zawsze symetryczne, gdy
drugie asymetryczne 112, A przeciez asymetria jest tak typowq cecha
poludmowego kregu.

Brak mi w tej chwili wigkszej liczby danych, by méc to zagadnienie
glebiej uzasadnié¢. Niemniej przytoczone wyzej fakty pozwalaja przy-
puszczad, ze zaréwno kultura amfor kulistych jak i §cisle z nig spokrew-
niona kultura ceramiki sznurowej stanowia w zasadzie krag odrgbny
zar6wno od pélrocnego jak i poludniowego, krag srodkowo-europejski
oraz, ze na powstanie tego kregu zlozyly si¢ pewne elementy jednego
i drugiego kregu. ‘Taka geneza kregu $rodkowo-europejskiego pozwala
nam wyj$ni¢ zaréwno szybko$¢ rozprzestrzenienia si¢ kultur wycho-
dzacych z tego kregu jak i szybkie zasymilowanie jednego i drugiego
kregu tj. pélnocnego i poludniowego.

Prowadzi to w konsekwencji do przypuszczenia, ze kr@g péinocny
jak i poludniowy stanowily szersze zasadnicze podloze pod indoeuro-
peizacje tzn. nie bedac indoeuropejskimi zawieraly jednak w sobie
elementy, nazwijmy je protoindoeuropejskimi, ktérych zejscie si¢ spo-
wodowalo wytworzenie grupy juz praindoeuropejskiej. Nasunigcie sig
za§ owej skrystalizowanej grupy praindoeuropejskiej na podloze pro-
toindoeuropejskie spowodowalo szybka jego indoeuropeizacje.

5 Najwczesniejsze oderwanie si¢ grupy indoiranskiej pozostaje praw=
dopodobnie w zwiazku z przesunigciem si¢ na wschéd kultury amfor

12 Por, N. Aberg, Das nordische Kulturgebiet in Mitteleuropa wihrend der
itingeren Steinzeit, Uppsala, 1918, str. 261 40, oraz K. Jazdzewski, Kultura pucharsw
lejkowatych w Polsce, Poznan, 1936, str. 272.
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kulistych. Poniewaz za$ kultura amfor kulistych poszla przede wszystkim
na wschéd i przez pewien okres czasu siedziala takze i na ziemiach
nad Odra i Wisla, na ktérych doszukiwaé si¢ musimy prasiedzib Slo-
wian, stad tez znajduje wytlumaczenie stwierdzone réwniez przez jezy-
koznawstwo pewne pokrewienstwo zachodzace migdzy tymi grupami.
Dalsze zasilenie tych grup poszlo razem z ceramika sznurowa, ktéra takze
silnie pzria na wschéd i to w tym samym kierunku co fala poprzednia.

Takie postawienie zzgadnienia pozwala wyjasnié w sposéb jak
~mi si¢ wydaje najprostszy fakt, ze gléwny trzon ludéw indoeuropejskich
znajduje si¢ w Europie na péinoc od Alp i Balkanéw i stad z péinocy
przychodza na poludnie rézne ich odmiany, pojawiajace si¢ w $wietle
najstarszej historii. Podzial Europy na dwa kregi pétnocny i poludniowy,
jaki stwierdzamy na drodze archeologicznej, stal si¢ przyczyra wyréz-
nionego przez jezykoznawcéw podzialu europejskiej grupy Indoeuro-
pejczykéw na dwie takze grupy jezykowe 113, Wzajemne za$ przenikanie
si¢ kregéw polnocnego i poludniowego na znacznej przestrzeni Europy,
jak tez nasunigcie si¢ pézniej na caly ten teren kultury ceramiki sznuro-
wej wyjasnia w spos6b dostateczny wzajemne powiazania i przemie-
szanie wplywéw jezykowych zaréwro w slownictwie jak nazwach geo-
graficznych réznych grup indoeuropejskich, ktére tyle klopotu jezyko-
Znawcom przyczyniaja.

Wobec tego, ze Slowianie naleza do grupy pélnocnej europejskich
Indoeuropejczykéw, musimy siedzib ich szukaé¢ w pasie pélmocnym.
Blizsze okre§lenie miejsca ustalié mozemy na podstawie dalszego faktu
stwierdzonego przez jezykoznawstwo, stycznosci Praslowian z Germa-
nami, Baltami, Iiirami i Trakami oraz z nieindoeuropejska grupa pra-
finiska. Poniewaz za$§ stwierdzone zostalo tak na drodze historycznej jak
i prehistorycznej, ze Germanie maja swoje siedziby na terenie skandy-
nawsko-jutlandzkim i przyleglych czeiciach Niemiec, Ilirowie znajdo-
wali si¢ na terenie dzisiejszych Wegier, Austrii i pélnocnej Jugostawii,
Trakowie na wschéd od nich i nieco bardziej ku péinocy” [poludniowa
cze§¢ Ukrainy nad morzem Czarnym i cze$¢ poludniowo-wschodnich
ziem Rzeczypospolitej (Kimmerowie)], Baltowie na terenie Podlasia,
Prus i Litwy dzisiejszej, wreszcie dalej na wschodzie ludy prafinskie,
siedzib zatem Praslowian szuka¢ musimy w $rodku pomiedzy wyli-
czonymi grupami tj. na terenie obejmujacym dorzecza Odry i Wisly.

Na zakoriczenie nalezy jeszcze kilka sléw poswieci¢ kulturze pu-
charéw dzwonowatych, pojawiajacej si¢ w Europie przy koricu mlodszej

13 1 Kurylowicz, Stosunki einiczne. ,,Zbiér prac poswiecony Eug. Rome-
rowi”, str. 548,
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epoki kamienia. Pochodzenie jej z pélwyspu pirenejskiego wskazuje,
ze nie byla to kultura indoeuropejska. Jej szybkie przejicie bylo ulat-
wione niewatpliwie panujacym jeszcze w Europie stanem zamieszek.
Mialo ono jednak prawdopodobnie doniosle znaczenie. Bylo bowiem
przyczyna przyspieszenia procesu zréznicowania si¢ na poszczegdlne
grupy Indoeuropejczykéw w poczatkach nowej epoki w Europie, epoki
brazu. W tym tez okresie czasu musimy juz szukaé w dorzcczach Odry
i Wisly poczatkéw Praslowianszczyzny.

Rozdziatl IV
GENEZA KULTURY LUZYCKIEJ

O ile stosunki neolitu ziem nad Wista 1 Odra sa mocno zagmatwane
i do rozplatania nie latwe, to poczatki epoki brazu stokro¢ wigcej trud-
noéci nasuwaja. Jest to bowiem okres czasu, w ktérym wszystkie owe
najrozmaitsze elementy stwierdzone w miodszej epoce kamienia sta-
piaja si¢ ostatecznie w pewna calo$é, krystalizuja, by wreszcie w III-im
okresie epoki brazu ostatecznie si¢ ustalic w postaci owej poteznej, tak
dlugo rozwijajacej si¢ i kwitngcej grupy kulturowej, znanej w nauce pod
mianem kultury luzyckie;j.

Wielka rozmaito$¢ kultur mlodszej epoki kamienia, wzajemne ich
mieszanie si¢ i nawarstwianie sprawiaja, ze proces stapiania si¢ ich
w jedna calo§¢ nie byl krétkotrwaly, oraz, ze kultury w poczatkach
epoki brazu, zwlaszcza w okresie I-ym a czeSciowo i II-im nie maja
wyréwnanego oblicza. Tu takze, jak si¢ zdaje, kryje si¢ Zrédlo pézniej-
szego zroznicowania kultury tuzyckiej na poszczegélne terytorialne grupy.

Nasunigcie si¢ kultury ceramiki sznurowej spowodowalo pewne
wyréwnanie kulturowe na ziemiach nad Odra i Wisla i pobudzilo proces
stapiania si¢ innych elementéw. Poniewaz mamy wszelkie dane, aby
przypuszczad, ze nasuniecie si¢ kultury ceramiki sznurowej polaczone
bylo z indoeuropeizacja tego terenu, a wigc wynika z tego, ze powinna
si¢ tu zaznacza¢ nowa jaka$ grupa kulturowa, ktéra bylaby s$wiadec-
twem, iz na tym terenie poczyna si¢ tworzy¢ nowa grupa indoeuropejska.

Wykrystalizowanie si¢ nowej grupy etnicznej nie moglo powstaé
szybko. Procesy wyréwnania kulturowego i jezykowego trwaé musialy
z pewnoécia dluzszy okres czasu. Takie tez zjawiska obserwujemy i na
drodze archeologicznej. W kulturach, jakie dzi§ wyrézniamy w I-ym
okresie epoki brazu na ziemiach nad Wisla i Odra, widoczne jest wy-
raznie owo stapianie si¢ elementéw starszych z kultura ceramiki sznu-
rowej oraz wytwarzanie si¢ na tym tle elementéw nowych.
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Jak wspomniano w rozdziale poprzcdmm, ‘pod sam koniec mlodszej
epoki kamiennej dociera nad Wisle i Odre mqmdoeurope_]ska kultura
pucharéw dzwonowatych. Pojawienie si¢ tej kultury stalo si¢ przyczyna
przyspieszenia zréznicowan Indoeuropejczykéw na poszczegélne grupy.

Kultura pucharéw dzwonowatych nawarstwiwszy si¢ w niektérych
- punktach na kulture ceramiki sznurowej nad Odra i Wista pobudzila
tutaj takze proces przemian kulturowych.

Przemiany kulturowe zachodzily mnieco szybciej i troche inaczej

_sie ksztaltowaly w zachodniej polaci tego obszaru anizeli we wschod-
niej. Przyczyna tego byl blizszy i wczesniejszy kontakt czesci zachodniej
z nowymi pradami i zdobyczami, idacymi z poludnia i zachodu, ktére
na wschéd dochodzily nieco pézniej, co zreszta obserwujemy i w pé-
Zniejszych okresach pradziejow, jak w czasach historycznych a nawet
i obecnych mimo tak odmiennych warunkéw.

Réznica miedzy zachodnia czeécia obszaru, o ktérym tu mowa,
a wschodnia przejawia si¢ przede wszystkim w szybszym i znacznie
obfitszym pojawieniu si¢ na zachodzie przedmiotéw metalowych, bra-
zowych w postaci nie tylko 0zdéb ale i narzedzi czy broni, gdy na wscho-
dzie przedmioty te sa o wiele rzadsze — najczesciej drobne ozdoby —-
a przewazaja narzedzia wykonane z kamienia lub kosci. Na zachodzie
pojawiaja si¢ tez wczesniej pewne wyroby icifle lokalne, $wiadczace
o powstawaniu miejscowej rodzimej metalurgii 14,

Uklad stosunkéw kulturowych w I-ym okresie epoki brazu w do-
rzeczach Odry i Wisly jest jeszcze bardzo niejasny w tym znaczeniu,
ze niezmiernie jest trudno wyrézni¢ jakie$ kultury o zdecydowanym
obliczu. Kostrzewski 128 wyréznil ostatnio na obszarze nad Odra i Wisla
w tym okresie epoki brazu pie¢ kultur, tj. unietycka 18, zajmujaca
Slask dolny i §rodkowy oraz skrawki poludniowej Wielkopolski, iwiexi-
ska 17 nad gérnym i §rodkowym dorzeczem Noteci oraz w ziemi chel-
mifiskiej, grobska I, znana z trzech tylko cmentarzysk nad $rodkowa
Odra 18, grobska II, ktérej zasicg jest mocno niepewny 119, wreszcie

114 por, Kostrzewski, Od mezolitu, str. 194.

U5 Od mezolitu, str. 195,

16 por. Kostrzewski, Kurhany kullury unietyckiej w Malych Lgkach w pow.
koSciwiskim, ,Bull. int. d. I'Acad. d. sc. et d. lett.” 1934, I—II, nr 1—3, str.
23-—-21.

17 Por. Kostrzewski, Prgycynki do poznania wezesnej epoki brazowej. I.
Kultura iwieiiska, ,,Wiadom. Archeol.” t. XIII, str. 75—94.

18 Por. Kostrzewski, Cmentarzyska z korica epoki kamiennej i poczqtku epoki
brazowej (okr.I) w Grobi w pow. migdzychodzkim, ,,Roczmk IT Muzeum Wielkopol.”
za r. 1924, Poznan 1926.

19 Kostrzewski, Od mezolitu, str. 201.
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tomaszowska (mierzanowicka) 20 znana z powiatéw miechowskiego,
krakowskiego, opatowskiego, sandomierskiego i tarnobrzeskiego 121, '
Wszystkie wyliczone tu kukury, moze poza unietycka i to tylko
czesciowo, maja jednak niezbyt zdecydowane odrebrosci. Jak wynika
z ponizszej tabelki ani geneza, ani wplywy na ceramike, ani wreszcie
obrzadek pogrzebowy i forma grobu nie wykazuja zadrych zdecydo-
wanych réznic. Jedynie tylko w kulturze tomaszowskiej (mierzarowic-

m
|| geneza cera- | wplywy na obrzadek ¥
Kultury E miki ceramike pogrzebowy fartony gretx
e : i
\E ki vtk szkieletowy | z obwarowa-
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I =4 ¥ czony) nym lub bez
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grobska II i’ »” i3 ’ ”
|
i
| ”»
iwieriska |  puchary 5> =12 7
| dzwonowate
|
{
tomaszowska ‘ -
(mierzanowicka) ‘ it % . 2

kiej) moze nieco silniej przejawiaja si¢ jeszcze pozostaloéci kultury cera-
miki sznurowej w postaci ornamentu- sznurowego, ktéry do$é¢ czesto
jest tu stosowany. Mniejsza takze nieco jest liczba przedmiotéw metalo-
wych. Jest to jednak zrozumiale ze wzgledu na bardziej wschodnie po-
lozenie tej kultury. .

Natomiast istnieje poza tym do$é duze podobienistwo w zakresie
form ceramiki wszystkich tych kultur. Tak np. typowa dla grobskiej
I amfora z GrobiI (Tabl. IX 4) pochodna od amfor sznurowych ma od-

120 Por. Kostrzewski, Od mezolitu, str. 202 nn. Por. takze K. Salewicz,
Tymezasowe wyniki badar prehistorycznych w Mierzanowicach, pow. opatowski, ,,Z otcht.
wiekéw”, R. XII, str. 39.

121 Por, zestawienie mat. na koricu. Nie jest wykluczone, ze do tej kultury
zaliczy¢ trzeba bedzie znaczna liczbe znalezisk, uchodzacych dotad za przyna-
lezne do ceramiki sznurowej neolitycznej. Mozliwym to bedzie po dokladnym
zbadaniu i uporzadkowaniu chronologicznym znalezisk ceramiki sznurowe;.
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powiednik w amforze z Mierzanowic 22 odznaczajacej sie tylko wicksza
smukloscia, przez co zatraca si¢ nieco owa wydeto$é brzuéca oraz umiesz-
czeniem uszek, ktére u amfory z Mierzanowic umieszczone sa w gérnej
czeéci brzusca pod szyja. Garnek o esowatym profilu z -Grobi I
(Tabl. IX 3) mamy takze w Mierzanowicach opatizony tylko uszkami
(Tabl. XIV 7), tak samo czarka z Grobi I z uszkiem sznurowym na
brzuscu (Tabl. IX 1) jest réwniez w Mierzanowicach z ta tylko

Ryc. 12. Ieki Male, pow. Koician. Ceramika z kurhanu 2 kultury unie-
tyckiej. ok. 1/, w. n. (wg. J. Kostrzewskiego).

réznica, ze zamiast uszka sznurowego posiada uszko tasmowate
(Tabl. XIV 3).

Typy kultury grobskiej II, jak pucharki z esowato wygietymi $cie-
nami bez uch (Grobia II) (Tabl. XI 1—2), pucharki w ksztalcie po-
lowy beczulki lub prawie doniczkowate (Tabl. XI 3, 4, 6), amforki
beczutkowate lub prawie dwustozkowe (Tabl. XI 5) wystepuja w for-
mach nieraz identycznych w kulturze tomaszowskiej (mierzanowickiej)

122 Zabytki z Mierzanowic znajduja si¢ w Panstw. Muzeum Archeol.
w Warszawie,

Swiatowit t. XIX. 4
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(Tabl. XIV 1, 2, 4, 6). Sa to zreszta typy, ktére spotykamy w cera-
mice sznurowej, na co zwrécil juz uwage Kostrzewski .

Prototypéw dla tych naczyr moznaby si¢ dopatrywac nawet jeszcze
wczeéniej w ceramice wstegowej. Tak np. naczynie kultury potudniowo-
morawskiej ceramiki malowanej ze Zlotej (Tabl. I 3, 7) przypomina
do zludzenia amforke z Grobi II czy z Mierzanowic a rézni si¢ tylko
umieszczeniem uszek, ktére u okazu ze Zlotej znajduja si¢ na krawedzi,
co jest przecie szczegélem drugorzednym. Tak samo w ceramice wste-
gowej znajdujemy prototypy dla naczynia o esowatym profilu z Grobi L.

Dila form kultury iwienskiej mozna takze znaleZ¢ analogie, czy to
w kulturze tomaszowskiej (mierzanowickiej), czy w grobskich I i II,
czy we wstegowych. W kulturach z cyklu wstegowych (Tabl. I 8) szukaé
nalezy prototypéw dla naczyri esowatych kultury tomaszowskiej (mie-
rzanowickiej) czy to z Goszyc12 (Ryc. 16), czy z Glinki®® (Tabl. XII 3),
w pow. opatowskim, lub ze Zlotej (Tabl. XX 4) 28y pow. sandomierskim.

Naczyn esowatych z Glinki i Zlotej nie waham si¢ zaliczy¢ do
kultury tomaszowskiej (mierzanowickiej) cho¢ reprezentuja formy,
ktérych dotychczas w tej kulturze nie znano. Na takie okreslenie po-
zwala zespél ze Zlotej odkryty, jak §wiadczy notatka na kartkach ka-
talogowych Muzeum P. T. K. w Sandomierzu, w grobie szkicletowym
Skiada si¢ on z naczynia o esowatym profilu z silnie wywini¢ta i nieco
Scieta krawedzia oraz trzech czerpakéw, czy kubkéw uchatych, owalnej
plytki z §ladami otworkéw po brzegach brazowej, czy miedzianej, wresz-
cie z takiegoz metalu wykonanej szpili z koricem rozklepanym i zawi-
nietym w uszko, do$é dlugiej i grubej (Tabl. XX).

+ Jesli chodzi o analogie do naczyn esowatych ze Zlotej i Glinki,
to znajdujemy je w naczyniach podobnych z cmentarzyska w Mierza-
nowicach. Naczynia z Mierzanowic mniej smukle, z mniej wywinieta
krawedzia i bardziej kulistym dnem stanowia typy moze raczej nieco
starsze, bedace prototypami dla naczyn z Glinki i Zlotej, jak znowu te
ostatnie tworza prototypy dla naczyn esowatych kultury trzcinieckiej.
Do wysunigcia takiego przypuszczenia, pomijajac sam ksztalt naczynia,

123 Od mezolitu, str. 201. Por. T. Waga, Kultura nadodrzasiskiej ceramiki

. sznurowej, Tabl. XII 3. Znany jest zreszta takze z obszaru kultury lwmﬁﬂnq

K. Jazdzewski, Slady kultury ]zuchméw dzwonowatych na Kujawach, ,,Z otchl. wie-

kéw”, R. XII, zesz. T—S8, ryc. 12 i 13 na str. 90. Amforka z ryc 13 posiada za-

miast uszek rozkowe uchwyty.
124 T. Reyman, Gréb z wczesnej epoki brqzowej w Goszycach, w pow. miechowskim,
»sPrzegl. Archeol.” V, ryc. 3 na str. 102.

125 Muzeum Pol. Tow. Krajozn. w Sandomierzu, nr inw.’ 314.

126 Muzeum Pol. Tow. Krajozn. w Sandomierzu, nr inw. 778— 779, 781—784.

\
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-skloni¢ moze wyraznie zaznaczajace si¢ skosne $cinanie krawedzi wi-
doczne szczegdlnie u naczynia z Glinki (Tabl. XII 3). Pewna analogie,
jesli chodzi o profil dla naczyn z Glinkii Zlotej, stanowia takze niektére
-naczynia kultury iwienskiej (Tabl. VI 1).

7 v et
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Ryec. 13. L¢ki Male, pow. Koécian, Konstrukcja kamienna z wnetrza kurhanu
kultury unietyckiej. @ naczynia (wg. J. Kostrzewskiego).

Kubek doniczkowaty z uchem z zespolu zlockiego (Tabl. XX 1)
posiada réwniez analogie w Mierzanowicach (Tabl. XIV 5). Natomiast
inny kubek (Tabl. XX 2) jest niemal identyczny z kubkiem kultury cera-
miki promienistej z Pobiednika (Ryc. 1). Wreszcie podobna plytka elip-
soidalna brazowa czy miedziana, jak z opisywanego tu zespolu ze Zlo-
tej (Tabl. XX 5), znaleziona zostala w tejze miejscowosci w grobie
IV-ym kultury pucharéw dzwonowatych (Tabl. IV 4). Podobna blaszke

4%
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znaleziono takze w grobie kultury tomaszowskiej z tej samej miej-
scowosci pochodzacym, o ktérej wspomina Kostrzewski 27,

‘Takze pojawienie si¢ naczyn — mis czy pucharéw — na nézkach
w kulturze iwieriskiej czy pézniejszej trzcinieckiej, przypisywane wy-
lacznie wplywom kultury pucharéw dzwonowatych, moze by¢ raczej
dziedzictwem kultur poludniowych, w ktérych naczynia na nézkach
dos$¢ czesto wystepuja. Do zasobu kultury pucharéw dzwonowatych
wchodza misy czy czarki na nézkach dopiero na terenie Europy $rodko-
wej. Tak samo przedtem przyjela je kultura czasz lejowatych po ze-
tknieciu si¢ z kulturami poludniowymi (Tabl. II 1, 3). ‘

Oprécz kultury ceramiki sznurowej, pucharéw dzwonowatych
1 wstegowej, w wytworzeniu si¢ kultur I-go okresu brazu braly udzi:}
takze elementy kultury c¢zasz lejowatych i amfor kulistych. Zreszta
udzial réznych kultur neolitu da si¢ wykazaé nie tylko w kulturach
I-go okresu epoki brazu, ale takze w okresie II-im, a nawet jeszcze pézniej
w kulturze luzyckiej. Przy czym dotyczy to tak form ceramiki jak i orna-
mentu i calego szeregu innych drobnych szczegélow.

Dowodem, ze wszystkie kultury I-go okresu epoki brazu pozostaja
w bardzo bliskich ze soba stosunkach, sa wreszcie takie fakty 128 jak
wystepowanie form danej kultury na obszarze innych kultur. Tak np.
formy typowe dla kultury tomaszowskiej (mierzanowickiej) mamy na
Kujawach na obszarze kultury iwieriskiej (Tabl. XXI). Réwniez na
terenie kultury iwienskiej znalazly si¢ formy kultury grobskiej II
a mianowicie amforki beczutkowate i pucharki -esowate 13, a podobny
wypadek wystepowania form typowych dla grobskiej II mamy takze
na terenie kultury tomaszowskiej (mierzanowickiej) (Tabl. XIV 4, 7).

Te dane stanowia dowdd, ze kultury I-go okresu epoki brazu
sa w zasadzie dalszym ciagiem przede wszystkim kultury ceramiki
sznurowej. W niej bowiem tkwia korzeniami i z niej czerpia gléwny
zas6b form, a takze czesto motywow ornamentacyjnych. Obok ceramiki
sznurowej zaznaczaja si¢ §lady wplywéw innych kultur neolitu, jak pu-
charéw dzwonowatych i starszych wstegowych, czasz lejowatych i amfor
kulistych. :

127 Od mezolitu str. 202 n.

128 Bardzo zblizone formy ceramiki kultury iwienskiej i grobskiej II staly
si¢ nawet przyczyna omylki Kozlowskiego, ktéry szereg form kultury grobskiej II
zaliczyl do wyodrebnionej przez siebie mlodszej fazy kultury iwienskiej z II-go
okresu epoki brazu. Por. Wezesna, starsza i Srodkowa epoka brqzu w Polsce.
Lwéw, 1928, str. 31. Omylke te sprostowal Kostrzewski, I, II i III okres epoki
brazowej w Polsce, ,,Przegl. Archeol.” t. IV, str. 5 i n.

129 Kostrzewski, Od mezolitu, str. 201.
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Ryec. 14, Mlerzanowxce,

pow. Opatéw. Groby kultury tomaszowskiej (mierza-
nowickiej), od lewej plany grobéw 71 i 83. Podziatka 1:25 (wg. K. Salewicza).
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Ryc. 15. Goszyce, pow. Miechéw. Planik grobu 2 kultury tomaszowskiej
(mierzanowickiej) (wg. T. Reymana).
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Fakty powyzsze zdaja si¢ Swiadczy¢, ze kultury I-go okresu epoki
brazu na ziemiach nad Wisla i Odra sa pochodzenia $cisle miejscowego
oraz ze w zasadzie tworza jeden wickszy zespdl, nieco tylko lokalnie
zréznicowany, co si¢ tlumaczy odmiennym ugrupowaniem wzglednie
innym stopniem zmieszania starych neolitycznych elementéw, tworza-
cych dla nich podloze, na ktérym one wyrastaja.

Osobna stron¢ zagadnienia kultur z poczatku epoki brazu na
ziemiach nad Wisla i Odra stanowia wplywy tzw. kultury unietyckiej.
Jak juz wspomniano, kultura ta w drobrej tylko czeici tego obszaru
wystepuje, tj. na Slasku dolnym i $rodkowym oraz w skrawkach polud-
niowej Wielkopolski (Ryc. 12, 13), gdzie jest juz jednak rzadkim sto-
sunkowo zjawiskiem. Wywiera natomiast duzy wplyw na cale prawie
terytorium dorzeczy Odry i Wisly. Z jej tez terenéw pochodzi wigk-
szo§¢ przedmiotéw metalowych, tak 0zdéb jak narzedzi i broni, na na-
szych terenach znalezionych. Importy metalowe unietyckie siegaja doéé
daleko na wschéd na Wolyni i do Malopolski wschodnie;j.

Kultura unietyckal% zasiegiem swoim obejmuje Saksonie, Tu-
ryngie, wschodnia Bawarie, dolna Austrig, Czechy, Morawy, skrawki
zachodniej Slowaczyzny i Wf;gxer oraz Slask. Rozwinela si¢ ona w Sak-
sonii, Turyngii, Czechach i Morawach na przelomle epoki kamiennej
i brazowej na podlozu kultury ceramiki sznurowej, przy udziale star-
szych jeszcze elementéw wstegowych i pod silnymi wplywami kultury
pucharéw dzwonowatych, ktéra na terenach nad gérnq i $rodkowa
Yaba jak tez na Morawach tworzy szczegélnie gqstc i zwarte skupiska.
(Por. Ryc. 9).

Pewne zbieznosci w zakresie ceramiki kultur I-go okresu epoki
brazu z ziem nad Wisla i Odra z ceramika kultury unietyckiej thumacza
si¢ w znacznej mierze tym, ze i kultury tu powstale wyrastaja z tego sa-
mego podloza, co tamta. Nie jest przeto slusznym dopatrywanie si¢ tu
wylacznie tylko unietyckich wplywéw, choé rzecz oczywista, pewne
wplywy niewatpliwie istnialy i liczy¢ si¢ z nimi nalezy.

Z wplywami kultury unietyckiej liczy¢ si¢ musimy tym bardziej,
ze oddzialywala ona silnie na ziemie w dorzeczach Odry i Wisly w za-
kresie wyrobéw metalowych, ktérych sporo na te terény eksportowala.
Posiadajac na swym terenie w gérach Kruszcowych zloza cyny rozwi-

130 Por. art. Segera, Aunjetitzer Kultur w ,.Eberts Reallexikon d. Vorgesch.”
t. I, str. 260—272. Tamze dalsza obszerna literatura. O kulturze unietyckiej na
Slasku B. Richthofen, Die dltere Bronzezeit in Schlesien, Berlin 1926. W Wiel-
kopolsce J. Kostrzewski, Od mezolitu, str. 196—198.
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Ryc. 16. Goszyce, pow. Miechéw. Naczynie = grobu 1 kultury torhaszow’skiej
(mierzanowickiej). Nieco mniej niz 1/, w. n. (wg. T. Reymana).
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Ryc. 17. Soéniczany, pow. Sandomierz. Naczynie kultury tomaszowskiej
(mierzanowickiej). ok. 1/, w. n.
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nela wysoko postawxony i bogaty przemyst brazowmczy, a wyroby unie-
tyckie rozchodzily si¢ bardzo szeroko 131

Jesli chodzi o etniczna przynalezno$¢ kultury unietyckiej, Kos-
sinna 132 faczyl ja.z wyodrebnieniem Iliréw, Celtéw i Italikéw. Nie wy-
daje si¢ to sluszne. I-y okres epoki brazu jest okresem, w ktérym zapewne
dopiero poczyna_]a si¢ ksztaltowac odrebnosci etniczne. Stad takze i na
terenie ziem nad Wisla i Odra obserwu_;emy niezdecydowane stosunki.
Jest to okres $cierania si¢ i mieszania starych elémentéw z nowymi, czyli
ze w tej epoce przygotowuja si¢ niejako pézniejsze odrebnosci. Dopiero
w drugim okresie epoki brazu zaznaczaja si¢ bardziej zdecydowane
odrebnosci, choé i tu jcszcze beda widoczne rézne stare elementy, ktére
nieraz dlugo potem beda si¢ od czasu do czasu przc_;awxac

Najprawdopodobniejszym wydaje si¢ przypuszczenie, ze kultura
unietycka byla materialnym wyrazem jakiejs$ pozostalosci owej centralne;j
srodkowo-europejskiej grupy Praindoeuropejczykéw, ktéra zmieszawszy
si¢ z ludem kultury pucharéw dzwonowatych zakwitla na krétki sto-
* sunkowo okres czasu, wywierajac silny wplyw na najblizsze otoczenie,
by potem znikna¢ w nim prawie bez §ladu. Rozkwit przemystu metalur-
gicznego brazowego tej kultury pozostaje w zwiazku wlasnie z kultura
pucharéw dzwonowatych, ktérej pojawienie si¢ nawiazalo na nowo
tak ozywczo dzialajacy kontakt z poludniem, z osrodkiem kultury
przerwany chwilowo przez ruchy praindoeuropejskiego ludu z ceramika
s7Znurowa. :

Rozejicie si¢ i wplywy kultury unietyckiej na obszary, na ktérych
zaczynaly si¢ juz wyodrebniaé nowe grupy indoeuropejskich ludéw, sie-
dzacych tam w czasach historycznych, tj. Ilirbw na terenie Austrii,
zach. Wegier, poludniowych czeséci Czech, i Moraw, Praceltéw na te-
renie poludniowo i srodkowo-niemieckim, wreszcie Praslowian na reszcie
obszaru — pozwala nam wyjasni¢ pewne blizsze kontakty jezykowe i kul-
turowe mie¢dzy tymi grupami zachodzace.

Poczawszy od II-go okresu epoki brazu (1500—1300 przed Chr.)
rozwdj poszczegblnych grup indoeuropejskich na terenie Europy, ktéry
w I-ym okresie tej epoki poczal sie juz wytwarzaé, postepuje znacznie
naprzéd i od tej epoki poczawszy idzie juz swoimi drogami, choé, rzecz
oczywista, kontakty poszczegélnych grup indoeuropejskich, sasiadujacych
ze soba a nawet 1 dalszych zawsze byly utrzymywane. Rozwdj poszcze-
golnych grup indoeuropejskich odbywat si¢ juz przez caly okres czaséw
przedhistorycznych zasadniczo na tych samych prawie terenach, na

131 Por. np. J. Kostrzewski, Od mezolitu, str. 206.
132 Die Herkunft d. Germanen 1911, str. 22 n.
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ktérych zastaje ich historia. Pewne przesunigcia nie odgrywaja tu, poza
rzadkimi wyjatkami, zreszta zawsze dla nas uchwytnymi, roli zasadnicze;j.

O fakcie rozwoju poszczegdlnych grup indoeuropejskich poczaw-
szy od II-go okresu epoki brazu na tych zasadniczych terenach, na kté-

Ryc. 18. Komaréw, pow. Stanistawéw. Kurhan 45 kultury komarowskiej
(wedtug T. Sulimirskiego).

rych staja si¢ historycznie uchwytne, §wiadczy nieprzerwany rozwdj
kultury, dajacy si¢ wykaza¢ w zabytkach archeologicznych. Zostalo
to udowodnione bez zadnej watpliwosci dla obszaru germanskiego,
slowianskiego, baltyckiego itd. Nie jest to, rzecz oczywista, jaki§ ewolu-
cyjny rozwéj jednej coraz to doskonalszej kultury w dlugim okresie
przedhistorycznych czaséw, lecz sa to coraz to inne kultury, ktére jednak
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wywodz3 si¢ jedna z drugiej. Rozwéj wewnetrzny tych kultur jak réw-
niez czeste bodzce i wplywy zewnetrzne powoduja, ze z czasem kultury
te staja si¢ pozornie catkiem odrebne. Jesli si¢ jednak blizej przypatrzeé
najrézniejszym ich przejawom, wnet okaze si¢, jak silnymi weztami wiaza
si¢ one ze soba, stanowiac w zasadzie jedna wielka calo$é zwiazana
z rozwojem jednego zespolu etnicznego.

W II-im okresie epoki brazu stosunki kulturowe na obszarach
dorzeczy Odry i Wisly zaczynaja si¢ juz znacznie wyrazniej zarysowy-
waé. O ile w okresie poprzednim charakter kultur na tym terenie jest
jeszcze niewyréwnany, to w II-im okresie proces 6w posunat si¢ tak
daleko, ze zaznacza si¢ tu juz dos¢ jasno wyodrebniajacy si¢ krag kul-
turowy, z ktérego w nastepnym III-im okresie epoki brazu wylania
si¢ tzw. kultura luzycka.

W dorzeczach Odry i Wisly wyrézniono ostatnio w II-im okresie
epoki brazu dwie kultury, tzw. przedluzycka na zachodzie giéwnie
w dorzeéczu Odry i trzciniecka na wschéd od niej. Poglady badaczy na
ich pochodzenie, charakter, wzajemny stosunek i udzial w wytworzeniu
si¢ kultury tuzyckiej ksztaltowaly si¢ powoli i w nader rozmaity sposéb.
Dotyczy to szczegélnie tzw. kultury trzcinieckiej; kulture przediuzycka
bowiem wyrézniono nieco wczeéniej i moze nieco lepiej ja scharakte-
ryzowano. '

Pierwszy zwr6cil na nia uwage Kostrzewski i ze wzgledu na wy-
razne powiazania z kultura luzycka nazwal ja przedluzycka 133, Na
Slasku zajal si¢ nia B. Richthofen 13, ktéry wyprowadzil ja tam z kul-
tury unietyckiej. Teza o pochodzeniu kultury luzyckiej z przedluzyckiej
a tej z kolei od unietyckiej i umieszczenie najstarszej kultury luzyckiej
na terytorium Slaska, Yuzyc i poludniowej Wielkopolski przyjela si¢
powszechnie 1%, Z tych terenéw miala kultura luzycka posuwaé si¢
na péinoc i wschéd i opanowaé w koncu takze cale dorzecze Wisly.

W sposéb o wiele ciekawszy rozwijaly si¢ poglady badaczy na
druga z kultur II-go okresu epoki brazu, a mianowicie na kulture trzci-
niecka. Nie sa one ostatecznie ustalone do dzis, dlatego moze nie bedzie
od rzeczy przedstawi¢ tu pokrétce, jak owe poglady si¢ ksztaltowaly
oraz podaé prébe charakterystyki kultury trzcinieckiej, jej geneze, sto-
sunek do kultury przedluzyckiej, wreszcie udzial jej w powstawaniu

133 2 badar nad osadnictwem wczesnej i Srodkowej epoki brqzowej na ziemiach
polskich. ,,Przeglad- Archeol.” t. II, str. 161 in. Por. tez ostatnio Od mezolitu,
str. 207—212. :

134 Die dltere Bronzezeit in Schlesien, Berlin 1926.

135 Por. np. L. Kozlowski, Wezesna, starsza i Srodkowa epoka brqzu w Polsce,
Lwow, 1928. WL. Antoniewicz, Archeologia Polski, Warszawa 1928 i inni.
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kultury luzyckiej. Zagadnienia te bowiem maja decydujace znaczenie

dla genezy kultury luzyckiej a tym samym i Praslowianszczyzny.
Ceramika kultury trzcinieckiej zostala odkryta po raz pierwszy

w wickszej ilosci przez ks. A. Chotynskiego w Trzciricu, w pow. pulaw-
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g jak, 'pucharéw 12 Ryc. 20. Smoszew, pow. Krotoszyn. Rzut
pustych rézkach  (Tabl.  oziomy i przekréj kurhanu 8 kultury przed-
XXVII 1, 2), mis (Tabl luzychiej (wg. J. Kostrzewskiego).
XXV 4, XXVIII 5), czarek

(Tabl. XXVIII 3, 4), smuklych naczyr o lekko w gérnej czesci wydetym
brzusécu z rozchylonym nieco brzegiem, z krawedzia skoénie Scigta (Tabl.
XXV 2), wreszcie podobnego naczynia, bardziej tylko przysadzistego

186 A, Chotynski ks., Jabytki przedhistoryczne z Dratowa, Trzcirica, Zmijowisk
i innych wsi w pow. pulawskim, ,,Swiatowit” t. IX, 1911, str. 60 i n., ryc. 103, 152—
156 oraz tabl. I 1—2, 5. Kilka fragmentéw naczyn kultury trzcinieckiej opubliko-
wal jeszcze w r. 1908 M. Wawrzeniecki w t. X ,,Mater. antropol.-archeol.
i etn.” Sa to przewaznie fragmenty charakterystycznych brzegéw z Rosiejowa,
tabl. XVIII 8, z Bierwieckiej Woli, tabl. XVIII 12 i Zawad w Radomskim,
tabl. X¥X 12, wreszcie z kurhanu w Kowarach, w pow. miechowskim, tabl.
XXI 7-9.
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z wyraznie lejowato rozchylonym wylotem (Tabl. XXIX 2). Rzecz
oczywista, ks. Chotynski zupelnie nie byl sSwiadomy faktu, ze ma tu do
czynienia z jaka$ nowa nieznana kultura.

O tych odkryciach potem zapomniano. Dopiero wr. 1922 w II-im
tomie ,, Wiadomosci Archeologicznych” milody archeolog Z. Szmit opu-
blikowal nowe fragmenty ‘ceramiki tej kultury 137, odkryte przez niego
na wydmie w Hryniewiczach Wielkich na Podlasiu. Szmit ograniczyt
si¢ tylko do bardzo sumiennego opisu fragmentéw, dopatrujqc si¢ naj-
blizszych analogii do nich w ceramice wczesnohlstoryczne_] i podkre-
slajac, ze na wydmach Podlasia znajduje si¢ ja czesto w towarzystwie
ceramiki prafiniskiej.

Wr. 1924 w zesz. 2-im za r. 1923 tomu II-go ,,Przegladu Archeolo-
gicznego” J. Kostrzewski w pracy ,,Z badan nad osadnictwem wczesnej
i srodkowej epoki brazowej na ziemiach polskich” jeden z typéw ce-
ramiki kultury trzcinieckiej tj. puchary na nézkach z Trzcirica i po-
dobny z Samborca, w pow. sandomierskim zalicza do odosobnionych
znalezisk grobowych z III-go okresu epoki brazu i dopatruje si¢ tu
oddzialywari ceramiki ‘tzw. pannoriskiej z terenu Wegier 1%, stwier-
dzajac ze trudno na razie rozstrzygnac’ czy zachodzi tu zwykle zapozy-
czenie formy czy tez jest to $lad inwazji.

W nastepnym 3-im zesz. za r. 1924 tegoz tomu ,,Przegladu Arche-
ologicznego” tenze badacz w przypisku redaktorskim do publikacji
Z. Zakrzewskiego 1*® zabytkéw z kurhanu kultury trzcinieckiej z Lubne;j,
w pow. sieradzkim, podajac szereg analogii do fragmentéw ceramiki
z Lubnej i podkreslajac, ze dzigki odkryciu w tej miejscowosci zabytkéw
metalowych sa one dokladnie datowane na II-gi okres epoki brazu,
Zwraca po raz pierwszy uwage, z¢ mamy tu do czynienia albo z odrgbna
grupa kultury przedluzyckiej albo wprost z jakas inna kultura, ktérej
przypuszczalnego centrum dopatruje si¢ w pélnocrej czesci Zachodniej
Malopolski. Kultury tej nie okresla jednakze zadra nazwa, jak tez nie
zalicza do niej pucharéw na nézkach z Trzcifica i Samborca.

/

137 Sprawozdanie z poszukiwari archeologicznych w Hryniewiczach Wielkich kolo
Bielska Podlaskiego.

138 Przegl. Archeol.” t. II, zesz. 2, str. 181.
£ 159 Kurhany z Il-go okresu epoki brqzowej we wsi Jasionna-Klekot, w pow.

sieradzkim, woj. lé6dzkim. ,,Przegl. Archeol.” t. 11, zész. 3, str. 275—282. Okreslenie

polozenia kurhanéw przez Z. Zakrzewskiego okazalo si¢ bledne. W rzeczywistosci,
Jjak stwierdzit K. Jazdzewski, kurhany te znajduja si¢ na terenie wsi Lubna. Por.
»»Z otchlani wiekow™ R.XV 1946, zesz. 7—10, str. 71. W pracy niniejszej podawane
jest stale okreélenie poprawne.
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W r. 1928 ukazala si¢ praca L. Kozlowskiego, ,,Wczesna, starsza
i srodkowa epoka brazu w Polsce’ 140, w ktérej w §lad za Kostrzewskim
wyodrebnia w III-im okresie epoki brazu osobna grupe srodkowo-
malopolska, zaliczajac do niej puchar z Samborca i takiez puchary,
jak tez i inne naczynia, odkryte przez ks. Chotynskiego w Trzcinicu 14
1, dopatrujac si¢ wybitnych do nich analogii na cmentarzysku w miejsco-
wosci Novak w zachodniej Slowaczyznie, przypuszcza, ze mamy tu do
czynienia z inwazja z tych terenéw do Malopolski. Na podstawie kilku
znalezisk wyrobéw brazowych w Mzlopolsce typu poludniowego wy-
znacza odrazu przypuszczalna droge owej inwazji.

Natomiast znaleziska z Lubnej i inne analogie przytoczone tam

przez Kostrzewskiego uwaza za lokalna odmiane¢ kultury przediuzy-
ckiej z II-go okresu epoki brazu, na ktéra oddzizlaly wplywy kultury
iwienskiej 142,
: W tym samym roku ukazala si¢ takze ,,Archeologia Polski” Wi. Ar-
toniewicza, w ktérej wyréznia juz zdecydowanie kulture trzciniecka
pod nazwa kultury ceramiki pzsmowej 143, Na powstanie kultury cera-
miki pasmowej mialy si¢ zlozy¢ wedle Antoniewicza elementy pra-
firiskie tj. ceramika grzebykowa, rordyjskie, tj. czasz lejowatych i wreszcie
ceramiki sznurowej. Jako centrum tej kultury przyjmuje tereny nad
srodkowym Bugiem: Wolyn, Polesie, Podlasie. Z tego terenu ludnos$é
z ceramika pasmowa miala si¢ przesunaé na zachéd i wydtuzonym klinem
wedrze¢ do poludniowo-wschodniej Wielkopolski, gdzie zetknela sie
z kultura przedluzycka rozwini¢ta z unietyckiej.

Jednakze puchary na nézkach jak i inne naczynia z Trzcirica, po-
dobnie jak Kozlowski, zalicza do trudnych do uchwycenia typéw kul-
turowych z Malopolski poludmowq, pozostajacych pod dzmlamcm
wplywéw, idacych z Wegier i Slowaczyzny 144,

Problem kultury trzcinieckiej poruszyl w sposéb najbardziej wni-
kliwy Z. Szmit w krétkiej charakterystyce ulamkéw ceramiki tej kul-

1803 Swietle subborealnego optimum klimatycznego i jego wplywu na ruchy etniczne
1 zaludnienie Polski ,,Archiwum Tow. Nauk. we Lwowie”. Dzial II, t. V, zesz. 3.
Lwoéw 1928.

M1 Kozlowski, o. c., str. 98 nn. i tabl. XII.

12 O, c. str. 49 i tabl. IV. Tych pogladéw Koz!owskxcgo w niczym nie
zaczepia Kostrzewski w olxzcmc_] rcccnz_]l jego ksiazki I, II i III okres epoki
brqzowej w Polsce (Uwagi na marginesie ksigiki prof. L. Kozlowskiego. ,,Przegl.
Archeol.” 1V, str. 1—35.

143 Warszawa 1928, str. 80 i n.

14 O, c., str. 84, tabl. XVIIL
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wury,odkrytych przezen na Podlasiu 45. Po raz pierwszy zwraca on uwage,
ze puchary na pustych nézkach naleza réwniez do zespolu ceramiki
trzcinieckiej, gdyz ulamki ich znajdywano bardzo czesto z innymi ty-
pami w Zlotej, w pow. sandomierskim. Po raz pierwszy zwraca tez
uwage, ze w kulturze tej zaznaczaja si¢ dwie wyraznie odmienne grupy:
zachodnia o cechach zblizonych do kultury luzyckiej i wschodnia nad
Bugiem i poza Bugiem, wykazujaca, jesli chodzi o zdobienie, pewne

Ryc. 21 Rosiejéw, pow. Pificzéw. Gréb nr V kultury trzcmxeck:e_]
w kurhanie wschodnim (wg. T. Reymana).

pokrewienstwo z kultura prafiriska, grzebykowa. Jednakze podkresla,
ze’ ceramiki tej, mimo Ze od czasu do czasu wyst¢puje na niej ornament
grzebieniowy, nie mozna identyfikowac z prafiriska, grzebieniowa.
Wreszcie w r. 1930 zjawila si¢ kultura trzciniecka. Nazwy tej
uzyl po raz pierwszy J. Kostrzewski w referacie pt. ,,Ceramika typu
trzcinieckiego (tzw. pasmowa)”, wygloszonym na posiedzeniu naukowym
Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego w Poznaniu 146. W referacie

145 Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu ,,Wiadom. Archeol.”
t. X, str. 64—66, ustep h. Ogolne uwagi o ceramice ze $cigtymi brzegami i orna-
mentyka bruzdowa, stempelkowa i grzebieniowa.

46 7 otchlani wiekéw” R. V 1930, zesz. 2, str. 26—27.
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tym Kostrzewski scharakteryzowal dokladniej po raz pierwszy kulture
trzciniecka, omawiajac caly szereg typéw jej ceramiki, dalej jej zasieg,
chronologig, stosunek do kultury przediuzyckiej, wyrazajac za Szmitem
przypuszczenie, ze poczatkéw jej doszukiwaé by si¢ mozna ewentualnie
na terenie prafinskiej ceramiki grzebykowe;j. Przy koricu referatu wskazat

Ryc- 22. Rosicjéw, pow. Pificzéw. Naczynie kultury trzcinieckiej z grobu V
w kurhanie wschodnim. ok. /; w. n. (wg. T. Reymana).

na mozliwosci, iz pierwsze podniety przy powstaniu ceramiki guzowej
luzyckiej wyszly moze od kultury trzcinieckiej.

Na zwiazki kultury trzcinieckiej z kultura luzycka zwrécil uwage
takze T. Reyman, podajac wyniki z swych badar jednego z kurhanéw
tej kultury w Rosiejowie, w pow. pinczowskim 147.

147 Wyniki badar kopca wschodniego w Rosiejowie w pow. piriczowskim. Les
Jouilles dans le tumulus est, situé dans la commune de Rosiejow district de Pirczéw.
»Bull. int. d. PAc. Pol. d. sc. et de lettr.” Krakéow 1934, I—II nr 10, str.
183—189, oraz tenze, Sprawozdanie z badan kopca wschodniego w Rosiejowie, w pow.
piriczowskim, ,,Sprawozd. z czynn, i pos. Pol. Akad. Um.” t. XeXXIV zesz. 9, str.
2425, '
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Wreszcie w r. 1935 kulturze tej i jej zwiazkom z kulturami pra-
finska i luzycka poswiecil referat na zjezdzie prehistorykéw polskich
w Krakowie K. Jazdzewski 48, w ktérym doszed! do wniosku, ze: 1) kul-
tura trzciniecka jest dalsza faza rozwojowa kultury prafinskiej, ktéra
na swym pograniczu poludniowo-zachodnim wchionela obce elementy
poludniowe i 2) do elementéw skladowych, z ktérych powstala
kultura hizycka, nalezy réwniez i kultura trzciniecka. Za elementy
kultury trzcinieckiej, ktére we-
szly do kultury luzyckiej, uwaza
Jazdzewski puchary na pustych
nézkach zdobione guzami, na-
czynia jajowate o chropawej
powierzchni z rzedem dziurek
pod krawedzia, wreszcie na-
czynka sitowate.

W ostatnim swym synte-
tycznym opracowaniu pradzie-
jow Polski 14 Kostrzewski stwier-
dza ostrozniej, anizeli Jazdzew-

Ryc.

23. Rosiejow,
Kubek z ornamentem guzowym kul-
tury trzcinieckiej z grobu V w kur-

pow. Pinczéw.

hanie wschodnim. ok. 1/, w. n.

ski, ze tylko jednym ze skladni-
kéw kultury trzcinieckiej jest
ceramika prafinska, za czym

(wg.
- wedle niego przemawialby takze

jej zasieg. Oprécz tego jednakze
stwierdza wchloniecie wplywéw kultury ceramiki sznurowej czy to-
maszowskiej (mierzanowickiej), iwieniskiej i moze pucharéw dzwone-
watych. W koricu podkresla, ze najblizsze pokrewienstwa lacza kulture
trzciniecka z wspdlczesna jej chronologicznie kultura przedluzycka,
z ktéra zreszta na duzym obszarze si¢ miesza, wreszcie, ze wyrazne
punkty styczne zaznaczaja si¢ takze z kultura komarowska z Malo-
polski wschodnie;.

Pozwolilem sobie tutaj przedstawi¢ w zarysie, jak rozwijala si¢
znajomo$¢ kultury trzcinieckiej i jak narastal jej problem, jako $wietny
przyklad rozwoju i postepu badan naukowych. Znaczenie zaf tej kultury
jest bardzo duze ze wzgledu na te, ze poznanie jej wypelnilo tak do-

T. Reymana).

tkliwa luke w dotychczasowych materialach archeologicznych. Mala

liczba znalezisk jak tez moze jeszcze bardziej trudnosci w datowaniu
niektérych sprawialy, ze przeciez nie tak dawno jeszcze $wiecily triumfy

148 2wiqzek kultury trzcinieckiej, str. y
1499 Od mezolitu, str. 214,

\
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teorie o rzekomej pustce osadniczej, o gwaltownym wyludnieniu ziem
polskich. I nie dziw nawet, ze takie pomysly powstawaé mogly, gdyz,
jesli si¢ przegladnie nieco starsze syntetyczne zarysy pradziejéw ziem
nad Wisla i Odra, jakzez blado wypada poczatek epoki brazu w poréw-
naniu z bogactwem przejawéw osadnictwa czy to z wezesniejszego neolitu

mm : ’n'a‘n/'a) re/na
_

prodhnica ziemianks —_—
e 'I . PSR - —— ———————— %
4 ////é doa:tsl;l/oﬁ::aylm e

m !/mw Pafond

aaE== =
- & ’ro'dw‘a) b mats = %

5 dom. Jossw c2yss.

Ryc. 24. Lojowice, pow. Sandomierz. Rzut poziomy i profil ziemianki nr 1
¥ kultury trzcinieckiej (wg. J. Fitzkego).

czy tez z pézniejszych okreséw brazu i epoki zelaza. Dopiero intensyw-
niejsze badania ostatnich czaséw pozwolily stwierdzié, ze byla to tylko
luka w naszej wiedzy, ze zaréwno okres I-y jak II-gi epoki brazu maja -
osadnictwo réwnie bogate jak inne okresy.

Przechodzac do charakterystyki kultury trzcinieckiej stwierdzié
nalezy, ze zas6b form jej ceramiki wcale nie jest tak ubogi, jak to do
Swiatowit t. XIX. ‘ 5

.
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niedawna jeszcze przypuszczano ¥, Coraz to nowe materialy ukazuja
nam kulture trzciniecka w zgola odmiennym $wietle, anizeli dotychczas
si¢ przedstawiala. Okazuje sig, ze formy jej ceramiki szczegélnie na za-
chéd od Bugu sa bardzo urozmaicone, zwlaszcza na terenie Malopolski.
Dokladniejsze poznanie ceramiki jak tez i innych skladnikéw tej kultury
pozwala na lepsze zdanie sobie sprawy z jej charakteru i stosunku do
kultur starszych, wspélczesnych sasiednich i mlodszych.
Juz wéréd naczyn okreslanych dotad ogdlnikowo jako naczynia
o esowatym profilu czy jajowate z wywinigta i skosnie $cieta krawedzia
wyréznié mozemy kilka rozmaitych wilasciwie typéw. Samo zreszta
okreslenie ,,0 esowatym profilu” nie oddaje zbyt $cisle ksztaltu naczynia.
Ostatecznie bowiem pod takie okreslenie podciagna¢ mozna naczynia
o najrézniejszych ksztaltach, jesli tylko beda mialy odchylony nieco
na zewnatrz brzeg 1 beda zwezaly si¢ nieco ku dnu. Przez takie okreslenie
zubozono kulture trzciniecka o caly szereg typéw i odmian ceramiki.
Réznica wsréd naczyn zaliczanych do wspomnianego ~wyzej
typu zasadza si¢ gléwnie w uksztaltowaniu brzusca. Odmiane¢ spoty-
kana dotad najczesciej stanowia naczynia wysmukle o brzuscu stabo
wydetym, przy czym wydecie przypada w §rodku jego wysokoéci, po czym
zweza sig¢ ono znowu stopniowo ku gérze, przechodzac bez zaznacze-
nia szyjki w brzeg odchylony na zewnatrz. Profil tych naczyn jest cal-
kowicie wyréwnany. Te tylko naczynia wylacznie zastuguja na miano
jajowatych (Bejsce, Tabl. XXV 1, XXIII 2, Rosiejéw, Ryc. 22, Brzesé
Kujawski Tabl. XXVIII 1, Slochy Annopolskie, Tabl. XXIV 1).
Naczynia tego typu sa albo calkiem pozbawione zdobienia (Ro-
siejow, Bejsce) (Tabl. XXV 1) albo posiadaja w gérnej czesci pod brze-
giem poziomo ulozona plastyczna prege-listwe: Bejsce /(Tabl. XXIII 2), .
Brzesé Kujawski (Tabl. XXVIII 1). Na naczyniu z Opatowa listw ta-
kich jest az trzy, ulozonych réwnolegle. Wreszcie naczynie ze Sloch
Annopolskich posiada w tym samym miejscu kilka réwnoleglych bruzd,
ponizej ktérych biegnie linia ryta zygzakowata (Tabl. XXIV 1).
Odmienny typ tworza naczynia réwniez wysmukle 1 z podobnym
stabym wydeciem brzusca z tym tylko, ze najwicksze wydecie przenie-
sione jest w gérna cze$é, wskutek czego przejscie do odchylonej na ze-
wnatrz czeci brzegowej bardziej wyraznie si¢ zaznacza. Zostala tu
w ten sposéb wyodrebniona jakby krétka szyja: Dratéw (Tabl. XXV 2),
Stochy Annopolskie (Tabl. XXIII 3). Przejicie owo podkresla ornament
" bruzd poziomych. U naczynia z Dratowa pod bruzdami znajduje si¢
jeszcze przerywany miejscami szereg doleczkéw.

150 Jazdzewski, o. c., str, 4.
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Do typu naczyn wysmuklych z bardzo stabo wydetym brzuscem
i wylotem wyraznie lejowato rozchylonym zaliczy¢ nalezy np. naczynia
z Opatowa i Bialego Jeziora, w pow. sokolowskim (Tabl. XXIII 1).
Przejécie do wylotu oddzielone jest gruba prega pozioma. Poza prega
naczynia te sa niezdobione.

Analogii do wyliczonych wyzej typéw naczyn moznaby si¢ do-
patrze¢ w pewnych mlodszych typach pucharéw kultury amfor kuli-

Ryc. 25. Sierpéw, pow. Leczyca. Popielnica z cmentarzyska kultury tuzyckiej,
ok. /3 w. n. (wg. W, Bera).

stych z wplywami kultury czasz lejowatych 8. Szczegélnie jednak
bliskie pokrewieristwo wykazuje puchar sznurowy ze Zlotej, z szyjka
lejowato rozchylona (Tabl. XII 2) 2. Podobne typy spotykamy tez

151 Np. z Szeromina, w pow. plonskim lub Jastkowa, w pow. opatowskim,
»»Swiatowit” XVII, ryc. 8 na str. 349 i ryc. 30 na str. 377, takze ze Slaska, E. Pe-
tersen, Schlesien von der Eiszeit bis ins Mittelalter, Langensalza 1935, ryc. 80 na str.
55, naczynie $rodkowe.

152 Swiatowit” XVII, ryc. 39 na str. 382. Por. takze Antoniewicz,
Archeologia Polski, tabl. XI 4, 14,

5‘
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na cmentarzysku kultury tomaszowskiej w Mierzanowicach %3, Duze
pokrewienistwo z tym typem naczyn kultury trzcinieckiej maja nie-
watpliwie niektdére naczynia kultury iwienskiej, np. puchar tulipanowaty
z Frankowa, w pow. rypiniskim (Tabl. VI 1) 354

Zblizone w typie sa niektére naczynia kultury przediuzyckiej 155,
Szczegélnie bliskie analogie wykazuje naczynie z Bablina 1% (Ryc. 19),
w pow. obornickim. Zupelnie podobne naczynia mamy takze w kulturze
komarowskiej (Tabl. XXXV 4) 157,

Wreszcie takze i w kulturze tuzyckiej caly szereg typéw naczyn
nawiazuje niewatpliwie do opisanego wyzej typu naczyn kultury trzci-
nieckiej. Do takich pochodnych typéw luzyckich zaliczy¢ nalezy np.
naczynia z Iwanowic w pow. miechowskim 1% (Tabl. XXXVII 1, 3),
dalej naczynia z Opatowa w pow. cz¢stochowskim 1% (Tabl. XXXVIII 6
XXXIX 2), z Furman w pow. tarnobrzeskim 10 (Tabl. XLII 1), z Ba-
chérza w pow. sanockim 61 (Tabl. XLIV 3, 4), z Janowic w pow. ko-
zienickim 76 (Tabl. XLI) i szereg innych. Naczynia z Janowic po-
. siadaja nawet prege plastyczna, podobnie jak naczynia kultury trzci-
nieckiej. Na typy luzyckie pochodne od trzcinieckich wskazal takze
ostatnio Salewicz 163,

W swietle tych analogii wywodzenie naczyn o ,,esowatym profilu™
kultury trzcinieckiej z kultury prafiniskiej nie wydaje si¢ uzasadnione,
tym bardziej, ze naczynia nieco zblizone w najogélniejszym zarysie
kultury prafinskiej znamy przewaznie tylko w ulamkach z wydm,
a poza tym réznia si¢ one calym szeregiem szczegéléw technicznych.
Poniewaz za$§ tylko ten jeden typ naczyn kultury trzcinieckiej mozna-
by ewentualnie nawiazaé do naczyn prafiriskich, a jak dzi§ wiadomo
kultura trzciniecka posiada caly szereg najrozmaitszych typéw naczyn,

153 Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie. Z badan K. Salewicza.

154 Por. tez Kostrzewski, ,,Wiadom. Archeol.”” XIII, str. 83 ryc. 8.

155 Richthofen, Die dltere Bronzezeit in Schlesien, tabl. 12 a.

156 Por. ,,Przegl. Archeol.” III, tabl. XXVI 15.

157 Por, T. Sulimirski, Kurhany komarowskie. Odb. z kwart. ,,Zloty szlak®,
zesz. 4, Stanistawéw 1939, ryc. 4 nr 3 na str. 4, oraz I. Siwkéwna, Tymezasowe
wyniki badarn terenowych w Bukéwnej, pow. tlumacki. ,,Z. otchlani wiekéw™
R. XIII, 1938, zesz. 5—H6, str. 67—70.

158 ‘Wiadom. Archeol.” V, ryc. 13 i 14 na str. 51.

159 Muzeum Archeol. Pol. Ak. Um. w Krakowie.

160 Por, ,,Mater. antropol.-archeol. i etn.” II, ryc. 8 na str. 143.

161 Muzeum w Sanoku.

162 | Wiadom. Archeol.” XIII, str. 245.

163 | 7 otchl. wiekéw” XIV, str. 93 i n. Sa to cmentarzyska w Myﬁhborzu

i Ruszenicach, w pow. opoczynskim.
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wobec tego zwiazki kultury prafiniskiej z kultura trzciniecka uznaé
nalezy za bardzo luzne, przejawiajace si¢ co najwyzej w przejeciu pew-
nych technik zdobniczych i to przewaznie tylko dalej na wschodzie,
poza Bugiem.

Pojedyncze dotychczas okazy, jezeli chodzi o typ, stanowia dwa
naczynia z Rosiejowa i jedno z Trzcinca. Jedno z naczyn z Rosiejowa

Ryc. 26. Marianki, pow. Wloclawek. Naczynia z cmentarzyska
kultury luzyckiej.

posiada brzusiec baniasto wydety, przechodzacy w krétka szyjke, za-
koriczona odchylonym na zewnatrz brzegiem. Naczynie to jest begato
zdobione na przejéciu szyjki w brzusiec szeregiem réwnoleglych pozio-
mych bruzd, ponizej ktérych biegnie linia owalnych doleczkéw. W jed-
nym miejscu tuz pod linia doleczkéw znajduje si¢ maly stozkowaty
guzek.

Drugie naczynie z Rosiejowa, w dolnej czesci rekonstruowane,
posiada Scianki przypuszczalnie rozszerzajace si¢ od dna ku gorze réw-
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nomiernie i przechodzace wyraznym zalomem w krétka cylindryczna
szyjke, zakoriczona wywini¢ctym brzegiem i skosnie Scigta krawedzia.
Naczynie to jest niezdobione.

Bardzo charakterystyczne jest naczynie z Trzcinca (Tabl. XXIX 2),
odznaczajace si¢ bardzo wyraznie lejowato rozchylonym wylotem. Brzu-
siec u tego naczynia, w goérnej czesci lagodnie wydety, oddzielony jest
wyraznym zalomem od partii wylotowej. Na najwickszej wydetosci
brzusca znajduja si¢ grupy pionowych krétkich zlobkéw. Naczynie to
przypomina do zludzenia czasze lejowata (Por. Tabl. IIT 1—2). Naj-
bardziej pokrewne co do formy jest naczynie kultury przedluzyckiej
z kurhanu 35 z Krotoszyna (Tabl. XXIX 1) 18 z tym tylko, ze posiada
ono brzusiec bardziej ostro zalamany, gdy naczynie z Trzcirica jest la-
godnie zaokraglone. Podobienrstwo tych naczyn do czasz lejowatych
jest nawet do pewnego stopnia i w ornamentyce. Pionowe bowiem grupy
krétkich zlobkéw przypominaja podobne motywy stempelkowe kultury
czasz lejowatych.

Rzadkie dotychczas okazy starowia naczynia morkowate posiada-
jace tuz pod brzegiem dwa naprzeciwlegle uchwyty. Jedro z takich
naczyn pochodzi z kurhanu 1 w Eubnej (Tabl. XXVIII 2). W uchwy-
tach znajduja sie tu trzy pionowe otwory. Fragmenty podobnych naczyn
ale z dwoma tylko otworkami w uchwycxe pochodza z Goszyc, w pow.
miechowskim i z Prus-Zastowa na pograniczu powiatéw miechowskiego
i krakowskiego.

Z Opatowa pochodzi puchar mozdzierzowaty z dwoma uchwy-
tami umieszczonymi naprzeciw siebie nieco ponizej brzegu. Puchar
ten jest bogato zdobiony, poczawszy od brzegu, dwudziestu kilku liniami
réwnoleglych poziomych zlobkéw, ponizej ktérych znajduje si¢ jeszcze
kilka rytych pasm zygzakowatych. Ornament ten przerywany jest
w dwéch miejscach na linii uchwytéw grupami zlobkéw pionowych.
Owe grupy zlobkéw pionowych poczynaja si¢ pod uchwytami i wyste-
puja tylko na szerokosci uchwytéw. Forma ta jest tak typowa dla cera-
miki sznurowej, ze zbytecznym jest przytaczanie analogii (Por. przy-
kiadowo Ryc. 5).

Typem bardzo charakterystycznym dla kultury trzcinieckiej sa
puchary na pustych nézkach, np. Trzciniec (Tabl. XXVII 1-—2),
Samborzec (Tabl. XXVII 3), Zlota 165 Zakrzew, pow. sochaczewski 166,
posiadajace zwykle brzusiec o zarysie dwustozkowym i wyraznie oddzie-

164 Por. takze ,,Przegl. Archeol.” II, ryc. 24 na str. 269.
165 Szmit, ,,Wiadom. Archeol.” X, str. 65.
166 Jazdzewski, o. c., str. 5.
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lona, lejowato rozchylona szyjke. Puchary te sa bogato zdobione guzami
na brzuécu a nadto grupami zlobkéw zwykle ukosnych (Trzciniec)
lub pétkolistych nad guzami (Samborzec), wreszcie, jak na jednym okazie
z Trzcinca, rozetkami.

Jest to forma pochodzaca bez watpienia z kultury nadcisaniskiej
z cyklu wstegowych. Nie wydaje mi si¢ stusznym jednak i potrzebnym
szukanie wzoréw dla tych naczyn koniecznie w Lengyel jak to czyni
Jazdzewski®? czy na Slowaczyznie, jak Kozlowski16, gdyz wzory
znajduja si¢ u nas na miejscu. Wszak chocby badania w Zlotej 1%, czy
w Modlnicy 1% dostarczyly calego szeregu pucharéw na pustych néz-
kach. Niewatpliwie wi¢c i puchary na nézkach w kulturze trzcinieckiej
wywodza si¢ z miejscowych tego typu naczyn kultury nadcisanskiej.
Znane sa takze i w kulturze przedluzyckiej?. Od tych kultur przeszly
te puchary do kultury tuzyckiej, w ktérej wykazuja wiele odmian i utrzy-
muja si¢ przez diugi okres czasu1?. (Tabl. XXXVII 2, XXXVIII 2,
XLIII 1—3, Ryc. 26).

Bardzo ciekawy typ naczyn przedstawiaja czary na 4—5 nézkach
np. z Blonia, w pow. sandomierskim 173 (2 egzemplarze), z Trzesni, w pow.
tarnobrzesk’'m 1™ oraz Wolicy Nowej, w pow. wloctawskim 1%, Puchary
z Blonia o dzwonowatym ksztalcie sa bogato zdobione szeregiem bruzd
poziomych, ktére u jednego okazu (Tabl. XXVI 2) przerywane sa na
calej szerokosci czterema réwnomiernie rozmieszczonymi listwami pio-
nowymi, u drugiego okazu (Tabl. XXVI 3) trzema grupami krétkich

167 >wiqzek kultury trzcinieckiej, str. 5.

168 Wezesna, starsza i Srodkowa epoka brqzu, str. 100. Takze Antonie-
wicz, Archeologia Polski, str. 84.

169 Szereg pucharéw na pustych nézkach ze Zlotej znajdu_]c si¢ w Muzeum
Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie.

17 Por. J. Zurowski, Problem kultury ceramiki promienistej, ,,Wladom
Archeol.” XII, ryc. 2 na str. 141.

in Rlchthofcn, 0. c., tabl. 13 a.

172 Twanowice, pow. miechowski, ,,Wiadom. Archeol.” V, ryc. 12 na str.
51, Opatéw, pow. czestochowski. Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie,
Marianki, pow. wloclawski, Panstwowe Muzeum Archeol. w Warszawie, Turbia,
pow. tarnobrzeski. Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie, Jastrzg¢biec,
pow. stopnicki, Muzeum Archeol. im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warszaw.
w Warszawie, Por. tez ,,Wiadom. Archeol.” VII, ryc. na str. 148.

173 Z badan R. Jamki, Por. tegoz, Tymczasowe sprawozdanie z badai wykopa-
liskowych w Bloniu w pow. sandomierskim od r. 1928—1930. ,,Z otcht. wiekéw™ VI,
zesz. 2, str. 18 oraz Kostrzewski, Prgyczynki do poznania wezesnej epok: brazowej,
s»sWiadom. Archeol.” XIII, str. 86 n.

174 Muzeum w Przemyslu.

175 Kostrzewski, Od mezolitu, str. 212,
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bruzd pionowych, ale tylko na ograniczonej szerokosci. U okazu z list-
wami znajduja si¢ jeszcze ponizej bruzd zwisajace w dét podwdjne
tuczki gleboko i starannie ryte (Tabl. XXVI 2). Do tego samego typu
nalezy takze czara z Nieprawic, w pow. piiczowskim, z dnem wy-
odrebnionym w nézke. Ornamentyka jej jest bardzo podobna do
ornamentyki czar z Blonia z ta tylko réznica, ze oprécz bruzd pe-
ziomych, przerwanych w jednym miejscu trzema krétkimi bruzdami
pionowymi i podwdéjnych tuczkéw, znajduja sig¢ tu jeszcze na zalomie
trzy pary guzkéw stozkowatych, rozmieszczonych mniej wigcej syme-
trycznie, Ten typ naczyn jak tez jego nawiazania zostal opracowany
wyczerpujaco przez Kostrzewskiego 17, :

Jako rzadki typ wymienia Kostrzewski 177 dzbany na pustej nézce
z cylindryczna szyjka, prawie dwustozkowym brzuscem, z ornamentyka
guzowa 1 ta§mowatym uchem wgietym polksiezycowato (Zlota). Po-
dobny dzban z nézka wyodrebniona ale nie pusta i uchem nie wgietym
poélksiezycowato pochodzi z Swiniar Koscielnych, w pow. stopnickim
(Tabl. XXVI 1) 1%, podobno z grobu cialopalnego. Dzban ten zdobiony
jest czterema stozkowatymi nalepianymi guzami, otoczonymi od géry
trzema pélkolistymi zlobkami. Na nasadzie cylindrycznej szyi do$¢ wy-
sokiej znajduje si¢ kilka bruzd poziomych, a ponizej w przerwach
miedzy guzami grupy owalnych doleczkéw. Dzbany podobne znamy
w kulturze przedluzyckiej1® jak i luzyckiej (Tabl. XL 1).

Do typéw kultury trzcinieckiej naleza takze naczynia z Rosie-
jowa (Tabl. XXXI 1) z jamy 3 pod Solcza, z badan J. Zurowskiego
i z Witowa, w pow. pificzowskim 18 (Tabl. XXXI 3). Naleza one do
jednego typu naczyn z brzu$cem baniasto wydetym zaokraglonym, wy-
raznie oddzielonym od lekko stozkowatej szyi, zdwoma uchami na przej-
Sciu szyl w brzusiec, naprzeciwleglymi, kolankowato zgietymi. Na przy-
nalezno§¢ ich do kultury trzcinieckiej wskazuje charakter gliny
1 barwa powierzchni, typowa dla naczyn tej kultury jak tez i pewne
szczegély ornamentu. Oba okazy réznia si¢ nieco w szczegélach mie-
dzy soba.

Naczynie z Rosiejowa (Tabl. XXXI 1) posiada nieco krétsza
szyje i bardziej zaokraglony brzusiec anizeli okaz z Witowa. Na przejsciu
szyl w brzusiec biegnie linia doleczkéw okraglych, w dwéch miejscach
przerwana naprzeciwleglymi guzami odgietymi nieco ku gérze. Guzki

176 | ‘Wiadom. Archeol.” XIII, str. 86.

177 Od mezolitu, str. 212.

178 Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um: w Krakowie.

179 Richthofen, o. ¢., tabl. 12 b. y

180 Oba naczynia w Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie.
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owe mieszcza si¢ mniej wigcej w posrodku pomigdzy uchami. Z linii
dolkéw biora poczatek grupy réwnoleglych pionowych zlobkéw, frendz-
lowato opadajacych w dét na brzusiec. Liczba zlobkéw w poszczegdl-
nych grupach waha si¢ od pigeciu do siedmiu.

Okaz z Witowa (Tabl. XXXI 3) posiada znacznie dluzsza szyje
i brzusiec bardziej zblizony do dwustozkowatego. Na brzuscu znajduje
si¢ sze§¢ stozkowatych guzéw nalepianych, obwiedzionych czterema
potkolistymi zlobkami. W polach pomiedzy guzami znajduja si¢ okragle
doleczki, z ktérych biora poczatek opadajace w dél zlobki cieniejace
ku dolowi, tak ze sprawiaja wrazenie rysunku szpil. Motyw ten wyste-
puje podwéjnie, w dwéch tylko miejscach wykonany jest pojedynczo.
Naczynie to przypomina bardzo typ luzycki, tak ze moznaby je
nawet zaliczy¢ juz do tej kultury.

Ten typ naczyni czesto wystepuje w kulturze przedluzyckiej 181
(Tabl. XXII 1, 2) a od niego pochodza tez podobne typy w kulturze
tuzyckiej 182, np. (Ryc. 26).

Roéwniez do zasobéw ceramiki kultury trzcinieckiej nalezy niska
brzuchata waza ze Slupczy w pow. sandomierskim (Tabl. XXX 2) 183,
Posiada ona zaznaczona nézke, brzusiec oddzielony od krétkiej  cylin-
drycznej szyjki, brzeg nieco odchylony na zewnatrz i zakornczony Sci¢cta
krawedzia. Waza ta jest bogato zdobiona na krawedzi szeregiem okra-
glych doleczkéw, na szyjce bruzdami poziomymi i wreszcie na goérnej
czeéci brzusca bruzdami pionowymi. Do podobnego typu zapewne na-
lezy fragment drugiego naczynia (Tabl. XXX 3) z tej samej miejsco-
wosci 184, T tu mamy wyodrebniona nézke i zlobki pionowe na brzuscu.
Szczegélem nowym sa male guzki.

Jesli juz mowa o typach nowych w kulturze trzcinieckiej, to po-
zwole tu sobie wspomnie¢ o jeszcze jednym naczyniu (Tabl. XXX 1)
z Glinki, w pow. opatowskim 18, ktére réwniez tak ze wzgledu na cha-
rakter gliny jak tez barwe powierzchni, ornament i skoénie $cieta kra-
wedZz wedle wszelkiego prawdopodobienistwa do kultury trzcinieckiej
przynalezy. Jest to doé¢ duze naczynie o malym dnie, z brzuscem wy-

181 por, np. Kostrzewski, Przedhistoryczne zwiqzki Slaska z resztq ziem pol-
skich, Katowice, ryc. 6 ,,Przegl. Archeol.” IV, ryc. 2 na str. 13. Richthofen,
o. c., tabl. 8 b, d.

182 Np. Iwanowice, pow. miechowski, Sierpéw, pow. leczycki, Por. W. Ber.,
,»Swiatowit” XVII, tabl. IT 6, Igolomia, pow. miechowski, Muzeum Archeol.
Pol. Ak. Um. w Krakowie, z badaii T. Reymana i caly szereg innych.

183 Muzeum Pol. Tow. Krajozn. w Sandomierzu nr inw. 793.

184 Jak wyzej nr inw. 792.

185 Muzeum Pol. Tow. Krajozn. w Sandomierzu nr inw. 790.
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detym, przy czym wydecie znajduje si¢ w gérnej czesci naczynia.-Brzu-
siec przechodzi nieznacznie w krétka szyje, zakoriczona odchylonym
brzegiem o skosnie $cigtej krawedzi. Na gérnej czesci brzusca znajduje
si¢ ornament w postaci pionowo ulozonych szerokich bruzd w czterech
symetrycznie rozlozonych punktach, przerwanych guzami do§¢ duzymi
plasko $cietymi. Z guzéw tych zachowatl si¢ tylko jeden. I to naczynie
ma nawiazania do kultury przediuzyckiej (Por. Tabl. XXII 1), po-
dobnie jak do luzyckiej np. naczynie z grobu 9 w Opatowie, w pow.
czestochowskim, z dwoma pionowo przeklutym: ucham. (Tabl.
XXXVII 10). Prototypéw dla tych naczyn szukaé nalezy przypusz-
czalnie w kulturach wstegowych, np. w promienistej 1% (Por. Tabl. I 8).

Bardzo charakterystycznym a malo dotychczas znanym typem
kultury trzcinieckiej s3 kubki uchate. Pigkny okaz takiego kubka po-
chodzi z Rosiejowa z kurhanu wschodniego 287 (Ryc. 23). Posiada on
wyodrebniona nézke, ornamentyke guzowa na brzuscu i ucho tasmo-
wate wgiete u gory polksiezycowato.

Inny typ kubka pochodzi réwniez z Rosiejowa, ale z jamy 3 pod
Solcza, z badan J. Zurowskiego (Tabl. XXXI 2) podobnie jak naczynie
opisane wyzej (Tabl. XXXI 1). Ozdobiony on jest na szyjce dwoma
liniami malych doleczkéw, pomiedzy ktérymi znajduje si¢ kilka linii
poziomych waskich zlobkéw. Ponizej na gérnej czesci brzusca znajduja
si¢ male guzki, w przerwach miedzy guzkami grupy frerdzlowato opa-
dajacych cienkich pionowych zlobkéw. Podobne kubki znzmy takze
z kregu kultury komarowskiej (Tabl. XXXV 3) 188, a takze przechodza
one poézniej do kultury tuzyckiej (Tabl. XXXVTI). 19

Czarki, znane dotychczas w niewielu egzemplarzach, wykazuja
takze do§¢ znaczna rozmaito$¢ form. Czarka z Opatowa % posiada
lekko wydety brzusiec i szeroko rozchylony brzeg. W gérnej czesci
brzusca znajduja si¢ dwa naprzeciwlegle stozkowate guzki. Druga
czarka z Opatowa posiada zarys dwustozkowy. Czarka z Dratowa
(Tabl. XXVIII 4) zblizona jest w typie do naczyn smuklych, z wydeciem
brzusca przeniesionym w gérna cze¢éé naczynia i rozchylonym wylotem.
Do podobnego typu naleza przypuszczalnie frzgmenty czarek z Lojowic,

186 Jest to naczynie ze Zlotej publikowane przez J. Zurowskiego, ,,Wia-
dom. Archeol.” XII, ryc. 23 na str. 158.

187 7 bad. T. Reymana, Por. ,,Bull. int. d. PAcad. Pol. d. sc. et d. lettr.”
1934, 1—I1, nr 10, ryc. 3 na str. 188.

188 Por, tez Sulimirski, o. c., ryc. 4 nr 7.

189 | Przegl. Archeol.” IV, ryc. 11, nr 1 na str. 21,

190 Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie.
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 w pow.sandomierskim (Tabl. XXXII 1-2), z plastyczna prega pozioma
ponizej brzegu. Ciekawy typ czarki pochodzi z Rosiejowa. Jest to mala
czarka doniczkowatego ksztaltu o dnie zaznaczonym i lekko wglebio-
nym. Do czarek wreszcie wypada zaliczyé malenkie naczynka dosé
niezgrabnie wykonane o cylindrycznym ksztalcie. Jeden taki okaz
cze¢Sciowo uszkodzony pochodzi z Rosiejowa z kopca wschodniego, drugi
réwniez zachowany fragmentarycznie ze Sloch Annopolskich (Tabl.
XXXIII2). Ten ostatni okaz posiada lekko zaokraglone dno.

Do ceramiki kultury trzcinieckiej naleza takze misy o typach
réwniez urozmaiconych. Misa z Trzcifica (Tabl. XXV 4) jest pétku-
lista o lekko splaszczonym dnie, niezdobiona. Druga miska (Tabl.
XXVIII 3) z tej samej miejscowosci 191, o ksztalcie podobnym, posiada
jednak wyodrebniona szyjk¢ i odwinigty na zewnatrz brzeg. Misa ta
odznacza si¢ do$¢ bogata ornamentyka w postaci zlobkéw tukowatych
i grupy krétkich zlobkéw pionowych, umieszczanych w przerwach
miedzy grupami zlobkéw pétkolistych. Podobne w ksztalcie sa frag-
menty miseczek z Goszyc, w pow. miechowskim (Tabl. XXX1V 7, 8) zdo-
bione zlobkami poziomymi, lukowatymi, ulozonymi festorowato i gru-
pami dolkéw odcisnigtych stempelkiem.

Odosobnione dotad typy reprezentuja misy z Dratowa (Tabl.
XXVIII 5) i Sloch Annopolskich (Tabl. XXXIII 3). Misa z Dratowa
posiada zarys dwustozkowy o ostrym zalomie. Cze¢é¢ dolna jest za-
okraglona, natomiast gérna stozkowata. Brzeg silnie wywinigty na ze-
wnatrz, zakoriczony skoénie $cieta krawedzia. Misa ze Sloch Anno-
polskich zachowana fragmentaryczme o zarysie zaokraglonym, posnada
wyraznie zaznaczona nézke i dziurki pod krawedzia.

Wreszcie, aby Juz wyczcrpaé znany dotad zaséb form kultury
trzcinieckiej, wspomnie¢ nalezy jeszcze o fragmentach dwéch naczyn
(Tabl. XXXII 12, 13) z ziemianki III z Lojowic, w pow. sandomier-
skim 292, z uszkami poziomo przeklutymi umieszczonymi na linii plastycz-
nej pregi. Od uch rozchodza si¢ w dét promienisto krétkie podobne
pregi. Kilka fragmentéw podobnych naczyn pochodzi takze z Rosiejowa.
Przypominaja one mocno pewnymi szczegélami formy kultury czasz
lejowatych, zwlaszcza grupy poludniowej. Do form kultury trzcinieckiej
naleza naczynia jajowatego prawdopodobnie ksztaltu z dziurkami pod

191 Bliska do niej analogi¢ stanowi misa sznurowa ze Zlotej, Por. Antonie-
wicz, Archeologia Polski, tabl. XI 17.

192 Por. J. Fitzke, Materialy prehistoryczne z Sandomierskiego, ,,Mat. prehist.”
I, str. 78, ryc. 18 ¢, d, Analogie w kulturze czasz lejowatych. Por. tabl. II 2
w tej pracy.
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brzegiem 193 oraz duze naczynie zasobowe ksztaltu workowatego, z kra-
wedzia odwinieta i szeregiem guzéw w gornej czesci (Stochy Annopolskie
Tabl. XXXIII 1). Fragmenty duzych naczyn zasobowych o grubych
$cianach i powierzchni obmazywanej pionowo znalezione zostaly przez
Zurowskiego w Rosiejowie w jamach pod Solcza.

Z innych form ceramicznych wymienié tu jeszcze mozna naczynia
sitowate (np. Rosiejéw, fragment naczynka sitowatego z uchwytem na
krawedzi, Dziekanowice, pow. piriczowski), wreszcie lyzki gliniane 194
z trzonkiem przymocowanym od szerszej strony (Rosiejéw) i gliniane
krazki. Fragment takiego krazka bardzo grubego znaleziony zostal
w jamie II pod Solcza w Rosiejowie, Jest on z jednej strony gladki,
z drugiej pokryty liniami do$¢ gleboko rytymi, ulozonymi réwnolegle,
cho¢ na fragmencie widoczna jest takze jedna linia przecinajaca po-
przednie. Jest to jeszcze jedno ogniwo Iaczace kulture trzciniecka
z kultura luzycka.

Utartym juz wéréd badaczy, zajmujacych si¢ dotad kultura trzci-
niecka, stal si¢ poglad, ze cecha najbardziej charakterystyczna ceramiki
tej kultury jest skosnie Scigta krawedz, a typem najpospolitszym i niemal
wylacznym naczynia o ,esowatym profilu”. Natomiast inne formy
stanowia jaki§ rzadki tylko i w gruncie rzeczy nieistotny dodatek.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to poglad z gruntu falszywy.

Obok naczyn o ,,esowatym profilu’ i tych kilku innych typéw
ceramiki dotad kulturze trzcinieckiej przypisywanych, istnieje caly
szereg nowych, dotychczas nieznanych. Do takich nowych typéw naleza
np. fragmenty naczyn baniastych z wysoka cylindryczna szyjka, za-
koriczona réwna krawedzia, czasami lekko zaokraglona lub tez wylo-
zona na zewnatrz i tworzaca szeroka, plaska kreze. Fragmenty takich
naczyn odkryto w zespole kultury trzcinieckiej w Rosiejowie w kurhanie
wschodnim. Jest to typ wyst¢pujacy w kulturze przediuzyckiej (np.
Smoszew, kurhan 8, Tabl. XXII 7), jak tez w kulturze luzyckiej, np.
w grupie tarnobrzeskiej1% Jub na Kujawach 19,

193 Jazdzewski, o. c., str.5, gdzie autor wskazal na zwiazek tych naczyn
z podobnymi naczyniami kultury tuzyckiej.

194 Por. np. lyzki z osady kultury nadcisariskiej w Brzesciu Ku_|awsk1m.
»»Wiadom. Archeol.” XV, tabl. XXIX 20.

19 Np. popielnica z Dzikowa, w pow. tarnobrzeskim. Muzeum Archeol.
Pol. Akad. Um. w Krakowie. Por. W. Demetrykiewicz, Cmentarzyska i osady
przedhistoryczne w okolicy Tarnobrzega i Rozwadowa nad Sanem. ,,Materialy antropol.-
archeol. i etnograf.” t. II, ryc. 3 na str. 139.

1% Np. Sieniarzewo, pow. nieszawski. Por. Z. Durczewski, Nowe stano-
wiska prehistoryczne na Kujawach. ,,Z otchtani wiekéw” R. VIII, 1933, zesz. 6 ryc. 1
na str. 88.
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Nie tylko wigc ulamki brzegéw ze skosnie $cietymi krawedziami
kulturze trzcinieckiej przypisa¢ nalezy. Obok nich wypadnie do tej
kultury zaliczy¢ jeszcze caly szereg innych. Trudno jednakze podac w tej
chwili jaka$ blizsza ich charakterystyke¢, gdyz brak jest dotad publikacji
wielu dawno juz wydobytych materialéw, ktére leza bezuzytecznie
w magazynach muzealnych, pokryte pylem,stanowiac ,,tabu’’, zazdrosnie
strzezone przez odkrywcéw, nie majacych czasu czy ochoty do ich
publikowania.

Ceramika kultury trzcinieckiej wykonywana byla z gliny posiada-
jacej prawie zawsze do§é¢ znaczna domieszke drobnoziarnistego zwiru
i piasku. Powierzchnia naczyn jest, z wyjatkiem wspomnianych naczyrn
chropowatych, zawsze starannie wygladzona, polyskliwa, barwy z rzad-
kimi wyjatkami czerwonobrunatnej lub zéitawej. Naczynia przed wy-
paleniem powlekano zapewne warstewka delikatnej, rzadkiej, dobrze
oczyszczonej glinki. Wypalenie jest naogét dos¢ mocne. Sciany naczyn sa
dosé grube, choé nierzadkie sa tez naczynia o cienkich §cianach. Wigk-
szo$¢ naczyn odznacza si¢ naog6l starannym wykonaniem, §wiadczacym
o znacznej wprawie garncarskiej ich twércéw, ale zdarzaja si¢ tez okazy
nieforemne. Ogdlnym swoim wygladem naczynia kultury trzcinieckiej
czesto przypominaja niektére okazy kultury czasz lejowatych.

Bardzo urozmaicona i bogata jest ornamentyka naczyn kultury
trzcinieckiej. Znane jej sa najrozmaitsze techniki zdobienia, a wigc or-
nament plastyczny w postaci walkéw, listw, guzéw najrézniejszego
ksztaltu, ryty, np. zlobki poziome, pélkoliste, lukowate, skosne, ukladane
w zygzak o zalamanaiach ostrych lub lagodnie falisto przebiegajacych,
dalej dolki wygniatane palcem, paznokciem lub stempelkiem o koricu
okraglym lub kwadratowym, ornament tekstylny i sznurowy ¥, stwier-
dzony przez Szmita w Zlotej. Nieco rzadsze i znane przede wszystkim
nad Bugiem s3 ornamenty w technice $ciegu bruzdowego lub ozdoby
grzebykowe. ; ;

Poszczegdlne motywy i techniki ornamentu nie s3 zwiazane z jed-
nym tylko typem naczyfi, lecz bardzo cze¢sto wystepuja na jednym i tym
samym naczyniu w rozmaitych kombinacjach. Tak np. na jednym z frag-
mentéw naczyn z Rosiejowa znajduja si¢ bruzdy poziome skosne czy
potkoliste, walek plastyczny, ktéry précz tego w jednym miejscu po-
siada jeszcze szereg paznokciowych zaglebien. Rzecz oczywista, duza
liczba naczyn posiada albo tylko jeden rodzaj ormamentu, najczesciej
prege czy walek plastyczny, lub zlobki poziome. Znaczna tez liezba
naczyn pozbawiona jest w ogdle ornamentu.

197  ‘Wiadom. Archeol.” X, str. 65.
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Wreszcie, aby juz wyczerpad tych kilka uwag krétkich i ogélniko-
wych o ornamentyce naczyn kultury trzcinieckiej, wspomnieé jeszcze
nalezy o bardzo charakterystycznym, na co juz zwrécil uwage Ko-
strzewski 1%, przerywaniu motywéw poziomych motywami pionowymi.
Technika ornamentu jak i motywy ornamentacyjne kultury trzcinieckiej
wywodza si¢ w zasadzie od kultur wstegowych, czasz lejowatych, cera-
miki sznurowej, maja analogie w kulturach z I-go okresu epoki brazu
i przechodza potem do kultury luzyckiej.

O ile ceramika kultury trzcinieckiej odznacza si¢ bogactwem
form i ornamentyki o tyle zaséb jej przedmiotéw metalowych przed-
stawia si¢ dotad dosé jeszcze ubogo. Z broni znamy jeden sztylet bra-
zowy z kurhanu w Lubnej 1% i ulamek sztyletu z Kobylina w pow. Wy-
sokie Mazow. 20, z 0zdéb znalismy do niedawna tylko dwie szpile z koni-
cem rozklepanym i zawini¢tym w uszko, jedna z Lubnej®! i druga
ze Sloch Annopolskich (Tabl. XXXIII 4).

Ten skromny zas6b znanych w kulturze trzcinieckiej przedmiotéw

- metalowych zostal ostatnio wydatnie powigkszony. Badania K. Jaz-
dzewskiego dalszych kurhanéw w Xubnej 202 dostarczyly sporej ilosci
zupelnie dotad w tej kulturze nieznanych typéw ozdéb, wykonanych
z brazu a nawet i ze zlota. Obok znanych juz szpil z koricem, rozkle-
panym i zawinietym w uszko, znaleziono szpile z tarczkami slimaczni-
cowatymi oraz szpile z tarczka pozioma i z kolcem w $Srodku gléwki,
dalej pierscienic male i duze z zlotego drutu o zwoju powrotnym,
male bransoletki z tarczkami spiralnymi na obu koricach, bransolety
w ksztalcie spiralnych zwojéw cylindrycznych, wreszcie koliste wisiorki

198 | 'Wiadom: Archeol.”” XIII, str. 87, gdzie nawiazal on ornamentyke kul-
tury trzcinieckiej do motywéw ceramiki sznurowej.

19 Por. ,,Przegl. Archeol.” II, ryc. 2 na tabl. IX str. 281.

200 K ostrzewski, Od mezolitu, str. 212. '

201 Przegl. Archeol.” II, 1. c. ryc. 6.

202 Por, ,,Z otchlani wiekéw” R. XV, 1946, zesz. 7—10, str. 71—72. Nie-
ktére z tych przedmiotéw metalowych naleza do typéw wystepujacych juz w I-ym
okresie epoki brazu. Wskazywaloby to wigc, ze poczatki kultury trzcinieckiej
trzeba przesunaé na I-y okres epoki brazu, jak to juz sadzit Wi, Antoniewicz, Za
takim datowaniem poczatkow kultury trzcinieckiej przemawialyby takie takze
np. fakty, jak usypa.me kurhanu kultury trzcinieckiej nad grobami kultury
ceramiki sznurowej w Rosiejowie, $wiadczace o bezposrednim nastqpstw:c
kultury trzcinieckiej po kulturze ceramiki sznurowej oraz znalezienie w wie-
kszo$ci kurhanéw w Lubnej obok skorup kultury trzcinieckiej skorup z naczyn
kultury ceramiki sznurowej i kultury iwienskiej. Podobne zjawisko stwierdzono
takze w ziemiankach kultury trzcinieckiej w Zlotej, w pow. sandomierskim.,
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typu wegierskiego z uszkiem, z koncentrycznymi zeberkami i z guzkiem
w posrodku.

Wspomnieé tez wreszcie nalezy, ze obok szpil metalowych uzy-
wano takze szpil koscianych ; Rosiejéow, Lojowice (Tabl. XXXII 10) 203,
Réwniez jako ozdoby stuzyly prawdopodobnie wygicte trapezowate
plytki z kia dzika, z otworkami po bokach, znane np. z Rosiejowa z kur-
hanu wschodniego 204,

Ludno$¢ kultury trzcinieckiej poslugiwala sie¢ czesto jeszcze na-
rzedziami krzemiennymi i koscianymi lub rogowymi. Zaséb ich z po-
wodu szczuplo$ci badan nie jest jeszcze dobrze znany. Z kurhanu w Ro-
siejowie znamy liczne szydla i gladziki. Z ziemianki w Y.ojowicach gladzik
z kla dzika 208 j lopatke z rogu jeleniego 20, Z narzedzi krzemiennych
wymieni¢ mozna oskrobywacz z ziemianki IIT w Xojowicach (Tabl.
XXXII 14).

Jako mieszkania stuzyly ziemianki, np. Opatéw, Zlota, Lojowice
(Ryc. 24) znane dotad z gleb lessowych. Uzywano jednak prawdopodob-
nie takze chat innego rodzaju stawianych na powierzchni 207,

Giéwne zrédlo utrzymania ludnosci kultury trzcinieckiej stanowilo
rolnictwo i hodowla zwierzat domowych. Wéréd odlamkéw kosci zna-

“lezionych w kurhanie wschodnim w Rosiejowie wyréznil Lubicz-Nie-
zabitowski szczatki nastepujacych zwierzat domowych: bydia, owcy,
kozy, $wini, konia i psa. Ze zwierzat dzikich stwierdzone zostaly tylko
kosci dzika i jelenia. W Zlotej w ziemiance nr 199 208 znaleziono szczatki
domowego malego bydla.brachycerycznego, malej owcy i kozy oraz
czaszki trzech pséw, w tym dwie nalezace do pséw duzej rasy, z dzikich

- za§ zwierzat tylko Cervus capreolus. W innej ziemiance w Zlotej (nr 312),

uzytej wtérnie na gréb, ktérej przynalezno$é do kultury trzcinieckiej
nie jest catkiem pewna, znalazly si¢ szkielety pieciu psow i czaszka §wini.

Sa to wprawdzie nieliczne dotad stanowiska kultury trzcinieckiej,
z ktérych kosci zostaly oznaczone, niemniej jednak uderzajacym jest

tu fakt ogromnej przewagi ko$ci zwierzat domowych, S$wiadczacy

203 Por. szpile kosciane z Dobrego w pow. nieszawskim. ,,Z otchl. wiekéw™
XII, ryc. 7—S8, na str. 88.

204 Pewna analogie stanowia tu naramienniki kosciane kultury nadcisan-
skiej z Brzescia Kujawskiego. Por. ,,Wiadom. Archeol.” XV tabl. IV.

205 Por. podobny okaz z grobu XVI z cmentarzyska w Brzesciu Kujawskim.
1 c. tabl. XV 2 oraz z rowu chaty, tabl. XXXIV 28.

206 Fitzke, Mat. prehist. t. I, ryc. 22 a na str. 78.

207 Kostrzewski, Od mgzolitu, str. 213.

208 Por. K. Wodzicki, Studia nad przedhistorycznymi psemi Polski. ,,Wiadom.
Archeol.” XIII, str. 5.
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o tym, ze lowy uprawiano raczej dla przyjemnosci, nie starowily za$
one zasadniczego Zrédla utrzymania. W $wietle powyzszych obserwacji
stwierdzié nalezy, ze kulture trzciniecka z pézniejsza od niej kultura lu-
zycka, w ktérej mamy zupelnie podobne stosunki 209, }acza bliskie wezly,
natomiast stosunki jej z kultura prafiniska, kultura mysliwsko-rybacka
wydaja si¢ doéé odlegle.

Wspomnie¢ tu wreszcie nalezy o znalezieniu w kurhanie wschod-
nim w Rosiejowie owockéw Lithospermum officinale L.%°, uzywanych
jako roslina barwierska do otrzymywania barwika czerwonego lub tez
jako roélina lekarska 211,

Obrzadek pogrzebowy byl rozmaity. Najwiecej znane s3 dotych-
czas groby szkieletowe. Szkielet skurczony ulozony na boku skladano
albo w grobach plaskich (Zlota) albo w kurhanach (Rosiejéw, Lubna,
Bejsce, Kowary iinne). W kurhanie wschodnim w Rosiejowie stwierdzono
istnienie ognisk rytualnych w postaci jam wypelnionych masa popiotu,
czarng ziemia, skorupami i ko$émi zwierzecymi. Podobnie w nasypie
kurhanéw z Lubnej znalazly si¢ ponad grobami skorupy z porozbijanych
naczyn. Jest to zapewne $wiadectwem odprawiania styp pogrzebowych
nad grobami czy obok nich, §lady za$ ognisk z kurhanu rosiejowskiego
sa by¢ moze stadium wstepnym poézniejszego cialopalenia. :

Obok pochéwku szkieletowego stosowane jednak bylo takze i cia-
lopalenie. Gréb cialopalny kultury trzcinieckiej odkryto w Bloniu
w pow. sandomierskim #2. Dwa inne z Swiniar Koicielnych, w pow.
stopnickim i z Trzcifica, w pow. pulawskim nie sa pewne.

Zasieg tej kultury, okreslony ostatnio przez Kostrzewskiego 213, jest
dosé rozlegly. Ulamki ceramiki trzcinieckiej stwierdzono na zachodzie
najdalej na Slasku srodkowym w Obracie, w pow. olesnickim, w kurhanie
kultury przedluzyckiej 24, zwarty jej jednak zasieg dochodzi do wschod-
niej Wielkopolski. Na péinocy siega do Kujaw i péinocnego Mazowsza

209 Por. np. E. Lubicz-Niezabitowski, Szczatki zwierzgce i ludzkie z osady
przedhistorycznej w Biskupinie. ,,Gréd praslowianski w Biskupinie”. Poznan 1938,
str. 92—103. Por. tez ,,Przegl. Archeol.” V.

210 Por. O. Seidl, Przedhistoryczne wegle i owocki Lithospermum z kopea wschod-
niego w Rosiejowie, w pow. pinczowskim. ,,Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Um.”
1935 listopad oraz ,,Wiadom. Archeol.” XIV, str. 106—111.

2 Por. J. Zablocki i J. Zurowski, Znalezienie zapaséw Lithospermum
w dwu stanowiskach kultury malopolskiej. ,,Materialy prehistoryczne”, t. I, Kra-
kéw 1934, str. 17—22.

22 Jamka, ,,Z otchl. wiekéw” VI, zesz. 2, str. 18. Groby cialopalne znane
sa w kulturze ceramiki sznurowej, iwienskiej, przedluzyckiej.

28 Od mezolitu, str. 213.

214 Richthofen, o. ¢., tabl. 3 h.
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i Podlasia 25, Na poludniu si¢gga po Wisle. Najmniej jasno przedstawia

- si¢ jej zasieg ku wschodowi. Niektérzy badacze, jak Szmit 218 a takze
Jazdzewski 217 sklonni s3 granice te przesunaé bardzo daleko na wschéd :
Jazdzewski po Dniepr, Szmit az na Syberig.

Nie zdaje sig¢ to by¢ zbyt uzasadnione. Obaj ci badacze dopatruja
si¢ do§¢ jednostronnie analogii dla form kultury trzcinieckiej wylacznie
w formach ceramiki prafinskiej, stad tez chca szukaé Zrédel i poczatkéw
kultury trzcinieckiej na wschodzie 28, Jednakze przedstawiony powyzej
krétki zarys caloksztaltu kultury trzcinieckiej pozwala stwierdzié, ze
formy ceramiki jak i jej ornamentyka wykazuja caly szereg powiqzaﬁ
z kulturami zachodnimi i poludniowymi. Z tymi tez kulturami wiaze
kulture trzciniecka tryb zycia, obrzadek pogrzebowy, formy grobu,
punktéw za$§ stycznych z kultura prafiniska jest niewiele i zaznaczaja
si¢ one raczej na wschéd od Bugu. Nie ma zreszta zadnych powaznych
dowodéw, jakoby byla ona starsza na wschodzie, anizeli na zachodzie.

' Zrédia dla calego szeregu form ceramiki i ornamentyki kultury
trzcinieckiej znajduja si¢ w formach kultur wstegowych, czasz lejowa-
tych, amfor kulistych, wreszcie sznurowej, czasem juz droga posrednia
poprzez kultury I-go okresu epoki brazu. Z kulturami z tego okresu,
jak iwienska, tomaszowska czy komarowska laczy kulture trzciniecka
caly szereg silnych wezléw. Wezly najsilniejsze lacza ja z wspoélczesna
jej kultura przedluzycka. Wreszcie, co jest rzecza réwnie wazna, udzial
kultury trzcinieckiej w powstaniu kultury luzyckiej wydaje si¢ co naj-
mniej taki sam jak kultury przedluzyckiej. Caly szereg form kultury
trzcinieckiej stanowi bezwatpienia prototypy dla form kultury luzyckie;j.

Pewna trudno$¢ w powiazaniu écistym form trzcinieckich z for-
mami tuzyckimi stanowi tylko powszechnie dotad panujace przeko-
nanie o pézniejszym na wschodzie pojawieniu si¢ kultury luzyckiej
i mlodszosci jej form na wschodzie. Jest to jednak niewatpliwie wyni-
kiem tego, ze na zachodzie poznano wczeéniej i lepiej kulture tuzycka,
weze$niej ja nawiazano do kultur poprzednich, stad tez wydawalo sie,
ze na wschodzie musi ona byé mlodsza.

Jesli jednak weZmiemy pod uwage, ze cmentarzyska kultury lu-
zyckiej przewaznie jest bardzo trudno datowad, brak bowiem zwykle

215 Odosobnione znalezisko kultury trzcinieckiej odkryto az na mierzei
Kuronskiej. Por. Jazdzewski, o. c., str. 6 przypis 15. Por. takze ,,Przegl. Archeol”
VI, str.-311.

8.0, ¢., str. 65.

170, ¢., str.'6.

28 Zwlaszcza Jazdzewski, o. ¢., str. 7 uwaza wprost kulture trzciniecka
za dalsza faze kultury prafinskiej.

Swiatowit t. XIX. 6
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w grobach przedmiotéw datujacych, ze duza ilosé form jest niezmiernie
dlugotrwala, tak iz mozna je réwnie dobrze zaliczy¢ do III-go jak
IV-go okresu epoki brazu a nawet jeszcze pdzniej, to nie nalezy uwazaé
za wykluczone, ze caly szereg zabytkéw kultury luzyckiej nad Wista
i Sanem, zwlaszcza ceramiki, bedziemy musieli troche inaczej, anizeli
dzi§, datowaé. I okaze si¢ wowczas, ze kultura luzycka nie tylko z Luzyc,
Slaska i poludniowej Wielkopolski pochodzi, lecz ze obszarem jej wy-
odrebnienia jest caly duzy obszar dorzeczy gérnej i srodkowej Odry
i Wisty:

 Rzecz oczywista, bez doklzadnego przepracowania ogromnego ma-
terialu zabytkowego kultury luzyckiej teza taka moze byé tylko przy-
puszczeniem. Jednakze w $wietle przedstawionych powyzej faktéw na-
suwa si¢ nieodparcie mozliwo$¢, ze poczawszy od nasunigcia si¢ na ob-
szary nad Wisla i Odra indoeuropejskiej kultury cerzmiki sznurowej,
dokonywuje si¢ na calym tym obszarze rozwdj jednej z grup mdocuro-
pejskich, a mianowicie Praslowian.

W I-ym okresie epoki brazu stosunki nie sa jeszcze wyrownanc
Jest to okres krystalizowania si¢ dopiero nowej grupy. W poczatkach
jednak okresu II-go proces 6w posunal si¢ tak daleko, ze juz w tym
okresie grupa praslowianska uzyskuje o wiele wyrazniejsze oblicze.
Materialnym wyrazem wykrystalizowanej juz grupy praslowianskiej
w II-im okresie epoki brazu sa kultury przedluzycka i trzciniecka,
tworzace jeden duzy krag kulturowy na =ziemiach nad Wisla
i Odra.

W tym_ tez OkI‘CSIC czasu oddziela si¢ grupa baltycka, odtad bo-
wiem obserwujemy i na terenach, zajmowanych w okresie historycznym
przez Baltéw, rozwéj juz odr'gbny i nieprzerwany. Stosunki obszaru
prastowizriskiego z obszarem baltyckim przez caly ¢iag pradziejéw nie-
zmiernie byly zywe. Tym tez tlumacza si¢ §lady tak licznych lacznoséci
balto-stowianiskich w jezyku przechowanych.

W IIl-im okresie epoki brazu na calym tym samym obszarze,
ktéry zwarcie zajmowaly kultury przedluzycka i trzciniecka, wylania
si¢ kultura luzycka. Setki lat spokojrego, niczym nie zamaconego roz-
woju sprawiaja, ze zakwitla tak bogato i wywierala tak rozliczne i sze-
roko rozchodzace si¢ wplywy. W konicu w epoce zelaznej pod naciskiem
réznych czynnikéw i warunkéw ulegla pewnym przeobrazeniom i prze-
mianom. Jak juz jednak zaznaczono wyzej, przeobrazenia te nie sa
$wiadectwem jakich§ zmian etnicznych, lecz przeobrazeniem kultury
w obrebie tej samej grupy etnicznej, na co mamy juz dzi§ caly szereg
dowodéw.
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Rozdziat V
POCZATKI PRASLOWIANSZCZYZNY
(Zestawienie wynikdw)

Rozdzial niniejszy stanowi zamkniecie pierwszej czesci dociekan
nad zagadnieniem Praslowianszczyzny w $wijetle prehistorii. Celem
pracy bylo podjecie préby wyjasnienia poczatkéw Prastowianszczyzny
na drodze archeologicznej. W zwiazku z tym zagadnieniem, azeby
uzyskaé pelny jego obraz, trzeba bylo bodaj po krétce poruszy¢ problem
indoeuropejski. Wyniki pracy przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1) Praojczyzny Indoeuropejczykéw szukaé nalezy w Europie przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze tu do dzi$§ znajduje si¢ gléwny i zasad-
niczy trzon ludéw indoeuropejskich, a poza tym Europa jak zaden
inny kontynent jest jednolita jezykowo z wyjatkiem pélnocno-wschod-
niej czesci, ktéra i dawniej do obszaru jezykowego indoeuropejskiego
nie nalezala.

2) Praojczyzny Indoeuropejczykéw szukaé nalezy na pélnoc od
Alp i Balkanéw oraz poza poludniowo-zachodnia jak i péinocna i pol-
nocno-wschodnia cze$cia Europy. Wszedzie tam bowiem, jak wiemy,
siedzialy ludy nieindoeuropejskiego pochodzenia. -

3) W pozostalej czeéci Europy znajdujemy trzy kregi kulturowe,
pélnocny (kultura czasz lejowatych, labsko-wezerska i inne), polud-
niowy (kultur ceramik wstegowych lacznie z malowanymi), wreszcie
$rodkowo-europejski (kultura amfor kulistych i kultura ceramiki sznu-
rowej). : ‘

4) Zaréwno krag péinocny jak i poludniowy rozwijaja si¢ poczat-
kowo, przynajmniej cze$ciowo, niezaleznie od siebie. W pewnym okresie
czasu posuwaja si¢ ku sobie, stykaja si¢ ze soba i wzajemnie mieszaja.
W owym $rodkowym pasie zetknigcia i zmieszania elementéw péinoc-
nych z poludniowymi-powstaje krag kultur srodkowo-europejskich. Na
takie powstanie kregu $rodkowo-europejskiego wskazuja, przejawia-
Jjace si¢ w nim elementy zaréwno pélnocnego jak i potudniowego kregu
kulturowego. Nalezy wigc odrzuci¢ balamutne pojecie o nordyjskim
. rzekomo poczatku kultury amfor kulistych oraz kultury ceramiki sznu-
rowej, wprowadzone przez nauke¢ niemiecka, gdyz w rzeczywistoSci
zawieraja one w sobie tylez elementéw pétnocnych, co i potludniowych.

5) Z wykrystalizowaniem si¢ Praindoeuropejczykéw polaczy¢ mo-
zemy tylko krag kultur $rodkowo-europejskich, tzn. z kultura amfor
kulistych i kultura ceramiki sznurowej ze wzgledu na to, ze zaréwno za-,
sieg ich rozprzestrzenienia si¢ jak i czas, w ktérym ich ekspansja si¢ od-

6*
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bywa, pozostaja w zwiazku z pojawieniem si¢ ludéw indoeuropejskich
na widowni éwczesnego $wiata historycznego (wschodnia cze$¢ basenu
Morza Sr(’)dziemncgo), a wreszcie charakter tych kultur odpowiada
mniejwi¢cej temu, co na podstawie badan _]gzykoznawczych o Praindo-
europejczykach wiemy.

6) Fakt, ze na powstanie kultur srodkowo-curopclsklch Ktore
utozsami¢ mozemy z Praindoeuropejczykami, zlozyly si¢ kregi kultur
polnocnych i poludniowych, prowadzi w konsckwencji do przypusz-
czenia, ze oba wymienione kregi stanowily szersze, zasadnicze podloze
pod indoeuropeizacje, tzn. nie bedsc indoeuropejskimi zawieraly w sobie
pewne elementy; ktérych zejicie si¢ spowodowalo wytworzenie grupy
praindoeuropejskiej. Wobec tego mozemy kregi pdlnocny i polud-
niowy okresli¢ mianem protoindoeuropejskich. Nasunigcie si¢ za$ wy-
krystalizowanej juz grupy praindoeuropcjskicj na podloze protoindo-

europejskie spowodowalo szybka jego indoeuropeizacje.

7) Podzial na dwa kregi polnocny i poludniowy, jaki wyrozmamy
na drodze archeologicznej, stal si¢ przyczyna wyréznionego przez jezy-
koznawcow podzialu europejskiej grupy Indoeuropejczykéw na dwie
takie same grupy jezykowe. Wzajemne przenikanie si¢ kregéw pélnoc-
nego i poludniowego na znacznej przestrzeni Europy, a takze nasunie-
cie si¢ péZniej na caly ten teren kultury ceramiki sznurowej, wyjaénia
wzajemne powijzania i przemieszanic wplywow jezykowych w slow-
nictwie i nazwach geograficznych réznych grup indoeuropejskich.
Rzecz oczywista nalezy wzia¢ pod uwage, jesli chodzi o -wzajemne
wplywy jezykowe, takze i poZniejsze kontakty poszczeg6lnych grup indo-
curopejskich.

8) Dalsze zréznicowanie Praindocuropejczykéw dokonalo si¢ juz
w poczatkach epoki brazu. Proces zréznicowania zostal przyspieszony
przez nasunigcie si¢ na teren Europy $rodkowej nieindoeuropejskiej kul-
tury pucharéw dzwonowatych, ktére} pojawienie si¢ tu przypada na
przelom mlodszej epoki kamiennej i epoki brazu.

9) Poczatek epoki brazu (I okres) jest okresem, w ktérym dokony-
wuje si¢ proces zmieszania elementéw starszych z nowo nasunigtymi
i wytwarzanie si¢ na tym tle nowych kr¢géw kulturowych, bardzo wy-
raznych na drodze badan archeologicznych, a zapewne takze proces
wykrystalizowania si¢ nowych indoeuropejskich grup jezykowych.

10) W II okresie epoki brazu proces 6w posuniety jest juz tak da-
leko, ze w okresie tym zaznaczaja si¢ juz zupelnie wyraznie odrebne
kregi kulturowe (por. mape IT okres epoki brazu). Od tego okresu po-

- czawszy na drodze archeologicznej da sic wykaza¢ nieprzerwany ich
rozwdj az do czasu, w ktérym na tych samych terenach uchwyci¢ mo-
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zemy pobyt okreslonych gruyp indoeuropejskich. Ze wzgledu na to uza-
sadnionym jest przypuszczenie, ze te same ludy wyodrebnily sie na tych
obszarach juz w II okresie epoki brazu. Roéznice, jakie stwierdzamy
poZniej pomigdzy poszczegélnymi grupami, sa wynikiem rozmaitego
podloza, na jakie nasuneli si¢ Praindoeuropejczycy (kultura amfor ku-
listych, kultura ceramiki sznurowej), dalej réznego stopnia zmieszania
podloza (np. w pewnych okregach przewaga kultur poludniowych,
wstegowych, w innych zas$ pélnocnych), wreszcie roznej, jesli tak mozna
sic wyrazi¢, grubosci i intensywno$ci nawarstwienia praindoeuropej-
skiego. : :
11) Poniewaz w okresie wczesnohistorycznym na terenach, polozo-
nych w dorzeczach Odry 1 Wisly, znajdujemy Slowian, a wiec wyodreb-
nienie si¢ ich jako osobnej grupy przypada na II okres epoki brazu.

12) W tym okresie, jak juz wspomniano, mamy wyraznie zaryso-
wany krag kulturowy, na ktéry skladaja si¢ kultura przedluzycka, roz-
wijajaca si¢ w dorzeczu Odry i kultura trzciniecka, rozwijajaca si¢
w dorzeczu Wisly. Obie te kultury stanowia w zasadzie jeden krag,
nieco tylko lokalnie zréznicowany. Wykazuja bowiem caly szereg
wspélnych cech, jak obrzadek pogrzebowy, formy grobu, tryb zycia,
wiele form ceramiki, przedmiotéw metalowych itd. O Scislej lacznosci
obu tych kultur $§wiadczy takze fakt, ze obie w réwnej mierze zlozyly
sic na powstanie kultury luzyckiej. -

13) Wynika z tego zatem, ze kultura luzycka nie wyodrebnila sie,
jak to dotad przyjmowano, tylko na ograniczonym obszarze Slaska, Lu-
zyc i poludniowych skrawkéw Wielkopolski (Kostrzewski, Kozlowski,
Richthofen), ale na calym terenie, objetym zwarcie przez kultury przed-
luzycka i trzciniecka tj. w dorzeczach Odry i Wisly.

14) Pojawiajace si¢ dalej na wschodzie stanowiska kultury trzci-
nieckiej stanowia §lad ekspansji tej kultury ku wschodowi, w tym sa-
mym kierunku, w ktérym odbywa si¢ ekspansja kultury luzyckiej i na-
stgpnych.

15) W II okresie epoki brazu nast¢gpuje takze wyodr¢bnienie si¢
Baltow, gdyz i na terenach zajetych przez nich w czasach historycznych
obserwujemy od tego réwniez okresu nieprzerwany rozwdj kultury.

Jak wynika z powyzej przedstawionych punktéw, ujmujacych naj-
wazniejsze wyniki niniejszej pracy, juz w I okresie epoki brazu mozemy
na drodze archeologicznej uchwyci¢ moment wyodre¢bnienia si¢ zde-
cydowanej i obszarowo okreslonej grupy praslowianskiej, ktérej ciaglosé
nieprzerwanego rozwoju az do poczatkéw czaséw historycznych je-
steSmy dzi§ w stanie wykazac.
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Obserwacja zatem i analiza zjawiskearcheologicznych prowadzi
do przyjecia tezy autochtonizmu Slowian na terenach objetych dorze-
czami Odry i Wisly. Sama teza autochtonizmu nie jest nowa. W pre-
historii, jak to juz do$¢ obszernie zreszta staralem si¢ przedstawié w roz-
dziale II niniejszej pracy, omawiajac dorobek prehistorii nad zagadnie- -
niem Praslowianszczyzny, postawiona zostala przez J. Kostrzewskiego
i L. Kozlowskiego.

Teze autochtonizmu podjal takze i staral si¢ ja rozszerzy¢ i po-
glebi¢ danymi antropologicznymi a przede wszystkim jezykoznawczymi
J. Czekanowski *1%. Jako jezykoznawca opowiadal si¢ za nia w szeregu
prac, pomieszczanych w ,,Slavia Occidentalis” M. Rudnicki. Ostatnio
za ta takze teza opowiedzial si¢ jezykoznawca-slawista T. Lehr-Spla-
winski 2, postugujacy si¢ w szerokiej mierze wynikami badan prehisto-
rycznych, prébujac powiazaé je ze zjawiskami jezykowymi. Chociaz
‘nie ze wszystkim, jesli chodzi o powiazania prehistoryczne, ze zdaniem
T. Lehra-Splawinskiego zgodzic¢ si¢ mozna, niemniej jednak praca jego
stanowi pewnego rodzaju triumf dla prehistorvkéw, wysuwajacych teze
autochtonizmu. Jest bowiem s$wiadectwem, Ze wyniki prehistorii znaj-
duja poparcw ‘'w wynikach innych nauk, nad tym samym zagadmemcm
pracujacych.

Na zakoriczenie pozwolg sobie tu dodac jeszcze kilka uwag i ob_;a-
$nient do map I i I okresu epoki brazu na ziemiach polskich, pomiesz-
czonych w niniejszej pracy. Na mape I okresu epoki brazu naniesiono
takze stanowiska kultury pucharéw dzwonowatych, choé uchodzi ona
za kulture jeszcze neolityczna. Jednakze ciSle rzecz biorac stoi ona
raczej-juz na pograniczu obu epok, a poza tym odgrywa do$é¢ duza
role w kulturach I okresu epoki brazu. Stad tez umieszczenie jej na
mapie I okresu epoki brazu nie bedzie chyba zbyt wielkim grzechem
przeciw chronologii.

Na obie mapy naniesione zostaly przede wszystkim stanowiska
grobowe oraz stanowiska z ceramika. Znaleziska innych przedmiotéw
naniesiono raczej wyjatkowo, przede wszystkim w tym wypadku, gdy
byly bardzo typowe dla danej kultury. Pominieto prawie zupelnie zna-
leziska przedmiotéw metalowych, tak skarby jak i znaleziska luzne,
wychodzqc z zalozenia, ze dla wyodrgbnienia kregéw kulturowych

219 Wstgp do historii Stowian, Lwow 1927.

220 O pochodzeniu i pragjczyznie Stowian, Poznan 1946. Por. takze J. Czeka-
nowski, Prazasiedlenie dorzeczy Odry i Wisly, ,,Przegl. Zach.”, Poznan, R. II,
1946, nr 12, str. 969—978, oraz tegoz, Polska synteza slawistyczna w perspektywie
ilosciowej, ,,Rozprawy Wydz. Hist.-Filozof.” Pol. Akad. Um. Seria II, t. XLVI,
nr 2, Krakéw 1947.
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i dla rozwazan etnicznych decydujace znaczenie posiada tylko cera-
mika, zreszta w mysl teoretycznych podstaw metody etnicznej. Nanie-
sienie bowiem przedmiotéw metalowych moze dac¢ obraz zupelnie
falszywy.

Tak np. wystarczy poréwnac mape II okresu epoki brazu w niniej- -

szej pracy z takaz mapa, co prawda publikowana jeszcze w r. 1924,
J. Kostrzewskiego 2!, na ktérej naniést on przede wszystkim znane
wowczas skarby 1 znaleziska luZne przedmiotéw brazowych. Obie
mapy réznia si¢ do$é¢ znacznie migdzy soba. Na mapie Kostrzewskiego
cze$¢ zachodnia ziem polskich pokryta jest gesto punktami stanowisk,
podczas gdy dorzecze Wisly posiada z rzadka tylko rozrzucone stano-
wiska. Moznaby wigec na podstawie tej mapy latwo przypuszczal, ze
‘ziemie Polski zachodniej byly zaludnione stosunkowo gesto, natomiast
wsch6éd o wiele rzadziej. Tymczasem, jak wynika z mapy zalaczonej
w niniejszej pracy, zaludnienie dorzecza Wisly bynajmniej nie bylo
mniejsze, anizeli dorzecza Odry.

Mapa Kostrzewskiego pozwala tylko stwierdzi¢, ze ziemie w do-

- rzeczu Odry, jako lezace blizej krajéw, ktére w tym czasie posiadaly
juz wysoko rozwinicty przemysl brazowniczy, latwiej i w wigkszej iloéci
zaopatrywaly si¢ w wyroby gotowe i predzej nauczyly si¢ same nowym
surowcem postugiwaé, anizeli czeéci Polski dalej na wschdd polozone,
gdzie wyroby te docieraly z pewnym opodznieniem.

Jesli chodzi o mape II okresu brazu, zamieszczona w niniejszej
pracy, nalezy tu jeszcze zwrdci¢ uwage na ogromne zaggszczenie sta-
nowisk w najblizszej okolicy Warszawy, w powiatach warszawskim
i radzyminskim. Nie nalezy im przypisywac jakiego$ specjalnego zna-
czenia. Nie jest to ani centrum kultury trzcinieckiej ani nie bylo tu

~ zadnych specjalnie dogodnych warunkéw osadniczych. Owo zagesz-
czenie stanowisk jest tylko wynikiem czestych przechadzek pracownikéw
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie po pobliskich

- podwarszawskich wydmach. Na kazdej takiej wydmie znaleziono po
kilka skorup i juz jest stanowisko.

Znaczenie najwazniejsze ze wzgledu na dotychczasowe znaleziska,
jesli chodzi o osadnictwo kultury a raczej wlasciwie grupy trzcinieckiej,
posiada pas urodzajnych lesséw lubelskich, sandomierskich i miechowsko-
krakowskich. Te okolice wymagaja jak najskrupulatniejsxego zbadania,
gdyz tu kryja si¢ z pewnoscia materialy, ktére pozwola nam poznac naj-
lepiej charakter kultury trzcinieckiej.

221 2 badas nad osadnictwem wczesnej i Srodkowej epoki brqzowej na ziemiach pol-
skich, ,,Przegl. Archeol.”, t. II, tabl. VII (III).



MATERIALY

‘Zestawione tu zostaly niektére materialy, na ktérych oparto cze$é
pierwsza pracy. Materialy te odnosza si¢ tylko do poczatkéw epoki
brazu, okresu nalezacego dotad u nas do najstabiej poznanych. Z kul-
tur koricowo-neolitycznych podano " jedynie zestawienie dotychczas
znanych w Polsce stanowisk kultury pucharéw dzwonowatych. Ze-
stawienie materialéw nie jest jednak wyczerpujace. Zostaly tu zebrane
przede wszystkim materialy publikowane oraz niektére tylko dostepne
obecnie materialy muzealne. Zebranie w pewna calo$¢ publikowanych -
dotad materialéw, dotyczacych poczatkéw epoki brazu, rozproszonych
w mnostwie artykuldow, przyczynkéw itp., drukowanych w rzadkich
dzi§ niejednokrotnie i trudno dostgpnych czasopismach i publikacjach,
bedzie chyba rzecza pozyteczna.

W zestawieniu pomini¢to materialy, publikowane w memlccqu
literaturze, odnoszace si¢ zwlaszcza do Slaska dolnego i $rodkowego.
Pomini¢to takze skarby i luZne znaleziska przedmiotéw metalowych,
raz ze wzgledu na to, ze byly one juz kilkakrotnie wyczerpujaco zesta-
wiane przez J. Kostrzewskiego i L. Kozlowskiego, a po drugie, ponie-
waz, jak juz wspomniano, w przeciwienistwie do ceramiki nie wiele sa
one przydatne przy wyréznianiu odrebnosci kulturowych. Wigkszosé
z nich bowiem wspélna jest réznym kulturom, sporo za$ ich poza tym
jest obcym, dalekim nieraz importem. Stad tez w wypadku, kiedy
w jakim$ grobie odosobmonym jako jedyne wyposazeme znajdziemy
przedmioty metalowe, nie zawsze jesteSmy w stanie jego kulturowa przy-
nalezno$¢ dokladnie okreslié. i

Zreszta celem niniejszej pracy nie jest wyczerpujace monogra-
ficzne opracowanie kultur z poczatkéw epoki brazu. Dla kontroli za$
wnioskéw pierwszej, syntetycznej czeSci pracy tak ponizsze zestawienie
materialéw jak i material ilustracyjny beda chyba wystarczajace.

KULTURA PUCHAROW DZWONOWATYCH

1. Berad#, pow. Sandomierz

W r. 1928 odkryto tu przypadkowo gréb szklelctowy (I) kultury
pucharéw dzwonowatych. Dziewie¢ wydobytych z niego naczyn zlozyt
J- Zurowski w Muzeum Archeologicznym Polskiej Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie:
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1. Puchar dzwonowaty (Ryc. 8) z uchem, bogato ornamentowany.

2. Dwa puchary podobne, rézniace si¢ tylko nieco wymiarami.

3. Cztery kubki uchate, nieornamentowane.

4. Czara kulista.

5. Naczynie szerokootworowe, bez ucha, nieornamentowane.

W poblizu miejsca znalezienia pierwszego grobu odkryto jeszcze
dwa dalsze groby.
: Grob II. Szkieletowy. Inwentarz: Misa i kubek uchaty.

Gréb V. Szkieletowy. Inwentarz: Plytka ochronna z hupku, tréj-
katna strzatka do luku, kubek uchaty, czarka, paleczka kosciana, kiet
$winski, dwie oselki kamienne,

Literatura: Zurowski J., Pierwsze slady kultury pucharéw dzwono-
watych w Polsce, ,Sprawozdanie z czynn. i pos. Pol. Akad. Umie}.”,
t. XXXIV nr 6, str. 19—21. — Tenze, Die ersten Spuren der Glockenbecher-
kultur in Polen, ,,Bull. int. d. I’Acad. Pol. d. sc. et d. lettr.”’, Krakéw 1929,
I—II, str. 187—197. — Tenze, Pierwsze slady kultury pucharéw dzwono-
watvch w Polsce, ,,Wiadom. Archeol.”’; t. XI, str. 124—135, ryc. 4—12,
~ tabl. XXIV—XXVII. — Kostrzewskl J., O0d r}zezolzlu do okresu wgdrowek
ludéw, ,,Encyklopedia Pol.”, t. IV str. 190, 191.

2. Beszowa, pow. Stopnica

Odkryto tu na wydmie fragment plytki porfirowej, ornamentowa-
nej, stuzacej do ochrony re¢ki lucznika.

Literatura: Koztowski L., Epoka kamienia na wydmach wschodniej
czeset wyzyny Malopolskiej, str. 49 i 272, tabl. XX 23. — Antoniewicz W.,
Archeologia Polski, str. 74, fig. 13 nr 33. — Zurowski J., Pierwsze $lady
kultury pucharéw dzwonowatych w Polsce, ,,Wiadom. Archeol.”, t. XI,
st T

3. Brzes¢ Kujawski, pow. Wloclawek

Na stanowisku nr 5 w jamie nr 129 znaleziono ulamki misy z brze-
giem zagietym do $rodka, typowej dla kultury pucharéw dzwonowatych.

Literatura: Jazdzewski K., Slady kultury pucharéw dzwonowatych
na Kujawach, ,,7Z. otchlani wiekow” R. XII, 1937, zesz. 7—S8, str. 94,
ryc. 23 na str. 93.

4. Dobre, pow. Nieszawa

Na stanowisku nr 6 odkryto tu gréb (nr I) kultury pucharéw dzwo-
nowatych Szluclct w grobie skurczony, ulozony na boku. Na szyi na-
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szyjnik z paciorkéw bursztynowych, u stdp szkieletu misa na pieciu
nézkach, w niej ulozona mala amforka dwuucha, obok za$ misy pokrywka
do amforki (Tabl. V). :

Literatura: Jazdzewski K., Slady kult. puch. dzwon. na Kujawach,
,,Z otchlani wiekéw” R. XII, zesz 7—38, str. 83—90, ryc. 2 na str. 85,
ryc. 3-—-5 na str. 86, ryc. 6, na str. 88. — Kostrzewski J., Od mezolitu,
,;Encykl. Pol.”, t. IV, str. 191.

5. Jaksice, pow. Miechow

Znaleziono tu przypadkowo gréb szkieletowy, zawierajacy uchaty
garnuszek i dwie misy.

Literatura: Zurowski J., Sprawozdanie z dziatalnosci Paiistw. Kons.
dla zab. przedhist. na okreg Lach. Malopol. za r.7923, ,,Wiadom. Archeol.”,
t. IX, odb. str. 10—11. — Tenze, Pierwsze slady kultury pucharéw - dzwo-
nowatych w Polsce, ,,Wiadom. Archeol.”, t. XI, str. 153,

)

6. Ztota, pow. Sandomierz

W r. 1927 zbadano tu na polu ,,nad Wawrem” siedem grobéw kul-
tury pucharéw dzwonowatych. Zabytki w Panstwowym Muzeum Ar-
cheologicznym w Warszawie.

Gréb I (nr stan. 374). Szkielet skurczony. Inwentarz: Kubek
uchaty (Tabl. IV 3), kubek uchaty (Tabl. IV 2), misa na nézkach (Tabl.
IV 1), cztery guzki kosciane i tarczka—wisiorek kosciany (Tabl. IV
5—6). s

Gréb II (nr stan. 376). Szkieletowy. Inwentarz: Miseczka na
nézkach (Tabl. IV 7), siekierka z krzemienia pasiastego, skorupy i na-
czynie. ' :

Gréb III (nr stan. 377). Szkieletowy. Inwentarz: Miska.

Gréb IV (nr stan. 379). Szkieletowy. Inwentarz: Kubek uchaty,
maly kubeczek, guzik ko$ciany, wisiorek z kla jelenia, wisiorek-idol
6semkowaty z koéci, plytka miedziana z otworkiem na wezszych koni-
cach (Tabl. IV 4). ,

Gréb V (nr stan. 381). Szkieletowy. Inwentarz: Dwa dzbanuszki,
kubek, dwa guzki kosciane, tasmowata blaszka z elektronu.

Gréb VIa (nr stan. 386 a). Cialopalny, dziecigcy. Inwentarz:
dwa kubki i miseczka.

Gréb VI b (nr stan. 386 b). Cialopalny. Inwentarz: Fragmenty
plytki z lupku dla ochrony reki lucznika, uszkodzone przez dzialanie
ognia, skorupy, zgrzeblo krzemienne i odpadek krzemienny.
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Literatura: Zurowski J., Pierwsze slady kultury pucharéu dzwonowa-
tych w Polsce, ,,Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Umiej.”, t. XXIV
nr 6, str. 19—21. — Tenze, Die ersten Spuren der Glockenbecherkultur, ,,Bull.
int. d. ’Acad. d. sc. et d. lettr.””, 1929, I—II, str. 187—197. — Tenze,
Pierwsze slady, ,,Wiadom. Archeol.”, t. XI, str. 118—124, ryc. 1—3,
tabl. XIX—XXIII. — Kostrzewski J.; Od mezolitu, .,Encykl. Pol.”,
t. IV, str. 191,

KULTURA UNIETYCKA

. 1. Granéwko, pow. Koscian
Odkryto tu plaski gréb kultury unietyckiej z obstawa kamienna.

Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, ,,Encykl. Pol.”’, t. IV,
str. 197—198.

2. E¢ki Matle, pow. Koscian

W r. 1933 rozkopano tu kurhan kultury unietyckiej. Srednica
kurhanu wynosila 32 m, wysoko$c¢ 3,60 m. Na dnie kurhanu znaleziono
szereg konstrukcji kamiennych (Ryc. 13), stanowiacych obwarowanie
grobéw. Wsréd kamieni odkryto trzy naczynia (Ryc. 12), w warstwach
wyzszych szczatki czwartego i resztki szkieletu.

1. Duze naczynie (Ryc. 12 po prawej stronie) o ehropowatym
brzuscu baniastym i z wysoka szyjka o wywini¢tym na zewnatrz brzegu.
U nasady szyjki znajduja si¢ dwa poziome walki.

2. Kubek uchaty (Ryc. 12 po lewej stronie dolem) ostro profilo-
wany z niska czeScia dolna i wydluzona gérna.

- 3. Czarka (Ryc. 12 gora po lewej stronie) o esowatym profilu,
z uchwytem.
4. Ulamki podobnej czarki.

- Literatura: Kostrzewski J., Kurhany kultury unmietyckiej w Malych
Lekach w pow. koscimiskim, ,,Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Umiej.”,
t. XXXIX, 1934, nr 3, str. 25—26. — Tenze, Grabhiigel der Aunjetitzer
Kultur in L¢ki Male, Bez. Koscian, ,,Bull. int. d. I’Acad. Pol. d. sc. et d.
lettr.””, 1934, I—II, nr 1—3, str. 23—27. — Tenze, 7ajemnica kurhanéw
nad Mogilnicq, ,Ilustracja Polska™, Poznan, nr 5 z 4 1I 1934. — Tenze,
Przyezynki do poznania wezesnej epoki brazowej. I. Kultura iwieriska, ,,Wiadom.
Archeol.”, t. XIII, str. 92. — Tenze, Od mezolitu, ,,Encykl. Pol.”, t. IV,
str. 196—198, ryc. 7 na str. 199.
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3. Nadziejewo, pow. Sroda

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajduje si¢ kubek
uchaty typu unietyckiego, pochodzacy z tej miejscowosci.

Literatura: Blume E. Vor- und friihgesch. Altertiimer aus d. Gebiet
d. Prov. Posen, str. 75, nr 983, tabl. II1. — Kostrzewski ]J., Wielkopolska
w czasach przedhistorycznych, wyd. II, Poznan 1923, str. 43, ryc. 101. —
Tenze, £ badaii nad osadnictwem wczesnej i Srodkowej epoki brqzowej na zie-
miach polskich, ,,Przegl. Archeol.”, t. II, str. 190. — Tenze, Przyczynki do
pozn. wezesn. ep. br., , Wiadom. Archeol.”, t. XIII, str. 92. — Antonie-
wicz W., Archeologia Polski, str. 75, tabl. XIV 36.

Poza tym w kilku jeszcze miejscowoéciach odkryto metalowe za-
bytki unietyckie. Sa to: Poniec, pow. Gostyn (tarczki ozdobne z bia-
lego brazu), Weronikopol, pow, Kepno (zlote kolczyki z péitora zwoju),
Wilanowo, pow. Koscian (szpila uszata typu unietyckiego), Zaborowo,
pow. Leszno (szpila zwojowa typu cypryjskiego), Zerkow, pow. Jarocin
(zlote pierscienie o zwoju powrotnym).

KULTURA IWIENSKA
1. Baranowo, pow. Inowroclaw

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu (nr inw. 1886 : 41)
znajduje si¢ puchar tulipanowaty znaleziony tu w r. 1886.

Puchar (Tabl. VIII 1) z krawedzia wywini¢ta, o powierzchni
gladkiej, barwy zéltobrunatnej, miejscami ciemnobrunatnej. Ornament
sklada si¢ z dwoch pasmi bruzd peziomych, migdzy ktérymi przebiega
linia zygzakowata, krzyzujaca si¢ na niewielkiej przestrzeni z druga
linia podobna. Caly ten motyw przerwany jest grupa linii pionowych
w jednym miejscu, w drugim za$ podobna grupa przerywa tylko czg$é
motywu, wreszcie dolne pasmo linii poziomych i zygzak przerywa guz
stozkowaty z trzema grupami linii, rozchodzacych si¢ z niego promie-
nisto. Wys. 10,5 cm, $redn. otw. ok. 14 cm, $redn. dna 5,2'cm.

Literatura: Kostrzewski J., Badania archeologiczne w Wierzenicy,
w pow. poznarskim wsch., ,,Zapiski Muzealne”, Poznan 1920, zesz. IV—V,
str. 35. — Tenze, 1, I1 1 I11 okres epoki brazowej w Polsce, ,,Przegl. Archeol.”,
t. IV, str. 5. — Tenze, Przyczynki do poznania wezesnej epoki br., ,,Wiadom.
Archeol.”, t. XIII, str.. 78—79, ryc. 1 na str. 78. — Tenze, Od mezolitu,
»Encykl. Pol.”, t. IV, tabl. 62 ryc. 9. — Kozlowski L., Wielkopolska
w epoce kamiennej, ,,Przegl. Archeol.”, R. II—III, 1920, zesz. 1—2, str.
27, ryc. 3 nr 5. — Tenze, Mlodsza epoka kamienna w Polsce, tabl. VI 9,
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“2. Biskupin, pow. Znin

W r. 1936 przy budowie drogi z Gasawy do Biskupina znaleziono
ulamki dwéch naczyn kultury iwienskiej. Znajduja si¢ w Muzeum Pre-
historycznym w Poznaniu (nr inw. 1936 . 218).

1. Ulamki kubka o profilu lagodnie esowatym. Powierzchnia
gladka, jasnobrunatna, miejscami czarna. Wys. ok. 9,3 cm, sredn. dna
4,7 cm.

2. Ulamki sporego naczynia o.silnie wygietym brzegu, powierzchni
zoltobrunatnej, zdobionego motywem kilku rzedéw dolkéw, wykona-
nych paznokciem oraz parami brodawkowatych scczkédw. Sredn. ok.
13,5 cm.

Literatura: Kotka W., Dwa nowe stanowiska kultury iwieiskiej
w pow. Zmiiskim, ,,Przyczynki do pradziejéw Polski Zachodniej”. Pa-
mietnik 10-lecia Kola Prehist. Stud. Uniw. Pozn., Poznan 1937, str. 19,
tabl. I 4—5.

3. Drazno, pow. Wyrzysk

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajduje si¢ puchar tu-
lipanowaty, znaleziony w r. 1932 w obrebie podluznego obwarowania
kamiennego.

Puchar tulipanowaty (nr inw. 1932 : 789, Tabl. VIII 2) z krawe-
- dzia silnie na zewnatrz wywini¢ta, zdobiony trzema poziomymi listwami
nalepianymi, przerwanymi w jednym miejscu guzem, z ktorego zwie-
szaja si¢ trzy promienisto rozchodzace sig listewki. Powierzchnia gladka,
czerwonobrunatna, miejscami czarna. Wys. 8,3 c¢m, éredn. otw. 12,8 cm,
$redn. dna 5 cm.

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. VII, zesz. 4—5, str. 68. —
. Kostrzewski J., Przyczynki do pozn. wezesn. ep. br., ,,Wiadom. Archeol.”,
t. XIII, str. 79, 92, ryc. 3 na str. 78.

-~

4. Frankowo pow. Rypin

W Muzeum Diecezjalnym w Plocku znajduje si¢ puchar tulipa-
nowaty, znaleziony podobno w kamiennym grobie skrzynkowym.

Puchar tulipanowaty (nr inw. 125, Tabl. VI 1) zdobiony'siedmiu
zlobkami poziomymi, przerwanymi guzkiem stozkowatym. Z guzka
zwiesza si¢ sze§¢ zlobkéw, rozchodzacych si¢ nieco ku dolowi. Wys.
11,6 cm, éredn. otw. 12 cm, éredn. dna 4 cm.
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Literatura: Kowalewski T.ks., Spis inwentarza przedmiotow archeo-
logicznych i pamigtek historycznych Franciszka Tarezyriskiego, Plock 1909,
str. 14 nr 125. — Kostrzewski J., Badania archeologiczne w Wierzenicy
w pow. pozanskim wsch., ,,Zapiski Muzealne”, Poznan 1920, zesz. IV—V,
str. 35. — Tenze, Mlodsza epoka kamienna w Polsce, ,,Wiadom. Archeol.”,
t. IX, str. 272. — Tenze, I, 11 i 111 okres epoki brqzowej w Polsce, ,,Przegl.
Archeol.”, t. IV, str. 5. — Tenze, Przyczynki do poznania wczesn. ep. br.,
»» Wiadom. Archeol.”, t. XIII, str. 82—83, ryc. 8 na str. 83.

5. Gustorzyn, pow. Wloclawek

W czasie badan prowadzonych z ramienia Parnistwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie odkryt tu K. Jazdzewski w r. 1938 na
stan. IV gréb szkieletowy w jamie, obstawionej kamieniami. Wyposa-
zenie stanowila zausznica typu unietyckiego.

Literatura: Jazdzewski K., Badania archeologiczne na Kujarwach
w r. 1938, ,,Z otchlani wiekéw” R. XIV, 1939, zesz. 7—8, str. 87.

6. Iwno, pow. Szubin

W latach 1903—1904 rozkopal tu K. Brunner cmentarzysko, za-
wierajace oprécz grobéw innych kultur takze cztery groby kultury
iwienskiej. Sa to groby nr 1, 3, 7 i 8.

Groéb I. W glebokosci 1 m obok duzego glazu naczynie dzwono-
wate oraz w poblizu skorupki z innego naczynia i ulamek siekierki krze-
mienne;j.

Naczynie dzwonowate zdobione dwoma réwnoleglymi zlobkami
poziomymi, przerwanymi w jednym miejscu guzkiem, z ktérego roz-
chodza si¢ uko$nie dwa lukowate zeberka. Ponizej pasmo zygzakowe
z podwéjnych zlobkéw. Wys. 13 cm.

Gréb III. Duze nieregularne obwarowanie kamienne ok. 3 m
dlugic a 2 m szerokie. W grobic tym znaleziono ogélem szes$c naczyri
ezgdciowo w calodci, czgéciowo w skorupach, z ktérych dwa dalo sie
jeszcze odbudowac.

1. Puchar tulipanowaty (Tabl. VII 1) zdobiony osmioma pozio-
mymi bruzdami, przecigtymi listwa pozioma wys. 7 cnw.

2. Puchar tulipanowaty (Tabl. VII 2) odbudowany ze skorup,
podobny do opisanego wyzej. Wys: 8 cm.

3. Naczynie dzwonowate (Tabl. VII '3) réwniez odbudowane
z ulamkéw, zdobione w gérnej cze¢sici brzu$ca czterema poziomymi bru-
zdami, przerwanymi listwa pionowa. Wys. 11 cm.
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4. Ulamki jeszcze jednego naczynia dzwonowatego i puchara
z ornamentyka w $ciegu bruzdowym i uchwytem zamiast ucha. :

5. Misa (Tabl. VII 4) na czterech nézkach, z wgieciem ponizej
krawedzi, zdobiona trzema bruzdami poziomymi. Wys. 7 cm.

Groéb VII. W glebokosci 50 cm znajdowaly si¢ dwa spore kamienie
a obok nich naczynie dzwonowate i misa, w ktérej lezal bokiem pucha-
rek tulipanowaty.

1. Naczynie dzwonowate, zdobione bruzdami poziomymi, przer-
wanymi w jednym miejscu guzkiem, a ponizej pasmem zygzakowatym.
Wys. 9 cm.

2. Pucharek tuhpanowaty zdobiony bruzdamx poziomymi, przer-
wanymi w jednym miejscu guzkiem.

3. Misa na czterech nézkach z wgieciem ponizej krawedzi, opa-
trzona uszkiem sznurowvm. Wys. 7,4 cm.

Gréb VIII. W okraglym, meregulamym obwarowaniu karmcn-
nym o $rednicy 1 m znaleziono naczynie dzwonowate, pucharek tuli-
panowaty oraz mocno uszkodzona mise i jeszcze jeden puchar.

x5 Naczynie dzwonowate (Tabl. VII 5) zdobione trzema bruzdami
poziomymi, przerwanymi listewka plonowa, ponizej za.é pasmem zygza-
kowatym. Wys. 12,5 cm.

2. Pucharek tuhpanowaty (Tabl. VII 6) zdobiony bruzdami po-
ziomymi, przerwanymi pionowa llstewka i pasmem zygzakowatym.
Wys. 7 cm.

3. Puchar tulipanowaty zdobiony bruzdami poziomymi. Wys. 9 cm.

4. Misa (Tabl VII 7) na czterech nézkach, zdobiona pomzeJ kra-

- wedzi trzema poziomymi bruzdami. Wys. 9 cm.

Z 1-go okresu epoki brazu pochodzi takze zapewne gréb II z tego
cmentarzyska, zawierajacy na gl¢bokosci okolo 90 cm skupisko duzych
kamieni, wiréd ktérych znaleziono bursztynowy paciorek i kubek uchaty
z ornamentem sznurowym. Motyw ornamentacyjny sklada si¢ z dwéch
grup poziomych linii sznurowych i zawartego migdzy nimi pasma
zygzakowatego.

Literatura: Brunner K., Funde von Iwno, Kr. Schubin, Posen,
s, Zeitschr. f. Ethnol.””, 1905, str. 899—912. — Kostrzewski J., Badania
archeologiczne w Wierzenicy, ,,Zapiski Muzealne”, zesz. IV—V, str. 35. —

‘Tenze, ,,Ziemia”, 1922, str. 55. — Tenze, Cmentarzyska z kosica epoki ka-

miennej i poczqtku epoki brqzowej (okr. I) w Grobi w pow. miedzychodzkim,
Odb. z ,,Rocznika II Muzeum Wielkopol. w Poznaniu za r. 19247,
Poznan 1926, str. 28--29. — Tenze, Mlodsza epoka kamienna w Polsce,
,sWiadom. Archeol.”, t. IX, str. 271—272. — Tenze, I, II i III okres
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_epoki br. w Polsce, ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 5. — Tenze, Przyczynki
. do pozn. wezesn. ep. br., ,Wiadom. Archeol.”’, t. XIII, str. 79—81, 92,
ryc. 4—5. — Tenze, 04 mezolitu, ,,Encykl. Pol.”, t. IV, str. 198. — Anto-
niewicz W., Archeologia Polski, str. T4, fig. 13 ryc. 36—44. — Kozlowski
L., Wielkopolska w epoce kamiennej, ,,Przegl. Archeol.”, R. II—III, 1920,
zesz. 1—2, str. 27—28, ryc. 3, nr 1—2, 6, 8—9. — Tenze, Mlodsza epoka
kamienna w Polsce, str. 38, tabl. VI 8, 10, 12, 13. — Tenze, Wezesna,
starsza i Srodkowa epoka brazu w Polsce, str. 32. :

7. Kaldus, pow. Chelmno

w Par'lstwowym Muzeum Prehistorycznym w Berlinie znajdowal
sie fragment naczynia dzwonowatego znalezmny na Gorze $w. Wa-
wrzyrica.

Naczynie dzwonowate zachowane tylko w gornej czedci (Tabl.
VIII 3), z brzegiem silnie na zewnatrz wygietym, zdobione u nasady
szyjki dwiema bruzdami poziomymi.

Literatura: Kostrzewski J., Przyczynki do pozn, wezesn. ep. br.,
»Wiadom. Archeol.”, t. XIII, str. 83, 92, ryc. 9.

8. Kolonia Bronistaw, pow. Nieszawa

W Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie znaj-
duje sie male naczynie, znalezione na stan. 1 na wysepce piaszczystej
wéréd blot wielkiego bagna, zwanego ,,Bachorza”. '

Czarka o brzuécu stabo wydetym, przechodzacym nieznacznie
w szyjke, zakoriczona wywinieta na zewnatrz krawedzia. Szyjke zdobia
réwnolegle, poziome bruzdy (Tabl. VI 2).

Literatura: Jazdzewski K., O tak zwanych lukach w osadnictwie
i 0 zabytkach z poczatkiw epoki brazowej z obszaru Kujaw, ,,Z. otchlani wie-
kow” R. XII, 1937, zesz. 9—10, str. 122, ryc. 3.

9. Krzywosadz, pow. Nieszawa

W Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie znaj-
duje si¢ fragment naczynia kultury iwienskiej, znaleziony na wydmie na
stan. 3. W r. 1946 na tej samej wydmie zebrano nowe fragmenty cera-
miki kultury iwienskiej.

Literatura: Jazdzewski K., O tzw. lukach w osadnictwie, ,,Z ot-
chlani wiekéw” R. XII, zesz. 9—10, str. 122, ryc. 1. — ,,Z otchlani
wiekéw”? R. XV, zesz. 7—10, str. 71.
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10. L.ubna, pow. Sieradz

W r. 1946 znalazl tu K. Jazdzewski w kurhanach kultury trzci-
nieckiej ulamki ceramiki kultury iwierskiej.

Literatura: ,,Z otchlani wickéw” R. XV, 1946, zesz. 7—10,
ste. 71 :

11. Nowawie$, pow. Torun

W Muzeum Miejskim w Toruniu znajduje si¢ naczynie, znale-
zione w grobie oblozonym kamieniami.

Naczynie dzwonowate (nr inw. II D. 377, Tabl. VIII 5) zdobione
u nasady szyjki czterema poziomymi zlobkami, przerwanymi w jednym
miejscu guzkiem podwéjnym, od ktdérego rozchodza si¢ ku dolowi dwie
pary zlobkéw wukosnych. Powierzchnia gladka, barwy szarozéltej.
Wys. 13,2 cm, $redn. otw. 16 cm, $redn. dna 6 cm.

Literatura: Kostrzewski J., Przyczynki do poznania wezesn. epoki
br., ,,Wiadom. Archeol.”, t. XIII, str. 83—84, 92, ryc. 10 na str. 84.

12. Pikutkowo, pow. Wloclawek

Odkryto tu na stan. 7 gréb szkieletowy, w ktérym znaleziono
kolczyk brazowy z drutu, rozklepanego w polowie w owalna blaszke.

Literatura: Jazdzewski K., O tzw. lukach w osadnictwie, ,,Z otchtani
wiekéw”” R. XII, str. 12, ryc. 2.

13. Skrzetusza, pow. Zlotéw
Odkryto tu cmentarzysko kultury iwienskie;j.

Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, ,,Encykl. Pol.”, t. IV,
str. 196.

14. Srebrnogéra, pow. Znin

W r. 1935 znaleziono tu na polu dworskim nr 7 dwie szpile bra-
zowe, trzy bransolety brazowe oraz fragmenty naczynia. Do Muzeum
Prehistorycznego w Poznaniu dostaly si¢ jedna szpila, jedna bransoleta
* 1 fragmenty puchara (nr inw. 1935 : 230).

1. Bransoleta brazowa z okraglego drutu, $redn. 4,8 cm.

2. Szpila brazowa z gléwka plasko rozklepana, rombowata.
z brzegami zawinigtymi do $rodka. Dlug. 12,1 cm.

Swiatowit t. XIX. 7
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K % Fragment puchara tulipanowatego zdobionego poziomymi row-
kami oraz ponizej pasmami linii uko$nych. Powierzchnia gladka, barwy
z6ltobrunatnej.

Literatura: Kotka W., Dwa nowe stanowiska kultury iwieriskiej
w pow. Zninskim, ,,Przyczynki do pradziejéw Polski Zach.”, Pam. 10-lecia
Kola Prehist. Stud. U. P., str. 17—18, tabl. I 1—3. — Kostrzewski J.,
Od mezolitu, ,,Encykl. Pol.”’; t. IV, str. 199—200.

15. Smiardéw, pow. Zlotéw

W r. 1932 odkopal tu Holter cmentarzysko kultury iwienskiej.

Groby zawieraly miedzy innymi sporo przedmiotéw brazowych,
jak siekierki typu unietyckiego z niskimi brzegami, sztylety z sztaba -
dla rgkOJeéa, szpile uszate typu unietyckiego, wisiorek okularowy
z drutu i inne, a takze krzemiennych, jak laurowate groty oszczepéw,
grociki do strzal z prostokatnym wycigciem w podstawie, wreszcie pa-
ciorki bursztynowe plaskokuliste i krazkowate o soczewkowatym prze-
kroju.

Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, ,,Encykl Pols -1V
str. 198, 199, 200.

16. Szarlej, pow. Inowroclaw

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajduje si¢ naczynie
dzwonowate, znalezione tu w r. 1922,

Naczynie dzwonowate (nr inw. 1922 : 11, Tabl. VIII 4) z brzus-
cem dwustozkowym o zaokraglonym zalomie, z szyjka wygicta na ze-
wnatrz. Naczynie zdobia bruzdy poziome i grupy bruzd ukoénych. Po-
wierzchnia gladka, barwy ciemnobrunatnej. Wys. 13,1 cm, $redn. otw.
13,1 cm, $redn. brzuéca 13,5 cm, $redn. dna 5,3 cm.

Literatura: Kostrzewski J., Nowe nabytki Dziatu Przedhist. Mu-
zeum T. P. N. w Poznaniu w latach 1922—1925, ,,Przegl. Archeol.”, t. III,
str. 222, ryc. 2 a. — Tenze, Mlodsza epoka kamienna w Polsce, ,,Wiadom.
Archeol.”, t. IX, str. 272. — Tenze, Przyczynki do pozn. wezesn. ep. br.,
., Wiadom. Archeol.”, t. XIII, str. 81, 92, ryc. 2 na str. 78.

17 Szelejcwo, pow. Znin

Znaleziono tu szpile koSciana kultury iwienskiej.

Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, ,,Encykl. Pol.”, t. IV
str. 199, -

>
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18. Topolno, pow. Swiecie

W Paiistwowym Muzeum Prehistorycznym w Berlinie znajduja
sic dwa naczynia kultury iwieniskiej znalezione w r. 1902 przez A. Go6-
tzego w jamie okraglej, glebokiej na 0,75 m, wypelnionej czarna ziemia,
zrmcszanq z weglamit drzewnymi.

. Pucharek tulipanowaty (nr inw. I b 555 a) zdobiony trzema
nienegularnie wyrytymi zlobkami poziomymi i pozioma listwa.

2. Pucharek tulipanowaty (nr inw. I b 555 b) niezdobiony, usta-
wiony do géry dnem i wtloczony w puchar poprzedni.

Literatura: Nachrichten iiber deutsche Altertumsfunde, 1902, str. 5—6,
ryc. 1 na str. 6. — Blitler fiir deutsche Vorgeschichte. 1934, zesz. 9—10,
str. 42, tabl. 20 ryc. a—b. — Kostrzewski ]., Badania archeologiczne w Wie-
rzenicy, w pow. poznaiskim wsch., ,,Zapiski Muzealne”, Poznan 1920,
zesz. IV—V, str. 35. — Tenze, Przyczynki do pozn. wezesn. ep. br. ,,Wia-
dom. Archeol.”’; t. XIII, str. 84, 92. — Tenze, I, II i III okres epoki brag-
zowej w Polsce, ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 5. — Tenze, Od mezolitu,
»Encykl. Pol.?, t. IV, str. 199.

19. Turzno, pow. Torun

- W Muzeum Miejskim w Toruniu znajduja si¢ naczynia kultury
iwienskiej: dwie misy, puchar na pustej nézce i puchar tulipanowaty,
odkryte w grobie szkieletowym.

. Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XIII, 1938, zesz. 1—2,
str. 18.

20. Wojdal, pow. Inowroctaw

W Muzeum w Bydgoszczy znajduje si¢ misa kultury iwienskiej,
znaleziona w r. 1891 oraz naczynie dzwonowate, puchar tulipanowaty
i zabytki brazowe, znalezione w grobie odkrytym w r. 1908.

1. Misa (Tabl. VI 5) na czterech nézkach, gleboka, zdobiona
trzema nalepianymi walkami.

2. Naczynie dzwonowate (Tabl. VI 4) z brzuscem w przyblizeniu

- dwustozkowym o zaokraglonym zalomie, z szyjka wygicta na zewnatrz.
Ornament sklada si¢ z dwéch poziomych pasm poczwdrnych linii,
pomiedzy ktérymi przebiega pasmo zygzakowate z trzech linii. Prze-
strzeri miedzy dwiema dolnymi liniami dolnego pasma wypelniona
jest krétkimi kreskami pionowymi. Wys. 14,3 cm, $redn. otw. 10,6 cm,
$redn dna 5,4 cm.

7
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3. Pucharek tulipanowaty (Tabl. VI 3) zdobiony pigcioma liniami
poziomymi, z ktérych zwieszaja si¢ w jednym miejscu dwa pasma
ukos$ne z trzech linii. Wys. 10,6 cm, $redn. otw. 12,3 cm, $redn. dna
3,6 cm. i

Literatura: Jahrbuch d. Hist. Gesellsch. f. d. Netzedistrikt, Bydgoszcz
1891, str. 102, tabl. 1, ryc. 1. — Schultze M., Grab- und Depotfunde
der Periode II der Bronzezeit in der Sammlung der historischen Gesellschaft zu
Bromberg, ,,Mannus”. t. VIII, str. 244—249 i 253, ryc. 1—5. — Ko-
strzewski J., Badania archeologiczne w Wierzenicy, ,,Zapiski Muzealne”,
z. IV—V, str. 35. — Tenze, Badania nad osadnictwem wczesn. i Srodk. ep.
br., ,,Przegl. Archeol.”, t. II, str. 199. — Tenze, Przyczynki do pozn.
wezesn. ep. br., ,,Wiadom. Archeol.”, t. XIII, str. 81—82, 92, ryc. 6—7
na str. 82. — Tenze, Od mezolitu, ,,Encykl. Pol.”, t. IV, str. 199. — Tenze,
1, IT i IIT okres ep. br., ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 5. — Kozlowski L.,
Mtodsza epoka kamienna w Polsce, str. 38. — Tenze, Wezesna, starsza i srod-
kowa epoka brazu w Polsce, str. 48, tabl. IV 5—6.

21. Wolica Nowa, pow. Wiloclawek

W r. 1938 odkryl tu K. Jazdzewski groby szkieletowe kultury
iwienskiej. Material znajduje sie¢ w _Panistwowym Muzeum Archeolo-
gicznym w Warszawie.

Literatura: Jazdzewski K., Badania archeologiczne na Kujawach
w r. 1938, ,,Z otchlani wiekéw” R. XIV, 1939, zesz. 7—38, str. 86—87.

KULTURA GROBSKA I
1. Biegen, pow. Lubusza

Odkryto tu cmentarzysko kultury grobskiej I.

Literatura: Kostrzewski J.; Od mezolitu, ,,Encykl. Pol.”, t. IV,
str. 200. :

2. Grobia, pow. Migdzychdd .

Cmentarzysko -I kultury grobskiej I zostalo rozkopane w r. 1912
przez Blumego i Richtera. Zabytki w Muzeum Prehistorycznym w Po-
znaniu.

Gréb I. Wérdd nieregularnie ulozonych kamieni znaleziono cztery
_ naczynia i pierScionek z blachy brazowej lub miedzianej.

1.-Amfora (Tabl. IX 4) z baniastym brzuscem i cylindryczna
szyja, zakonczona wywinigta na zewnatrz prawie poziomo krawedzia.



ZAGADNIENIE PRASEOWIANSZCZYZNY W SWIETLE PREHISTORII 101

Dno wyodrgbnione. Na brzuscu prawdopodobnie dwa (zachowane
jedno) naprzeciwlegle uszka. Naczynie zdobione jest na brzuscu linia
dolkéw paznokciowych, z ktdérej zwiesza si¢ sze$¢ pasm pionowych,
nieréwnej szerokoéci, zlozonych z szeregu dotkéw 22. Wys. 17,8 cm,
sredn. otw. 13,7 cm, $redn. brzusca 24,3 cm, $redn. dna 8 cm.

2. Naczynie (Tab.. IX 3) z brzuscem baniastym, wyodrebnionym
od wygietej szyjki, zakoriczonej wywinieta na zewnatrz krawedziag. Na
brzuscu trzy linie paznokciowych naklué. Wys. 12,5 cm, éredn. brzusca
okolo 15,5 cm. : : "

3. Misa (Tabl. IX 6) pélkulista z dnem splaszczonym, opatrzona
uszkiem. Wys. 5,4 cm, $redn. dna 6 X7 cm.

4. Naczynie zachowane w ulamku, z brzu$cem baniastym, oddzie-
lonym wyraznie od szyjki.

Gréb III. Podluzna jama oblozona kamieniami, zawierajaca
prawdopodobnie szkielet skurczony, z ktérego zachowaly si¢ tylko frag-
menty. W grobie tym znaleziono ulamki naczyn, z ktérych udalo sie
odbudowaé amfor¢ podobna do znalezionej w grobie I, zdobiona na
brzuscu liniami poziomymi dotkéw paznokciowych.

Groéb IV. Wéréd kamieni znaleziono trzy naczynia; mise, do
ktérej wlozono naczynie uchate oraz male kuliste naczyiko. Sladéw
kosci nie stwierdzono.

1. Misa (Tabl. IX 5) pélkulista z wgieciem ponizej krawedzi, opa-
trzona malenkim uszkiem. Wys. 7,5 cm, $redn. otw. 28,3 cm, $redn.
dna 7,5 cm. :

2. Naczynie (Tabl. IX 1) o profilu dwustozkowym z zaokraglonym
zalomem i brzegiem wywinigtym. Nieco ponizej zalomu znajduje si¢
uszko. Na zalomie ornament w postaci linii stupkéw, odciénietych stem-
pelkiem. Wys. 7,7 cm, $redn. otw. 12 cm, $redn. dna 5,2 cm.

3. Naczynko z brzuécem baniastym i szyjka wyodrebniona, zwe-
zajaca si¢ ku gérze. Wys. 4,2 cm.

Gréb V. W glebokosci 50 cm znaleziono duzy kamieri i w jego
poblizu mate naczyrko.

Naczyniko (Tabl. IX 2) prawie poétkuliste z dnem splaszczonym,
o grubych $cianach. Wys. 6,5 cm, $redn. otw. 5,8 cm, $redn. dna 2,7 cm.

Gréb VI. Zniszczony. Wéréd duzych kamieni znaleziono ulamki
“naczynia.

222 Analogig, jesli chodzi o ornament, stanowi naczynie kultury trzciniec-
kiej z Rosiejowa, z jamy 3 pod Solcza (por. tabl. XXXI 1). Na naczyniu z Ro-
siejowa mamy réwniez pozioma linie dotkéw i zwisajacych w dét szesciu pasm z ta
tylko réznica, ze dolki wykonano stempelkiem, a pasma skladaja si¢ z linii rytych
i sa rozmieszczone w mniej wiecej regularnych odstgpach.
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Gréb VIII. Zniszczony. Pod obwarowaniem kamiennym znale-
ziono resztki ko$ci ludzkich rozrzucone, ulamek szpili miedzianej[?]
i skorupy. Wsréd skorup udalo si¢ wyréznic¢ fragmenty misy na czterech
nézkach. :

Groby IX—XI. Zniszczone.

Gréb XII. Znaleziono w nim szczatki kosci ludzkich i fragmenty
naczyn, wiréd ktérych udalo si¢ wyrézni¢ szczatki misy, zdobionej
. trzema rzedami paznokciowych zaglebien.

Literatura: Kozlowski L., Wielkopolska w epoce kamiennej, ,,Przegl.
Archeol.”, R. II--1I1, zesz. 1—2, 1921, str. 28, ryc. 3 nr 7. — Aus dem
Posener Lande, 1911, zesz. 12, str. 594, nr 7. — Kostrzewski J., Wielko-
polska w czasach przedhistorycznych, wyd. 11, str. 23. — Tenze, Cmentarzyska
z korica epoki kamiennej i poczatku epoki brazowej (okr. I) w Grobi w pow. mig-
dzychodzkim, odb. z ,,Rocznika Muzeum Wielkopol. w Poznaniu za r.
1926, str. 4—14, ryc. 2—9, tabl. I—IV. — Tenze, < badasi nad osadnic-
twem wczesn. t Srodk. epoki br. na ziemiach polskich, ,,Przegl. Archeol.”,
t. II, str. 185. — Tenze, Przyczynki do pozn. wezesn. ep. br., ,,Wladom
Archeol.”, t. XIII, str. 92.

3. Schwarmitz, pow. Zielona Géra

Odkryto tu cmentarzysko kultury grobskiej I.

Literatura: Petersen E., Neue Funde der dltesten Bronzezeit aus dem
- nordlichen Schlesien, ,,Altschlesien”, t. 3, str. 11—20. — Kostrzewski J.,
Przyczynki do pozn. wezesn. ep. br., ,Wiadom. Archeol.”, t. XIII, str. 90,
92. — Tenze, Od mezolitu, ,,Encykl. Pol.”’, t. IV, str. 200.

KULTURA GROBSKA II

1. Grobia, pow. Miedzychéd

Cmentarzysko II, znajdujace si¢ w cdlegloéci kilkuset metréw od
cmentarzyska I, odkryte zostalo przypadkowo w r. 1912 i czgéciowo
zniszczone. W r. 1914 przeprowadzil tu systematyczne badania Richter.
Zabytki znajduja sic w Muzeum Prehistoryczuym w Poznaniu.

Gréb zniszczony. Znaleziono w nim naczynie (Tabl. XI 1) tuli-
panowate o brzegu silnie na zewnatrz wygietym. Wys. 10,5 cm, $redn. -
otw. 10,5 cm.

Gréb II. W glebokoéci 65 cm znaleziono ulamek czaszki, na ktdrej
lezala ozdoba miedziana, zlozona z trzech zwojéw drutu i naczynie.
Naczynie (Tabl. XI 4) z czeicia gérna cylindryczna i dolna stozkowata
Wys. 6,6 cm, éredn. otw. 7,8 cm, $redn. dna 3,4 cm.
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Gréb III. Obwarowanie z kamieni prostokatne o wymiarach
1,47 x 1,30 m. Wewnatrz znaleziono skorupé; i okrzesek krzemienny,
Szkielet ulegl zupelnemu rozkladowi.

Gréb IV. Mial on ksztalt prostokata o wymiarach 1x1,20 m
i oznaczony byl na rogach czterema kamieniami (Tabl. X 1). Znaleziono
w nim dwa naczynia, ulozone bokiem. Szkielet zupelnie rozlozony.

1. Naczynie (tabl. XI 6) beczutkowate z brzegiem nieco na ze-
wnatrz odgietym, opatrzone dwoma naprzeciwleglymi malymi uszkami.
Wys. 14 cm, $redn. otw. 10,6 cm, $redn. brzusca 13 cm, $redn. dna 6 cm.

2. Naczynie (Tabl. XI 5) o profilu dwustozkowym, z brzegiem
nieco odchylonym na zewnatrz. Naczynie posiada dwa naprzeciwlegle
uszka. Wys. 9,2 cm, $redn. otw. 8 cm, $redn. brzusca 10 cm, S$redn.
dna 4,3 cm.

Gréb V. Na glebokosci 43 cm znaleziono szczatki szkieletu, dwa
naramienniki (Tabl. X 2) brazowe otwarte, wykonane z grubej,
okraglej sztabki, cienicjacej ku koncom, zalozonym nieco na siebie,
oraz naczynie.

Naczynie (Tabl. XI 2) o brzuscu lekko zaokraglonym i o rozchylo- °
nym wylocie. Wys. 8,7 cm, $redn. otw. 9 cm, éredn. dn' 4,7 cm.

Groby VI—VII zniszczone.

Gréb VIIL. Na glebokosci 22 cm znaleziono szczatki zebéw ludz-
kich, nieco dalej skorupe, a w pewnej odlegloéci w glebokosci okoto 25 cm
naczynie.

Naczynie (Tabl. XI 3) doniczkowate, o powierzchni stabo wygta-
dzonej, jasnobrunatnej. Wys. 6,8 cm, sredn. otw. 7,7, cm, $redn. dna
3,8 cm. :

Groéb IX. Zniszczony.

Literatura: Aus dem Posener Lande, 1914, str. 427. — Kostrzewski
Js K badari nad osadn. wezesn. i srodk. ep. br., ,,Przegl Archeol.”; t. II,
str. 189. — Tenze, Cmentarzyska z korica ep. kam. i pocz. ep. br. (okr I)
w Grobi w pow. migdzychodzkim, rodb. z ,,Roczn. Muzeum Wielkopol.”,
w Poznaniu za r. 1924, str. 14—20, tabl. V—VIII. — Tenze, I, II:III
okr. ep. br., ,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 5—6. — Tenze, Przyczynki
do poznania wezesn. ep. br., ,,Wiadom. Archeol.”, t. XIII, str. 92, — Tenze
Od mezolitu, ,,Encykl. Pol.”, t. IV, str. 201. — Kozlowski L., Wezesna,
starsza i Srodkowa epoka brqzu, str. 31—32.

2. Oborniki, pow. Oborniki

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajduje si¢ naczynie
szerokootworowe o lagodnym profilu, kultury grobskiej II, znalezione



104 STEFAN NOSEK

w grobie. Poza tym znaleziono jeszcze w tej samej miejscowosci dwie
siekierki z niskimi brzegami i sztylet brazowy, pochodzacy prawdopo-
dobnie takze z grobu.

Literatura: Kostrzewski J., Cment. z korica ep. kam. i pocz. ep. br,
(okr. I) w Grobu, str. 26. — Tenze, I, II i 111 okres ep. br., ,,Przegl. Archeol.”
t. IV, str. 5. — Tenze, Przyczynki do pozn. wezesn. ep. br., ,,Wiadom. Ar-
cheol.”, t. XI1I, str. 92. — Tenze, £ badasi nad osadn.., ,,Przegl. Archeol.”,
t. II, str. 189. — Kozlowski L., Wielkopolska w ep. kam., ,Przegl. Ar-
cheol.”, R. II—III, zesz. 1—2, 1921, str. 28, ryc. 3 nr 3 na str. 27. —
Tenze, Mtodsza ep. kam. w Polsce, tabl. VI 14. —- Tenze, Wezesna, starsza
i Srodkowa ep. brqzu, str. 33.

3. Skowarcz, pow. Gdarnsk

W Muzeum w Gdansku znajdowalo si¢ naczynie kultury grob-
skiej II, o zarysie brzuSca dwustozkowym, z wylotcm rozchylonym

~ (nr inw. 2784).

: Literatura: Kostrzewski J., Cmentarzyska z korica ep. kam. i pocz.
ep. br. w Grobi, str. 26. — Tenze, I, Il i I11 okr. ep. brqzu w Polsce, ,,Przegl.
Archeol.”, t. IV, str. 5. — Kozlowski L., Wezesna, starsza i srodkowa ep.
brazu w Polsce, str. 33, tabl. I 9.

4. Ttukomy, pow. Wyrzysk

Znaleziono tu w grobie szkieletowym naczynie z seczkiem pod
krawedzia.

Literatura: Kozlowski .L., Wielkopolska w ep. kam., ,,Przegl.
Archeol.”, R. IT—III, zesz. 1—2, 1921, str. 28, ryc. 3 nr 4 na str. 27. —
Tenze, Mlodsza ep. kam. w Polsce, tabl. VI 11. — Tenze, Wezesna, starsza
t Srodkowa ep. brqzu w Polsce, str. 33. — Kostrzewski J., Cment. z korica
ep. kam. i pocz. ep. br. (okr. I) w Grobi, str. 26. — Tenze, I, II i III okr.
ep. br., ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 5. — Tenze, Prz;yc{ynkz do pozn.
wezesn. ep. br., ,,Wiadom. Archcol it X At 02,

5. Wierzenica, pow. Poznan

Odkryto tu gréb szkieletowy, w ktérym znalazly sie dwa naczynia:
puchar z seczkiem i szerokootworowy kubek.

Literatura: Kozltowski L., Wielkopolska w ep. kam., ,,Przegl.
Archeol.”, R. II—III, zesz. 1—2, str. 27. — Tenze, Wezesna, starsza
i $rodk. ep. brqzu, str. 33, tabl. I 5—6. — Kostrzewski J., Badania archeol.
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w Wierzenicy, ,,Zapiski Muzealne”, 1920, zesz. IV—V, str. 35. — Tenze,
I, II i I okr. ep. br., ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 5. — Tenze, Przy-
czynki do pozn. wezesn. ep. br., ,,Wiadom. Archeol.”, t. XIII, str. 92. —
Tenze, Cment. 4 kotica ep. kam. i pocz. ep. br. (okr. I) w Grobi, str. 26.

KULTURA TOMASZOWSKA (MIERZANOWICKA)

1. Brze§¢ Kujawski, pow. Wloclawek

Na stan. 5 odkryl tu K. Jazdzewski w jamie 129 ulamki misy
z brzegiem zagictym do wnetrza, typowej dla kultury pucharéw dzwo-
nowatych oraz szczatki amforki (Tabl. XXI 8) o wygictym na zewnatrz
brzegu, z czterema na krawedzi umieszczonymi uszkami, zdobionej po-
ziomymi odciskami sznura. Brzusiec amforki posiadal przypuszczalnie .
zaokraglony ksztalt. To ostatnie naczynie posiada peine analogie w ce-
ramice kultury tomaszowskiej (np. z Mierzanowic).

Literatura: Jazdzewski K., Slady kultury pucharéw dzwonowatych
na Kujawach, ,,Z otchlani wiekéw” R. XII, zesz. 7—8, str. 94, ryc.
23—24, na str. 93.

2. Dobre, pow. Nieszawa

W czasie badan prowadzonych z ramienia Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie w latach 1935 i 1936 odkryl tu K. Jaz-
dzewski na stan. 6 kilka grobéw szkieletowych, z ceramika charaktery-
styczna dla kultury tomaszowskiej (mierzanowickiej).

Gréb V. Szkielet silnie skurczony. W grobie amforka (Tabl. XXI
4) z wylotem rozwartym, z dwoma naprzeciwleglymi rozkowatymi
uchwytami na szyjce.

Gréb XIV. Znaleziono w nim dwie szpile kosciane z kolistymi
gléwkami 22, Jedna ze szpil znaleziono kolo czola, druga przy prawym
stawie barkowym skurczonego szkieletu (Tabl. XXI 3).

Gréb XVII. Szkielet silnie skurczony, ulozony na boku. Obok
mala dwuucha amforka (Tabl. XXI 6).

Gréb XVIII. Znaleziono w nim kubek uchaty i amforke.

1. Kubek (Tabl. XXI 1) mozdzierzowaty z uchem tasmowa-
tym. Kubek zdobi ornament sznurowy w postaci dwudziestu linii po-
ziomych réwnoleglych. Ucho posiada dwa rozkowate wyrostki po bokach.

2. Amforka (Tabl. XXI 2) z szyjka wyraznie oddzielona, cylin-
dryczna. Na granicy szyjki i brzuéca dwie linie sznurowe.

223 Szpile podobne wystepuja w grobach kultury unietyckiej. Por. J. Schra-
nil, Die Vorgeschichte Bohmens und Mihrens, Berlin—Lipsk 1928, tabl. XXII 8).
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Na tym samym stanowisku znaleziono w jamie 6 amfork¢ (Tabl.
XXI 5) z przyplaszczona czg¢écia dolna, oddzielona wyraznie od wyso-
kiej nieco rozchylajacej si¢ ku wylotowi szyjce.

Literatura: Jazdzewski K., Slady kult. pucharéw dzwon. na Kuja-
wach, ,,Z otchtani wiekéw”, R. XII, zesz. 7—8, str. 92—93, ryc. 7—38,
9—14, 22,

3. Dratéow, pow. Pulawy

W Muzeum im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warsz. w War-
szawie znajduje si¢ naczynie zrekonstruowane z ulamkdéw, znalezionych
na wydmie przez ks. A. Chotynskiego.

Naczynie (nr inw. 17049) posiada niska dolna cz¢$¢ o zarysie
~dwustozkowym, zaokraglonym, oddzielona wyraznym zalomem od
bardzo wysokiej, prawic cylindrycznej szyjki, Tozchylajacej si¢ nieco
ku wylotowi. Na szyi znajduje si¢ ornament, zlozony z kilku linii pozio-
mych, sznurowych, ponizej z trzech pasm krétkich, skosnych kreseczek
i wreszcie z kresek pionowych u nasady szyi. Wys. 12,5 cm, éredn. otw.
11,1 cm, $redn. brzu$ca 12 cm, $redn. dna 4,7 cm.

Naczynie to zblizone jest w typie do naczynia z So$niczan (Por.
Ryc. 17). Oba posiadaja cechy (silne przyplaszczenie dolnej czesci
i nadmierne wydluzenie szyi) typowe dla ceramiki kultury unietyckiej.
Nalezy je zatem wedle wszelkiego prawdopodobienstwa zaliczy¢: do
I-go okresu epoki brazu.

Literatura: Chotynski A. ks., labytki przedhistoryczne nad rzeczkq
Chodlem, ,,Swiatowit”, t. VIII, str. 64—65. — Tenze, labytki przedhi-
storyezne z Dratowa, Trzciica, Imijowisk i innych wsi w pow. pulawskim,
,,Swiatowit”, t. IX, str. 55.

4. Glinka, pow. Opatéw

W Muzeum Pol. Tow. Krajoznawczego w Sandomierzu znajduje
si¢ naczynie, znalezione na cmentarzysku grobéw kloszowych w czasie
badan przeprowadzonych przez Z. Lenartowicza.

Nac7yn1c (nr inw. 314, Tabl. XII 3) o brzuscu jajowatym, przccho-
dzacym nieznacznie w krétka szyjke, zakoriczona szeroko rozchylonym
wylotem. KrawedZ nieco sko$nie $cigta. Powierzchnia chropowata,
barwy ceglastozéltej. Wys. 29 cm, $redn. otw. 20,5 cm, sredn. dna
9,5 cm.

Literatura: Lenartowicz Z., Cmentarzysko grobéw kloszowych we
wst Glince, w pow. Opatowskim, ,,Przegl. Archeol.”, R. II—III, zesz.
3—4, 1921, str. 138.
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5. Goszyce, pow. Miechéw

W r. 1931 przeprowadzil tu badania T. Reyman, odkrywajac
dwa groby na cmentarzysku kultury tomaszowskiej. Zabytki znajduja
sic w Muzeum Archeologicznym Poiskiej Akademii Umieictnosci
w Krakowie.

Gréb 1. Odkryty przypadkowo, zniszczony. Szkiclet ulozony byt
na plytach wapienia i oblozony podobnymi plytkami. Gréb posiadal
ksztalt prostokatny o wymiarach 1x3 m. W grobie obok szkieletu
znaleziono rozbite naczynie i glowni¢ brazowego sztyletu.

Naczynie (Ryc. 16) o brzuscu baniasto wydetym, przechodzacym
nieznacznie w szyjke, odwinigta nieco na zewnatrz. Powierzchnia gladka,
barwy siwozéltej. Wys. 16 cm, $redn. otw. 12 cm, $redn. brzuéca 16,5 cm,
$redn dna 5 cm.

Sztylet silnie ku korncowi zwezajacy si¢ posiada stabo zaznaczone
zeberko. W goérnej czeéci znajduja si¢ dwa otwory na nity, blisko siebie
umieszczone dla umocowania rekojesci, wykonanej prawdopodobnie
z materialu organicznego. Dlugo$¢ glowni 17,6 cm.

Grob I1. Zbudowany z plytek wapiennych w ksztalcie prostokata
o wymiarach 1x 1,80 m. Szkielet wyprostowany, Zle zachowany (Ryc.
15). Na piersiach szkieletu znaleziono dlugi (12 cm) widr krzemienny
o brzegach starannie retuszowanych.

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R.- VI, 1931, zesz. 4—5,
str. 69. — Reyman T., Groby z wczesne) epoki brezowe w Goszycach, w pow.
miechowskim, ,,Przegl. Archeol.”, t. V, str. 101-—103: — Kostrzewski J.,
0d mezolitu, str. 202, 203.

6. Iwanowice, pow. Miechéw

Jeszcze przed pierwsza ‘wojna $wiatowa zbadal L. Kozlowski
siedem grobéw na cmentarzysku kultury tomaszowskiej.

‘Groéb 1. Na glebokesci 80 cm szkielet skurczony. Na szyi znajdo-
wal si¢ naszyjnik z cylindrycznych paciorkéw koscianych, przy szczece
zausznica brazowa.

Groéb 2. Na glebokosci 50 cm szkielet skurczony. W grobie znale-
ziono siekierk¢ krzemienna o przekroju nieregularnie czworokatnym,

czedciowo gladzona.
Gréb 3. Na glgbokoém 50 cm szkielet slabo skurczony bez po-

darkéw grobowych.
Gréb 4. Na glebokoéci 40 cm szkielet skurczony bez podarkéw

grobowych. Na.czaszce $§lady zielonej patyny od brazu.
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Gréb 5. Na glebokosci 30 cm szkielet skurczony bez wyposazenia.

Gréb 6. Na glebokoéci 50 cm szkielet bardzo zle zachowany. Przy
czaszce kolczyk z drutu skreconego w péltora zwoju oraz paciorki z nie-
bieskiej masy szklistej (fajansu).

Groéb 7. Na glebokosci 70 cm szkielet skurczony, bardzo Zle za-
chowany. Przy czaszce naszyjnik z cylindrycznych paciorkéw koscia-
nych.

Literatura: Kozlowski L., Wezesna, starsza i srodkowa epoka brazu
w Polsce, str. 26—28, tabl. I 12-—17. — Salewicz K., Tymczasowe wynik:
badaii prehistorycznych w Mierzanowicach, ,,Z. otchlani wiekéw’” R. XII,
zesz. 4—5, str. 59. —- Kostrzewski J., Od mezolitu, ,,Encykl. Pol.”, t. IV,
$ir202.

7. Krakéw-Plaszéw, pow. Krakéw

W Muzeum Archeologicznym Polskiej Akademii Umiejetno$ci
w Krakowie znajduje si¢ siekierka miedziana[?], plaska, znaleziona przy
budowie portu nad Wisla w Ilaszowie. :

Literatura: Rocznik Pol. Akad. Umiej. R. 1934 35, str. 50.

8. Mierzanowice, pow. Opatéw

W r. 1936 przeprowadzil tu K. Salewicz badania na rozleglym
cmentarzysku tej kultury. Jest to pierwsze wicksze, metodycznie zba-
dane cmentarzysko kultury tomaszowskiej, ktére dostarczylo duzej
ilosci zabytkéw (ceramiki, wyrobéw brazowych i miedzianych, koscia-
nych,krzemiennych itd.).

Zmarlych grzebano z reguly w postawie skurczonej, na boku
(Ryc. 14). Niektoré groby posiadaly obstawe z kamieni a nawet rodzaj
bruku, na ktérym ukladano szkielet. Wyposazenie grobéw, przynajmniej
niektérych, bylo do$¢ obfite. Oprécz ceramiki (Tabl. XIV i Tabl. XV 11)
znajdywano wyroby krzemienue, jak siekierki (Tabl. XV 13), groty
strzal do luku (Tabl. XV 8) z §ladami masy zywicznej[?], ktéra przymo-
cowywano grociki do drzewca, oraz drobne narzedzia krzemienne
(Tabl. XIII 15, 16). Z ozdéb znajdywano szpile koéciane (Tabl. XIII
7—9, 11), zawieszki-medaliony kosciane (Tabl. XV 1-—3), tarczki mie-
dziane (Tabl. XV 5), zausznice, miedziane lub brazowe (Tabl. XV
4, 6—7, 9—10), paciorki i wisiorki z koéci (Tabl. XIII 10), z kléw zwie-
rz¢cych (Tabl. XIII 1—2, 5—6, 12—14, 17), z muszli szczezuj (Tabl.
XIII 4), z miedzi (Tab. XV 12), z masy szklistej (fajansu), importo-
wane z Egiptu (Tabl. XIII 3). -
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Zabytki znajduja sie¢ w Panstwowym Muzeum Archeologicznym
w Warszawie. Wyniki badan nie zostaly jeszcze opublikowane poza
wzmiankami i krétkim sprawozdaniem.

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XI, zesz. 10—11, str.
141—142. — Salewicz K., Tymczasowe wyniki badan prehistorycznych w Mie-
rzanowicach, ,,7Z. otchlani wiekéw” R. XII, zesz. 4—5, str. 39—59. —
Kostrzewski J., Od mezolitu, ,,Encykl. Pol.”, t. IV, str. 202—203.

9. Prusy-Zastéw, pow. Krakéw

W Muzeum Archeologicznym Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie znajduja si¢ trzy zausznice brazowe czy miedziane i dzban
z ornamentem sznurowym, pochodzace zapewne z grobu, znalezione
w r. 1933 przy budowie linii kolejowej Krakéw-Miechéw pomiedzy
miejscowosciami Prusy-Zastéw, w pow. krakowskim.

1. Zausznica zachowana cze$ciowo w ksztalcie waskiej wydluzo-
nej blaszki, przechodzacej w drucik.

2. Dwie zausznice w ksztalcie tarczowatych blaszek owalnych, wy-
puklych, zaopatrzone w kolce, wychodzace z boku, zagi¢te lukowato,
zwezajace sie 2, ; '

3. Dzban uchaty, zdobiony poziomymi liniami sznurowymi na
szyjce. Przynalezno$¢ dzbana do jednego zespolu z kolczykami nie jest
pewna. y

Literatura: Bartys J., Nowe stanowisko malopolskizj grupy ceramiki
sznurowej, ,,Przegl. Archeol.”, t. VI, str. 97—98. — Kostrzewski J., Od
mezolitu, ,,Encykl. Pol.”, t. IV, str. 202, 203.

10. Sobéw, pow. Tarnobrzeg

, W Muzeum Polskiego Tow. Krajoznawczego w Sandomierzu znaj-

duja si¢ zabytki, pochodzace z cmentarzyska zapewne przypadkowo od-
krytego. Nie ma jednak niestety w inwentarzu muzealnym ani na
kartach katalogowych zadnych blizszych danych co do polozenia
cmentarzyska ani tez co do wygladu grobéw. Brak takze u znacznej

224 S3 to kolczyki typu irlandzkiego. Por. J. Evans, L’dge du bronze de la
Grande Bretagne et de I’Irlande, Paris 1882, str. 424, ryc. 490. Analogiczne kolczyki
znaleziono w kurhanie kultury ceramiki sznurowej w Rusilowie, pow. Kamionka
Strumilowa. Por. J. Bryk, Kurhany w Rusilowie i Krasnym, ,,Materialy prehist.”
t. I, Krakéw 1934, str. 83, ryc. 3, oraz w Wasoszu w Wielkopolsce wykonany ze
zlota. Por. J. Kostrzewski, £ badai nad osadnictwem weczesnej i Srodkowej epoki brg-
zowej na ziemiach polskich, ,,Przegl. Archeol.”, t. II, str. 168, ryc. 29 na str. 167.
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cze$ci przedmiotdw oznaczenia nr-u grobu, a tylko przy kilku zabyt-
kach zanotowano na karcie katalogowej nr-y grobéw od 1—3.

Gréb 1. Nastepujace przedmioty oznaczone sa jako pochodzace
" z tego grobu:

1. Tarczka (nr inw. 1040) miedziana, kolista, plaska 0 poszczer-
bionych krawedziach. W posrodku tarczki znajduja si¢ dwa otworki.
Sredn. tarczki 4,9 cm, éredn. otworkéw 0,2 cm.

2. Skrobacz krzemienny (nr inw. 1041, Tabl. XVI 1) starannie
obrobiony, retuszowany na krawedziach. Dlug. 7,5 cm, najw. szer.
4,1 cm, grubo$¢ okolo 0,3 cm. 3

Gréb II. Naszyjnik (nr inw. 1056, Tabl. XVI 2) z kolisto wy-
cietych paciorkéw z muszel szczezui. Dlug. naszyjnika nawleczonego na
nitke ok. 65 cm. Wedle notatki na karcie katalogowej w grobie tym
znaleziono jedynie ten naszyjnik, a poza tym duza ilo$¢ tarczek jeszcze
nie przedziurawionych, polamanych i popsutych.

Gréb III. W sklad inwentarza tego grobu wedle danych zawar-
tych w kartach katalogowych muzeum, wchodzily nastepujace przed-
mioty: naczynie gliniane, naszyjnik z muszli szczezui, dwa wisiory
z kléw dzika i fragment krzemiennego narzedzia.

1. Kubek (nr inw. 1049, Tabl. XVII 3) z brzu$cem nieznacznie
wydetym, z stabym zwezeniem przechodzacym w szyjke, rozchylajaca sie
nieco ku wylotowi. Krawedz réwna. Gérny przyczep taSmowatego ucha
znajduje si¢ nieco ponizej krawedzi. Ornament sklada si¢ z dwéch réw-
noleglych par linii sznurowych, ulozonych poziomo, ponizej ktérych
biegnie linia doleczkéw wykonanych stempelkiem. Réwniez ucho zdo-
bione jest trzema parami linii sznurowych réwnoleglych, ulozonych pio-
nowo z tym tylko, ze para linii $rodkowych urywa si¢ w polowie dhu-
goéci  ucha. Powierzchnia slabo wygladzona, barwy zéltawoszarej
z ciemnobrunatnymi plamami. Wys. 7,4 cm, éredn. otw. 10 cm, $redn.
dna 5,7 cm.

2. Naszyjnik (nr inw. 1055, Tabl. XVII 5) z muszli szczezui po-
dobny jak z grobu II. Tarczki nie jednakowej wielkosci. Diugo$¢ na-
szyjnika ok. 25 cm. Znaczna iloéé tarczek popsutych.

3. Dwa wisiory z kiéw (szabli) dzika (nr inw. 1052, Tabl. XVII
1—2). Kazdy z nich posiada trzy otworki, dwa na szerszym koricu i po
jednym na ostrym. Jeden z wisioréw przy otworach nieco uszkodzony.
Oba wisiory sa zazielenione, widocznie znajdowaly si¢ z jakimi§ przed-
miotami brazowymi lub miedzianymi, ktére ulegly zniszczeniu. Sredn.
luku kléw ok. 13 cm, éredn. otworkéw ok. 0,2 cm.

4. Fragment krzemiennego narzedzia (Tabl. XVII 4). Z jednej
strony $lady retuszu. Dlug. ok. 3 cm.
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Reszta zabytkéw z tego cmentarzyska nie zostala oznaczona, z ja-
kiego grobu pochodzi. Sa to:

1. Naszyjnik (nr inw. 1048, Tabl. XVIII 1) z paciorkéw cylm-
drycznych, wykonanych z koéci. Paciorki sa niejednakowe. Strednica
ich waha si¢ od 0,7 do 1,1 cm. Naszyjnik sklada si¢ z 68 paciorkéw ca-
lych, z 9 fragmentéw i z koscianego prostokatnego rozdzielacza o trzech
otworkach, nieco uszkodzonego. Dlugoé¢ rozdzielacza 3,8 cm.

2. Zausznica (nr inw. 1050, Tabl, XVIII 2) z drutu miedzia-
nego|[?], rozkutego od polowy diugoéci w waska blaszke, réwnomiernie
szeroka i na koncu zaokraglona. Najw. szer. 0,9 cm.

3. Dwadzieécia paciorkéw i trzy fragmenty (nr inw. 1051, Tabl.
XVIII 3) z zielonawej masy szklistej (fajansu). Kilka paciorkéw wy-
konanych zostalo podwdjnie lub nawet potréjnie. Wielko$é najroz-
maitsza. Srednica poszczegdlnych paciorkéw ok. 0,3 cm.

: 4. Krzemienny grocik sercowaty (nr inw. 1045, Tabl. XIX 1).
Dhlug 2 cm.

5. J. w. Dlug. 1,8 cm. Nieco uszkodzony, (nr inw. 1046, Tabl.
XIX 2).

6. J. w. z ulamanym ostrzem. Dlug. 2,1 cm (nr inw. 1054, Tabl.
XIX 3).

7. J. w. do$¢ duzych rozmiaréw. Dlug. 3,8 cm (nr inw. 1043, Tabl.
XIX 4).

8. J. w. Dlug. 1,7 cm (nr inw. 1047, Tabl. XIX 5).

9. J. w. Dlug. 2 cm (nr inw. 1044, Tabl. XIX 6).

10. Krzemienny grot oszczepu, nieco uszkodzony. Odlamany
koniec i trzonek. Wykonanie niezbyt staranne. Dlug. 6,5 cm, najw..
szer. 3,5 cm (nr inw. 1042, Tabl. XIX 7).

11. Soéniczany, pow. Sandomierz

W. Muzeum Polskiego Tow. Krajoznawczego w Sandomierzu
znajduje si¢ naczynie (nr inw. 806, Ryc. 17) o brzu$cu dwustozkowym,
ostro zalamanym, silnie przyplaszczonym tuz ponad dnem. Brzusiec
przechodzi zaokraglonym zalomem w szyje nadmiernie wydluzona, cy-
lindryczna, zakoriczona wywini¢ta nieco na zewnatrz krawedzia. Tuz
" pod krawedzia znajduje sic ornament, zlozony z pi¢ciu réwnolegtych
poziomych linii sznurowych, poza tym w polowie szyi widoczne sa
takze $lady odciskéw sznura. Powierzchnia gladka, barwy zéltawej.
Wys. 12 cm, $redn. otw. 11 cm, éredn. brzuéca 14 cm, éredn. dna 4,3 cm.



112 3 STEFAN NOSEK

12. Stodoly, pow. Opatéw

Znaleziono tu przypadkowo jeszcze w pierwszej polowie ubieglego
stulecia gréb kultury tomaszowskiej. Zawieral on, ‘wedle relacji, mise,
w ktdrej znajdowala si¢ mala amforka dwuuszna oraz kilka kiéw dzika
z otworkami.

Literatura: Przyborowski J., £ epoki kamiennej w Sandomierskim,
,,Wiadom. Archeol.”, t. I, 1873, str. 12—14, ryc. 3, na str. 13 i 4 na
str. 14. — Salewicz K., Tymczasowe wyniki badari prehistorycznych w Mierza-
nowicach, ,,Z otchlani wiekéw”, R. XII, zesz. 4—5, str. 59.

13. Tomaszéw, pow. Miechéw

W Muzeum Archeologicznym Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie znajduja sie¢ zabytki kultury tomaszowskiej, pochodzace
prawdopodobnie z cmentarzyska. Zabytki stanowia depozyt Muzeum
Narodowego w Krakowie. Sa to:

1. Paciorki z masy szklistej.

2. Wisiorek sercowaty z poprzecznym otworkiem z zielonkawe;j
masy szklistej.

3. Paciorki i wisiorki z muszli.

4. Paciorki kosciane.

5. Szpila koiciana tarczowata z pionowa gléwka tarczowata
z otworem w $rodku. ;

6. Ulamek sztyletu brazowego, zdobionego tréjkatami sko$nie
kreskowanymi. '

7. Siekierka plaska z miedzi lub brazu.

8. Dwa kawalki blachy brazowej zgietej pélcylindrycznie.

9. Siekierki krzemienne.

10. Pilki sierpowate krzemienne.

11. Krzemienne, sercowate grociki strzal do tuku.

Literatura: Materialy antropol.-archeol. i etnograf.,, t. VI,
str. XIII. — Katalog Muzeum Narodowego w Krakowie, 1907, str. 3,
nr 141 str. 4 nr 27—28. — Sprawozdanie Dyrekcji Muzeum Narodowego
w Krakowie za r. 19011902, str. 29. — Kostrzewski J., Badania nad
osadnictwem wezesn. i Srodk. ep. brazu, ,,Przegl. Archeol.”, t, 11, str, 186—
187. — Tenze, I, II i III okres epoki brqzowej w Polsce, ,,Przegl. Archeol.”,
t. IV, str. 7—8. — Tenze, Od mezolitu, ,,Encykl. Pol.”, t. IV, str. 202, 203.
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14, Wierzbnik, pow. Itza

W r. 1921 L. Sawicki odkryl na wydmie gréb cialopalny nalezacy
wedle wszelkiego prawdopodobienistwa do kultury tomaszowskiej. Byt
to gréob jamowy. Kosci przepalone zostaly zsypane do jamy, na nich
ustawiony byl kubek uchaty z ornamentem sznurowym, miedzy ko$émi
za$ znaleziono kamienny toporek i dziewig¢ sercowatych grocikéw krze-
miennych. Gréb ten, jak wspomniano wyzej, nalezy prawdopodobnie
zaliczy¢ do kultury tomaszowskiej ze wzgledu na bliska analogie kubka
z Wierzbnika do kubka z grobu III w Sobowie (Tabl. XVII 3) znale-
zionego w zespole, nalezacym bez zadnej watpliwosci do kultury toma-
szowskiej 25, Takze i inne zabytki z grobu w Wierzbniku jak grociki
sercowate czy toporek kamienny znane sa w zespolach kultury toma-
szowskiej (Sobéw, Tomaszéw i inne).

Literatura: Sawicka 1., Neolityczny gréb cialopalny w Wierzbniku
w pow. ilzeckim, ,Przegl. Archeol.”, t. II, str. 206—302, z 3 ryc.

Zastéw, zob. Prusy-Zastéw

15. Zlota, pow. Sandomierz

W Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie znaj-
duja si¢ zabytki kultury tomaszowskiej, pochodzace z badan Z. Szmita
prowadzonych w r. 1927 na polu ,,nad Wawrem” (groby 25, 39, 52
i inne). W grobach tych znaleziono miedzy innymi paciorki z zielonka-
wej lub niebieskawej *masy szklistej, plaskokuliste, cylindryczne lub zlo-

zone z 2—4 razem odlanych paciorkéw podobnych, ozdoby brazowe

(np. plytka owalna z otworami na kazdym korncu, zausznice z podtuznie
tréjkatnych kawalkéw blachy, zgietych w kélko i zakoriczonych na wez-
szym koricu ostrym drucikiem), siekierki krzemienne, szpile kosciana,
sierpowate pitki krzemienne, sercowate grociki krzemienne, wreszcie
ceramike (np. amfory z dwoma uchami u nasady szyi zdobionej pozio-
mymi odciskami sznura i ornamentem plastycznym na gérnej czesci
brzuica).

Literatura: Kostrzewski J., I, II': TIT okres epoki brazowej w Polsce,
,sPrzegl. Archeol.”, t. IV, str. 7—8. — Tenze, Od mezolitu, ,,Encykl.
Pol.”, t. IV, str. 202, 203.

225 Kubek ten zreszta, na co wskazala juz Sawicka (por. ,,Przegl. Archeol.”,
t. II, str. 208—299 i 302), posiada nawiazania do kubkéw kultury pucharéw
dzwonowatych. Pozwala to z tym wickszym prawdopodobifistwem datowac
gréb z Wierzbnika na I okres epoki brazu.
Swiatowit t. XIX. 8
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W Muzeum Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Sando-
mierzu znajduje si¢ zesp6l zabytkéw, pochodzacych z grobu szkieleto-
wego, odkrytego przypadkowo w Zlotej. Zespdl 6w sklada si¢ z czterech
naczyn glinianych i dwdch przedmiotéw brazowych czy miedzianych.
Niestety brak jest jakichkolwek danych o wygladzie grobu, ukladzie
szkieletu, jak tez rozmieszczeniu znalezionych w grobie zabytkow. Za-
bytki te przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

1. Naczynie (nr inw. 779, Tabl. XX 4) tulipanowatego ksztaltu,
nieco uszkodzone, Powierzchnia gladka barwy zoltawoszarej. Wys.
33,5 cm, $red. dna 10,5 cm.

2. Kubek (nr inw. 778, Tabl. XX 2) o zarysie dwustozkowym,
z wysoka cylindryczna szyja. Ucho tasmowate. Na ostro zalamanym
brzu$cu siedem plaskatych guzkéw, rozmieszczonych w nieregularnych
odstgpach. Dno nieco wklgsle. Powierzchnia gladka, barwy ciemno-
szarej. Wys. 9,6 cm, éredn. otw. 17 cm, $redn. brzuica 15 cm, $redn.
dna 7 cm, szeroko$¢ ucha 3,2 cm.

3. Czerpak (nr inw. 781, Tabl. XX 3) o zarysie dwustozkowym,
z do§¢ wysokim lejowato rozchylonym brzegiem. Ucho tasmowate,
utracone. Na ostro zaznaczonym zalomie znajduja si¢ trzy male guzki,
rozmieszczone symetrycznie; jeden po przeciwnej stronie ucha, dwa po-
zostale naprzeciwlegle, w posrodku pomiedzy uchem a guzkiem po
przeciwnej stronie ucha. Powierzchnia slabo wygladzona, barwy szaro-
czerwonej. Wys. 4 cm, $redn. otw. 9,5 cm, éredn. dna 3,5 cm.

4. Czerpak (nr inw. 782, Tabl. XX 1) w ksztalcie $cigtego stozka
szersza podstawa zwréconego ku gérze, o §cianach lekko zaokraglonych.
Ucho duze, taSmowate. Powierzchnia gladka, barwy szarozéltej. Wys.
6 cm, $redn. otw. 10,5 cm, éredn. dna 4.6 cm.

5. Blaszka (nr inw. 783, Tabl. XX 5) brazowa czy miedziana
z $ladami otworkéw przy zaokraglonych koncach Dlug. 7 cm, szer.
najw. 4,3 cm.

6. Szpila (nr inw. 784, Tabl. XX 6) brazowa czy miedziana
z konicem rozklepanym i zawinigtym w uszko. Dhlug. 15 3,cm, najw.
grubo$¢ drutu 0,4 cm.

W tymze muzeum znajduje si¢ inne naczynie (nr inw. 237) po-
chodzace z tej samej miejscowosci ze starszych niemetodycznych badan,
nalezace takze do kultury tomaszowskiej.

Naczynie (Tabl. XII 2) duze, o slabo wydetym brzuscu, z szyja
rozchylona na zewnatrz. Dno wyraznie zaznaczone. Tuz pod krawe-
dzia i w $rodku szyi biegna linie dotkéw wycisnigtych palcem. Powierz-
chnia chropowata, barwy szaroczerwonej. Wys. 31 cm, $redn. otw. 25 cm.
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Literatura: Podkowinska Z., Zbiér wykopalisk Muzeum Ziemi San-
domierskiej Pol. Tow. Krajozn. w Sandomierzu, ,,Wiadom. Archcol L VIIE
str. 38—39, ryc. 26 na str. 39.

W Muzeum Pol. Tow. Krajozn. w Kielcach znajduje si¢ naczynie,
pochodzace ze starych niemetodycznych badan w Zlotej, nalezace do
kultury tomaszowskiej.

Naczynie (nrinw. 1, Tabl. XII 1) duze, o brzucu jajowatym, prze-
chodzacym w krétka, zwezona szyjke, o krawedzi nieco odchylonej.
Tuz pod krawedzia znajduja sie¢ uchwyty rozkowe. Powierzchnia chro-
powata. Wys. 34 cm.

Nalezy tu zaznaczyé, ze kilka analogicznych naczyn odkryto
w Mierzanowicach, na cmentarzysku kultury tomaszowskiej.

Literatura: Antoniewicz W., Eneolityczne groby szkieletowe we wsi
Llota, w pow. sandomierskim, ,,Wiadom. Archeol”, t. IX, ryc. 10 na
str. 209, '

KULTURA PRZEDLUZYCKA

1. Balczewo, pow. Inowroclaw

W latach 1892 i 1893 natrafiono tu przypadkowo na cmentarzysko
szkicletowe kultury przedluzyckiej. Zabytki znajduja sic w Muzeum
w Bydgoszczy.

Literatura: Jahrbuch d. hist. Ges. f. d. Netzedistrikt, 1894, str.
88, nr 11—12. — Schultze M., Grab- und Depoifunde der Periode II der
Bronzezeit in der Sammlung der Hist. Gesellsch. zu Bromberg, ,,Mannus”,
t. VIII, str. 245—263. — Kostrzewski J., £ badari nad osadnictwem wczesn.
t Srodk. ep. br., ,,Przegl. Archeol.”, t. II, str. 198—199. — Kozlowski L.,
Wezesna, starsza i Srodkowa epoka brqzu w Polsce, Tabl. II 1, IV 7.

2. Bablin, pow. Oborniki

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajduje si¢ naczynie
(Ryc. 19) jajowate z brzegiem nieco rozchylonym ku wylotowi, zdobione
ornamentem tekstylnym. Ornament 6w wystepuje tylko na srodkowej
czeécl naczynia, natomiast szeroki pas pod krawedzia jak i ponad dnem
jest wygladzony.

_ Literatura: Kostrzewski J., Materialy do pradzuyow Gérnego Slgska,
»Przegl. Archeol.”, t. III, str. 212, tabl. XXVI 15.
8‘
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3. Blawaty, pow. Mogilno
Odkryto tu siekierke brazowa typu hanowerskiego.

Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, ,,Encykl. Pol.”; t. IV,
str. 209. :

4. Broniszewice, pow. Pleszew

Odkryto tu gréb szkieletowy kultury przedhuzyckiej.

Literatura: Kostrzewski J., Groby grzebalne (szkieletowe) z po-
czatku epoki brazowej w Wielkopolsce, ,,Roczniki Tow. Przyj. Nauk. Pozn.”,
XLIII. — Tenze, Wielkopolska w czasach przedhist., wyd. II, str, 249,

5. Czekanéw, pow. Ostréow

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajduje si¢ fragment
duzego naczynia z listwa i szpila brazowa z gléwka stozkowata, zdo-
biona tréjkatami skos$nie zakreskowanymi. :

Literatura: Karpir'iska A., Nowe nabytki dzialu przedhistor. Mu-
zeum Wielkopol. w latach 1923—1925, ,,Przegl. Archeol.”, t. I1I, str. 243.

6. De¢bno, pow. Rawicz

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajduja si¢ skorupy
(nr inw. 1927: 44 i 46) znalezione na stanowiskach A i C.

Literatura: Rajewski Z., Nowe nabytki Dzialu przedhist. Muzeum
Wielkopol. w Poznaniu w latach 1926—1927, ,,Przegl. Archeol.”, t. IV,
str. 259. — Jazdzewski K., Nowe znaleziska w pow. rawickim, ,,Przegl.
Archeol.”, t. III, str. 125,

7. Dlugawie$, pow. Kalisz

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ skorupy z ornamen-
tem tekstylnym (nr inw. 1924: 69 i 70) znalezione na stan. IL.

Literatura: Kostrzewski J., Materialy do pradziejéw Gérnego-Slaska,
»»Przegl. Archeol.”, t. ITI, str. 212. — Karpinska A., Nowe nabytki Dzialu
przedhist. Muzeum Wielkopol. w Poznaniu w latach 1923—1925, ,,Przegl.
Archeol.”, t. III, str. 236—237. ‘

8. Domaradzice, pow. Rawicz

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ skorupy (nr inw,
1927: 38) znalezione na stanowisku II.
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Literatura: Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum
Wielkopol. w Poznaniu w latach 1926—7927, ,,Przegl. Archeol.”, t. IV,
str. 259. — Jazdzewski K., Nowe znal. w pow. rawickim, ,,Przegl.
Archeol.”, t. III, str. 125.

9. Golejewo, pow. Rawicz

W Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu znajduja si¢ skorupy
(nr inw. 1927: 54) z ornamentem tekstylnym znalezione na stano-
wisku III.

. Literatura: Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wielkop.
w Poznanmiu w latach 1926—1927, ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 259. —
Jazdzewski K., Nowe znal. w pow. rawickim, ,,Przegl. Archeol.”, t. IV,
str. 259. — Kostrzewskl J., Materialy do pradziejow Gomego Slaska, ,,Przcgl
Archeol.”, t. III, str. 212.

10. Grabonog-Podrzecze, pow. Gostyn

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduje si¢ znaleziona tu sko-
rupa z ornamentem tekstylnym (nr inw. 1926: 213).

Literatura: Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wiel-
kopol. w Poznaniu w latach 1926—1927, ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 251.

11. Grodnica, pow. Gostyn
Znaleziono tu skorupy z ornamentem tekstylnym.
Literatura: ,,Mannus”, t. VIII, str. 266 i n. — Kostrzewski j i

Materialy do pradziejow Gérnego Slgska, ,,Przegl. Archeol.”, t. IH, str.
212, Tabl. XXVI 8—11.

12. Kleszczewo, pow. Leszno

Odkryto tu groby cialopalne kultury przedluzyckiej z obwaro-
waniem kamiennym tych samych rozmiaréw jak w grobach szkieleto-
‘wych. Znaleziono tu miedzy innymi szpile czopowate, wczesne szpile
uszate, igly itd. (Tabl. XXII 2).

. Literatura: Kostrzewski J., Wielkopolska w czasach przedhistorycz-
nych, wyd. II, str. 55. — Tenze, Od mezolitu, str. 209—211.

13. Konarzewo, pow. Krotoszyn

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ materialy (miedzy
innymi skorupy zdobione listwami, ornamentem palcowym i tekstyl-
nym) wydobyte na stan. I (nr inw. 1923: 946).
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Literatura: Kostrzewski J., Materialy do pradz. Girnego Slgska,
»Przegl. Archeol.”, t. III, str. 212. — Tenze, Nowe nab. Dz. przedhist.
Muzeum Tow. Przyj. Nauk w Poznamiu w latach 1922—1925, ,,Przegl.
Archeol.”, t. I11. str. 227. — Durczewski Z., Powiat krotoszyiski w czasach
-przedhast., ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 220, ryc. 11.

14. Krotoszyn, pow. Krotoszyn

W r. 1924 zbadal tu J. Kostrzewski dwa kurhany kultury przed-
tuzyckiej (nr 351 36) z grupy kurhanéw znajdujacych si¢ w lesie miejskim.

Kurhan 35. Srednica 11 m, wys. 1 m. Wewnatrz znaleziono ka-
mienie stanowigce obwarowanie wlasciwego grobu. Z zabytkéw znale-
ziono: szczatki wegla drzewnego, ulamki brazowej ozdoby spiralnej
z podwdjnego drutu i rozbite naczynie, ktére udalo si¢ zrekonstruowac.

Naczynie (Tabl. XXIX 1) o brzu$cu dwustozkowym do$¢ ostro
zalamanym i wylotem lejowato rozchylonym. Na gérnej czeéci brzusca
ornament w postaci bruzdy poziomej i pigciu bruzd krétkich, piono-
wych, symetrycznie rozmieszczonych. Wys. 15 cm, $redn. otw. 24 cm,
sredn. brzusca 22 cm, $redn. dna 7,5 cm.

Kurhan 36. Srednica 12 m, wys. ok. 1,10 m. Wewnatrz znajdo-
walo si¢ jadro kamienne o ksztalcie w przyblizeniu czworobocznym.
W kurhanie znaleziono szczatki wegla drzewnego i ulamki naczynia
o gladkiej, zéltawo-brunatnej powierzchni.

Lietratura: Kostrzewski J., Kurhany Il-go okresu epoki brazowej
w okolicy Krotoszyna i Ostrowa, ,,Przegl. Archeol.”, t. II, str. 268—270,
ryc. 22—25, — Karpiriska A., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wiel-
kopol. w Poznaniu w latach 1922—1925, ,,Przegl. Archeol.”, t. III, str.
237. — ,,Z otchlani wiekéw™’, R. V, str. 27. — Antoniewicz W., Archeo-
logia Polski, str. 82, tabl. XVI 2. — Kozlowski L., Wezesna, starsza i srod-
kowa epoka brazu w Polsce, str. 42, tabl. IV 3. — Durczewski Z., Pow.
krotoszyiiski w czasach przedhist., ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 211—213,
ryc. 12.

15. Krystynki, pow. Rawicz

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ ulamki naczynia
z listwa, znalezione przez K. Jazdzewskiego na stan. 1.

Literatura: Jazdzewski K., Nowe znaleziska w pow. rawickim,
»Przegl. Archeol.”, t. III, str. 125, ryc. VII, nr 26, ryc. X nr 9.
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16. Kunowo, pow. Srem
Odkryto tu grob szkieletowy kultury przedhuzyckiej.

. " Literatura: Kostrzewski J., Wielkopolska w czasach przedhist., wyd.
II, str. 54, 249. — Tenze, Groby grzebalne (szkiel.) z pocz. ep. br. w Wielko-
polsce, ,,Roczniki Tow. Przyj. N. Pozn. XLIII. — Tenze, Od mezolitu,
str. 209. — Kozlowski L., Wezesn., star. i srodk. ep. brazu w Polsce, tabl.
3. 4"

17. Lasek-Lubon, pow. Poznan

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ skorupy z ornamen-
tem tekstylnym, znalezione na stan. II. Z czeici skorup udalo si¢ zre-
konstruowaé do$¢ duze, jajowatego ksztaltu naczynie.

Literatura: Kostrzewski J., Materialy do pradz. Girn. Slqska;
s Przegl. Archeol.”, t. III, str. 212, tabl. XXVI 13—14.
18. Latowice, pow. Ostréw

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ skorupy (nr inw.
1927: 303) znalezione na stanowisku III.

Litcrat.ura: Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum
Wielkopol. w Poznaniu w latach 1926—1927, ,,Przegl. Archeol.”, t. IV,
str. 259. ' s

Lubon zob. Lasek-Lubon

19. Mlynik, pow. Odolandéw

Znaleziono tu skorupy kultury przedluzyckiej, znajdujace sie¢
w Muzeum Prehist. w Poznaniu (nr inw. 1927: 318).

Literatura: Rajewski Z., Nowe nabytki Dz. przedhist. Muzeum
Wielkopol. w Poznaniu w latach 1926—1927, ,,Przegl. Archeol.”, t. IV.
str. 259,

20. Mogilno, pow. Mogilno

Odkryto tu gréb kultury przedluzyckiej.

Literatura: Kostrzewski J., Groby grzebalne (szkiel.) z pocz. ep.
br. w Wielkopolsce, ,,Roczn. Tow. Przyj. N. Pozn.” XLIII. — Tenze,
Wielkopolska w czas. przedhist., wyd. 11, str. 249.
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21. Odolanéw, pow. Odolanéw ‘
Znaleziono tu skorupy kultury przedluzyckiej zdobione zlobkami.

Literatura: Kozlowski L., Wielkopolska w epoce kamiennej, ,,Przegl.
Archeol.”;, T. II—III, zesz. 1—2, 1924, tabl. VIII (XI), 2, 7, 12, 21,
23, 24.

22. Osieczna, pow. Leszno

Znaleziono tu spore naczynie kultury przedluzyckiej nieco uszko-
dzone. Naczynie posiada brzusiec baniasty, oddzielony wyraznie od
cylindrycznej szyi, zdobione odciskami ziarnkowatymi.

Literatura: Kostrzewski J., Mat. do pradz. Gém. Slgska, ,,Przegl.
Archeol.”, t. III, str. 212, tabl. XXVI 12.

23. Pietrzykéﬁ, pow. Stupca

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ ulamki naczyn zdo-
bione listwami i zlobkami (nr inw. 1927: 157), znalezione na stan. VII
i stan. V oraz dwa grociki brazowe i z takiegoz materialu wykonany
zwdj spiralny, nadto kamienny rozcieracz do zaren, znalezione na stan. I1
(nr inw. 1928: 14).

Literatura: Kostrzewski J., Mat. do pradz. Gérn. Slgska, ,,Przegl.
Archeol.”, t. TII, str. 212, — Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Mu-
zeum Wielkopol. w Poznaniu w latach 1926—1927, ,,Przegl. Archeol.”,
t. IV, str. 259. — Tenze, Nowe nab. Dz. przedlust w r. 1928, ,,Przcgl
Archeol.”; .V, str.” 211,

24. Piotrowice, pow. Pszczyna

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja sie skorupy, w tym nie-
ktére z ornamentem tekstylnym, zebrane przez J. Kostrzewskiego na
stan. III (nr inw. 1927: 245 i 245 b).

Literatura: Kostrzewski J., Mat. do pradz. Gérn. Slgska, ,,Przegl.’
Archeol.”, t. III, str. 210, tabl. XXVI, 1—3 — Tenze, Nowe mat. do
pradz. Gérn. Slgska, ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 87. — Rajewski Z.,
Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wielkopol. w latach 1926—1927, ,,Przegl.
Archeol.”’; t. IV, str. 259.

Podrzecze zob. Grabonég-Podrzecze
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25. Poniec, pow. Gostyn
Odkryto tu groby szkieletowe kultury przedluzyckie;j.

Literatura: Schultze M., Grab- und Depotfunde der Periode II der
Bronzezeit in der Sammlung der hist. Ges. zu Bromberg, ,,Mannus” VIII,
str. 245—263. — Kostrzewski J., Wielkopolska w czasach przedhist., wyd. 11,
str. 249. — Tenze, Od mezolitu, str. 210.

26. Poznan-Dolina Swigtojaniska, pow. Poznan

Znaleziono tu $lady osady kultury przediuzyckicj.
Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. VII, zesz. 4—5, str. 67.

27. Przyborowo, pow. Gostyn

Znaleziono tu piercionek z tarczka spiralna na koncach.

_Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 210.

28. Pyzdry,> pow. Stupca

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ skorupy zdobione
listwami i zlobkami, znalezione na stan. IV (nrinw. 1927: 199), Va
(nr inw. 1927: 200) i VI (nr inw. 1927: 201).

Literatura: Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum
Wielkopol. w latach 1925—1927, ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 259.

29. Radzim, pow. Oborniki
Znaleziono tu groty i miecz br. kult. przedluzyckie;j.
Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 209.

30. Rogieréwko, pow. Poznan

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ skorupy (nr inw.
1926: 36), w tym niektére z ornamentem tekstylnym, znalezione na
stan. II.

Literatura: Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum

Wielkopol. w latach 1926—1927, ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 251. —
Kostrzewski J., Mat. do pradz. Gérn. Slgska, ,,Przegl. Archeol.”,

t. 111, str. 212,
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31. Ruda Komorowska, pow. Stupca

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ skorupy z duzego
naczynia z listwa (nr inw. 1927: 215), znalezione na stan. III.

Literatura: Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum :
Wielkopol. w latach 1926—1927, ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 259.

32. Rzeszynek, pow. Inowroclaw

Znaleziono tu grot brqzowy kultury przedluzyckiej z picknie zdo-
biona tuleja.

Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 209.

33. Sadowié, pow. Ostréw

Zbadano tu kilka kurhanéw kultury przedluzyckiej, Material
w postaci ceramiki i wegli drzewnych znajduje si¢ w Muzeum Prehist.
w Poznaniu (nr inw. 1925: 284).

Literatura: Karpifiska A., Nowe nab. Dz przedhist. Muz.
Wielkopol. w latach 1923—17925, ,,Przegl Archeol.”, t. III, str. 243.

34. Sarnowa, pow. Rawicz

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ ulamki naczyma
z llstwq (nr inw. 1927: 73) znalezione na stan. H.

Literatura: Jazdzewski K., Nowe znal. w pow. rawickim, ,,Przegl
Archeol.”; t. III, str. 125, ryc. an 8. — Rajewski Z., Nowe nab. Dz.
przedhist. Muzeum Wielkopol. w latach 1925—1927, ,,Przcgl. Archeol.”,
t. IV, str. 259.

35. Stupia, pow. Rawicz

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ skorupy z ornamen-
tem tekstylnym (nr. inw. 1927: 81), znalezione na stan. III.

Literatura: Jazdzewski K., Nowe znal. w pow. rawickim, ,,Przegl.
Archeol.”, t. III, str. 125, ryc. X nr 7. — Kostrzewski J., Materialy do
pradz. Gérn. Slaska, ,,Przegl. Archeol.”, t. ITI, str. 212. — Rajewski Z.,
Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wielkopol. w latach 1925—1927, ,,Przegl.
Archeol.”, t. IV, str. 259.
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36. Smoszew, pow. Krotoszyn

W r. 1923 J. Kostrzewski i Z. Zakrzewski rozkopali pie¢ kurha-
néw na znajdujacym si¢ tu cmentarzysku, liczacym 35 kurhandéw. Za-
bytki znajduja si¢ w Muzeum Prehist. w Poznaniu.

Kurhan 1. Srednica 13,20 x 14 m. Wysoko$¢ ok. 1,10 m. Na ob-
wodzie  znajdowal si¢ krag kamienny, wewnatrz kopulaste jadro ka-
mienne. Z zabytkéw znaleziono w kurhanie miedzy innymi naczynie
beczulkowate z listwa (Tabl. XXII 5). Wys. 12,5 cm, $redn. otw. 10 cm,
$redn. dna 9 cm, oraz mis¢ (Tabl. XXII 4) z slabo zaznaczonym wgie-
ciem pod krawedzia. Wys. 6,5 cm, $redn. otw. 14 cm, éredn. dna 7,5 cm.
Reszta naczyn zachowana w ulamkach. Z przedmiotéw brazowych
znaleziono zniszczona szpil¢ z koricem rozklepanym i zawini¢tym w uszko
oraz ulamki sztyletu.

Kurhan 2. Srednica 5,30 x 5,60 m. Wysoko$¢ 0,40 m. Wewnatrz
kurhanu znajdowal si¢ bruk kamienny o kolistym ksztalcie. W kurhanie
tym znaleziono szczatki kilku naczyn. Z ulamkéw dalo si¢ odbudowaé
miske (Tabl. XXII 6) na nézce z czterema guzami podluznymi, usta-
wionymi naprzemian pionowo i poziomo.

Kurhan 8. Srednica 21 m, wysoko$¢ 1,70 m. Na obwodzxe krag
kamienny, wewnatrz jadro kopulaste o sredmcy 4,80 <6 m, wys. 1,70 m.
Wewnatrz jadra znajdowal si¢ rodzaj komory o wymiarach 2x3 m.
(Ryc. 20). Znaleziono w kurhanie glowni¢ brazowa sztyletu i rozbite
naczynie, ktére udalo sic odbudowaé. Jest to duze naczynie (Tabl.
XXII 7) o baniastym brzuscu i wyodrebnionej cylindrycznej szyjce.
Wys. 33 cm, $redn. otw. 29 cm, $redn. brzusca 37,5 cm, $redn.dna 11 cm.

Kurhan 20. Sredn. ok. 20 m, wysoko$¢ 2,20 m. Na obwodzie znaj-
dowal si¢ krag kamienny, wewnatrz jadro kamienne. W kurhanie zna-
leziono kawalki wegli drzewnych i ulamki nie dajacych si¢ blizej okresli¢
przedmiotéw brazowych.

Kurhan 21. Srednica 9 m. Wewnatrz kurhanu znajdowal sie bruk
kamienny. Poza kawalkami wegli drzewnych nie znaleziono w kurhanie
zadnych innych zabytkéw.

_ Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. V, str. 27. Kostrzewski J.,
K badari nad osadn. wczesn. i Srodk. ep. br., ,,Przegl. Archeol.”, t. II, str.
171, 200. — Tenze, Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum T. P. N. w Poznaniu
w latach 1922—1925, ,,Przegl. Archeol.”, t. III, str. 227. — Tenze, Kur-
hany z I okr. epoki br. w okolicy Krotoszyna i Ostrowa, ,,Przegl. Archeol.”,
t. II, str. 259—268. ryc. 1—21. — Tenze, Od mezolitu, str. 207. — Kar-
piniska A., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wielkopol. w latach 1923—1925,
s»»Przegl. Archeol.”, t. III, str. 234, 237. — Durczewski Z., Pow. kroto-
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syyhiski w czasach przedhist., ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str.. 212—213
i 221—222, ryc. 8—10, 13—19. — Kozlowski L., Wezesn., star. i Srodk.
ep. br. w Polsce, tabl. IV 2, 4, 8, 9. — Antoniewicz W., Archeologia Polski,
str. 81—82, tabl. XVI 1, 3—10. — Richthofen B., Die dltere Bronzezeit
in Schlesien, str. 7, 15, 111—112.

37. Sopel, pow. Wielun

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ skor upy zdobione
listwami (nr inw. 1927: 283), znalezione na stan. II.

Literatura: Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wiel-
kopol. w latach 1926—1927, ,,Przegl. Archeol.”, t. IV, str. 259.

38. Smielowo, pow. Jarocin
Znalezono tu dluto z wystajacymi brzegami.

Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 209.

39. Szarlej, pow. Inowroctaw
Znaleziono tu grot brazowy z zdobiona tuleja.
Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 209.

~ 40. Szczepankowo Lesne, pow. Mogilno
Znaleziono tu szpile brazowa z gléwka wrzecionowata.

Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 210.

41. Torun, pow. Torun

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ skorupy zdobione
listwami, znalezione na stan. I b przy , Debowej Goérze” (nr inw.
1928: 223).

Literatura: Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wiel-
kopol. w r. 1928, , Przegl. Archeol.”, t. V, str. 211.

42. Traba, pow. Ostrow

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduje si¢ naczynie, znalezione
w r. 1927 na wydmie pod lasem na stan. II. '

Naczynie (Tabl. XXII 3, nr inw. 1927: 343) o brzu$cu baniasto
wydetym, oddzielonym wyraznie od cylindrycznej szyjki. Na gérnym
zalomie brzu$ca znajduja si¢ dwa naprzeciwlegle uszka i rozchodzace
si¢ od ich dolnej nasady pregi, zawinigte poélkolisto ku gorze,
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Literatura: Kostrzewski J., 1, II ¢ III okr. ep. br. w Polsce, ,,Przegl.
Archeol.”, t. IV, str. 13, ryc. 6 nr 1 a—b. — Rajewski Z., Nowe nab.
Dz. przedhit. Muzeum Wielkopol. w latach 1926—1927, ,,Przegl. Archeol.”,
t. IV, str. 259, — ,,Z otchlani wiekéw” R. III, zesz. 1, str. 16.

43. Walkoéw, pow. Wielun

W Muzeum.Prchistorycznym w Poznaniu znajduja si¢ skorupy
kultury przedluzyckiej (nr inw. 1926: 136), znalezione na wydmie ,,Sta-
wowa Goéra’” nad Warta.

Literatura: Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum Wiel-
kopol. w latach 1926—1927, ,,Przegl. Archeol.”; t. IV, str. 251.

44. Wlostowo, pow. Sroda

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ skorupy, wegle
drzewne i odlupki krzemienne (nr inw. 1927: 20) z osady kult. przediu-
zyckiej na stan. VIIIL.

Literatura: Rajewski Z., Nowe nab. Dz. przedhist. Muzeum
Wielkopol. w latach 1926—1927, ,,Przegl. Archool.”, t. IV, str. 259.

45. Wojdal, pow. Inowroclaw

W latach 1890—1909 odkrywano tu groby szkieletowe, wyposazone
w ceramike i przedmioty metalowe na cmentarzysku kultury przed-
huzyckiej.,
Literatura: Schultze M., Grab- und Depotfunde der Periode II der
Bronzezeit in der Sammlung der hist. Gesell: zu Bromberg, ,,Mannus”, t. VIII,
- str. 239—255, ryc. 6—38, tabl. VI. — Jahrb. d. hist. Ges. f. d. Netze-
distrikt, 1891, str. 102, nr 28, tabl. I 1. — Zeitschr. d. hist. Ges. f. d.
Piov. Posen XXV (1910), str. 3. — Der Kreis Hohensalza, 1911,
str. 6. — Kostrzewski J., Wielkopoiska w czasach przedhist., wyd. II,
str. 53—541 249, ryc. 134—135. — Tenze, < badas nad osadnictwem wezesn.
i Srodk. ep. br., ,,Przegl. Archeol.”, t. II, str. 199. — Tenze, Od mezolitu,
str. 210. — Kozlowski L., Wezesn., star. © Srodk. ep. br. w Polsce, tabl. 11
12,1V 10.

46. Wola Rogozinska, pow. Leczyca

W. Kasiriski odkryl tu cialopalny, jamowy gréb kultury przed- -
luzyckiej. :

Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 211.
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47. Wolica Nowa, pow. Wloclawek

W r, 1938 odkryt tu K. Jaidzewski na stan. II zniszczone dﬁie
cmentarzysko szkieletowe, na ktérym znajdowaly si¢ groby kultury
/ iwienskiej i kultury przedluzyckie;j. ]

Literatura: Jazdzewski K., Badania archeologiczne na Kujawach
w r. 1938, ,,Z otchlani wiekéw” R. XIV, 1939, zesz. 7—8, str. 86—87.

48. Wysocko Wielkie, pow. Ostréw

J. Kostrzewski rozkopal tu dwa z grupy kurhanéw, znajdujacych
sie¢ w lesie. .

Kurhan 2. Posiadal krag kamienny na obwodzie i wewnatrz szczatki
przypuszczalnie czworokatnego obwarowania kamiennego. W kurhanie
znaleziono ulamki ceramiki i wegli drzewnych.

Kurhan 5. Zawieral wewnatrz bruk kamiienny. Znaleziono w nim
nieliczne ulamki naczyrr i wegla drzewnego.

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw”, R. V 1930, zesz. 2, str.
27. — ,,Przegl. Archeol.”,, R. 11111, zesz. 3—4, str. 160. — Kostrzew-
ski J., Kurhany z II okr. ep. br. w okol. Krotoszyna i Ostrowa, ,,Przegl.
Archeol.”, t. II, str. 270—272, ryc. 26—28. — Tenze, £ badari nad osadn.
wezesn. i Srodk. ep. br., ,,Przegl. Archeol.”, t. II, str. 171, 200. — Dur-
czewski Z., Powiat krotoszyriski w czasach przedhist., ,,Przegl. Archeol.”,
AV St 212 :

49. Zaborowo, pow. Leszno

Znaleziono tu siekierke brazowa typu skandynawskiego.

Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 209.

50. Zawady, pow. Rawicz

W Muzeum Prehist. w Poznaniu znajduja si¢ skorupy z ornamen-
tem tekstylnym i ulamek sita glinianego, znalezione tu przez K. Jaz-
dzewskiego.

Literatura: Jazdzewski K., Nowe znal. w pow. rawickim, ,,Przegl.
Archeol.”, t. III, str. 125. — Kostrzewski J., Materialy do pradz. Gérn.
Slgska, ,,Przegl. Archeol.”, t. III, str. 212. — Rajewski Z., Nowe nab.
Dz. przedhst. Muzeum Wielkopol. w latach 1926—1927, ,,Przegl. Archeol.”,
€ IV 28k
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KULTURA TRZCINIECKA

1. Aleksandréw, pow. Radzymin

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej, znal. na stan. I.

2. Annopol, pow. Warszawa

W Paiistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja sie skorupy
kultury trzcinieckiej, znaleziene na stan. I.

3. Augustéow, pow. Warszawa

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej, znalezione w tej miejscowosci.

4. Bejsce, pow. Pinczoéw

W r. 1938 rozkopal tu T. Sulimirski dwa mniejsze sposréd trzech
znajdujacych si¢ na wzgérzu ,,Mogily”’ kurhanéw.

Kurhan 1. Byl on juz prawie zupelnie rozorany. Pod warstwa orna
i kopalnego humusu wystapily §lady kilku jam o $redn. 2—3 m, wkopa-
nych okolo 30 cm w calec. W jednej z jam znaleziono szczatki szkie-
letu ludzkiego, w innej obok $ladéw szkieletu ludzkiego kilka kosci
zwierzecych. W podobnej jamie na $rodku kurhanu znajdowalo si¢ nieco
wegli drzewnych i grudki przepalonej gliny. Wreszcie na wschodnim
kranicu kurhanu znajdowala si¢ jama o $redn. okolo 1 m, glebokosci
ok. 60 cm. W czarnej tlustej ziemi, jaka byla wypelniona, znaleziono
dwa naczynia o charakterze ceramiki wstegowej oraz dwie kosci ludz-
kie, prawdopodobnie dziecigce.

Kurhan 2. Na samym $rodku kurhanu w nasypie znaleziono dwa
naczynia kultury trzcinieckiej. Naczynie trzecie znalesiono w polu-
dniowej czeSci mogily. W poblizu s$rodka, po stronie potudniowo-
wschodniej znajdowala si¢ jama o $rednicy 1 m, wkopana okolo 60 cm
w 6wczesny poziom. Byla ona wypelniona czarna, tlusta ziemia i za-
wierala duza ilo$¢ koéci zwierzecych.

1. Naczynie wysmukle o brzuscu jajowatym, z krawedzia skosnie
$cieta, zdobione dwoma waltkami plastycznymi. Powierzchnia gladka,
barwy czerwonawej. Wys. 28,5 cm, $redn. otw. 18,5 cm, $redn. brzusca
22,5 cm, éredn. dna 8,7 cm.

2. Naczynie (Tabl. XXIII 2) wysmukle o brzuscu jajowatym, asy-
metrycznym, z wylotem rozwartym i krawedzia skoénie $cigta. Szyjke
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od brzusca oddziela plastyczna prega. Powierzchnia gladka, barwy bru-
natnej. Wys. 18,5 cm, s$redn. otw. 13 cm, $redn. brzu$ca 15 cm, $redn.
dna 7 cm.

3. Czarka (Tabl. XXV 1) jajowata, asymetryczna. Wylot rozchy-
lony, krawedz skoénie $ci¢ta, dno wyodrgbnione. Powierzchnia gladka,
barwy brunatnej z czerwonymi plamami. Wys. 11,8 cm, $redn. otw.
10,4 cm, $redn. dna 7,2 cm.

Literatura: Sulimirski T., Kurhany kultury trzcinieckiej w Bejscach,
w pow. pirczowskim, ,,Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Um.”, t.
XLIII, nr 7—8, str. 262—263. — Nosek S., Kampania wykopaliskowa kra-
kowskiego osrodka prehistorycznego w r. 1938, ,,Z otchlani w1ckow” R. XIV,
1939, zesz 1—2, str. 23.

5. Beszowa, pow. Stopnica

Znaleziono tu skorupy kultury trzcinieckiej. Obecnie znajduja si¢
w Muzeum Archeol. im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warsz. w War-
szawie.

Literatura: Antoniewicz W., Archeologia Polski, str. 81.

-6. Biale Jezioro, pow. Sokoléw

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie znajduje si¢
naczynie kultury trzcinieckiej, odkryte tu jeszcze przed pierwsza wojna
Swiatowa.

Naczynie (Tabl. XXIII 11 wysmukle, z brzuscem slabo wydetym
i wylotem szeroko, lejowato rozchylonym. Ponizej brzegu znajduje si¢
pozioma, plastyczna prega. Brzeg naczynia skoénie ciety. Sciany dosé
cienkie. Powierzchnia gladka, barwy zéltej z czerwonymi i czarnymi
plamami. Wys. 27,5 cm, éredn. otw. 21,7 cm, $redn. brzusca 21,5 cm,
§redn. dna 9 cm.

7. Bielany, pow. Warszawa

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

8. Bierwiecka Wola, pow. Radom

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej. w Krakowie znajduja
si¢ skorupy kultury trzcinieckiej, pochodzace z badain M. Wawrze-
nieckiego w r. 1904. Sa to skorupy z ornamentem pasmowym i dotko-
wym, gladkie, barwy brunatnej (nr .inw. 2286).
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Literatura: Wawrzeniecki M., Poszukiwania archeol. w Krél. Pol-
skim w r. 1904, ,,Materialy antropol.-archeol. i etnograf.”, t. X, str. 53,
tabl. XVIII 11—12, — Kostrzewski J., ,,Przegl. Archeol.”, t. 11, str. 282,

9. Blonie, pow. Sandomierz

W czasie badann prowadzonych na duzym cmentarzysku pdzno-
latenskim w latach 1928—1930 odkryl tu R. Jamka gréb cialopalny
kultury trzcinieckiej, w ktérym znaleziono czare¢ na pieciu ndzkach.
W poblizu znalazlo si¢ drugie podobne naczynie.

Czara (Tabl. XXVI 2) na pigciu nézkach o zaokraglonym pro-
filu z brzegiem silnie wywini¢tym na zewnatrz i krawedzia skosnie
$cieta. Gérna czeé¢ naczynia bogato ornamentowana szeregiem bruzd
poziomych, przerwanych w jednym miejscu listwa plastyczna, ponizej
za$ rzedem podwdjnych luczkéw. Powierzchnia gladka, barwy bruna-
tnej. Wys. 10 cm, $redn. otw. 15,3 cm, $redn. brzusca 14,5 cm.

Czara podobna (Tabl. XXVI 3) nieco mniejsza, zdobiona bru-
zdami poziomymi, przerwanymi w jednym miejscu, ale na pewnej tylko
przestrzeni grupa, zlozona z szesciu krétkich, zlobkéw pionowych.

; Literatura: Kostrzewski J., Pryyczynki do pozn. wczesn. ep. br.,
;s Wiadom. Archeol.”, t. XIII, str. 86—87, ryc. 11 a—b. — Jamka R.,
Tymezasowe sprawozdanie z badai wykopaliskowych w Bloniu, w pow. sando-
mierskim od r. 1928—1930, ,,Z otchlani wiekéw” R. VI, zesz. 2, str. 18.

10. Brze§é¢ Kujawski, pow. Wiloclawski

W Panstwowym Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ za-
bytki pochodzace z réznych stanowisk, odkrytych w toku badan prowa-
dzonych w tej miejscowosci przez K. Jazdzewskiego.

Stan. 24. Naczynie (Tabl. XXVIII 1) jajowate, z brzegiem sko$nie
$cictym, zdobione pionowa prega.

Stan. 4 i 5. Ulamki naczyn kultury trzcinieckiej z,warstwy kultu-
rowej i jam odpadkowych. Poza tym odkryto tu gréb szkieletowy, z kté-
rego wydobyto dwa naczynia.

Literatura: Jazdzewski K., O tzw. lukach w osadnictwie i o zabyt-
~ kack z poczqtkdw epoki brqzowej z obszaru Kujaw, ,,Z otchlani wiekéw”
R. XII, 1937, zesz. 9—10, str. 121—122, ryc. 4. — Tenze, Badania ar-
cheologiczne na Kujawach w r. 1939, ,,Z otchlani wiekéw”, R. XIV, 1939,
zesz. 7—8, str. 88. — ,,Z otchlani wiekéw” R. VIII, str. 60. — Ko-
strzewski J., Pryyezmki do pozn. wczesn. ep. br., ,,Wiadom. Archeol.”,
t. XIII, str. 88. — Tenze, Od mezolitu, str. 211.

Swiatowit t. XIX. ; 9
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11. Brzeziny, pow. Warszawa

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej, znalezione na stan. III.

12. Brzoza, pow. Kozienice
W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.
13. Byszewice, pow. Rawa

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie znajduje si¢
ulamek naczynia kultury trzcinieckiej z krawedzia skoénie $cieta, po-
chodzacy z badari M. Wawrzenieckiego (nr inw. 4923).

14. Cholewy, pow. Blonie
W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
- kultury trzcinieckiej tu znalezione,
15. Chdmsk pow. Drohiczyn
W _Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.
16. Chruslin, pow. Lowicz
W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej, znalezione na stan. ;,Eysa Géra”.
17. Cyganka, pow. Minsk Mazowiecki
W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione. :
18. Czersk, pow, Gréjec
W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy

kultury trzcinieckiej tu znalezione.

19. Dobczyn, pow. Radzymin

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione
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20. Domaradzyn, pow. Lowicz .

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

21. Dratéw, pow. Pulawy

W Muzeum Archeol. im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warsz.
w Warszawie znajduje si¢ ceramika kultury trzcinieckiej, wydobyta
w Dratowie przez ks. A. Chotynskiego.

1. Miska (Tabl. XXVIII 5, nr inw, 18385) o zarysie dwustozko-
wym z wywini¢ta krawedzia. Powierzchnia gladka, barwy brudno-
z6ltej. Wys. 9,2 cm, $redn. otw. 16 cm, sredn. dna 8,4 cm.

2. Czarka (Tabl. XXVIII 4, nr inw. 18386) o brzuscu stabo wy-
detym w gérnej czesci. Brzeg silnie odchylony na zewnatrz. Wys. 6 cm,
$redn. otw. 4,5 cm, $redn. brzusca 4,5 cm, éredn. dna 2 cm,

3. Naczynie (Tabl. XXV 2, nr inw. 18388) wysmukle z brzuscem
wydetym, przechodzacym nieznacznie w krétka szyjke. Brzeg odchylony
na zewnatrz, krawedz skoénie écicta. Na szyjce ornament w postaci
bruzd poziomych i doleczkéw, wykonanych ponizej stempelkiem. Po-
wierzchnia gladka, barwy brudnozéltej. Wys. 20,1 cm, $redn. otw. 15,7
cm, $redn. brzu$ca 16 cm, $redn. dna 7,8 cm.

4. Naczynie (Tabl. XXV 3, nr inw. 18387) w przyblizeniu jajo-
wate. KrawedZ skosnie $cigta. Na szyjce ornament w postaci bruzd po-
ziomych, ponizej grupy dolkéw wykonanych stempelkiem. Wys. 15,2
cm, §redn. otw. 10,2 cm, $redn. brzuéca 11,7 cm, éredn. dna 5,4 cm.

Literatura: 'Chotynski A. ks., Zabytki przedhistoryczne z Dratowa
Trzcirica, Smijowisk i innych wsi, w pow. putawskim, ,,Swiatowit”, t. IX,
str. 60, i ryc. 103 na str. 53 oraz ryc. 154 i 155 na str. 59. — Kostrzewski
J., »sPrzegl. Archeol.”, t. II, str. 282. — Antoniewicz W. Archeologta
Polski, tabl. XVI1I 7———8

22. Dzialy Czarnowskie, pow. Radzymin
W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej, znalezione na stan. 3, gniazdo 1.
23. Dziekanowice, pow. Krakow

Znaleziono tu naczynie kultury trzcinieckiej z brzu$cem jajowa-
tym i krawedzia skoénie $cieta.

" Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu; str. 213.

N o*
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24. Dziekanowice, pow. Pinczéw
W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie znajduja si¢
ulamki naczyn kultury trzcinieckiej, zebrane przez p. Pawlowskiego
w 1935.

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XI, 1936, zesz. 4—5,
str. 66.

25. Emilia, pow. Lédz

W Parnistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ ulamki
naczyn kultury trzcinieckiej# znalezione na stan. 1.

26. Gaworzyn, pow. -Ilza

W Paiistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ ulamki
naczyn kultury trzcinieckiej tu znalezione.

27. Gasioréw, pow. Kolo

W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiei, znalezione na stan. II.

28. Glinka, pow. Opatéw

W Muzeum Pol. Tow. Krajoznaw. w Sandomierzu znajduje si¢
duze naczynie tu znalezione. Brak jakichkolwiek wiadomosci co do wa-
runkéw znalezienia naczynia.

Naczynie (Tabl. XXX 1, nr inw. 970) z brzuécem wydetym w gor-
nej czesci, przechodzacym nieznacznie w krétka, lagodnie wygieta
szyje, zakonczona odwini¢ta na zewnatrz, skosnie $cieta krawedzia. Dno
bardzo male. Gérny zalom brzuéca pokryty jest pionowymi szerokimi,
plytko rytymi zlobkami. Oprécz zlobkéw znajdowaly si¢ tu jeszcze
cztery cylindryczne, duze guzy, z ktérych zachowat si¢ tylko jeden. Po-
wierzchnia gladka, barwy czerwonej. Wys. 32 cm, $redn. otw. 31 cm,
$redn. bhrzusca 40 cm, $redn. dna 6 cm.

29. Glinki, pow. Warszawa

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

30. Golice, pow. Siedlce

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej, znalezione na stan. 1.
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Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XIV, 1938, zesz. 5—6,
str. 71. A
31. Golaszewo, pow. Wloclawek
W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.
32. Golkéw, pow. Warszawa
‘W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.
33. Goszyce, pow. Miechdéw

W r. 1931 odkryto tu miedzy innymi kilka skorup kultury trzci-
nieckiej, pochodzacych prawdopodobnie z jamy, zniszczonej przez
cmentarzysko wczesnohistoryczne.

Skorupy (Tabl. XXXIV 1—8) pochodza z naczynn duzych o-ko-
$nie $cietych krawedziach, zdobionych listwami poziomymi oraz malych
(czarek? lub mis?), zdobionych zlobkami i ornamentem stempelkowym.

Literatura: Bartys J., Materialy prehistoryczne z Goszye w pow.
miechowskim, ,,Przegl. Archeol.”, t. V, str. 184—185, ryc. 6 na str. 184.
34. Géra, pow. Warszawa

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej, znalezione na duzej wydmie nad Narwia.

35. Goérki, pow. Garwolin

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy

kultury trzcinieckiej, znalezione na uroczysku ,,Ligawiec”.
36. Gé6rki, pow. Minsk Mazowiecki

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja sie skorupy

kultury trzcinieckiej tu znalezione.
37. Gé6rki Grabinskie, pow. Lask

"W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.
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38. Grabie Stare, pow. Radzymin
W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej, znalezione na wydmie na stan. I gn. 1.
39. Grochéw, pow. Sokoldéw

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej, zebrane na uroczysku ,,¥cmna”.

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XI, 1936, zesz. 2, str. 38.

~40. Grodzisk, pow. Warszawa
W Parnstw. Muzeum Archeol. w Waiszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej, znalezione na stan. 1.
41. Grodzisko, pow. Wegréw

~ W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej, zebrane na wydmie.

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XI, 1936, zesz. 6—17,
str. 92.

42. Grzmiaca, pow. Opoczno

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej, zebrane w tej miejscowoéci (dawn. Muzeum
Przem. i Roln. nr inw. 1616).

43. Henrykow, pow. Warszawa

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej zebrane na wydmie.

44. Holé6wki Nowe, pow. Bialystok

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej, zebrane na stan. 1.

Literatura: ,,Z otchlani wiekdw” R. XIV, 1939, zesz. 5—6,
str. 71.

45. Hrebenne, pow. Rawa Ruska

J. Bryk znalazl tu na wydmie skorupe (Tabl. XXXIV 11) z orna-
mentem zlobkéw poziomych a ponizej lukowatych, utozonych festono-
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wato oraz czare (Tabl. XXXIV 10) o zarysie dwustozkowym, z dnem
wglebionym i krawedzia odchylona na zewnatrz. Na szyjce znajduja
si¢ bruzdy poziome, na gérnej cz¢éci brzudca skoéne.

Literatura: Bryk J., Osady epoki kamiennej na wydmach nadbuzasi-
skich, ,,Wiadom. Archeol.”, t. IX, str. 57, ryc. 1 na str. 65.

46. Hryniewicze Wielkie, pow. Bielsk Podlaski

W r. 1921 Z. Szmit zebral na wydmie przy drodze z Hryniewicz
Wielkich do Sobétki szereg ulamkéw naczyn kultury trzcinieckiej.
Sa to skorupy z ornamentem bruzd poziomych przerywanych grupami
bruzd pionowych, dalej bruzdami falistymi, grupami-bruzd lukowatych,
wreszcie plastycznymi listwami. Brzegi sa przewaznie skosnie Scigte.
Materialy znajduja si¢ w Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie.

Literatura: Szmit Z., Sprawozdanie z poszukiwari archeologicznych
w Hryniewiczach Wielkich kolo Bielska Podlaskiego, ,,Wiadom. Archeol.”,
t. VII, str. 108—109, ryc. 2—5 na str. 108, ryc. 8, 11—13 na str. 109
- iryc. 14—18 na str. 109. — Antoniewicz W., Archeologia Polski, str. 80,
fig. 19 na str. 6—9. — Kostrzewski J., ,,Przegl. Archeol.”, t. II, str. 282.

47. Iwowe, -pow. Minsk Mazowiecki
W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skonupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.
48. Jablonna-Legionowo, pow. Warszawa
W Paiistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione na wydmie na stan. 1.
49. Janina, pow. Radzymin
W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skoruby
kultury trzcinieckiej tu znalezione.
50. Janina, pow. Stopnica

‘W Muzeum Archeol. im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warsz.
w Warszawie znajduja si¢ skorupy kultury trzcinieckiej tu znalezione
(nr inw. 7292).

Literatura: Antoniewicz W., Archeologia Polski, str. 81. — Ko~
strzewski J., ,,Przegl. Archeol.”, str. 282.
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51. Jaroslaw, pow. Warszawa

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione,

Jasionna-Klekot zob. L.ubna

52. Jezowa Wola, pow. Radom

W Muzeum Archeologicznym Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie znajduja si¢ skorupy kultury trzcinieckiej, zebrane przez
M. Wawrzenieckiego na wydmach w Jezowej Woli w r. 1904.

Literatura: Wawrzeniecki M., Poszukiwania archeol. w Krél. Pol.
w r. 7904, ,,Materialy antropol.-archeol. i etnograf.”, t. X, str. 47,
tabl. XVIII 1—2. — Kostrzewski J., ,;Przegl. Archeol.”, t. II, str. 282,

53. Jezéw, pow. Brzeziny

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

54. J6zeféw, pow. Warszawa

W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

55. Kal, pow. Brzeziny

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

56. Kalek, pow. Piotrkéw

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione (dawn. Muzeum Przem. i Roln.
nr inw. 84).

57. Kamieniczki, pow. Wloclawek

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

58. Karsznice, pow. Leczyca

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.
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59. Katy, pow. Gréjec

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

60. K¢bliny, pow. Brzeziny

W Paiistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

61. Kielpiniec, pow. Sokoléw

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja sie skorupy
kultury trzcinieckiej, znalezione tu na wydmie.

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XII,A 1937, str. 80.

62. Kobierne, pow. Minsk Mazowiecki

W Paiistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja sie skorupy
kultury trzcinieckiej, znalezione tu na wydmie.

63. Kobylino, pow. Wysokie Mazowieckie

Znaleziono tu ulamek sztyletu brazowego i nac7yme kultury
trzcinieckie;j.

Literatura: Kostrzewski J., Przycyynki do pozn. wczesn. ep. 6r.,
s Wiadom. Archeol.”, t. XI1I, str. 86. — Tenze, Od mezolitu, str. 212, 213.

64. Koprzywnica, pow. Sandomierz

W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja sxg skorupy
kultury trzcinieckiej, zebrane tu na stan. 2.

65. Kowal, pow. Wloclawek

W Paiistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

66. Kowary, pow. Miechéw

W kurhanie badanym przez M. Wawrzenieckiego w r. 1905 zna-
leziono ulamki ceramiki trzcinieckiej (fragmenty brzegéw z krawe-
dziami skosnie $cigtymi). '

Literatura: Wawrzeniecki M., Poszukiwania archeol. w Krdl. Pol.
w r. 1905 i 1906, ,,Materialy antropol.-archeol. i etnograf.”, t. X, str.
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64—71, tabl. XXI, 7—8. — Kostrzewski J., ,,Przegl. Archeol.”, t. II,
str. 282. — Tenze, Od mezolitu, str. 213. -

67. Kreznica Jara, pow. Lublin

- W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ utamki
ceramiki kultury trzcinieckiej zebrane na stan. 2.

68. Krugle, pow. Bielsk Podlaski
Znaleziono tu skorupy kultury trzcinieckiej.

69. Krzywica, pow. Minsk Mazowiecki

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

‘70. Ksiazniczki, pow. Miechéw

W materialach zebranych na powierzchni przez H. Rosia w r. 1944
znalazlo si¢ miedzy innymi kilka skorup kultury trzcinieckiej. Sa to:
1. Fragment grubego, wyodrebnionego dna z duzego naczynia.
2. Ulamek skoénie Scigtego brzegu. ;
3. Ulamek brzegu o bardzo szerokiej, plaskiej, nazewnatrz wy-
ciagnietej krawedzi.
Skorupa z dwoma listwami.
Skorupa zdobiona listwa plastyczna.
Ulamek brzegu zgrubialego, plaskiego.
Skorupy zdobione zlobkami.

b 0 I

71. Laski, pow. Wegrow
W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

Legionowo zob. Jablonna-Legionowo

72. Leszna, pow. Blonie

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione na stan. 1.

73. Linin, pow. Gréjec

Znaleziono tu czarke o esowatym profilu z wyodrebniona, pusta
podstawa. .

Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 212,
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74. Lipka, pow. Radzymin

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione na stan. 5.

- 75. Lisiewice, pow. Lowicz

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ ékorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione. .

76. Liw, pow. Wegrow

W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

77. Lubocz, pow. Rawa Mazowiecka

w Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja sie skorupy‘
kultury trzcinieckiej znalezione na stan. 1.

78. Lutomiersk, pow. Lask
Znaleziono tu w r. 1946 skorupy kultury trzcinieckiej na stan. III.

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XV, 1946, zesz. 3—6,
str. 47.

79. Lojowice, pow. Sandomierz

W r. 1930 zbadal tu J. Fitzke trzy ziemianki kultury trzcinieckiej.
Zabytki wydobyte z ziemianek znajduja si¢ w Muzeum Archeol. Pol.
Akad. Umiej. w Krakowie.

Ziemianka I. Posiadala ona na przekroju ksztalt trapezowaty
(Ryc. 24). Srednica 4,20 x 2,65 m, glcboko$¢ 1 m. Sposéréd wydobytych

-z niej ulamkéw naczyn na uwage zasluguja:

5 Fragme'nt brzegu (Tabl. XXXII 6) naczvnia, zdobionego bru-
zdami poziomymi.

2. Skorupy (Tabl. XXXII 4,7) z ornamentem bruzd poziomych,
pod ktérymi znajduje si¢ limia dotkéw odciSnigtych stempelkiem.

3. Skorupa (Tabl. XXXII 9) zdobiona bruzdami poziomymi
i polkolistymi zwisajacymi festonowato.

4. Ulamek brzegu (Tabl. XXXII 2) odchylonego na zewnatrz.
Ponizej brzegu prega plastyczna.

5. Ulamek brzegu (Tabl. XXXII 1) podobny, z nieco tylko wigk-
szego naczynia.
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6. Igla czy szpila kosciana (Tabl. XXXII 10).

7. Gladzik (Tabl. XXXII 3) z kla dzika.

8. Skorupa (Tabl. XXXII 5) z ornamentem poziomych zlobkéw
i kwadratowych dolkéw odciéni¢tych stempelkiem.

Poza tym znaleziono w ziemiance tej polupane kosci zwierzece
(prawdopodobnie bydla domowego), niektére ze $ladami opalenia
i kilka muszelek ze skéjek.

Ziemianka II. Posiadala ona réwniez ksztalt trapezowaty. Sred-
nica 2 m, gleboko$¢ 1,20 m. W ziemiance znaleziono kilka skorup nie-
zdobionych o charakterze trzcinieckim.

Ziemianka III. Posiadala ona ksztalt owalny, nieckowaty. Diugosé
2,70 m, glebokosé 60 cm. W czeséci Srodkowej wystgpowaly $lady pale-
niska w postaci grudek gliny wypalonej na czerwono i wegli drzewnych.
Spoéréd ulamkéw ceramiki w niej znalezionych ra uwage zasluguja:

1. Fragment naczynia (Tabl. XXXII 13) z uchem poziomo prze-
klutym i plastyczna prega, biegnaca w przelomie szyi.

2. Fragment.naczynia podobnego (Tabl. XXXII 11) z ornamentem
tekstylnym.

3. Spora ilo$¢ skorup nieornamentowanych.

4. Skrobacz (Tabl. XXXII 14) z krzemienia szarego bialo nakra-
pianego i dwa odlupki z tegoz surowca.

5. Fragment zarna granitowego.
6. Ulamki koéci zwierzecych.

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. VI, 1931, zesz. 4—5,
str. 71. — Fitzke J., Materialy prehistoryczne z Sandomierskiego, ,,Spra-
wozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Umiej.”, t. XXXVII, nr 5, str. 20—21
oraz ,, Materialy prehistoryczne”, t. I, str. 72—79, ryc. 14—22.

80. Lubna, pow. Sicradz

Z. Zakrzewski zbadal tu dwa kurhany z grupy kilkunastu. Ozna-
czyl jednak mylnie ich polozenie na terenie wsi Jasionna-Klekot. W rze-
czywistodci, jak wykazaly badania K. Jazdzewskiego, ktéry rozkopal
reszt¢ kurhanéw w r. 1946, wszystkie one znajduja si¢ na terenie wsi
Y.ubna.

Kurhan I. Srednica 16 m, wysoko$¢ 1,40 m. Na dnie kurhanu
nikle resztki szkieletu, ulozonego na boku ze skurczonymi nogami. W po-
blizu szkieletu znajdowal si¢ sztylet brazowy (dlug. 12 cm). W nasypie
kurhanu znaleziono ulamki naczynia, ktére udalo si¢ zrekonstruowac.
Naczynie (Tabl. XXVIII 2) beczulkowate z dwoma uchwytami pod
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krawedzia. W uchwytach znajduja si¢ po trzy pionowo przeklute otworki.
Wys. 22,5 cm, $redn. otw. 19,5 cm.

« Kurhan II. Srednica 10 m, wysoko$¢ 1,40 m, Wewnatrz kurhanu
stwierdzono $lady zwlok, ulozonych na wznak? Z zabytkéw znaleziono
brazowa szpile z konicem rozklepanym i zawinietym w uszko oraz utamki
naczyn zdobione listwami i zlobkami.

Materialy pochodzace z badan Z. Zakrzewskiego znajduja sie
w Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu (nr inw. 1924: 96).

W r. 1946 zbadal tu K. Jazdzewski 25 kurhanéw. Wedle relacji
Jazdzewskiego zmarlych grzebano w pozycji skurczonej w centrum
kurhanu na dawnym poziomie lub w jamach wygrzebanych nizej po-
ziomu. W niektéorych kurhanach zwloki byly obstawiane glazami.
W przewaznej liczbie kurhanéw zwloki nie zachowaly sie. Tylko w jed-
nym grobie znaleziono przy zwlokach trzy naczynia, tj. mis¢ na nézkach,
zdobiona guzkami, miseczke i kubek. W innych kurhanach znajdowano
jedynie skorupy w nasypie. Oprécz skorup znajdowano okrzeski i widry
krzemienne, ulamki kosci zwierzecych i wegle drzewne.

Nad niektérymi grobami znajdowaly si¢ ciemno zabarwione war-
stwy $mietniskowo-paleniskowe, a w nich mnéstwo odpadkéw krze-
miennych oraz wyrobéw jak male laurowate groty oszczepéw, serco-
wate i trojkatne grociki do strzal oraz skrobacze.

W kilku grobach znaleziono przy zwlokach przedmioty metalowe,
gléwnie ozdoby, wykonane z brazu lub zlota, jak kolczyki, pierScienie
male i duze ze zlotego drutu o zwoju powrotnym, szpile z koricem roz-
klepanym i zawinietym w uszko, szpile z tarczkami §limacznicowatymi,
male bransoletki z tarczkami §limacznicowatymi na obu koncach, szpile |
z pozioma tarczka i z kolcem w srodku gléwki, bransolety w ksztalcie
spiralnych zwojéw cylindrycznych, wreszcie koliste wisiorki typu wegier-
skiego z uszkiem, z koncentrycznymi zeberkami i guzkiem w posrodku.

Prawie we wszystkich kurhanach obok skorup kultury trzcinieckiej
znalazly si¢ ulamki naczyn kultury ceramiki sznurowej, w niektérych
précz tego skorupy z naczyn kultury iwienskiej.

Literatura: Zakrzewski Z., Kurhany z II okresu epoki brqzowej we
wst Jasionna-Klekot, w pow. sieradzkim, ,Przegl. Archeol.”, t. II, str.
275—282, tabl. IX. — Kozlowski L., Wezesn., star. i srodk. ep. br. w Polsce,
str. 42, 49, tabl. IV 1, 11—14. — Karpinska A., Nowe nab. Dz. przedhust.
Muzeum Wielkopol. w.Poznaniu w latach 1923—1925, ,,Przegl. Archeol.”,
t. III, str. 237. — Antoniewicz W., Archeologia Polski, str. 81, tabl. XVI
11—21. — Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 212—213. — ,,Z otchlani
wiekéw” R. XV, 1946, zesz. 7—I10, str. 71—72.
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81. Luck, pow. Luck

Na przedmiesciu Hnidawa odkryl tu J. Fltzkc W . 1937 zxcmlank(;
kultury trzcinieckiej.

- Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XII, 1937, zesz. 11—12,
str. 166.

82. Makowiec Duzy, pow. Minsk Mazowiecki

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione na stan. 1.

83. Marianki, pow. Wloclawek

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ ultamki
naczyn kultury trzcinieckiej, znalezione na cmentarzysku kultury fu-
zyckiej.

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XIV, 1939, zesz. 78,
str. 99.

84. Marywil, pow. Warszawa

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

85. Michaléw, pow. Radzymin

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

86. Miedzeszyn, pow. Warszawa

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej, znalezione na stan. IIIL.

87. Mladz, pow. Warszawa

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

88. Mniczek, pow. Jedrzejow

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej. w Krakowie znajduja slg
skorupy kultury trzcinieckiej, pochodzace z badari M. Wawrzenieckiego
w r. 1909. S3 to przewaznie ulamki brzegéw o skosnie scigtej krawedzi
(nr inw. 2260). .
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89. Mnikéw, pow. Krakéw

W jaékiniach mnikowskich stwierdzono obok innych élady kultury
trzcinieckiej, zwlaszcza zagadkowe przedmioty koéciane zabkowane.

Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 213.

90. Myélakowicc, pow. Opoczno

: W Pasistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja sie skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione na tutejszej wydmie.
Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XIV, 1939, zesz. 5—86,
str. 70.

91. Myéliborz, pow. Opoczno

Na cmentarzysku kultury luzyckiej w grobie nr 8 znaleziono duza
skorupe z naczynia kultury trzcinieckiej, sluzaca jako przykrycie po-
pielnicy. Poza tym znaleziono luZnie w obrebie cmentarzyska jeszcze
dwa ulamki brzegéw z naczyn kultury trzcinieckiej, zdobionych pozio-
mymi bruzdami. Wreszcie znalaz! tu K. Salewicz skorupy z naczyn po-
chodnych od trzcinieckich. Byly to naczynia o profilu esowatym ale
z krawedzia zaokraglona..

W r. 1938 w toku dalszych badan na tym cmentarzysku odkryto
trzy groby cialopalne z podobnymi naczyniami. W jednym z grobéw
popielnica nakryta byla podobnym drugim naczyniem. Oprécz gro-
béw cialopalnych znalazl si¢ takze élad grobu cialopalnego z podobna
ceramika. -

Literatura: Salewicz K., Cmentarzysko cialopalne ludnosci kultury
tuzyckiej w Mysliborzu (pow. Opeczno, woj. kieleckie), ,,Wiadom. Archeol.”,
t. XV, str. 128, 137—138. ryc: 3 i 4. — Tenze, Ogdlne wyniki badasi ar-
cheolog. przeprowadzonych w r. 1938 z ramienia Paiistw. Muzeum Archeol.
w Warszawie na terenie woj. kieleckiego, ,,Z otchlani wiekéw” R. XIV,
zesz. T7—8, str. 93—94. ‘

92, Nieboréw, pow. Warszawa
W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy

kultury trzcinieckiej zebrane na stan. ,,Pustynia”.
~ * 93, Nieporet, pow. Radzymin

Odkryto tu stanowisko kultury trzcinieckiej . Zabytki znajduja sie
w Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie.

-
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Literatura: Kostrzewski J., Przpegynki do pozn. wezesn. -ep. br.,
»» Wiadom. Archeol.”, t. XIII, str. 86.

94. Nieprawice, pow. Pinczéw

W Painstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduje si¢ nieduza
czarka z dnem wyodr¢bnionym w nézke, z brzuscem stabo wydetym,
lagodnie zaokraglonym, przechodzacym w krétka szyjke, zakorczona
‘wywini¢ta na zewnatrz krawedzia. Czarka jest bogato zdobiona szere-
giem réwnoleglych bruzd poziomych, umieszczonych na szyjce, przer-
wanych w jednym miejscu trzema krétkimi bruzdami pionowymi.
Ponizej, juz na zalomie, znajduja si¢ w trzech miejscach blizniacze guzy
oraz dokola biegnace, festonowato ukladane podwdjne tuczki. (dawn.
Muzeum Przem. i Roln. nr inw. 860).

Literatura: Kostrzewski J., ,,Przegl. Archeol.”, t. II, str. 282.

95. Nowy Miyn, pow. Wloclawek

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ dwa na-
czynia kultury trzcinieckiej, znalezione w tej miejscowosci i pochodzace
zapewne z grobu.

Literatura: Jazdzewski K O tzw. lukach w osadrictwie i o zabyi-
kach z poczatkéw epoki brqzu z obszaru Kujaw, ,,Z otchlani wiekéw” R. XII,
1937, zesz 9—10, str. 121.

96. Nujno, pow. Kamiern Koszyrski
W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawxc znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.
97. Obrat, pow. Oleénica

Znaleziono tu w kurhanie kultury przedluzyckiej ulamek naczynia
kultury trzcinieckiej.

Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 213.

98. Okreglik, pow. L6d%

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

99. Oronsk, pow. Radom

W Pasistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.
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100. Osieck, pow. Garwolin

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja su; skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

101. Osiny, pow. Lukéw-

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione tu na wydmie.

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XI, 1936, zesz. 10—I11,
str. 142,

102. Osiny, pow. Siedlce

W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

103. Osowiec, pow. Bialystok

W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

104. Ostréwek, pow. Radzymin

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione tu na stan. 2.

105. Pakostaw, pow. Ilza

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

106. Piaski, pow. Opoczno

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

107. Piaski Rzeczyckie, pow. Kamien Koszyrski

W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

108. Piatydni, pow. Wlodzimierz

W Panistw. Muzeurn Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione tu na stan, 2.
Swiatowit t. XIX. 10
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109. Pludy, pow. Warszawa

W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy -
kultury trzcinieckiej znalezione tu na stan. 2.

10. Podgaje, pow. Stopnica

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione tu na stan. 2.

111. Polkéw, pow. Wegréw

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione. :

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XI, 1936, zesz. 6—7,
str. 92.

112. Potok, pow. Wloclawek

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione tu na wydmie.

Literatura: Jazdzewski K., O tzw. lukach w osadnictwie,
,,Z otchlani wiekéw” R. XII, 1937, zesz. 9—10, str. 121. :

113. Prusy-Zastéw, pow. Krakéw

W r. 1933 przy budowie kolei Krakéw-Miechéw w wykopie po-
miedzy miejscowodciami Prusy-Zastéw znaleziono mie¢dzy innymi ula-
mek naczynia kultury trzcinieckiej. Jest to cze$¢ brzegu z krawedzia,
skosnie Sci¢ta, z uchwytem listwowym, umieszczonym tuz pod krawedzia,
przeklutym pionowo w dwdch miejscach. Ulamek zdobi kilka pozio-
mych bruzd réwnoleglych, ponizej ktérych biegnie linia pionowych
przecinkowatych doleczkéw. Ulamek znajduje si¢c w Muzeum Archeol.
Pol. Akad. Umiej. w Krakowie.

Literatura: Bartys J., Nowe stan. malopolskiej grupy ceramiki sznu-
rowej, ,,Przegl. Archeol.”, t. VI, str. 98—99, ryc. 5 nr 3 na str. 99.
114. Raciazek, pow. Nieszawa

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.
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115. Radwankéw, pow. Garwolin

W Paiistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione (dawn. Muzeum Przem. i Roln.,
nr inw. 1528). :

116. Reginéw, pow. Warszawa

W Parnistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu- znalezione. :

117. Rosiejow, pow. Pinczéw

W r. 1905 przeprowadzil tu powierzchowne badania jednego
z kurhanéw M. Wawrzeniecki. Z badan tych pochodza skorupy kul-
tury trzcinieckiej znajdujace si¢ w Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej.
w Krakowie (nr inw. 4289).

W r. 1925 przeprowadzil tu w miejscu zw. ,,pod Solcza” J. Zu-
- rowski badanie trzech jam kultury trzcinieckiej. Material wydobyty
z jam znajduje si¢ w Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej.

Jama I. Nr inw. 7017. Ulamek brzegu z wielkiego naczynia o gru-
bych $cianach z krawedzia skosnie $cigta i dwiema pregami ponizej
brzegu. Powierzchnia gladka, barwy brunatnoczarniawej.

Nr inw. 7018. 1. Skorupa gladka, brunatna.

2. Skorupa o powierzchni zéltobrunatnej z prega.

Jama II. Nr inw. 7011. Skorupy gladkie, brunatne, w tym kilka
ulamkéw brzegéw z charakterystycznie skoénie $cietymi krawedziami.

Nr inw. 7018. Fragment grubego krazka glinianego. Krazek ten
z jednej strony jest calkowicie gladki, z drugiej pokryty gleboko rytymi
liniami, ulozonymi réwnolegle. Oprécz tego widoczna jest na frag-
mencie jedna linia ryta poprzecznie i przecinajaca kilka linii piohowych.
Barwa powierzchni zéltobrunatna.

Jama III. Nr inw. 7013. 1. Ulamki duzego naczynia o grubych
$§cianach obmazywanych pionowo. Wéréd ulamkéw fragment dna.

2. Skorupa gladka, brunatna z prega.

3. Skorupy gladkie, zélte i brunatne.

Nr inw. 7017. 1. Fragment ozdoby? z koéci, z zabkowaniem po brze-
gach i z otworkiem posrodku.

2. Ulamki typowych, skoénie $cigtych brzegéw.

3. Fragment duzego tasmowatego ucha.

4. Skorupy gladkie zélte, brunatne i czerwone.

5. Okrzeski krzemienne.

¢ 3 ‘0.
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Nr inw. 7026. 1. Ulamek brzegu z krawedzia skoénie $cigta i mala
prega. :

2. Skorupa zdobiona guzkiem i szerokimi sko$nymi zlobkami.

3. Skorupy gladkie i chropowate, zéltobrunatne.

Nr inw. 7027. 1. Ulamki brzegéw skosnie $cietych, gladkich, bru-
natnych. ’

2. Grube skorupy, obmazywane pionowo z duzych naczyn, barwy
czerwonej i popielatej.

Z samego dna ziemianki pochodza dwa naczynia, ktére udalo si¢
zrekonstruowac.

1. Naczynie (Tabl. XXXI 1) z brzuscem baniasto wydetym, wy-
raznie oddzielonym od krétkiej, prawie cylindrycznej szyi. Na przejiciu
szyi w brzusiec znajduja sie¢ dwa naprzeciwlegle, poziomo przeklute
ucha. W posrodku pomiedzy uchami réwniez naprzeciwlegle ulozone
male, odgiete ku gbérze guzy. Naczynie jest do$¢ bogato zdobipne mo-
tywem doleczkéw okraglych i zlobkéw. Doleczki odci$nigte stempel-
kiem ulozone sa w lini¢ pozioma, obiegajaca wokolo naczynie na przej- -
§ciu szyi w brzusiec. Z linii doleczkéw biora poczatek grupy zlobkéw
pionowych, frendzlowato opadajacych ku dolowi. Liczba zlobkéw w po-
szczeg6lnych grupach waha si¢ od pigciu do siedmiu. Grup takich znaj-
duje si¢ na naczyniu sze$¢, rozmieszczonych do$¢ symetrycznie po trzy

.z kazdej strony pomiedzy uchami. Powierzchnia naczynia gladka,
barwy czerwonobrunatnej. Wys. 18 cm, $redn. otw. 14,6 cm, sredn.
brzuéca 21 cm, $redn. dna 8,9 cm.

2. Kubek (Tabl. XXXI 2) z uchem taSmowatym, o brzuscu ba-
niasto wydetym, wyraznie oddzielonym od krétkiej cylindrycznej szyjki,
zakoniczonej wywini¢ta na zewnatrz krawedzia. Kubek zdobia na szyjce
dwie linie malych doleczkéw, pomiedzy ktérymi znajduje si¢ kilka linii
poziomo ulozonych, waskich zlobkéw. Ponizej w gornej czesci brzusca
znajduja si¢ male guzki, w przerwach mi¢dzy guzkami grupy frendzlo-
wato opadajacych, cienkich zlobkéw pionowych. Powierzchnia gladka,
barwy czerwonej. Wys. 6 cm, $redn. otw. 7 cm, $redn. brzusca 8 cm,
$redn. dna 3,8 cm.

W r. 1934 i 1935 rozkopal jeden z dwu znajdujacych si¢ tu kur-
hanéw a mianowicie kurhan wschodni T. Reyman. W kurhanie znajdo-
waly si¢ duze jamy wypelnione popiolem, wéréd ktérego znaleziono po-
tupane kawalki koéci zwierzecych, narzedzia koéciane, jak szydla, igly
czy szpile, gladzone krazki kamienne, wreszcie mnéstwo ulamkéw cera-
miki kultury trzcinieckiej. Obok jam z popiolami znajdowaly si¢ jamy
grobowe. W jednym z takich grobéw (gréb nr V, Ryec. 21) znajdowal
si¢ szkielet ulozony na boku, skurczony, obok za§é dwa naczynia. Na-
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czynie wicksze (Ryc. 22) z krawedzia skosnie Sci¢ta, zdobione prega
oraz kubek uchaty (Ryc. 23) zdobiony guzami wytlaczanymi od $rodka.
Pod kurhanem znaleziono groby kultury ceramiki sznurowej. Zabytki
wydobyte z kurhanu znadeJq si¢ w Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umie;j.
w Krakowu:

Literatura: Wawrzeniecki M., Poszukiwania archeol. w Krél. Pol.
w r. 1904, ,,Materialy antropol.-archeol. i etnograf.”, t. X, str. 54. —
- Tenze, Poszukiwania w r. 1905 i 1906, ,,Mat. antr.-archeol.”, t. X, str.
71—75, tabl. XVIII 8. — Kostrzewski J., ,,Przegl. Archeol.”, t. II,
str. 182. — Antoniewicz W., Archeologia Polski, str. 81. — Reyman T.,
Sprawozd. z badan kopca wsch. w Rosiejowte, ,,Sprawozd. z czynn. i pos.
Pol. Akad. Umiej.”, t. XXXIX nr 9, str. 24—25. — Tenze, Les fouilles
dans le tumulus est, situé dans la commune de Rostejéw, district de Pinczéw, ,,Bul-
let. int. d. ’Acad. Pol. de sc. et des lettr.”’, Krakéw 1934, I—II, nr 10,
str. 183—189. — Reyman T. i Seidl O., Przedhistoryczne wegle i owocki
z kopea wsch. w Rosiejowie, ,,Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Umiej.”,
t. XL nr 9, str. 322. — Seidl O., Przedhist. wegle i owocki Lithospermum
Z kopca wsch. w Rosiejowie, ,,Wiadom. Archeol.”’, t. XIV, str. 106—115. —
,»,»Z otchlani wiekéw” R. IX, 1934, zesz. 3—35, str. 74. — Kostrzewski J.,
Od mezolitu, str. 212, 213.

118. Rubcza, pow. Réwne

W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znaJdUJq si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

119. Runice, pow. Bielsk Podlaski

W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione. (dawn Muzeum Przem. i Roln. nr
inw. 1528).

120. Ruszenice, pow. Opoczno

W r. 1938 K. Salewicz stwierdzil tu na wydmie ,,Widuch™ cmen-
tarzysko z ceramika, pochodna od trzcinieckiej. Jeden zbadany gréb
cialopalny zawieral naczynie esowate, nakryte drugim, jakby kloszem.

Literatura: Salewicz K., Ogdlne wyniki badari archeol. przeprow.
w r. 1938 z ram. Paiistw. Muzeum Archeol. w Warszawie na terenie woj. kie-
leckiego, ,,Z. otchlani wiekéw” R. XIV, zesz. 7—S8, str. 94—95.
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121. Rzyska, pow. Radzymin

W Paiistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione tu na wydmie.

122. Samborzec, pow. Sandomierz

~ W Muzeum Pol. Tow. Krajoznawczego w Kielcach znajduje sig
puchar na pustej nézce zdobiony guzami (Tabl. XXVII 3).

Literatura: Kostrzewski J., £ badari nad osadn. wezesn. i srodk. ep.
br. na ziemiach polskich, ,,Przegl. Archeol.”, t. 11, str. 181, ryc. 76. — An-
toniewicz W., Archeologia Polski, tabl. XVII 1. — Kozlowski L., Wezesn.,
star. i Srodk. ep. br. w Polsce, str. 99, tabl. XII 3.

123. Schwarzort (mierzeja Kuronska)
Znaleziono tu skorupe kultury trzcinieckiej.

Literatura: ,,Z otchlani wickéw” R. XII, 1937, zesz. 9—10,
. str. 121. — Engel C., Vorgeschichte d. altpreuss. Stimme, t. I, Krélewiec,
1935, tabl. 84 c. — Kostrzewski J., Przyczynki do pozn. wezesn. ep. br.,
,,Wiadom. Archeol.”; t. XIII, str. 88.

124. Seligi, pow. Lowicz

W Panstw. Muzeum Archeol. w* Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione. :

125. Siwki, pow. Warszawa

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

126. Stochy Annopolskie, pow. Bielsk Podlaski

W czasie kilkuletnich badan na wydmach zebral tu Z. Szmit szereg
ulamkéw naczyn kultury trzcinieckiej. Ze skorup tych udalo si¢ zrekon-
struowac czesciowo kilka naczyn.

1. Duze naczynie (Tabl. XXXIII 1) zasobowe jajowatego ksztaltu,
z dnem wyodrgbnionym. Naczynie opatrzone jest w gornej czesci sze-
regiem uchwytéw. Wys. ok. 36 cm.

2. Czarka (Tabl. XXXIII 2) mala, pélkulista. Wys. 3 cm.

3. Misa (Tabl. XXXIII 3) o zaokraglonym profilu z wyodreb-
niona né6zka. Pod krawedzia na zachowanym fragmencie znajduja si¢
w jednym miejscu otworki.

-

\
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4. Naczynie (Tabl. XXIJII 3) wysmukle z wydeciem brzusca prze-
niesionym w gérna cze$¢ naczynia. Brzusiec przechodzi nieznacznie
w krétka szyjke, zakoriczona wywinieta ria zewnatrz, skoénie $cieta kra-
wedzia. Na szyi szereg poziomych réwnoleglych bruzd. Wys. ok. 28 cm.

5. Fragmenty naczynia (Tabl. XXIV 1) podobnego jak pod 4.
Ornament rézni si¢ tym, ze pod szeregiem bruzd poziomych biegnie tu
jeszcze zygzak.

6. Fragment (Tabl. XXIV 2) nieduzego naczynia (kubka?) zdo-
bignego guzem otoczonym od gory podkow1astym1 bruzdami. Wyzej
znajduja si¢ bruzdy poziome.

7. Ulamek brzegu (Tabl. XXIV 3) z krawc;dzm skoénie Scieta. Pod
krawedzia bruzdy poziome, przerwane dwiema pionowymi.

8. Brzeg naczynia (Tabl. XXIV 4) z krawedzia skosnie Scigta.
Pod krawedzia szereg poziomych bruzd, pod nimi za$ linia dotkéw po-
dluznych odciénigtych stempelkiem.

9. Skorupy (Tabl. XXXIII 5—12) zdobione bruzdami poziomymi,
sko$nymi, ulozonymi falisto, dotkami i watkami.

10. Szpila (Tabl. XXXIII 4) brazowa z konicem rozklepanym -
i zawinietym w uszko.

127. Slopsk, pow. Radzymin

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

128. Stupcza, pow. Sandomierz

- W Muzeum Pol. Tow. Krajoznaw. w Sandomierzu znajduja si¢
dwa naczynia czgéciowo uszkodzone, pochodzace z tej miejscowosci.
1. Waza (Tabl. XXX 2, nr inw. 793) niewielkich rozmiaréw o za-
rysie brzuéca dwustozkowym, lagodnie zaokraglonym, oddzielonym wy-
raznie od krétkiej cylindrycznej szyi, zakonczonej odwini¢ta 1 nieco
skoénie §cieta krawedzia. Dno wyodrebnione w noézke. Waza ta jest
bogato zdobiona. Na wywinietej krawedzi znajduje si¢ linia stempel-
kiem odcis$nigtych doleczkéw, szyja pokryta jest kilkoma réwnoleglymi
liniami poziomo rytych zlobkéw, wreszcie gérny zalom brzusca zdobia
bruzdy pionowe. Powierzchnia gladka, barwy zéltoszarej. Wys. 11 cm,
$redn. otw. 15 cm, éredn. brzusca 18 cm, $redn. dna 6,8 cm.

2. Waza (Tabl. XXX 3, nr inw. 792) podobna, zachowana tylko
czgéciowo w dolnej czeéci, zdobiona pionowymi zlobkami i guzkami.
Powierzchnia gladka, barwy szarozdltej. Sredn. brzuéca ok. 15 cm,
$redn. dna 5,7 cm.
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129. Stuzéw, pow. Stopnica

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢' skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

130. Solec, pow. Itza

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawxc znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

131. Séjki; pow. Kutno

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

132. Stanistawéw, pow. Minsk Mazowiecki

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

133. Starachowice, pow. Ilza

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajdu_]a si¢ skorupy
kultury trzcmlccklc_] tu znalezione.

134. Starogréd, pow. Minsk Mazowiecki

W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

135. Sterdyn, pow. Sokoléw

W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢, pocho-
dzace z tej miejscowosci, skorupy kultury trzcinieckiej.

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw’ R. XII, 1937, zesz. 9—10,
str. 134.

136. Stezyca, pow. Garwolin

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

137. Strzyzéw, pow. Hrubieszéw

Z. Podkowinska rozkopala tu osad¢ kultury trzcinieckiej. Matcnaly
znajduja si¢ w Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie.

Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XI, 1936, zesz. 3, str. 52,
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138. Sufczyn, pow. Minsk Mazowiecki

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcmlccqu tu znalezione (dawn. Muzeum Przem. i Roln.
nr inw. 1534).

139. Swidry Wielkie, pow. Warszawa

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

140. Swiniary Kos$cielne, pow. Stopnica

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej w Krakowie znajduje si¢
dzban odkryty przypadkowo i zawierajacy podobno spalone kosci
ludzkie.

Dzban (Tabl. XXVI 1 nr inw. 7455) o zarysie brzusca dwustoz-
kowym. Brzusiec oddzielony jest wyrazni€ od cylindrycznej szyi zakon-
czonej odwinigta na zewnatrz krawedzia. Dno wyodrgbnione w nézke.
Ucho duze, taSmowate, nie wyniesione ponad krawedz, o brzegach lekko
podniesionych. ku gérze, przez co srodkiem powstal rodzaj bruzdy.
Dzban ten zdobiony jest czterema stozkowatymi nalepianymi guzami,
otoczonymi od géry trzema polkolistymi zlobkami. W goérnej czesci
brzusca w przerwach migdzy guzami znajduje si¢ motyw, zlozony z trzech
owalnych doleczkéw, wreszcie na dolnej nasadzie szyi znajduja si¢ trzy
poziome bruzdy. Powierzchnia gladka, barwy brunatnoczerwonej .
z ciemnymi plamami. Wys. 14,5 cm, $redn. otw. 12,3 cm, éredn. brzusca
15,5 cm, §redn, dna 6,9 cm.

=

141. Szamocin, pow. Radzymin
W Pasistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja’ si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.
142. Szarbkéw, pow. Pinczow
‘W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione tu na wydmie.
143. Sztambergdéw, pow. Stopnica

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.
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144. Tarchomin, pow. Warszawa

W Panistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione na tutejszych wydmach.

145. Tluszcz, pow. Radzymin :

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

i46. Trawy, pow. Wegrow

W Pafistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

-

147. Trzciniec, pow. Pulawy

W Muzeum Archeol. im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warsz.
w Warszawie znajduje sie ceramika kultury trzcinieckiej wydobyta tu
przez ks. A. Chotyniskiego.

1. Naczynie (Tabl. XXIX 2, nr inw. 18500) o proﬁlu dwustoz-
kowym lagodnie zaokraglonym. Wylot oddzielony wyrazmc od brzusca
i lejowato rozchylony. Na gérnej czesci brzusca znajduje si¢ sze$¢ grup
stupkéw wygniecionych stempelkiem. Liczba slupkéw w poszczegol-
nych grupach waha si¢ od pigciu_do szesciu. Powierzchnia gladka,
_ brunatna. Wys. 14,6 cm, $redn. otw. 16,5 cm, $redn. brzusca 19,5 cm,
$redn. dna 6 cm.

2. Misa (Tabl. XXVIII 3, nr inw. 18503) pdtkulista, z szyjka wy-
odrebrgona 1 lekko rozchylonym wylotem. Mise zdobi sze$¢ grup luko-
watych zlobkéw (po cztery zlobki w kazdej grupie). W przerwach mig-
dzy grupami zlobkéw lukowatych znajduia si¢ grupy zlobkéw piono-
wych. Wys. 10 cm, $redn. otw. 14 cm.

3. Misa (Tabl. XXV 4, nr inw. 18510) polkulxsta z dnem wyodrcb-
nionym. Wys. 6 cm. '

4. Puchar (Tabl. XXVII 2, nr inw. 18504) na pustej ndzce. Zarys
brzusca dwustozkowy. Brzeg odchylony nazewnatrz. Na brzuscu cztery
guzy i miedzy nimi grupy sko$nych zlobkéw. W kazdej grupie znajduje
sie po sze$¢ zlobkéw. Nézka w ksztalcie odwréconego stozka. Sredn.
brzusca ok. 17,5 cm.

5. Puchar (Tabl. XXVII 1, nr inw. 18506) podobny. Précz guzéw
1 zZlobkéw znajduja si¢ tu jeszcze na brzuscu rozetki w przerwach miedzy
grupami zlobkéw.
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6. Naczynie (nr inw. 18502) o brzuscu jajowatym i z rozchylonym
na zewnatrz brzegiem. Ornament w postaci bruzdy i siedmiu grup dol-
kow odciénietych stempelkiem. Dotki ulozone sa w dwdch szeregach.
Wys. 12 cm, $redn. otw. 11,5 cm, éredn. dna 5 cm.

7. Naczynie (nr inw. 18501) podobne jak wyzej. Wys. 13,5 cm,
$redn. otw. 12 cm, $redn. dna 4,5 cm.

Literatura: Chotynski A., Jabytki przedhistoryczne z Dratowa,
Trzcirica, {mijowisk i innych wsi w pow. putawskim, ,Swiatowit”, t. IX,
str. 61—62, ryc. 152 i 153 na str. 58 oraz ryc. 156 na str. 59, tabl. I
1—2, 5. — Kostrzewski J., ,,Przegl. Archeol.”, t. II, str. 282. — Tenze,
K badas nad osadn. wezesn. i Srodk. ep. br., ,,Przegl. Archeol.”, t. II, str.
181. — Tenze, Od mezolitu, str. 212. — Antoniewicz W., Archeologia
Polski, Tabl. XVII 2—6. — Kozlowski L., Wezesna, starsza i Srodk. ep.
br. w Polsce, str. 99, tabl. XII 1—2, 4—6.

ps s 148. Trzes$n, pow. Tarnobrzeg

W Muzeum w Przemyslu znajduje si¢ czara na pigciu nézkach
kultury trzcinieckiej tu znaleziona.

Literatura: Kostrzewski J:, Przyczynki do pozn. wezesn. ep. br.
sWiadom. Archeol.”, t. XIII, str. 86. — Tenze, Od mezolitu, str.
212, 214. :

149. Tychow, pow. Lédz
W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione. :
150. Urle, pow. Radzymin

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Um. w Krakowie znajduje si¢
ulamek brzegu (nr inw. 2297) z krawedzia skoénie $cieta, o powierzchni
gladkiej, barwy jasnobrunatnej. Ulamek ten pochodzi z poszukiwan
M. Wawrzenieckiego, prowadzonych w r. 1903. :

151. Wachock, pow. Itza

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione (dawn. Muzem Przem. i Roln.
nr inw. 1559).

152. Wegréw, pow. Wegréw

W Pairistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione tu na uroczysku ,,Nowiny™.
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153. Wisniewo, pow. Warszawa

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione na stan. 1.

154. Witanki, pow. Wegréw

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione tu na wydmie.

. Literatura: ,,Z otchlani wiekéw” R. XI, 1936, zesz. 6—T7,
str. 92,

155. Witéw, pow. Pifczoéw

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej. w Krakowie znajduje si¢
naczynie wydobyte w r. 1936 w kopalni zwiru na wzgérzu polozonym
nad Wisla. ;

Naczynie (Tabl. XXXI 3) o brzu$cu w przyblizeniu dwustozko-
wym, oddzielonym wyraznie od do$¢ dlugiej, prawie cylindrycznej szyi.
Na przejiciu szyi w brzusiec znajduja si¢ dwa naprzeciwlegle, nieduze
ucha. Na brzuécu znajduje sie sze$¢ stozkowatych guzdéw, po trzy z kazdej
strony pomiedzy uchami, obwiedzionych od géry czterema podkowiasto
zarysowanymi zlobkami. W przerwach pomiedzy guzami znajduja si¢
okragle doteczki, z ktérych biora poczatek opadajace w dol zlobki, cie-
niejace ku dolowi tak, ze sprawiaja wrazenie rysunku szpil. Motyw ten
wystepuje podwéjnie, w dwdch tylko miejscach wykonany jest poje-
dynczo. Powierzchnia naczynia starannie wygladzona, barwy szaro-
brunatnej z zéltawymi plamami. Wys. 18,5 cm, $redn. otw. 13 cm,
$redn. brzuéca 19,2 cm, $redn. dna 7,6 cm.

156. Wiladzin, pow. Minsk Mazowiecki

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione. .

157. Wolica Nowa, pow. Wloclawek

Odkryto tu ceramike kultury trzcinieckiej, a migdzy innymi czare
na czterech nézkach. Razem z ceramika kultury trzcinieckiej wystepo-
waly szpile typowe dla kultury przedluzyckiej. Materialy znajduja si¢
w Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie.

Literatura: Jazdzewski K., Badania archeol. na Kujawach w r. 1938,
,»Z otchlani wiekow” R. XIV, 1939, zesz. 7—-8, str. 86—87. — Ko-
strzewski J., Od mezolitu, str. 211, 212.
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158. Wolswin, pow. Sokal

J. Bryk znalazl tu na wydmie fragment naczynia sitowatego (Tabl.
XXXIV 9) z ornamentem bruzd poziomych na szyjce.

Literatura: Bryk J., Osady epoki kamiennej na wydmach nadbuzan-
skich, ,,Wiadom. Archeol.”, t. IX, str. 55, tabl. III 21.
159. Wélka Kozlowska, pow. Radzymin
W Painistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skbrupy
kultury trzcinieckiej znalezione tu na stan. 2.
160. Wélka Mladzka, pow. Warszawa
W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione tu na wydmie.
161. Wélka Zerzenska, pow. Warszawa

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

162. Zabokliki, pow. Siedlce

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie zna_)dUJq si¢ skorupy
kultury trzcmlccklcj znalezione tu na wydmie ,,Pieriki”” (dawn. Muzeum
Przem. i Roln. nr inw. 567).

163. Zaborol, pow. Réwne

Odkryto tu groby plaskie szkieletowe kultury trzcinieckiej.
Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 213.

164. Zagérzyn, pow. Kalisz
W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.
165. Zakrzew, pow. Sochaczew
W Painistw. Muzeum Archeol. w Warszawu: znajduja si¢ skorupy

kultury trzc;mecluq tu znalezione.

Zastéw zob. Prusy-Zastow
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166. Zawady, pow. Radom

W Muzeum Archeol. Pol. Akad. Umiej. w Krakowie znajduje si¢
ulamek brzegu (nr inw. 3226) z krawedzia skoénie $cicta, pochodzacy
z poszukiwarn M. Wawrzenieckiego.

Literatura: Wawrzeniecki M., Poszukiwania archeol. w Krél. Pol.
w r. 1904, ,,Mater. antropol.-archeol. i etnograf.”. t, X, str. 50, tabl. .
XIX 12.

167. Zabki, pow. Warszawa

W Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

168. Zdzieci, pow. Sandomierz

W Pasistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

169. Zegrze, pow. Warszawa

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione.

170. Zemborzyce, pow. Lublin

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie i w Muzeum Lubel-
skim w Lublinie znajduja si¢ skorupy kultury trzcinieckiej, pochodzace
ze znajdujacych si¢ w tej miejscowosci rozleglych wydm.

Literatura: Kostrzewsk: J., ,,Przegl. Archeol.”, t. II, str. 282.

171. Zembréw, pow. Sokoléw

W Panstw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej tu znalezione. (dawn. Muzeum Przem. i Roln.
nr inw. 628).

172. Zlota, pow. Sandomierz

- Odkryto tu w czasie kilkuletnich badan prowadzonych z ramienia
Paristw. Muzeum Archeol. w Warszawie przez J. Zurowskiego na polu
Grodzisko IT kilka plaskich grobéw szkieletowych kultury trzcinieckiej.
Sposréd ceramiki tu znalezionej na uwage zastluguje dzban na pustej
nézce z cylindryczna szyjka, ornamentyka guzowa i taSmowatym uchem
wgietym goéra poélksiezycowato.

Précz grobéw odkryto takze kilka ziemianek kultury trzcinieckiej.
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Ziemianka nr 199. Duza o nieregularnym zarysie. Srednica po-
dluzna 14,50 cm, poprzeczna najwicksza 4 m. Dno na glebokosci
1,60 m. W ziemiance znaleziono liczne skorupy i cale naczynia kultury
trzcinieckiej. Poza tym znaleziono skorupy malzy, kamienie, wegle
drzewne i koéci zwierzece, wéréd ktérych wyrézniono szczatki matego,
domowego bydla brachycerycznego, malej owcy, kozy i trzech pséw,
z dzikich jedynie Cervus capreolus.

Ziemianka nr 312. Posiadala ksztalt nieckowaty. Szeroko$§¢ u géry

2 m, u dolu 1,30 m, gleboko$¢ 1,50 m. Jamy tej uzyto wtdrnie na gréb.
Na dnie w $rodku jamy znajdowat si¢ szkielet ludzki w pozycji atypowej.
Wokol szkieletu z trzech stron lezaly szkielety pieciu pséw pogrzebanych
razem ze zmarlym. Ponad szkieletem zmarlego znaleziono czaszke
$wini. W jamie brak bylo charakterystycznej zawartosci kulturowej,
natomiast w glebie ponad jama i obok niej znaleziono skorupy z orna-
mentem sznurowym i trzcinieckie.
: Ziemianka nr 324. Posiadala ona ksztalt nieckowatej w przyblize-
niu okraglej jamy. Srednica 2,90 m, gleboko$¢ 1,20 m. Zawartoé¢ jamy
byla doéc skapa. Byly to skorupy neolityczne i trzcinieckie malo charak-
terystyczne oraz narze¢dzia krzemienne, ozdoby z muszelek i kosci. Poza
tym znaleziono liczne skorupki z szczezui (Unio), fragmenty koéci bydia
duzego (typ Primigenius), wreszcie czaszki dwéch pséw.

Literatura: Antoniewicz W., Archeologia Polski, str. 81. — ,,Wia-
dom. Archeol.”, t. XIV, str. 5. — Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 212,
213, 214. — Wodzicki K., Studia mad przedhistorycznymi psami Polski,
5, Wiadom. Archeol.”, t. XIII, str. 5.

173. Zlotoria, pow. Wysokie Mazowieckie
Odkryto tu stanowisko kultury trzcinieckiej.
Literatura: Kostrzewski J., Od mezolitu, str. 213.

174. Zmijowska, pow. Pulawy

W Muzeum Archeol. im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warsz.
w Warszawie znajduja si¢ skorupy kultury trzcinieckiej, pochodzace
z badan ks. A. Chotyriskiego.

Literatura: Chotynski A. ks., Labytki przedhistoryezne z Dratowa,
Trzcirica, Zmijowisk i innych wsi w pow. pulewskim, ,Swiatowit”, t. IX,
tabl. IV.

175. Zyrzyn, pow. Pulawy

W Paiistw. Muzeum Archeol. w Warszawie znajduja si¢ skorupy
kultury trzcinieckiej znalezione tu na stan. I.
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Spis miejscowoéci do mapy: I okres epoki brazu na ziemiach polskich

Cyfra przed miejscowoscia odpowiada numeracji stanowiska na mapie,
litera z cyfra po miejscowoéci numeracji w cze$ci materialowej. (Objasnienie
skrétéw: p = kultura pucharéw dzwonowatych, u = kultura unietycka, i = kul-
tura iwienska, g I = kultura grobska I, g Il = kultura grobska II, t = kultura
tomaszowska). : :

. Beradz, pow. Sandomierz p 1.

. ‘Beszowa, pow. Stopnica p 2.

Brzes¢ Kujawski, pow. Wloctawek p 3.
Dobre, pow. Nieszawa p 4.

Jaksice, pow. Miechéw p 5.

Zlota, pow. Sandomierz p 6.

. Gran6éwko, pow. Koscina u 1.

. Leki Male, pow. Koécian u 2.

. Nadziejewo, pow. Sroda u 3.

10. Wilanowo, pow. Koscian.

11. Zaborowo, pow. Leszno.

12. Baranowo, pow. Inowroctaw i 1.

13. Biskupin, pow. Znin i 2.

14. Drazno, pow. Wyrzysk i 3.

15. Frankowo, pow. Rypin i 4.

16. Gustorzyn, pow. Wloclawek i 5.

17. Iwno, pow. Szubin i 6.

18. Kaldus, pow. Chetmno i 7.

19. Kolonia Bronistaw, pow. Nieszawa i 8.
20. Krzywosadz, pow. Nieszawa i 9.

21. Lubna, pow. Sieradz i 10.

22. Nowawie$, pow. Torun i 1L

23. Pikutkowo, pow. Wioclawek i 12.

24. Skrzetusza, pow. Zlotow i 13.

25. Srebrnogéra, pow. Znin i 14.

26. Smiardéw, pow. Zlotéw i 15.

27. Szarlej, pow.. Inowroctaw i 16.

28. Szelejewo, pow. Znin i 17.

29. Topolno, pow. Swiecie i 18.

30. Turzno, pow. Torun i 19.

31. Wojdal, pow. Inowroclaw i 20.

32. Wolica Nowa, pow. Wioclawek i 21.
33. Biegen, pow. Lubusza g I 1.

34. Grobia, pow. Miedzychéd (cment. I) g I 2.
35. Schwarmitz, pow. Zielona Géra g I 3. -
36. Grobia, pow. Miedzychéd (cment. II) g II 1.
37. Oborniki, pow. Oborniki g IT 2.

38. Skowarcz, pow. Gdansk g II 3.

39. Tlukomy, pow. Wyrzysk g II 4.

40. Wierzenica, pow. Poznan g II 5.

41. Brze$¢ Kujawski, pow. Wloclawek t 1.

©PNO UGS W -
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42. Dobre, pow. Nieszawa t 2,

43. Dratéw, pow. Pulawy t 3. .

44. Glinka, pow. Opatéw t 4.

45. Goszyce, pow. Miechéw t 5.

46. Iwanowice, pow. Miechéw t 6.

47. Krakéw-Plaszéw, pow. Krakéw t 7.

48. Mierzanowice, pow. Opatéw t 8.
Plaszéw zob. Krakéw-Plaszéw.

49. Prusy-Zastéw, pow. Krakéw t 9.

50. Sob6éw, pow. Tarnobrzeg t 10.

51. Soéniczany, pow. Sandomierz t I1.

52. Stodoly, pow. Opatéw t 12.

53. Tomaszéw, pow. Miechéw t 13.

54. Wierzbnik, pow. Il t 14.
Zastéw zob. Prusy-Zastow.

55. Zlota, pow. Sandomierz t 15.

161

Spis miejscowosci do mapy: II okres epoki brazu na ziemiach polskich

Numeracja jak w poprzednim spisie. (Objasnienie skrotéw: pt = kultura

przedluzycka, trz = kultura trzciniecka).

Balczewo, pow. Inowroclaw pt 1.

Bablin, pow. Oborniki pt 2.

Blawaty, pow. Mogilno pt 3.

Broniszewice, pow. Pleszew pl 4.

" Czekanéw, pow. Ostréw pt 5.

. D¢bno, pow. Rawicz pt 6.

. Dlugawie$, pow. Kalisz pt 7.

. Domaradzice, pow. Rawicz pt 8.

. Golejewo, pow. Rawicz pt 9.

. Grabonég-Podrzecze, pow. Gostyn pt 10.

.. Grodnica, pow. Gostyn pl 11.

. Kleszczewo, pow. Leszno pt 12.

13. Konarzewo, pow. Krotoszyn pt 13.

14. Krotoszyn, pow. Krotoszyn pt 14.

15. Krystynki, pow. Rawicz pt 15.

16. Kunowo, pow. Srem pt 16.

17. Lasek-Lubon, pow. Poznan pt 17,

18. Latowice, pow. Ostréw pt 18.
Lubon zob. Lasek-Lubon.

19. Mtlynik, pow. Odolanéw pt 19.

20. Mogilno, pow. Mogilno pt 20.

21. Odolanéw, pow. Odolanéw pt 21.

22. Osieczna, pow. Leszno pt 22.

23. Pietrzykéw, pow. Stupca pt 23.

24, Piotrowice, pow. Pszczyna pl 24.

Podrzecze zob. Grabonég-Podrzecze.

Swiatowit t. XIX.

SOoPNDU R WN =
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25. Poniec, pow. Gostyn pt 25. o
26. Poznan—Dolina Swietojariska, pow. Poznan pt 26.
27. Przyborowo, pow. Gostyn pt 27.

28. Pyzdry, pow. Slupca pt 28.

29. Radzim, pow. Oborniki pt 29.

30. Rogieréwko, pow. Poznan pt 30.

31. Ruda Komorowska, pow. Stupca pt 31.
32. Rzeszynek, pow. Inowroclaw pt 32.

33. Sadowie, pow. Ostréow pt 33.

34. Sarnowa, pow. Rawicz pt 34.

35. Stupia, pow. Rawicz pt 35.

36. Smoszew, pow. Krotoszyn pt 36.

37. Sopel, pow. Wielun pt 37.

38. Smielowo, pow. Jarocin pt 38.

39. Szarlej, pow. Inowroclaw pt 39.

40. Szczepankowo Lesne, pow. Mogilno pt 40.
41. Torun, pow. Torun pt 41.

42. Traba, pow. Ostréw pt 42.

43. Walkéw, pow. Wielun pi 43.

44. Wiostowo, pow. Sroda pt 44.

45. Wojdal, pow. Inowroctaw pt 45.

46. Wola Rogozinska, pow. Leczyca pt 46.
47. Wolica Nowa, pow. Wloclawek pt 47.
48. Wysocko Wielkie, pow. Ostréw pt 48.
49. Zaborowo, pow. Leszno pl 49.

50. Zawady, pow. Rawicz pt 50.
51. Aleksandréw, pow. Radzymin trz 1.

*52. Annopol, pow. Warszawa trz 2.

*53. Augustéw, pow. Warszawa trz 3.

54. Bejsce, pow. Pinczéw trz 4. =
55. Beszowa, pow. Stopnica trz 5.

56. Biale Jezioro, pow. Sokoléw trz 6.

57. Bielany, pow. Warszawa trz 7.

58. Bierwiecka Wola, pow. Radom trz 8.

59. Blonie, pow. Sandomierz trz 9. °

60. Brzes¢ Kujawski, pow. Wioclawek trz 10.
*61. Brzeziny, pow. Warszawa trz 11.

62. Brzoza, pow. Kozienice, trz 12.

63. Byszewice, pow. Rawa trz 13.

64. Cholewy, pow. Blonie trz 14.

-65. Chomsk, pow. Drohiczyn trz 15.

66. Chruslin, pow. Lowicz trz 16.

67. Cyganka, pow. Minsk Mazowiecki trz 17.
68. Czersk, pow. Groéjec trz 18.

69. Dobczyn, pow. Radzymin trz 19.

70. Domaradzyn, pow. Lowicz trz 20.

71. Dratéw, pow. Pulawy trz 21.

72. Dzialy Czarnowskie, pow. Radzymin trz 22.
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13
74.
19,
76.
. Gasioréw, pow. Kolo trz 27.

. Glinka, pow. Opatéw trz 28.

. Glinki, pow. Warszawa trz 29.

. Golice, pow. Siedlce trz 30.

. Golaszewo, pow. Wloclawek trz 31.

.- Golkéw, pow. Warszawa trz 32.

. Goszyce, pow. Miechéw trz 33.

. Goéra, pow. Warszawa trz 34.

. Gorki, pow. Garwolin trz 35.

. Gorki, pow. Minisk Mazowiecki trz 36.

Dziekanowice, pow. Krakéw trz 23.
Dziekanowice, pow. Pinczéw trz 24.
Emilia, pow. L6dz trz 25.
Gaworzyn, pow. Ilza trz 26.

Gorki Grabinskie, pow. Lask trz 37.

. Grabie Stare, pow. Radzymin trz 38.

Grochéw, pow. Sokoléw trz 39.

. Grodzisk, pow. Warszawa trz 40.
"‘Grodzisko, pow. Wegréw trz 41.

Grznrigca, pow. Opoczno trz 42.
Henrykéw, pow. Warszawa trz 43.

. Holéwki Nowe, pow. Bialystok trz 44.

. Hrebenne ,pow. Rawa Ruska trz 45.

. Hryniewicze Wielkie, pow. Bielsk Podlaski trz 46.
. Iwowe, pow. Minsk Mazowiecki trz 47.

. Jablonna-Legionowo, pow. Warszawa trz 48.

. Janina, pow. Radzymin trz 49.

. Janina, pow. Stopnica trz 50.

. Jarostaw, pow. Warszawa trz 51.

Jasionna-Klekot zob. Lubna.

. Jezowa Wola, pow. Radom trz 52.

. Jezéw, pow. Brzeziny trz 53.

. Jozeféw, pow. Warszawa trz 54.

. Kal, pow. Brzeziny trz 55.

. Kalek, pow. Piotrkéw trz 56.

. Kamieniczki, pow. Wloclawek trz 57.

. Karsznice, pow. Leczyca trz 58.

. Katy, pow. Gréjec trz 59.

. Kebliny, pow. Brzeziny trz 60.

. Kielpiniec, pow. Sokoléw trz 61.

. Kobierne, pow. Minsk Mazowiecki trz 62.

. Kobylino, pow. Wysokie Mazowieckie trz 63.
. Koprzywnica, pow. Sandomierz trz 64.

. Kowal, pow. Wiloclawek trz 65.

. Kowary, pow. Miechéw trz 66.

. Kreznica Jara, pow. Lublin trz 67.

. Krugle, pow. Bielsk Podlaski trz 68.

119.

Krzywica, pow. Minsk Mazowiecki trz 69.

11*
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120. Ksiazniczki, pow. Miechéw trz 70.
121. Laski, pow. Wegréw trz 71.
Legionowo zob. Jablonna-Legionowo.

122. Leszna, pow. Blonie trz 72.

123. Linin, pow. Gréjec trz 73.

124. Lipka, pow. Radzymin trz 74. -

125. Lisiewice, pow. Lowicz trz 75.

126. Liw, pow. Wegréw trz 76.

127. Lubocz, pow. Rawa Mazowiecka trz 77.
128. Lutomiersk, pow. Lask trz 78.

129. Lojowice, pow. Sandomierz trz 79.
130. Lubna, pow. Sieradz trz 80.

131. Luck, pow. Luck trz 81.

132, Makowiec Duzy, pow. Minsk Mazowiecki trz 82.
133. Marianki, pow. Wiocltawek trz 83.
*134. Marywil, pow. Warszawa trz 84.
135. Michaléw, pow. Radzymin trz 85.
136. Miedzeszyn, pow. Warszawa trz 86.
137. Mladz, pow. Warszawa trz 87.

138. Mniczek, pow. Jedrzejéw trz 88.
139. Mnikéw, pow. Krakéw trz 89.

140. Myslakowice, pow. Opoczno trz 90.
141. Mysliborz, pow. Opoczno trz 91.
*142. Nieboréw, pow. Warszawa trz 92.
143. Nieporet, pow. Radzymin trz 93.
144. Nieprawice, pow. Pifczéw trz 94.
145. Nowy Mlyn, pow. Wioclawek trz 95.
146. Nujno, pow. Kamien Koszyrski trz 96.
147. Obrat, pow. Olesnica trz 97.

148. Okreglik, pow. Lédz trz 98.

149. Oronisk, pow. Radom trz 99.

150. Osieck, pow. Garwolin trz 100.

151. Osiny, pow. Lukéw trz 101.

152. Osiny, pow. Siedlce trz 102.

153. Osowiec, pow. Bialystok trz 103.
*154. Ostréwek, pow. Radzymin trz 104.
155. Pakostaw, pow. Itza trz 105.

156. Piaski, pow. Opoczno trz 106.

157. Piaski Rzeczyckie, pow. Kamienn Koszyrski trz 107.
158. Piatydni, pow. Wlodzimierz trz 108.
*159. Pludy, pow. Warszawa trz 109.

160. Podgaje, pow. Stopnica trz 110.

161. Polkéw, pow. Wegréw trz 111.

162. Potok, pow. Wiloctawek trz 112.

163. Prusy-Zastéw, pow. Krakéw trz 113.
164. Raciazek, pow. Nieszawa trz 114.
165. Radwankéw, pow. Garwolin trz 115.
166. Reginéw, pow. Warszawa trz 116.
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167. Rosiejéw, pow. Piniczéw trz 117.

168. Rubcza, pow. Réwne trz 118.

169. Runice, pow. Bielsk Podlaski trz 119.
170. Ruszenice, pow. Opoczno trz 120. -

171. Rzyska, pow. Radzymin trz 121.

172. Samborzec, pow. Sandomierz trz 122.
173. Schwarzort (mierzeja Kuronska) -trz 123.
174. Seligi, pow. Lowicz trz 124.

*175. Siwki, pow. Warszawa tiz 125.

176. Stochy Annopolskie, pow. Bielsk Podlaski trz 126.
177.~Slopsk, pow. Radzymin trz 127.

178. Slupcza, pow. Sandomierz trz 128.

179. Stuzéw, pow. Stopnica trz 129.

180. Solec, pow. Iiza trz 129.

181. Séjki, pow. Kutno trz 131. #
182. Stanislawéw, pow. Minsk Mazowiecki trz 132.
184. Starachowice, pow. Ilza trz 133.

185. Sterdyn, pow. Sokoléw trz 135.

186. Stezyca, pow. Garwolin trz 136.

187. Strzyzéw, pow. Hrubieszéw trz 137.

188. Sufczyn, pow. Minsk Mazowiecki trz 138.
189. Swidry Wielkie, pow. Warszawa trz 139.
190. Swiniary Koécielne, pow. Stopnica trz 140.
*191. Szamocin, pow. Radzymin trz 141.

192. Szarbkéw, pow. Piriczéw trz 142.

193. Sztambergéw, pow. Stopnica trz 143.

194. Tarchomin, pow. Warszawa trz 144.

195. Thuszcz, pow. Radzymin trz 145.

196. Trawy, pow. Wegréw, trz 146.

197. Trzciniec, pow. Pulawy trz 147.

198. Trzesni, pow. Tarnobrzeg trz 148.

199. Tychéw, pow. Lédz trz 149.-

200. Urle, pow. Radzymin trz 150.

201. Wachock, pow. Itza trz 151.

202. Wegréw, pow. Wegréw trz 152.

*203. Wisniewo, pow. Warszawa trz 153.

204. Witanki, pow. Wegréw trz 154,

205. Witéw, pow. Pinczéw trz 155.

- 206. Wiladzin, pow. Minsk Mazowiecki trz 156.
207. Wolica Nowa, pow. Wloclawek trz 157.
208. Wolswin, pow. Sokal trz 158.

*209. Wélka Kozlowska, pow. Radzymin trz 159.
210. Wélka Mladzka, pow. Warszawa trz 160.
211. Wélka Zerzesniska, pow. Warszawa trz 161.
212. Zabokliki, pow. Siedlce trz 162.

213. Zaborol, pow. Réwne trz 163.
214. Zagérzyn, pow. Kalisz trz 164.
- 215. Zakrzew, pow. Sochaczew trz 165.
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. Zawady, pow. Radom trz 166. .
. Zabki, pow. Warszawa trz 167.

. Zdzieci, pow. Sandomierz trz 168.
. Zégrze, pow. Warszawa trz 169.

. Zemborzyce, pow. Lublin trz 170.

221. Zembréw, pow. Sokoléw trz 171.

. Zlota, pow. Sandomierz trz 172. y

. Zlotoria, pow. Wysokie Mazowieckie trz 173.
. Zmijowska, pow. Pulawy trz 174.

.- Zyrzyn, pow. Pulawy trz 175.

(Uwaga: Ze wzgledu na trudnosci techniczne opuszczono na mapie .

»»II okres epoki brazu na ziemiach polskich” numery przy kilku stanowiskach
w powiatach warszawskim i radzyminskim. W spisie stanowiska te oznaczone
sa gwiazdka. Miejscowo§¢ Dratéw, pow. Pulawy, zaznaczono na mapie mylnie
w pow. lubartowskim oraz opuszczono przez niedopatrzenie mlc_]scowoéé Staro-

gréd, pow. Minsk Mazowiecki trz 134).
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Skorowidz nazw geograficznych

Adriatyckie morze 15, 18

Afryka 7

Aleksandréw, pow. Radzymin 127, 162
Alpy 31, 34, 42, 45, 83

Ameryka pélnocna 34

Anglia 34

Annopol, pow. Warszawa 127, 162
Augustéw, pow. Warszawa 127, 162
Austria 28—30, 45, 54, 56

Azja 9, 13, 40

Azja Mniejsza 34, 40

Azja Przednia 7, 38

Bachérz, pow. Sanok 68

Balczewo, pow. Inowroclaw 115, 161 °

Balkany 34, 42, 45, 83

Balkasiski pélwysep 12, 28, 31

Baltyckie morze 31

Baranowo, pow. Inowroclaw 92, 160

Bawaria 54

Bablin, pow. Oborniki 59, 68, 115, 161

Bejsce, pow. Pinczéw 66, 80, 127, 162

Belgia 28

Beradz, pow. Sandomierz 37,88, 160

Berynga cie$nina 34

Beszowa, pow. Stopnica 89, 128, 160, 162

Biale Jezioro, pow. Sokoléw 67, 128, 162

Biegen, pow. Lubusza 100, 160

Bielany, pow. Warszawa 128, 162

Bierwiecka Wola, pow. Radom 59, 128, 162

Biskupin, pow. Znin 9, 12, 80, 93, 160

Blawaty, pow. Mogilno 116, 161

Blonie, pow. Sandomierz 71, 72, 80, 129, 162

Bobin, pow. Pifczéw 35 ;

Brandenburgia 32

Broniszewice, pow. Pleszew 116, 161

Brzei¢ Kujawski, pow. Wioclawek 23, 27,
66, 76, 79, 89, 105, 129, 160, 162

Brzeziny, pow. Warszawa 130, 162

Brzoza, pow. Kozienice 130, 162

Bug 33, 61, 62, 66, 69, 77, 81

Bukéwna, pow. Thumacz 68

Byszewice, pow. Rawa 130, 162

Chelmiriska ziemia 47
Chelmza, pow. Torun 27

Cholewy, pow. Blonie 130, 162

Chomsk, pow. Drohiczyn 130, 162
Chruslin, pow. Lowicz 130, 162

Cisa 10, 36

Cyganka, pow. Mifisk Mazowiecki 130, 162
Czarne morze 31, 45

Czechoslowacja 14, 28, 30

Czechy 14, 15, 28, 29, 32, 54, 56
Czekanéw, pow. Ostréw 116, 161

Czersk, pow. Gréjec 130, 162

Dania 32 3

Debno, pow. Rawicz 116, 161

De¢béwko Nowe, pow. Wyrzysk 17

Dlugawie$, pow. Kalisz 116, 161

Dniepr 81

Dniestr 28

Dobezyn, pow. Radzymin 130, 162

Dobre, pow. Nieszawa 79, 89, 105, 160, 161

Domaradzice, pow. Rawicz 116, 161

Domaradzyn, pow. Lowicz 131, 162

Dratéw, pow. Pulawy 59, 66, 74, 75, 106,
131, 161, 162

Drazno, pow. Wyrzysk 93, 160

Dunaj 28, 36

Dursiskie wyspy 31

Dzialy Czarnowskie, pow. Radzymin 131, 162

| Dziekanowice, pow. Krakéw 131, 163

Dnehnowwe, pow. Piniczéw 76, 132, 163
Dzikéw, pow. Tarnobrzeg 76

Egipt 9

Emilia, pow. LédZ 132, 163

Europa 3, 7—10, 12—14, 19, 22, 26, 28,
31, 3436, 38, 3042, 45, 46, 52, 56,
83, 84

Finlandia 34

Francja 28

Frankowo, pow. Rypin 68, 93, 160
Furmany, pow. Tamobrzeg 68

Gaworzyn, pow. Ikza 132, 163

Gasioréw, pow. Kolo 132, 163

Glinka, pow. Opatéw 50, 51, 73, 106, 132,
161, 163
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Glinki, pow. Warszawa 34, 132, 163

Golejewo, pow. Rawicz 117, 161

Golice, pow. Siedice 132, 163

Golaszewo, pow. Wloclawek 133, 163

Golkéw, pow. Warszawa 133; 163

Goszyce, pow. Miechéw 50, 53, 55, 70, 75,
107, 133, 161, 163

Goéra, pow. Warszawa 133, 163

Goérki, pow. Garwolin 133, 163

Gorki; pow. Minsk Mazowiecki 133, 163

Gorki Grabinskie, pow. Lask 133, 163

Grabie Stare, pow. Radzymin 134, 163

Grabonég-Podrzecze, pow, Gostys 117, 161

Granéwko, pow. Koician 91, 160

Grecja 9, 38, 40 -

Grobia, pow. Migdzychéd 47, 48—50, 100,
102, 160

Grochéw, pow. Sokolow 134, 163

Grodnica, pow. Gostyn 117, 161

Grodzisk, pow. Warszawa 134, 163

Grodzisko, pow. Wegréw 134, 163

Grzmiaca, pow. Opoczno 134, 163

Gustorzyn, pow. Wloclawek 96, 160

Henrykéw, pow. Warszawa 134, 163

Holéwki Nowe, pow. Bialystok 134, 163

Hrebenne, pow. Rawa,  Ruska 134, 163

Hryniewicze Wielkie, pow. Bielsk Podlaski
60, 135, 163 ;

Tberyjski potwysep 10

Igolomia, pow. Miechéw 73

Indie 40, 42

Iran 40

Italia 40

Iwanowice, pow. Miechéw 68, 71, 73, 107,
161

Iwno, pow. Szubin 94, 160

Iwowe, pow. Mifisk Mazowiecki 135, 163

Jablonna-Legionowo, pow. Warszawa 135,
163

Jaksice, pow. Miechéw 90, 160

Janina, pow. Radzymin 135, 163

Janina, pow. Stopnica 135, 163
Janislawice, pow. Skierniewice 27
Janowice, pow. Kozienice 68

Jaroslaw, pow. Warszawa 136, 163
Jasionna-Klekot, pow. Sieradz 60, 140, 141

Jastkéw, pow. Opatéw 67
Jastrzebiec, pow. Stopnica 71
Jezowa Wola, pow. Radom 136, 163
Jezéw, pow. Brzeziny 136, 163
Jozetéw, pow. Warszawa 136, 163
Jugostawia 30, 45

Jutlandia 31, 33

Kal, pow. Brzeziny 136, 163

Kaldus, pow. Chelmno 26, 160

Kalek, pow. Piotrkéw 136, 163

Kamieniczki, pow. Wioclawek 136, 163

Karsznice, pow. Leczyca 136, 163

Kaspijskie morze 34

Kaukaz 33, 34 7

Katy, pow. Gréjec 137, 163

Kebliny, pow. Brzeziny 137, 163

Kielpiniec, pow. Sokoléw 137, 163

Kleszczewo, pow. Leszno 117, 161

Kobierne, pow. Mirisk Mazowiecki 137, 163

Kobylino, pow. Wysokie Mazowieckie 78,
137, 163

Kolonia Bronislaw, pow. Nieszawa 96, 160

Komaréw, pow. Stanistawéw 57

Konarzewo, pow. Krotoszyn 117, 161

Koprzywnica, pow. Sandomierz 137, 163

Kowal, pow. Wloctawek 137, 163

Kowary, pow. Miechéw 59, 80, 137, 163

Krakowski powiat 48

Krakéw-Plaszéw, pow. Krakéw 108, 161

Kreinica Jara, pow. Lublin 138, 163

Krotoszyn, pow. Krotoszyn 70, 118, 161

Krugle, pow. Biclsk Podlaski 138, 163

Kruszcowe gory 54

Krystynki, pow. Rawicz 118, 161

Krzywica, pow. Mifisk Mazowiecki 138, 163

Krzywosadz, pow. Nieszawa 96, 160

Ksigzniczki, pow. Miechéw 138, 164

Kujawy 19, 24, 50, 52, 76, 80

Kunowo, pow. Srem 119, 161

Kuroniska mierzeja 81

Lasck-Lubos, pow. Poznan 119, 161
Laski, pow. Wegréw 138, 164
Latowice, pow. Ostréw 118, 161
Legionowo zob. Jablonna-Legionowo
Lengyel (Wegry) 71

Leszna, pow. Blonic 138, 164

Linin, pow. Grojec 138, 164
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Lipka, pow. Radzymin 139, 164.
Lisiewicze, pow. Lowicz 138, 164

Litwa 33, 45

Liw, pow. Wegréw 139, 164

Lubelszczyzna 31

Lubocz, pow. Rawa Mazowiecka 139, 164
Lubosi zob. Lasek-Lubos

Lutomiersk, pow. Lask 139, 164

Laba 4, 32, 54

Leki Male, pow. Koscian 47, 49, 50, 91, 160

Lojowice; pow. Sandomierz 65, 74, 75, 79,
139, 164

Lubna, pow. Sieradz 60, 61, 70, 78, 80, 97,
140, 160, 164

Luck, pow. Luck 142, 164

Luzyce 58, 82, 85
142, 164 :

Malopolska 24, 61, 66 ;

Malopolska wsch. 29, 31, 54, 64

Malopolska zach. 30, 60

Malusy Wielkie, pow. Czestochowa 20

Marianki, pow. Wloclawek 69, 71, 142, 164

Marywil, pow. Warszawa 142, 164

Mazowsze 33, 80

Michaléw, pow. Radzymin 142, 164

Miechowski powiat 48

Miedzeszyn, pow. Warszawa 142, 164

Mierzanowice, pow. Opatéw 48—51, 53, 68,
108, 151 e

Miadz, pow. Warszawa 142, 164

Miynik, pow. Odolanéw 119, 161

Mniczek, pow. Jedrzejow 142, 164

Mnikéw, pow. Krakéw 143, 164

Modlnica, pow. Krakéw 30, 71

Mogilnica 91

Mogilno, pow. Mogilno 119, 161

Morawska Brama 28

Morawy 28, 29, 36, 54, 56

Myslakowice, pow. Opoczno 143, 164

Myiliborz, pow. Opoczno 68, 143, 164

Nadziejewo, pow. Sroda 92, 160
Nieboréw, pow. Warszawa 143, 164
Niemcy 29, 32, 45

Nieporet, pow. Radzymin 143, 164
Nieprawice, pow. Pifczéw 72, 144, 164

Note¢ 47

Novik (Stowaczyzna) 61

Nowawies, pow. Torun 97, 160

Nowy Miyn, pow. Wloclawek 144, 164
Nujno, pow. Kamienn Kcszyrski 144, 164

Oborniki, pow. Oborniki 103, 160

Obrat, pow. Oleinica 80, 144, 164

Odolanéw, pow. Odolanéw 120, 161

Odra 5, 14, 16, 17, 21—26, 28, 3036,
4547, 54. 56, 58, 65, 82, 8587

Okreglik, pow. Lodz 144, 164

Opatowski powiat 48

Opatéw, pow. Cz¢stochowa 68, 71, 74

Opatéw, pow. Opatéw 66, 67, 70, 74, 79

Ororisk, pow. Radom 144, 163

Osieck, pow. Garwolin 145, 164

Osieczna, pow. Leszno 120, 161

Osiny, pow. Lukéw 145, 164

Osiny, pow. Siedlce 145, 164

Osowiec, pow. Bialystok 145, 164

Ostréwek, pow. Radzymin 145, 164

Pakoslaw, pow. Ilza 145, 164

Piaski, pow. Opoczno 145, 164

Piaski Rzeczyckie, pow. Kamieri Koszyrski
145, 164

Piatydni, pow. Wlodzimierz 145, 164

Pietrzykéw, pow. Slupca 120, 161

Pikutkowo, pow. Wloclawek 97, 160

Piotrowice, pow. Pszczyna 120, 161

Pireneje 35

Pirenejski pélwysep 35, 46

Plasz6w zob. Krakéw-Plaszéw

Pludy, pow. Warszawa 146, 164

Pobiednik Wielki, pow. Miechéw 22, 51

Podgaje, pow. Stopnica 146, 164 &

Podkarpacki szlak 28

Podlasie 20, 45, 6062, 81

Podole 33 '

Podrzecze zob. Grabonég-Podrzecze

Pokucie 33

Polesie 61

Polkéw, pow. Wegrow 146, 164

Polska 9, 12, 16, 1921, 23, 24, 2834,
39, 79, 87, 88

Pomorze 5, 27

Poniec, pow. Gostyn 92, 121, 162

Potok, pow. Wioclawek 146, 164
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Poznan-Dolina Swietojaniska, pow. Poznan
121, 162

Poznan-Debiec 27

Prusy 45

Prusy-Zastéw, pow. Krakéow 70, 106, 149,
161, 164

Przyborowo, pow. Gostyn 121, 161, 162

Przygodzice, pow. Ostréw 16

Pyzdrv, pow. Stupca 121, 162

Raciazek, pow. Nieszawa 146, 164
. Radwankéw, pow. Garwolin 147, 164
Radzim, pow. Oborniki 121, 162

Reginéw, pow. Warszawa 147, 164

Ren 10, 31, 34

Rodan 34

Rogier6wko, pow. Poznan 121, 162
Rosiejéw, pow. Pifczéw 20, 59, 62—64, 66,

69, 72, 7476, 79, m lOI 147, 165

Rosja 33

Rozwadéw, pow. 'l arnobrzeg 76

Rubcza, pow. Réwne 148, 165

Ruda Komorowska, pow. Slupca 122, 162
Rumunia 28

Runice, pow. Bielsk Podlaski 14€. 165
Rusiléw, pow. Kamionka Strumilowa 109
Ruszenice, pow. Opoczno 68, 149, 165
Rzeszynek, pow. Inowroctaw 122, 162
Rzucewo, pow. Morski 24

Rzyska, pow. Radzymin 150, 165

Sadowie, pow. Ostréw 122, 162

Saksonia 32, 54

Sala 32

Samborzec, pow. Sandomierz €0, 61, 70, 71,
150, 165

San 76, 82

Sandomierski powiat 48

Sandomierz 50 ;

Sarnowa, pow. Rawicz 122, 162

Schwarmitz, pow. Zielona Géra 102, 160

Schwarzort (mierzeja Kuroriska) 150, 165

Seligi, pow. Lowicz 150, 165

Siedmiogréd 31

Sieniarzewo, pow. Nieszawa 76

Sierpéw, pow. Leczyca 67, 73

Siwki, pow. Warszawa 150, 165

Skandynawia 33

Skoczka, pow. Szubin 27

Skowarcz, pow. Gdansk 104, 160

Skrzetusza, pow. Zlotéw 97, 160

Slochy Annopolskie, pow. Bielsk Podlaski
66, 75, 76, 78, 150, 165

Slopsk, pow. Radzymin 151, 165

Slowaczyzna 30, 54, 61, 71

Stlupcza, pow. Sandomierz 73, 151, 165

Stupia, pow. Rawicz 122, 162

Stuzéw, pow. Stopnica 152, 165

Smoszew, pow. Krotoszyn 59, 123, 162

Sobéw, pow. Tarnobrzeg 109, 113, 161

Solec, pow. Ilza 152, 165

Sopel, pow. Wielun 124, 162

Soéniczany, pow. Sandomierz 55, 111, 161

Séjki, pow. Kutno 152, 165

Srebrnogéra, pow. Znin 97, 160

Stanistawéw, pow. Mirsk wawxech 152,
165

Starachowice, pow. Ilza 152, 165

Starogréd, pow. Mirnisk Mazowiecki 152, 166

Sterdyni, pow. Sokeléw 152, 165

~ Stezyca, pow. Garwolin 152, 165
Stodoly, pow. Opatéw 112, 161

Strzyzéw, pow. Hrubieszéw 152, 165
Sufczyn, pow. Minsk Mazowiecki 153, 165
Syberia 5, 34, 81

Szamocin, pow. Radzymin 153, 165
Szarbkéw, pow. Pificzéw 153, 165

Szarlej, pow. Inowroclaw 98, 124, 160, 162
Szczepankowo Leéne, pow. Mogilno 124, 162
Szelejewo, pow. Znin $8, 160

Szeromin, pow. Plorisk 67

Sztambergéw, pow. Stopmca 153, 165
Szwecja 32, 34

Slask 15. 30, 32, 47, 54, 58, 67, 73, 80, 82, 85

Smiardéw, pow. Zlotéw €8, 160

Smietowo, pow. Jarocin 124, 162

Srédziemne morze 84

Swidry Wielkie, pow. Warszawa 153, 165

Swiniary Koicielne, pow. Stopnica 72, 80,
153, 165

Tarchomin, pow. Warszawa 154, 165
Tarnobrzeg, pow. Tarnobrzeg 76
Tarnobrzeski powiat 48

Tessalia 28

Thikomy, pow. Wyrzysk 104, 160
Tluszcz, pow. Radzymin 154, 165
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Tomaszéw, pow. Miechéw 112, 113, 161

Topolno, pow. Swiecie 98, 160

‘Toruh, pow. Torun 124, 162

Trawy, pow. Wegréw 154, 165

Traba, pow. Ostréw 124, 162

Troja 38 .

Trzciniec, pow. Pulawy 59—61, 60—71, 80,
154, 165

Trzesn, pow. Tarnobrzeg 71, 155, 165

Turbia, pow. Tarnobrzeg 71

Turyngia 32, 54

Turzno, pow. Toruh 99, 160

Tychéw, pow. Lodz 155, 165

Ukraina 20, 28, 31, 33, 45
Ural 34
Urle, pow. Radzymin 155, 165

Walkéw, pow. Wielun 125, 162

Warszkéw, pow. Morski 17

Wachock, pow. IEa 155,-165

Wasosz, pow. Szubin 109

Wehawa, pow. 32

Weronikopol, pow. Ke¢pno 92

Wegréw, pow. Wegrow 155, 165

Wegry 28—30, 39, 45, 54, 56, 60, 61

Wegrzce Wielkie, pow. Krakéw 27

Wielkopolska 17, 24, 47, 54, 58, 61,80, 82, 85

Wierzbnik, pow. Ikza 113, 161

Wierzenica, pow. Poznan 104, 160

Wilanowo, pow. Kosician 92, 160

Wisla 10, 15—17, 19, 21—23, 26, 28—31,
33, 34, 36, 4547, 54, 56, 58, 65, 81, 82,
8587

Widniewo, pow. Warszawa 156, 165

Witanki, pow. Wegréw 156, 165

Witéw, pow. Pifczow 72, 73, 156, 165

Wiadzin, pow. Mirnisk Mazowiecki 156, 165

Wiochy 34

Wiostowo, pow. Sroda 125, 162

Wojdal, pow. Inowroclaw 99, 125, 160, 162

Wola Rogoziriska, pow. Lcczyca 125, 162

Wolica Noewa, pow. Wioclawek 71, 100, 126,
156, 160, 162, 165

Wolga 4, 14, 34

Wolswin, pow. Sokal 157, 165

Wolyn 28, 29, 31, 33, 54, 61

Wélka Kozlowska, pow. Radzymin 157, 165

Wélka Mladzka, pow. Warszawa 157, 165

Wélka Zerzeniska, pow. Warszawa 157, 165

Wysocko Wielkie, pow. Ostrow 126, 162

Zabokliki, pow. Siedice 157, 165

Zaborol, pow. Réwne 157, 165

Zaborowo, pow. Leszno 92, 126, 160, 162

Zagorzyn, pow. Kalisz 157, 165

Zakrzew, pow. Sochaczew 70, 157, 165

Zastéw zob. Prusy-Zastéw

Zawady, pow. Radom 59, 158, 166

Zawady, pow. Rawicz 126, 162

Zabki, pow. Warszawa 158, 166

Zdzieci, pow. Sandomierz 158, 166

Zegrze, pow. Warszawa 158, 166

Zemborzyce, pow. Lublin, 158, 166

Zembréw, pow. Sokoléw 158, 166

Zlota, pow. Sandomierz 19, 26, 50, 51, 62,
67, 7072, 74, 75, 77, 79, 80, 90, 112, 114,
115, 158, 160, 161, 166

Zlotoria, pow. Wysokie Mazowieckie 159, 166

Zerkéw, pow. Jarocin 92
Zmijowiska, pow. Pulawy 59, 158, 166
Zyrzyn, pow. Pulawy 159, 166
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RESUME

Le travail ci-dessus constitue un essai qui a pour but de définir,
en procédant par les méthodes archéologiques, les origines de la patrie
commune des Slaves. Pour obtenir une image compléte et fidéle de ce

robléme, il faut toucher aussi, au moins en raccourci, le probléme
mdocuroPécn. Et ceci nécessite la révocation de nos considérations
jusqu’a 'age de la pierre polie.

C’est sculement a cette époque-la [et cela ne laisse aucun doute],
que se sont développées en Europe les premiéres formations ethniques
ainsi que leurs différenciations postérieures qui, au début de I'dge du
bronze, ont atteint, en général, cet état de stabilisation, qu'on peut
observer dans les temps historiques. Il est évident, que I’état de con-
figurations ethniques a I’age du bronze et du fer ait subi dans les détails
encore beaucoup de changements, mais en général ces changements
n’ont pas troublé I’état fondamental de configuration qui s’était formé
au passage de I’age de la pierre a I'dge du bronze.

Nous acceptons ’assertion, que le pays d’origine des Indoeuro-
péens doit étre cherché en Euro;e; car C'est ici que se trouve la
principale et essentielle souche des peuples indoeuropéens et c’est
en Europe, plutét, qu’a aucunautre continent du globe, qu'on peut
observer I’homogénité des langues [exception faite aux langues des
pays du Nord-Est qui, 2 I’époque en question comme de nos jours
n’appartenaient pas a 'unité linguistique indoeuropéenne]; il ne nous
reste donc qu’a déterminer, en quelle région de I’Europe ce pays
d’origine doit étre placé.

Or, nous ne pouvons le placer qu’au nord des Alpes et des Balcans
ainsi qu’au dela de la partie sud-ouest, nord et nord-est de I’Europe,
car toutes ces régions-la étaient alors habitées par des Fcuples qui n’étai-
ent pas d’origine indoeuropéenne. Dans le reste de I'Europe il y avait
alors trois zones culturelles: 1) celle du Nord [culture & coupes en forme
d’entonnoir, des bords de ’Elbe et de la Vézére, et d’autres cultures],
2) celle du Sud [cultures du cycle & céramique rubanée et a ique
peinte] et 3; la zoéne de I’Europe Centrale [culture 42 amphores
riques et celle & céramique cordée]. :

La zéne du Nord ainsi que celle du Sud se développent d’abord,
au moins en partie, indépendamment I'une de P'autre. Mais a une
certaine époc.uc elles s’approchent I'une de l'autre, elles se ren-
contrent et s'entremélent. C'est dans la z6ne centrale, qu’eut lieu
cette rencontre et cet entremélement des cultures du Nord et du Sud
et C’est 1a que se forma le cercle des cultures de I'Europe Centrale.
Une telle naissance du cercle culture! de I’Europe Centrale est mani-
festée les éléments culturels nordiques 3ui y apparaissent a coté
des éléments culturels méridionaux. Il faut donc rejeter la fausse opi-
nion, introduite dans la science par les préhistoriens allemands, sur la
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prétendue origine nordique de la culture & amphores sphériques et
de celle a céramique cordée, puisque toutes les deux, ces cultures con-
tiennent en réalité autant d’éléments nordiques que d’éléments méri-
dionaux. '

Ce n’est donc que le cercle des cultures de I’Europe Centrale,
c. a d. de la culture & amphores sphériques et de celle a céramique
cordée qui peut étre associé a la cristallisation définitive des Indoeuro-
péens primitifs, vu, que Paire de leur répartition et le temps de leur
expansion sont en rapport avec I’apparition des peuples indoeuropéens
sur la scéne du monde historique de cette époque-la [comme I’avait
déja démontré le prof. Wi. Antoniewicz], surtout dans la partie orientale
du bassin de la Méditerranée. Le caractére de ces cultures enfin répond
plus ou moins a ce que nous pouvons savoir des Indoeuropéens primi-
tifs, en nous basant sur les résultats des études linguistiques.

Le fait, que les zénes de ces deux cultures, de celle du Nord et
de celle du Sud, avaient contribué a la naissance des cultures de I’Eu-
rope Centrale que nous pouvons identifier avec les plus anciens Indo-
européens, méne par conséquent a la supposition, que ces deux zénes
aient formé un fondement plus large et de caractere principal dont
aurait pu naitre P'indoeuropéisation, c. a d. que, sans étre indoeuro-
péennes par elles mémes, elles contenaient cependant des éléments
dont la rencontre et ’enchevétrement aurait abouti a la formation du
plus ancien groupe indoeuropéen [groupe ,,pré-indoeuropéen”]. En
considérant ceci nous pouvons définir la zéne du Nord et la z6ne du
Sud comme ,,proto-indoeuropéennes”. L’invasion du plus ancien
groupe indoeuropéen [du groupe ,,pré-indoeuropéen’], déja comple-
tement cristallisé, sur ce fondement proto-indoeuropéen aurait amené
sa rapide indoeuropéisation.

La division en deux zénes: zbéne nordique et zéne méridionale
que nous distinguons en archéologie, eut pour résultat la méme division
- du groupe européen des Indoeuropéens en deux groupes linguistiques.
La pénétration mutuelle de ces deux zones:: nordique et méridionale,
sur une vaste étendue de I’Europe ainsi que 'invasion de la civilisation
a céramique cordée sur tout ce territoire explique le mélange des in-
fluences et des affinités linguistiques qu’on observe dans la lexico-
graphie et dans la toponomastie des différents groupes indoeuropéens.
Il est évident, que s’il s’agit des influences linguistiques mutuelles, il
faut aussi prendre en considération les contacts postérieurs des groupes
particuliers indoeuropéens. 5

La différenciation postérieure des plus anciens Indoeuropéens
[,,pré-indoeuropéens”] eut lieu déja au début de 1’age du bronze. Le
procés de différenciation fut accéléré par P'incursion sur le territoire
de I’Europe Centrale de la civilisation a vases caliciformes dont I’appari-
tion date du passage de ’dge de la pierre polie a I’age du bronze.

Au début de I’age du bronze [période I] s’accomplit le procés du
mélange des éléments plus anciens aux éléments nouveaux et par suite
la formation sur ce fondement des cercles culturels nouveaux, faciles
a discerner par la méthode des recherches préhistoriques. En méme
temps eut aussi lieu le procés de cristallisation des nouveaux groupes
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linguistiques indoeuropéens. Des procés semblables, consistant en mié-
lange des éléments anciens avec les éléments nouveaux se font aussi
observer sur le territoire des bassins de I’Oder et de la Vistule. Les cul-
tures de la période I de I’age du bronze [celle de Grobia I et II, celle
d’Iwno et celle de Tomaszéw ou de Mierzanowice] qu’on y avait di-
scernées, ne présentent pas de traits particuliers trés. caractéristiques,
a la seule exception de la culture d’Unétice; elles constituent en réalité
un seul cercle culturel commun, a quelques différences locales, a peine
distin ables.
la période II de I’4ge du bronze ce procés avance déja a un tel
degré, que des cercles culturels particuliers, de caractére bien différent,
se manifestent trés nettement [voir la carte de la période II de l’age
du bronze ci-incluse]. A partir de cette période on peut, en se servant
de méthodes archcologlqucs suivre le développement continu des
“cultures partlculxéres Jjusqu’au moment ot il est possible de distinguer,
sur les mémes territoires, la présence des groupes indoeuropéens bien
définis. En conséquence il nous est permis de supposer, que les mémes
: peu les se soient différenciés et séparés sur ces territoires déja a.la pé-
e IT de P’age du bronze.

Les différences que nous dlstmguons plus tard entre les groupes
particuliers sont dues au différent fondement sur lequel vint s’effectuer
Pinvasion des plus anciens Indoeuropéens [c. 2 d. la culture a amphores
dphénques et celle a ccramlque cordée] ainsi qu’au différent degré

e mélange du fondement méme [p. ex. dans quelques pays dominait
la prépondérence des cultures méridionales a ceramique rubanée, —
dans d’autres celle des cultures nordiques], et enfin a Pintensité ou,
pour ainsi dire, a I’épaisseur des couches des plus anciens Indoeuropecns
|des prc-mdocuropeens] survenus sur ces fondements.

Puisque ce sont des Slaves que nous trouvons a 1’époque du Haut-
Moyen-Age sur les territoires des bassins de I’Oder et de la Vistule,
nous pouvons conclure, que leur différenciation et séparation en un
groupe particulier distinct et bien défini date de la période II de I’age
du- bronze 1500—1300 av. J. Chr. [WL Antoniewicz]. C’est a cette
période que nous pouvons déja y constater un cercle culturel bien di-
stinct, composé de culture anté-lusacienne qui se développe dans le
bassin de 'Oder et de culture de Trzciniec, prédominante dans le bassin
de la Vistule. Ces deux cultures ne constituent en réalité, — d’aprés
I'avis de 'auteur —, qu’un seul cercle et ne présentent que quelques
nuances locales peu différenciées. Elles démontrent au surplus toute
une série de traits caractéristiques communs, comme: le rite funé-
raire, les formes de sépultures, la maniére de vivre, beaucoup de formes
céramiques et de celles d’objets de métal, etc. Ce qui prouve le mieux,
qu’il y avait des rapports trés proches entre ces deux cultures, c’est
le fait, que toutes les deux, et 2 méme degré, elles ont contribué a la
naissance de la culture lusacienne.

Il en résulte donc, que la culture lusacxennc ne s’est pas primiti-
vement manifestée seulement sur un territoire délimité de la Silésie,
de la Lusace et de quelques contrées méridionales de la Grande-Po-
logne, comme on avait supposé jusqu’ici [Kostrzewski, Kozlowski,
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Richthofen], mais qu’elle apparut dés origine sur tout le territoire,
occupé antérieurement par la culture anté-lusacienne et par celle de
Trzciniec, c. 2 d. dans les bassins de I’Oder et de la Vistule. Les trou-
vailles de la culture de Trzciniec, qu’on rencontre plus loin a I’Est
montrent la trace de son expansion vers I’Est, c. 2 d. vers la méme di-
rection vers laquelle va plus tard I’expansion de la culture lusacienne
et celle des autres cultures, qui lui sont postérieures.

A la période II de I’Age du bronze s’effectue également la diffé-
renciation définitive des Baltes sur les territoires qu’ils occupent
a I'époque historique et out 'on peut observer aussi le développement
continu de leur culture a partir de la période II de I’age du bronze
[WL Antoniewicz].

- Ces considérations ménent a la conclusion, qu’a la période II de
I’age du bronze nous pouvons, par la voie des recherches archéologiques,
saisir le moment de la différenciation du groupe slave le plus ancien
[groupe slave-primitif], défini et au territoire bien déterminée, — groupe
dont nous pouvons constater le développement continu jusqu’au début
de I’époque historique.

L’observation et I’analyse des faits archéologiques nous porte
donc 2 accepter la thése d’autochtonisme des Slaves sur les territoires
compris dans les bassins de I’Oder et de la Vistule. Cette thése n’est
pas nouvelle. Elle fut posée en préhistoire par J. Kostrzewski et L. Ko-
zlowski. J. Czekanowski I’a.aussi acecptée et élargie par des données
anthropologiques et linguistiques. M. Rudnicki, en caractére de lin-
guiste, y a donné aussi son approbation. Tout derniérement T. Lehr-
Splawinski, linguiste-slaviste y a-aussi adhéré. En se servant largement
de résultats des recherches préhistoriques, il essaya de les associer aux
phénoménes linguistiques. Bien qu’on ne puisse, en tant qu’il s’agit
des associations préhistoriques, étre totalement d’accord avec les opi-
nions de T. Lehr-Splawinski, — néanmoins son ouvrage constitue,
pour ainsi dire, une sorte de triomphe pour les préhistoriens qui lancent
la thése d’autochtonisme des Slaves. Son ouvrage prouve, que les ré-
sultats des recherches préhistoriques trouvent un appui affirmatif dans
les résultats des autres sciences qui s’occupent de méme problémes.

Pour terminer, voici encore quelques remarques et explications
concernant les cartes ci-incluses de I'expansion des cultures des pério-
des I et II de I’Age du bronze sur les territoires de Pologne. Sur la carte
de la période 1 de I’age du bronze on a mis aussi les stations de la civi-
lisation a vases caliciformes, bien que celle-ci passe encore pour une
civilisation néolithique. Néanmoins, si on veut étre trés exact, il ne faut
pas oublier, qu’elle apparait plutét a la limite des deux 4ges et qu’elle
joue un roéle bien important au milieu des civilisations de la période I
de I’age du bronze. Vu ceci, sa présence sur la carte de la période I
de I’age du bronze ne sera peut-étre pas une faute trop grave contre la
chronologie. .

Sur les deux cartes on a surtout mis en relief les stations 4 cérami-
que et celles a sépultures. D’autres trouvailles furent prises en égard
plutét exceptionellement, surtout en cas de:leur caractére trés typique
pour les civilisations en question. On a omis presque entiérement les
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trouvailles d’objets de metal, autant les dépdts que les trouvailles isolées,
considérant que pour la différenciation et la détermination des cercles
culturels ainsi que pour les investigations ethniques la céramique seule
soit d’'une importance fondamentale et décisive, suivant, du reste, les
principes de la méthode ethnique. La figuration sur la carte des objets
en métal pourrait donner une image parfaitement fausse de la réalité.

Il suffit, par ex., de comparer la carte de la période II de I’age
du bronze ci-incluse avec la méme carte dressée par J. Kostrzewski, —
publiée, il est vrai, encore en 1924 [,,Przeglad Archeol.”, vol. II].
Kostrzewski y a placé avant tout des dépéts et des trouvailles d’objets
isolés en métal. Les deux cartes différent de beaucoup. Sur la carte
de Kostrzewski la partie occidentale des territoires de la Pologne est
toute couverte de points de stations d’une densité remarquable, tandis
que dans le bassin de la Vistule on ne voit que des stations bien rares,
dispersées par-ci par-la. En se basant sur cette carte on pourrait donc
supposer, que la population des territoires de la Pologne occidentale
ait été a cette époque relativement beaucoup plus nombreuse que
celle de la Pologne centrale. Mais, a ce qu’on peut constater d’aprés
la carte ci-incluse, la population du bassin de la Vistule ne cédait
aucunement en densité a celle du bassin de I’Oder.

La carte, dressée par Kostrzewski, permet donc seulement de con-
stater, (1ue les habitants des territoires du bassin de I’Oder, territoires,
situés plus prés des pays qui possédaient déja alors une industrie des
objets en métal bien dévelopée, avaient plus d’occasion et de facilité
a importer des produits de métal tout faits ou de la matiére premiére
dont ils apprirent trés vite a confectionner des imitations, — beaucoup
plus tét, que les habitants des terrains, situés plus a I’Est, ot les importa-
tions étrangéres ne parvenaient qu’'avec quelque retard.

Quant a notre carte de la période II de I’age du bronze, on y re-
marque une surprenante densité des stations préhistoriques aux plus
proches alentours de Varsovie, dans les districts: Varsovie et Radzymin,
Cependant, il ne faut pas y voir quelque importance toute spéciale.
Ces environs ne représentent pas le centre de la colonisation de la culture
de Trzciniec, ni ne prétent non plus des conditions bien convenables
a la colonisation. Cette densité des stations préhistoriques sur la carte
n’est due qu’aux excursions fréquentes des travailleurs du Musée Ar-
chéologique d’Etat a Varsovie sur les dunes sablonneuses des environs
de Varsovie, ou 'on rencontre souvent des stations de cette culture.

Dans son travail ci-dessus I'auteur a taché de caractériser la culture
de Trzciniec sur la base d’une analyse ample et scrupuleuse de tous les
matériaux connus jusqu'a présent; il a traité ce sujet plus largement,
qu’on ne l'elt fait jusqu’ici. 11 est d’avis, que c’est la zone de fertils
loess des terrains de Lublin, de Sandomierz, de Miechéw et de Krakéw
qui est de plus grande importance pour aider a résoudre le probléme
de la colonisation de la culture [ou du groupe] de Trzciniec. Ces régions
demandent de sérieuses recherches systématiques, car c’est la sans doute,
qu’on va trouver de riches matériaux qui permettront de connaitre
le mieux le caractére de la culture de Trzciniec.

Swiatowit t. XIX. ; 12






TABLICA I T

Kultury z cyklu wstegowych. 1—7. Kultura poludniowo-morawskiej ce-
ramiki malowanej. 8. Kultura ceramiki promieniste;j.

Zlota, pow. Sandomierz. (1—7. Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii
Umiejetnoéci w Krakowie. 8. Panistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie).
Kubek z pola Grodzisko II 166.

. Kubek z pola Grodzisko II 182.

. Amforka z pola Grodzisko I 390.

. Czarka z pola Grodzisko II 50.

. Czarka z pola Grodzisko II 122.

. Czarka z pola Grodzisko II 101.

. Amforka z pola Grodzisko IT 121.

. Naczynie z ornamentem zlobkowym i plastycznym.

1, 4—6. ok. 1/, w. n., 2—3.1/, w. n., 7. ok. }/gw. n., 8.1/; w. n. (8. wg. J. Zu-
rowskiego).
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TABLICA I.

SWIATOWIT XIX.
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Kultura czasz lejowatych. 3

1. Zastéw, pow. Krakéw. 2. Pirocice, pow. Piﬁczéw 3;Gnybomogpow
Lwéw. (1—2. Muzeum Archeologiczne Polskiej Akadenni Umlejgmoia w Kra-

kowie. 3. Muzeum we Lwowie).
1. Naczynie z uchem p&knciycomtym (ansa lmu), butln % h-yu m’
, 8499,

czterech n&hch,topbr;guzowymobuchem (nr'i.nw. Z‘P U. J. _

8498). : 3
2. Amfiora. ' e 2
&Buﬂazkryz;nac:terechn&kach.,y"
Wszystko ok. */, w. n. SR gk ‘

Z { N -




SWIATOWIT XIX. TABLICA IIL




TABLICA III

Kultura czasz lejowatych.

1. Glinka, pow. Opatéw. 2.  Lelowice, pow. Piiczéw. (1. Muzeum Pol.
Tow. Krajozn. w Sandomierzu. 2. Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii
Unmiejetno$ci w Krakowie). : 2

1. Czasza lejowata (nr inw. 321).

2. Wielka czasza lejowata zdobiona wyciskanymi koélkami.

1.-ok. 1/ w. n., 2. ok. 1/, w. n.



SWIATOWIT XIX. TABLICA III.




TABLICA IV

Kultura pucharéw dzwonowatych.

Zlota, pow. Sandomierz. (Panstwowe Muzeum Archeologiczne w War-
szawie).

1. Miska na nézkach .z grobu 1.

2. Kubek z grobu 1.

3. Kubek z grobu 1.

4. Plytka miedziana z otworkami z grobu 4.

5. Wisiorek z ko$ci z grobu 1, widziany z przodu.

6. j. w., widziany z tylu.

7. Miseczka na nézkach z grobu 2.

1.1, w. n., 2.1/, w. n., 3. %/, w. n., 4—6. 1/, w. n., 7. Y/, w.'n, (wg. J. Zu-
rowskiego). . ] -



TABLICA 1IV.

SWIATOWIT XIX.




TABLICA V

Kultura pucharéw dzwonowatych.

Dobre, pow. Nieszawa. (Panstwowe Muzeum Archeologiczne w War-
szawie).

1. Pokrywka z zakladka naczynia d\\uuchcgo (por. ryc. 2), widok z géry,
z boku i przekroj. ;

2. Naczynie dwuuche.

3. Misa z pi¢ciu nézkami (utrqcone), widok z boku.

4. j. w., widok z dolu (widoczne $lady po nézkach).

5.j. w., widok z gory.

Wszystko 1/; w. n. (wg. K. Jazdzewskiego).

s oksiiied



SWIATOWIT XIX. TABLICA V.




e T : TABLICA VI

Knltura mnen'nka.
1. Frankowo, pow. Rypin. (Muzeum Dneccqalne w Plocku)
2. Kolonia Bronislaw, pow. Nieszawa. (Panistwowe Muzeum Archeolo-

glcznc w Warszawie). 3—5. Wojdal, pow. Inowroctaw. (Mmum w Bydgouay)
1. Puchar tuhpanowaty 'z grobu. Fegort s :
3Pucharekmhpanowaty ' : = %
4. Naczynie dzwonowate. ' :
5. Misa na czterech nézkach zdohlona m.lepnnylm wdkami.
1.2/, w.n., 2. %/g w.n., 3—4. ok.‘/.w.n.,S ok.'/.w.n.(l 3-5. wg J. Ko=

"mzmhegoz ng.J:.tdiewlkiego)




SWIATOWIT XIX. TABLICA VI.
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TABLICA VII

Kultura iwienska.

Iwno, pow. Szubin. (Muzeum Prehistoryczne w Poznaniu).

1. Puchar tulipanowaty z grobu 3.

2. Puchar tulipanowaty z grobu 3.

3. Naczynie dzwonowate z grobu 3. RX 5w

4. Misa na czterech nézkach z grcbu 3.‘ ;

5. Naczynie dzwonowate z grobu 8. ‘ .

6. Pucharek tulipanowaty z grobu 8. .

7. Misa na czterech nézkach z grobu 8.

1—3. ok. }/; w. n., 4. 2/, w. n., 5. ok. 1/; w. n.; 6. /3 w. n., 7. ok. }/, w, n.
(wg. J. Kostrzewskiego).




TABLICA VIL.

SWIATOWIT XIX.




TABLICA VIII

Kultura iwienska.

1. Baranowo, pow. Inowrocltaw. 2. Drazno, pow. Wyrzysk. 3. Kaldus,
pow. Chelmno. 4. Szarlej, pow. Inowroclaw. 5. Nowawie$, pow. Torun. (1—2,
4 Muzeum Prehistoryczne w Poznaniu, 3. Panstwowe Muzeum Prehistoryczne
w Berlinie, 5. Muzeum Miejskie w Toruniu).

1. Puchar tulipanowaty.

2. Puchar tulipanowaty.

3. Naczynie dzwonowate.

4. Naczynie dzwonowate.

5. Naczynie dzwonowate z grobu.

1.1/ w. n., 2.2/, w. n.; 3. 1/, w. n., 4. 1/; w. n., 5.1/ w. n. (wg. J. Kostrzew-
skiego).



SWIATOWIT XIX. TABLICA VIII.
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SWIATOWIT XIX. TABLICA X




TABLICA XI

Kultura grobska II.
Grobia, pow. Miedzychéd. Cmentarzysko II. (Muzeum Prehistoryczne
w Poznaniu).
. Pucharek z grobu zniszczonego (bez nru).
. Naczynie z grobu V. £
. Naczynie z grobu VIII.
. Naczynie z grobu II. '
. Naczynie dwustozkowe, dwuuche z grobu IV.
. Naczynie beczulkowate, dwuuche z grobu IV.
-Wszystko ok. 2/, w. n. (wgl J. Kostrzewskiego).
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SWIATOWIT XIX. TABLICA XI




TABLICA XII

Kulmnmmmwshjmmu:h).,
; 1—2. Zlota, pow. s.ndomias.&Glinh,powOpaww (1. Mueuml’ol.
Towqum.wKidadl.2—-3 Muzeum Pol. To .Ku)qn.vSandm)
I.MM:W(MI::\V. I) < g
ek S o Ry g Sl cfy
et Jjajowate (nr
; l.‘[.u.n.(vg. W.M) Z.‘I.W.n.(wg Z Podkmﬁhej)
’3’&‘,". ,“
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TABLICA XII.

SWIATOWIT XIX.




TABLICA XIII

Kultura tomaszowska (mierzanowicka).
Mierzanowice, pow. Opatéw. (Panstwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszawie).
1. Wisiory z kléw zwierzecych.
2. Wisiorek z kla dzika z zabkowanymi wycigciami na brzegach.
3. Paciorki z fajansu z grobu 9.
4. Paciorki z muszli szczezuj z grobu 9.
5. Wisiorek z kla dzika z zabkowanymi wyci¢ciami na brzegach
6. Wisiorki z zebéw psa lub wilka z grobu 9.
7. Szydlo koSciane dwustronne z grobu 4.
8. Szpila kosciana. -
9. Szpila kosciana.
= 10. Paciorki z kosci z rozdzielaczem z grobu 9.
11. Szpila ko$ciana.
12. Wisiorek z kla dzika.
¥ 13,53 w.
3 14. j. w.
15. Ulamki narzedzi krzemiennych z grobu 8.
16. N6z krzemienny z grobu 8.
17. Ozdoby z kl6w dzika z grobu 4.
Wszystko 1/, w. n. (wg. K. Salewicza).



VSWIATOWIT XIX. TABLICA XIII.
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TAELIGA‘ XV

Kultum ‘tomaszowska (Jmerzanomch) it
Mierzauownoe, pow. Opatéw. (Panstwowe Muzeum Archeologxczne w War-

szawne)

1. Naczynie z grobu 1.
2. Kubek z grobu 9.
3. Kubek z grobu 153.
4. Amforka z grobu 4.
5. Kubek z grobu 154.
: 6. Amforka z grobu 37. 4 ; :
* 7. Amforka z grobu 154. : ; )
Wszystko ok. ‘l, w. D. (wﬁ K. Salewwsa). , o




TABLICA XIV.

SWIATOWIT XIX.




TABLICA XV

Kultura tomaszowska (mierzanowicka). : e
Mierzanowice, pow. Opatéw. (Paristwowe Muzcum Archeologiczne w Wat-

szawie).

13.

08 A M £

X Wnsxorck—medahon kosciany z grobu 154 # 5 TAEL

J w. z grobu 71.
j. w. z grobu 66.

. Zausznice brazowe lub miedziane z grobu 110
. Guzowate ozdoby brazowe lub miedziane z grobu 153.

Zausznica brazowa lub miedziana typu unietyckiego. -
i w.
Krzcmxenne groty strzal (duiy z grobu 18, dwa male z grobu ll)

. Skret z drutu brazowego lub mlcdzmnego z grobu 83.

3 W >

. Amfora z grobu 83.

. Wisior z blachy miedzianej, naﬂadujq.cy wisior z kla dzika, z grobu 83.

Siekierka krzemienna z grobu 83.

FS%wn940m43%mnil%wnﬁmKSMmm
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TABLICA XV.



TABLICA XVI

Kultura tomaszowska (mierzanowicka).

Sobéw, pow. Tarnobrzeg. (Muzeum Pol. Tow. Krajoznawczego w San-
domierzu). :

1. Skrobacz krzemienny z grobu 1. (nr inw. 1041).

-2. Naszyjnik z muszli szczezuj z grobu 2 (nr inw. 1056).

Wszystko w. n. )



SWIATOWIT XIX. TABLICA XVI.




TABLICA XVIT

Kultura tomaszowska (mierzanowicka).
Sobéw, pow. Tarnobrzeg. (Muzeum Pol. Tow. Krajoznawczego w San-

; domierzu).

1—5. Zabytki z grobu 3.

1. Ozdoba z kla (szabli) dziEa (nr inw. 1052).

2: jow

3. Kubek uchaty. (m' inw. 1049)

4. Fragment krzemiennego narzedzia. (nr inw. 1053)
5. Naszyjnik z muszli szczezuj. (nr inw. 1055).

1—2; 4—5. w.on,, 3. 1/, w. n



SWIATOWIT XIX. TABLICA XVII.




TABLICA XVIII

Kultura tomaszowska (mierzanowicka).
Sobéw, pow. Tarnobrzeg. (Muzeum Pol. Tow. Krajoznawczego w San

. domierzu).
1. Naszyjnik z paciorkéw koscianych z rozdzielaczem (nr inw. 1048).

2. Zausznica miedziana (nr inw. 1050).
3. Paciorki z zielonawego fajansu (nr inw. 1051).
Wszystko w. n.




SWIATOWIT XIX. TABLICA XVIII.
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TABLICA XX

Kultura tomaszowska (mierzanowicka).

Zlota, pow. Sandomierz. (Muzeum Pol. Tow. Krajoznawczego w San-
domlerzu)

1—6. Inwentarz grobu szkieletowego.
Czerpak uchaty. (nr inw. 782).
Kubek uchaty. (nr inw. 778).
Czerpak uchaty. (nr inw. 781).
Naczynie tulipanowate. (nr inw. 779).
. Plytka brazowa lub miedziana z $ladami otworkéw. (nr inw. 783).
. Szpila brazowa lub miedziana z koiicem rozklepanym i zawinigtym
w uszko. (nr inw. 784).

1—2. ok. }/; w. n., 3. ok. 3/, w. n., 4. ok. }/, w. n., 5. ok. }/, w. n., 6. ok.
*/s w. n.

Sh RS o



SWIATOWIT XIX. TABLICA XX.




TABLICA XXI

Kultura tomaszowska (mierzanowicka).
1—6. Dobre, pow. Nieszawa. 7—8. Brzes¢ Kujawski. pow. Wloclawek.
(Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie).

2
3
4
b
6
7
8
1

. Kubek z ornamentem sznurowym z grobu XVIII.

. Amforka z grobu XVIII.

. Szpile kosciane typu unietyckiego z grobu XIV.

. Amforka z dwoma uchwytami z grobu V. !

. Naczynie z jamy 6. . :

. Amforka uchata z grobu.XVII. £

. Misa z jamy 129.

. Fragment czterousznej amforki z jamy 129.

—2,4—-6.1;, w.n, 3. 3/, w.n, 7—8. 3/, w. n. (wg. K. Jazdzewskiego).




TABLICA XXi.



TABLICA XXII

Kultura przedluzycka.

1. Czacino, pow. Wroclaw. 2. Kleszczewo, pow. Leszno. 3. Traba, pow.
Ostréw. 4—7. Smoszew, pow. Krotoszyn. (2—7. Muzeum Prehistoryczne
w Poznaniu).

. Naczynie z czterema uchami pionowo przeklutymi.

. Naczynie podobne,

. Naczynie z dwoma poziomo przeklutymi uchami.

. Miseczka z kurhanu 1. :

Naczyn'e z listwa z kurhanu 1.

. Miska na nézce z kurhanu 2.

. Naczynie z kurhanu 8.

.1y w. n., 3. 2/, w. n., 4—6. 1/, w. n., 7. /;’w. n. (wg. J. Kostrzewskiego).

NSO OA W —



SWIATOWIT XIX. TABLICA XXII.




. ,_ TABLICA XXIIT

Kultura trzciniecka.
1. Biale Jezioro, pow. Sokoléw. 2. Bejsce, pow. Pisiczéw. 3. Stochy Anno-
* polskie, pow. Bielsk Podlaski. (1—2. Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie. 3. Panstwowe Muzeum Archeologlczne w Warszawu:) 3
1. Naczynie z. listwa. '
2. Naczynie z listwa z kurhanu II.
3. Naczynie z ornamentem bruzdowym znalezione na wydmie.
1. 1/, w. n., 2. ok. I/3 w. n,, 3. 1/, w. n. (3. wg.”Z. Szmita).




TABLICA XXIII.

SWIATOWIT XIX.







SWIATOWIT XIX. TABLICA XXIV.




TABLICA XXV

Kultura trzcxmccka
1. Bejsce, pow. Pifczéw. 2—3. Dratéw, pow. Pulawy. 4. Trzciniec,
pow. Pulawy. (1. Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie. 2—4. Muzeum Archeologiczne im. Er. Majewshego Towarzystwa
' Naukowego Warsz. w Warszawie).
1. Czarka z kurhanu II.
2. Naczynie (nr inw. 18388).
3. Naczynie (nr inw. 18387).
4. Misa (or inw. 18510).
. 1. ok. 1/, w. n., 2. nieco mniej niz 1/, w. n., 3—4. ok. 1/; w. n.

o




SWIATOWIT XIX. TABLICA XXV.




TABLICA XXVI

Kultura trzciniecka.

1. Swiniary Kosicielne, pow. Stopnica. 2—3. Blonie, pow. Sandomierz.
(Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie).

1. Dzban uchaty.

2—5. Czary na pieciu nézkach.

Wszystko ok. 1/, w. n. (3. wg. J. Kostrzewskiego).



SWIATOWIT XIX. TABLICA XXVI,




TABLICA XXVII 7 ST

= Kultura trzcxmecka. S : b - v

~ 1—2. Trzciniec, pow. Pukwy 3. Samborzec, ‘pow. Sandomierz. (1—2.

. Muzeum Archeologxme im. Er. szewxhego Tomrzysm Naukowego Warsz.

° w Warszawie. 3. Muzeum Pol. Tow. Krajozn. w Kncluch)

~ 1. Puchar na pustej ‘néizce (nr inw. 18506).
- 2. Puchar na pustej nozce (nr 185041 : S

- 3. Puchar na pustej aéiée: : e e :
o S ok.l/,w.n.,3 - w.n’ (2iwg L{Koaluwshego. - £ wg j Kootrzew
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SWIATOWIT XIX. TABLICA XXVIL




TABLICA XXVIII

Kultura trzciniecka. :

1. Brzes¢ Kujawski, pow. Wloclawek. 2. Eubna, pow. Sieradz. 3. Trzciniec,
pow. Pulawy. 4—5. Dratéw, pow. Pulawy. (1. Panistwowe Muzeum Archeolo-
giczne w Warszawie. 2. Muzeum Prehistoryczne w Poznaniu. 3—5. Muzeum
Archeologiczne im. Er. Majewskiego Tow. Naukowego Warsz. w Warszawie).

1. Naczynie z prega plastyczna.

2. Naczynie z uchwytami pod brzegiem z kurhanu I.

3. Misa (nr inw. 18503).

4. Czarka (nr inw. 18386).

5. Misa (nr inw. 18385).

1. 3/ w. n,, 2. ok. 1/, w. n., 3. }/; w. n., 4—5. ok. /3 w. n. (I. wg. K. Jaz-
dzewskiego. 2—3. wg. L. Kozlowskiego. 4—5. wg. ks. A. Chotynskiego).



TABLICA XXVIII.

SWIATOWIT XIX.
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TABLICA XXIX

Kultura przedluzycka i trzciniecka.

1. Krotoszyn. 2. Trzciniec, pow. Pulawy. (I. Muzeum Prehistoryczne
w Poznaniu. 2. Muzeum Archc&oglczne im. Er Majewsklego Tow. Naukowego
Warsz. w Warszawie). : Feg

1. Naczynie z kurhanu 35. g

2 Naczynie (nr inw. 18500).

‘/,w n., 2. ok. l/,w n. (1. wg. L Kozlowskiego. 2. wg. ks. A. Chotyn-

skxego)



SWIATOWIT XIX. TABLICA XXIX.




TABLICA XXX

Kultura trzciniecka. ‘ 2

1. Glinka, pow. Opatéw. 2—3. Stlupcza, pow. Sandomierz. (Muzeum Pol.
Tow. Krajoznawczego w Sandomierzu).

1. Naczynie z ornamentem zlobkéw pxonowych i czterema guzami (trzy
utracone) (nr inw. 970).

2. Waza z ornamentem stempclkowym i zlobkéw poziomych i pionowych
(nr inw. 793).

3. Fragment wazy z ornameptem zlobkéw pionowych i guzéw (nr inw. 792).

1.3, w. n., 2—3. 1/, w. n.



SWIATOWIT XIX. TABEICA XXX
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TABLICA XXXI

Kultura trzciniecka,

1—2. Rosiejéw, pow. Pificzéw. 3. Witéw, pow. Pinczéw. (Muzeum Ar-
cheologiczne Polskiej Akademii Umiejetno$ci w Krakowie).

1. Naczynie z jamy 3 pod Solcza.

2. Kubek uchaty z jamy 3 pod Solcza.

3. Naczynie.

1o s oweng 22 5w, Je s win.




SWIATOWIT XIX. ; TABLICA XXXI.
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TABLICA XXXII

Kultura trzciniecka.

Lojowice, pow. Sandomierz. (Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie).

1—2. Ulamki ceramiki z jamy I.

3. Gladzik z kla dzika z jamy I.

4. Ulamki ceramiki z jamy I.

10. Szpila koSciana z jamy I.

11—13. Ulamki ceramiki z jamy IIL

14. Skrobacz krzemienny z jamy III.

1—4, 7, 10—11, 13. 1/, w. n., 5—6, 8—9, 12, 14. 2/, w. n. (wg. J. Fitzkego).
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, i TABLICA xxxur A e ol e -

Kultura trzamecka. ' ; s Bl S

- Slochy Annepolskie, pom Blelsk Podlaski. (Paﬁstwowe Muzeum Archeolo-
giczne w Warszawie).

4 ' 1. Naczynie zasobowe z uchwytmm. o e

2anmentcurh. o SR O - de ;

: 3. Fragmenty misy. o S5 i
4. Szpila brazowa. e 4 ~ 2
5—12. Ulamki ceramiki. - Xl o S L e
1. Y w. 0., 2—12. ¥/; w. n. (wg.‘Z Szmua’) A Pt




SWIATOWIT XIX. TABLICA XXXIIIL.




TABLICA XXXIV

Kultura trzciniecka.

1—8. Goszyce, pow. Miechéw. 9. Wolswin, pow. Sokal. 10—11. Hrebenne,
pow. Rawa Ruska. (1—8. Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie 9—11. Muzeum we Lwowie).

1—8. Ulamki ceramiki.

‘9. Ulamek naczynia sitowatego.

10. Czara z ornamentem zlobkéw poziomych i pionowych.

11. Ulamek naczynia z ornamentem zlobkowym.

1—9, 11.1/, w. n., 10. ok.}/, w. n. (1—8. WE. J. Bartysa. 9—11. wg. J Brvka).
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SWIATOWIT XIX.




TABLIGA xxxv P TR L
‘Kultura komarowska. . =3 s

1—3. Bukéwna, pow. Tlnmacz. 4. Hotodmca, pow. Homdenh. (Muzeum
Archeologlczne Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie).
1. Czara z dnem wyodrebnionym w nézke z kurhanu 1.
8 Naczynie jajowate zdobione bruzdami i rytynn tréjhtam! z kurhanu ¥
- 3. Kubek uchaty z kurhanu 1.
- 4. Naczynie jajowate z prega znalezione na mwxe Pnshe.
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TABLICA XXXVI.

SWIATOWIT XIX.




TABLICA XXXVII

Kultura luzycka. :
.1—6. Iwanow1cp, pow. Miechéw. 7—9. Wojciechéw, pow. Pmczéw.
10. Opatéw, pow. Czestochowa. (1—6. Muzeum Archeologiczne im. Er. Majew-
skiego Towarzystwa Naukowego Warsz. w Warszawie. 7—10. Muzeum Archco—
logiczne Polskiej Akademii Uxmethnoécx w Krakowie).
. Popielnica z grobu XI (nr inw. 21955).
. ‘Miseczka na pustej néice, z uchem z grobu VI (nr inw. 21945).
. Popielnica z grobu VIII (nr inw. 21948).
. Kubek uchaty (nr inw. 21969).
. Dzban-popielnica z grobu XII (nr inw. 21956).
Szpila brazowa z grobu X (nr inw. 21952) i ulamek szpili z grobu II
(nr inw. 21931). s
T 7. Szpila brazowa.
8. Gléwka szpili brazowej
9. Czarka.
10. Popielnica z grobu 9.
1—6. Y/ w. n., 7—8. w. n., 9. 1/, w. n., 10 ok. 1/; w. n. (1—6 wg. L. Ko-

zlowskxego)
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SWIATOWIT XIX. TABLICA XXXVII.




TABLICA XXXVIII

Kultura tuzycka.
Opatéw, pow. Czestochowa. (Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie).
Czarka z grobu 62.
. Pucharek na pustej nézce z grobu 119.
. Kubek uchaty z grobu 131.
Kubek uchaty z grobu 119.
Czerpak z grobu 118.
Popielnica z grobu 136.
1. 4. ok. 1/, w. n., 2, 5—6. ok. 1/, w. n., 3. 1/, w. n.
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SWIATOWIT XIX.

TABLICA XXXVIIL
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/ ; - TABLICA XL PR
Kultura !uzycka. £k By :

- 1. Zaborowo, pow. Imno 2. ngno, ‘pow. Jarocin. 3. Wéjcin, pow.

Strzelno. 4. Widkopolsh mlqpc niezn. (Muzeum Prehistoryczne w Poznamu)

2. Frngment dzbana na nétce. ;

3. Naczynie na néicc

7 Naczymc $ ommnm i!abkéw ukoix;ych
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TABLICA XLI

Kultura luzycka.

Janowice, pow. Kozienice. (Panstwowe Muzeum Archeologiczne w War-
szawie).

1—3. Popielnice z cmentarzyska zniszczonego.

ok. 3/, w. n.
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TABLICA XLI. v



> e
' : !
. * 4
) A AT
X i J + oy
. 4 { : : B
S £y g vl L3
Jo g & Yy e .
9, 3 14,73 S 4
{ g ER
X
i n,\.
i % {
i e ' i “
SR ¥
S Ly ¢
i ‘m s 3 oty )
¥ b ¢ '

€0,

=
Arch

TABLICA XL1
. (Muzeum
PR AT

‘.
e

e

PEL M

- s

5 3 y’ wi

oy

O b P

.
d
SO



SWIATOWIT XIX. TABLICA XLII.




TABLICA XLIII

Kultura luzycka. : o

1—2. Jastrzebiec, pow. Stopnica. 2. Turbia, pow. Tarnobrzeg. (1—2.
Muzeum Archeologiczne im. Er. Majewskiego Towarzystwa Naukowego Warsz.
w Warszawie. 3. Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie).

1. Puchar kielichowaty na pustej noézce.

2. Puchar miskowaty na pustej nézce.

3. Puchar na pustej nbzce z ziemianki 51.

Wszystko 1/, 'w. n. (1—2. wg. WL Antoniewicza).



SWIATOWIT XIX. : TABLICA XLIII.




lutycka.
Bacbérz, pow. Sanok (Muzcum w Sanoku)
1. Kubek uchaty z grobu i9
Gurhl z grobu lG £ 52

Na.czymezgrobu




SWIATOWIT XIX. TABLICA XLIV.




MAPA I

SWIATOWIT XIX.
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[ okres brazu na ziemiachpo/s/(ic/)
(7700 - 1500 /‘,"‘fd ('hr}

® kultura pucharéw dzwonowalych

O - |unelycka @ kultura iwenska
a « |grobska] O - (omaszowska
A - (grobskal B - poczapska

X znaleziska z [-q0 okresy brqzu z Litwy i Prus

1 zwarky obszar zasiequ kullury unietyckiej w Folsce
Uwaga: kreska obok znaku oznacza stamowisko grabowe

20 0 20 40 60 80 100am
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Stefan Nosek.
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MAPA II.
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I okres brazu naziemiach polskich
(1500 - 1300 przed Chr )
®  jyltura Przedfuiyclta
" érzciniecka i

a  wachodnioballyckie siekiery z brzegami
4 wczesne czekany wschodniobaftyckie 5
w  zasipg kultury przedluzyckief na Slasku Dol. i Srodk.
m - komarowskief
Uwaga. hresks pray znaku oznacza groby sthielelowe

wie kreski pray anakv oxnaczajy groby erafopalme
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Stefan Nosek.




