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WANDA SOMMERFELD

NACZYNIE MIEDZIANE HALSZTACKIE Z UKRAINY
(VASE HALLSTATTIEN EN CUIVRE DE L’UKRAINE).

W Muzeum Wojska w Warszawie znajduje si¢ ciekawy okaz na-
czynia, ktére wedlug pisemnych relacyj Jozefa Chojnowskiego zostaio
znalezione w 1894 roku pod Tahancza w pow. kaniowskim. Poniewaz
zabytek ten Chojnowski przekazat wraz z inwentarzem wczesnohisto-
rycznego kurhanu, a w opisie wykopalisk wydanym w jezyku polskim
w roku 1902 ! méwi o nim, ze znajdowat si¢ w nasypie kurhanu, zatem
-nic dziwnego, ze dotychczas naczynie to igczono z calym zespolem
grobowym. 2

Stusznos$¢ tego pogladu moze podaé w watpliwos¢ inna zapiska
(bardziej miarodajna, bo zawarta w opisie zbioréw juz z 1896 r. w je-
zyku rosyjskim) tegoz Chojnowskiego 3, gdzie pisze o r6znych przed-
miotach, - znalezionych obok mogily, uwazajac je za pozostalos¢ po sty-
pie pogrzebowej i wymienia migdzy innymi omawiane naczynie. Jednak
dopiero analiza formy i techniki zabytku oraz rozpatrzenie analogij umo-
zliwi pewniejsze rozwigzanie zagadnienia jego stosunku do kurhanu.

Pomimo zlego stanu zachowania naczynia (brak czesci szyi, partii
dolnej oraz dna, ktére obecnie nie l3aczy si¢ z caloscia) mozna jednak
dos¢ doktadnie odtworzy¢ pierwotny jego ksztatt.

Od dna (Srednica 14,5 cm.) Scianki naczynia rozszerzaja sie stop-
niowo ku gérze, a na najwigkszej wydetosci brzusca tj. mniej wigcej na
wys. 3/4 naczynia umieszczone sg dwa duze ucha (dtug. 10 cm). Zaokra-
glony brzusiec ($redn. 32 cm) zweza si¢ nastepnie do$¢ nagle i prze-
chodzi w szyjke (wys. 5 cm, $redn. 28 cm), rozszerzajaca si¢ z kolei
ku wylewowi (Ryc. 1).

Na specjalng uwage zastuguje technika wykonania wyzej opisanego
naczynia, a mianowicie jest ono zrobione z trzech kutych blach, jak wy-
kazaly blizsze badania, miedzianych, zachodzacych jedna na druga na
szer. 3 — 4 cm. i taczonych nitami, po 10 nitéw z dwéch stron, a z trze-
ciej zachowalo si¢ tylko szes$¢. Odleglos¢ migdzy poszczegdlnymi nita-

1 1. A. CHOJNOWSKI: Stowianie w czasach przedhistorycznych i opisanie:
archeologicznych kollekcyj. Kijow 1902 r.

2 W. DZIEWANOWSKI: Gréb Warega. ,Bron i Barwa” R. Il Nr. 3.

3 1. A. CHOJNOWSKI: Kratkija archeologiczeskija swedenija o predkach
Stowian i Rusi. Kiew 1896.
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mi nie jest jednakowa — waha si¢ od 3 do 4 cm. Nity s3 tak dokladnie
zaklepywane, ze po stronie zewnetrznej sg bardzo malo dostrzegalne.

Ryec. 1.

Tahaficza, pow. kaniowski.

Charakterystyczng cechg tego naczynia sg ucha w postaci grubych
watkéw odlanych z miedzi, o koncach rozklepanych w plytki gérne tra- °
pezowate, dolne raczej pigcioboczne (ryc. 2). Ucha przymocowane s3
w ten spos6b, ze od strony wewnetrznej posiadaja pod plytkami nity,
stanowigce przypuszczalnie calo$¢ z uchami, zaklepane w ksztalcie du-
zych (Sredn. 4 cm.) wypuklosci pétkulistych z matymi wystepami
u gory.

Najbardziej rzucajgca si¢ w oczy jest ozdoba uch w postaci ma-
tych zoomorficznych uszek tuz przy nasadzie ptytek gérnych; poza tym
troch¢ powyzej $rodka diugosci uch znajduja si¢ na nich niewielkie guz-
ki, powstale moze na skutek odlewu.

Celem uzupelnienia opisu doda¢ jeszcze nalezy, ze u dolu naczynia
znajduje si¢ podtuzny kawatek blachy, przymocowany jednym nitem do
zewnetrznej strony naczynia (ryc. 3).

Przechodzac do rozpatrzenia stosunku omawianego zabytku do
kurhanu z Taharnczy, nalezy wziag¢ pod uwage kolejno r6zne mozliwosci:
przede wszystkim, czy naczynie jest wspolczesne z kurhanem. Gdyby



NACZYNIE MIEDZIANE HALSZTACKIE Z UKRAINY 309

tak bylo, to nalezaloby okresli¢ czas jego
powstania na X—XI w. po Chr., tymczasem
z tego okresu nie s3 mi znane podobne na-
czynia; fakt ten przeto nasuwa koniecznos¢
odrebnego traktowania omawianego przed-
miotu, ktéry moze by¢ miodszy lub starszy
od inwentarza grobu.

Juz sama technika wykonania naczynia
usuwa mozliwos¢ tej pierwszej hipotezy, po-
zostaje zatem druga: naczynie jest starsze
niz gréb i w zwiazku z tym wylania si¢ kwe-
stia chronologii i przynaleznosci kulturowej
naczynia z Tahanczy.

Dzigki pracy N. Makarenki zamiesz-
czonej w V t. E. S. A4 (ryc. 13 A, B) znale-
zienie analogij nie byto rzecza trudna, dwa Ryc. 2.
bowiem naczynia, wykopane w 1926 r. kolo =~ Tahaficza, pow. kaniowski.
Zabotyna w pow. czerkaskim (a zatem réwniez w Kijowszczyznie), sa
nie tylko ksztaltem, ale réwniez technika wykonania, i to nawet w nie-
ktérych szczegotach, nieomal identyczne z naczyniem z Tahanczy.

Situle Zabotyniskie s3 zachowane w calosci, tak ze moina wedlug
nich zrekonstruowa¢ brakujace czesci naczynia z Taharczy, jak np. dno
oraz ogollne proporcje; s3 one wykonane z trzech blach miedzianych
znitowanych, a czwarta stanowi dno réwniez przynitowane. Na ryc. 16
u Makarenki wida¢ sposéb jego umocowania, otéz wspomniany fragment
blachy na zewnetrznej stronie naczynia z Taharczy $wiadczy o identycz-
nym rozwigzaniu konstrukcji naczynia (ryc. 3).

Ponizej zestawiam wymiary naczyn z Zabotyna i Tahanczy w ce-
lu wykazywania ich podobierstwa.

Zabotyn Taharficza

Srednica szyi 27 cm. | 38 cm
Srednica brzusca 33,5 cm. 3727cx;1.77
Srednica dna & 14 cm. 14,5 cm.
Wysokos¢ szyT o 5—c;_ 5 cm.

4 N. MAKARENKO: La Civilisation des Scythes et Hallstatf. ,Eurasia Sep-
tentrionalis Antiqua” t. V.
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Wysokos¢ naczynia w Zabocinie wyno-
si 36 cm, zas w Tahanczy zachowato si¢ tylko
26 cm., jednak uwzgledniajac duze zniszcze-
nie omawianego naczynia oraz znieksztatce-
nia wskutek zgniecenia przyja¢ mozna, ze na-
czynie z Tahariczy réwniez mialo wysokos¢

Ryc. 3. okoto 36 cm.
Rekonstrukcja. 5
Tahaficza, pow. kaniowski. Blachy, tworzace naczynie, w obu wy-

padkach zachodza na siebie w spos6b analogiczny, a nawet ilo$¢ nitéw,
1aczacych Scianki, jest podobna: w Zabotynie z dwdch stron po 8 nitow,
a z trzeciej 10, za§ w Tahanczy z dwoch stron po 10, a z trzeciej zacho-
wato si¢ tylko 6. Odlegios¢ migedzy nitami w Zabotynie wynosi 4 cm.,
a w Tahanczy 3—4 cm.

Ucha s3 zupelnie takie same, maja nawet te same zgrubienia guz- .
kowate tak na naczyniu z Zabotyna, jak i z Tahanczy (ryc. 2 i ryc. 14
u Makarenki).

Wewnetrzne umocowanie uch zapomoca duzych ,,boulons fondus
en forme d’hemisphére” nie r6zni si¢ niczym, jak wykazuje ryc. 15
w pracy Makarenki.

Wedtug Makarenki situle zabotyriskie, a zarazem i situla z Tahan-
czy, ksztattem, materiatem oraz technika wykonania naleza do okresu
halsztackiego i maja analogie w znaleziskach Europy Poludniowej
i Srodkowej (Kaukaz, Certosa, Watsch itd.).

Z drugiej jednak strony Makarenko zwraca uwage na takie mo-
menty, jak prawie kwadratowe proporcje naczynia ($redn. brzusca
33.5 cm — wys. 36 cm), nitowanie blach, wreszcie motyw uszek zoo-
morficznych o charakterze czysto dekoracyjnym, §wiadczacych o przyna-
lezno$ci tych naczyn do kregu kultury scytyjskiej, ktéra juz w VIII w.
przed Chr. dotarta na Ukraing. 5

Ze wzgledu na bliskie pokrewieristwo situli z Tahanczy do zabotyn-
skich, przyja¢ mozna réwniez dla niej datowanie Makarenki na VII —-
VI w. przed Chr.

Zatem w wyniku powyzszych rozwazan naczynie z Tahanczy nie
pozostaje w najmniejszym zwiazku z kurhanem, ktéry jest od niego o kil-
kanascie wiekéw mtodszy.

Z Zakladu Archeologii Przedhistorycznej Uniwersytetu Jozefa Pitsudskiego.

5 W. ANTONIEWICZ: Archeologia Polski. Warszawa 1928 r.
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RESUMEL.

Au Musée National de Varsovie se trouve un vase en cuivre pro-
venant des fouilles executées par Joseph Choynowski a Tahancza (di-
strict Kanev, gouv. Kiev). Puisque on I'a trouvé dans un tumulus proto-
historique, on I'a daté au X-e siécle aprés J. CH.

L’exécution du vase est particulierement intéressante. Le récipient
est composé de trois plaques en cuivre forgé, reposant 'une sur 'autre
et fixées au moyen de rivets.

Ce qui dans ce vase est le plus caractéristique, ce sont ses anses,
munies dans leur partie supérieure d’oreilles zoomorphiques.

On trouve des vases analogues dans cette méme région de Kiev.
Ces vases ont été publiés par N. Makarenko (qui les considére comme
provenant de I’époque de Hallstatt). Des vases semblables ont été trouvés
en Europe Centrale et Meridionale. D’autre part les formes presques
carrés des vases, les rivets des plaques et les cornes ornant les anses
les font classer parmi les vases scytiques.

L’analogie entre notre vase et ceux qu’a décrits N. Makarenko
nous permet de le dater au VII—VI siécle avant J. CH. et de I'attribuer
a la culture scytique de I'époque de Hallstatt.



Fragmenty ceramiki z wydm w okolicach Warszawy w zbiorach D, J. Samokwasowa w Muzeum Historycznym w Moskwie,

(Fragments céramiques provenant des dunes des environs de Varsovie, dans les collections de D. |. Samokvasov
au Musée Historique a@ Moscou).



