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WLODZIMIERZ ANTONIEWICZ

O PANSTWOWY INSTYTUT ARCHEOLOGICZNY
W WARSZAWIE

(INSTITUT ARCHEOLOGIQUE D’ETAT A VARSOVIE).

Od siedemnastu juz lat, w trosce o dobro prehistorji w Polsce,
szuka si¢ najodpowiedniejszych form organizacyjnych, ktéreby daty na-
lezyte i nieodzowne ramy pracom naukowym w zakresie archeologji
przedhistorycznej i wczesnodziejowej. I po kilkunastu latach réznych
préb odpowiedniego rozwigzania tego niemalo waznego zagadnienia,
powraca si¢ znéw do projektéw, przewidywanych, a nie mogacych by¢
zrealizowanemi, juz u poczatkéw nowego okresu zycia i rozwoju naszej
nauki w niepodlegtem Panstwie Polskiem. Wiele doswiadczen miano-
wicie, ktore poczyniliSmy od r. 1918, zniewala dzi§ do utworzenia Pan-
stwowego Instytutu Archeologicznego, jako majwyzszej instancji nau-
kowej, jednoczacej wysitki badawcze, konserwatorskie i muzealne w za-
kresie archeologji przedhistorycznej i wczesnodziejowej w Polsce.

Wiele bardzo cennych, a wfasciwie niedocenionych uwag w tym
wzgledzie zawdzigczamy prof. Wi Demetrykiewiczowi w rozprawie
p. t. W sprawie gruntownej reformy i nowego urzqdzenia instytucyj pu-
blicznych przeznaczonych do badan naukowych nad wykopaliskami
archeologicznemi w Polsce, jakotez dla umiejetnej ich ochrony (,,Wia-
domosci Archeologiczne” V, 1920, str. 3—20). Diugo jeszcze nieza-
wodnie trzeba bedzie powracac¢ do Aty'ch przemyslanych, wnikliwych i do-
$wiadczonych opinij przy opracowywaniu podstawowych ram organi-
zacyjnych ancheologji w Polsce. I dzi§ musimy stwierdzi¢ za prof. De-
metrykiewiczem, ze ,ktokolwiek miat sposobno$¢ zapoznania si¢ blizej
z zadaniami, jakie umiejetnoS¢ prehistorji europejskiej stawia nauce
prehistorji ziem polskich i komu nie jest obca wielka obfito§¢ i rézno-
rodno$¢ oraz niezwykta naukowa waznos$¢ naszych wykopalisk, ten nie
bedzie mogt zaprzeczy¢, ze Polska potrzebuje daleko wie-
cej, niz inny kraj, utworzenia u siebie Instytutu Archeolo-
gji przedhistorycznej i wczesnodziejowej. Bez
pomocy takiego koniecznego centralnego ogniska naczelnego beda u nas
badania i sprawy prehistoryozne dalej chodzi¢ luzem i rozpraszac sie,
jak dotad, a takze trudno sobie zaiste wyobrazi¢, aby mozna byto bez
pomocy takiego Instytutu Archeologicznego zorgamizowac¢ catkiem do-
brze i celowo naukowe wyzsze instancje nadzorcze i rekursowe w spra-
wach muzealnych i konserwatorskich, dotyczacych wykopalisk.
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Instytutu Archeologicznego, ktérego cechami winny by¢: powszechnosc,
objektywnos¢ w wspotdziataniu wszystkich archeologéw z wszystkimi,
zespotowos¢ w gtéwnych pracach badawczych, sprawnos$¢ organizacyj-
na w metodach, celach i stronie technicznej przeprowadzanych badan,
koordynacja i programowo$¢ w poszukiwaniach na catym obszarze Rze-
czypospolitej, planowe rozszerzanie i pogiebianie studjéw metodologicz-
nych i problematyki w dziedzinach ancheologji przedhistorycznej i wcze-
snodziejowej, muzeologji i konserwatorstwa odpowiednio do potrzeb
archeologji, wreszcie umiejetne i systematyczne utatwianie prac nauko-
wyoch narastajacym pokoleniom archeologéw w nalezycie urzadzanych
i uprzystepnianych pracowniach naukowych. W ostatnich latach wzrasta
ilos¢ wyszkolonych prehistorykéw, ktérym nalezy zapewni¢ moznos¢ pra-
cy naukowej. S ito sity badawcze, nieodzownie potrzebne chociazby wo-
bec ogromu mato dotad zbadanego terytorjum Panstwa Polskiego i wobec
potrzeb i wymagan stawianych archeologiji polskiej, na niezmiernie waz-
nym obszarze ziem polskich, przez europejska nauke. Wiele bowiem ka-
pitalnych zagadnieri prehistorycznych nie moze znalez¢ odpowiedniego
naswietlenia i rozwigzania bez wynikéw badan, u nas przeprowadzo-
nych. O tem musi si¢ pamigtaé, gdyz niejednokrotnie nad powszechno-
§cia i moznoscia zespotowych prac archeologicznych w Polsce cigzy
wrecz szkodliwie wyg6rowana ambicja, nieporozumienia osobiste, nie-
rzadka ztosliwo$¢, megalomanja i sobiepanstwo w niewielkim wciaz je-
szoze naszym S$wiecie naukowym. Nad tem moze przej§¢ do porzadku,
dla dobra nauki i upragnionej moznosci pracy, jedynie instytucja pari-
stwowa o charakterze instytutu naukowego, wyposazona w odpowiedni
autorytet, jednoczaca wszystkich pracownikéw naukowych i réwnomier-
nie a sprawiedliwie rozporzadzajaca $rodkami finansowemi na ocele ar-
cheologiczne, bez czego niema mozliwosci prowadzenia porzadnych
i planowych poszukiwan i badari terenowych. S3 to postulaty, wysuwa-
ne w interesie pracy naukowej przedewszystkiem miodszego pokolenia
archeologébw w Polsce, uwagi wigc niniejsze nie odbiegaja z calg sta-
nowczoscig od objektywizmu i od bezinteresownosci, a to tem bardziej,
ze s3 one oparte na diugiem juz do$wiadczeniu, w wielu wypadkach
dotkliwie i bolesnie przezytem.

W krétkiem ujeciu moznaby w taki sposéb ujac¢ najbardziej za-
sadniczy zrab programu dziatalno$ci przysziego Parnstwowego Insty-
tutu Archeologicznego:

1) Instytut ma skupia¢ dziatalno$é: maukowo-badawcza, konser-

watorskg i muzealng w zakresie archeologji przedhistorycznej i wczesno-
dziejowej w Polsce.
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2) Instytut ma utrzymywac Scisty kontakt z wszystkiemi zakiada-
mi archeologicznemi Uniwersytetow, oraz z wszystkiemi muzeami arche-
ologicznemi w Polsce, tak ogélnemi, jak niemniej dziatajacemi w zakre-
sie regjonalnym.

3) Instytut ma prowadzi¢ systematyczne zespotowe badania te-
renowc na réznych obszarach Rzplitej, stanowiace rodzaj szkoty badaw-
czej dla wszystkich archeologéw w Polsce; ta droga mozna bedzie do-
skonali¢ metody badan terenowyoh i ksztalci¢ w terenie adeptéw pre-
historji.

4) Instytut winien opracowywac zespotowo wigksze zagadnienia
archeologiczne, wymagajace szerszej wspOlpracy specjalistow takze
z dziedzin, pokrewnych archeologji.

5) Instytut winien wydawac systematyczne opisy prowadzonych
za fundusze panstwowe wykopalisk, aby udostepni¢ nauce ich wyniki.

6) Instytut winien organizowaé perjodyczne zjazdy wszystkich
archeologéw polskich, celem wzajemnej wymiany zdan o gtéwnych za-
gadnieniach naukowych i organizacyjnych.

7) W zakresie muzealnym Instytut ma zjednoczy¢ w Warszawie
zbiory Panstwowego Muzeum Archeologicznego i Muzeum Archeologicz-
nego im. E. Majewskiego Towarzystwa Naukowego Warszawskiego na
zasadach $cistej wspotpracy. Muzeum im. Majewskiego w Patacu Sta-
szica, uzupehiane z zasobéw P. M. A., winno tworzy¢ publiczny dziat
wystawowy, a Panstwowe Muzeum Archeologiczne winno urzadzi¢ sy-
stematyczne zbiory naukowe, dostepne przedewszystkiem badaczom.

8) Instytut utworzy wzorowga dla catej Polski pracownie prepara-
torska i konserwatorska zabytk6w archeologicznych.

9) Instytut, w porozumieniu z Gléwnym Konserwatorem Zabyt-
kow Sztuki i Kultury, zorganizuje w miastach uniwersyteckich urzedy
konserwatorskie zabytkéw archeologicznych, dziatajace w scistym kon-
takcie z zakltadami uniwersyteckiemi i muzeami archeologicznemi.

10) Instytut winien prowadzi¢ systematycznie naukowa i konser-
watorska inwentaryzacje ruchomych i nieruchomych zabytkéw archeolo-
gicznych w Polsce. W celu ujednostajnienia metod pracy w tym zakre-
sie nawiaze Instytut Scisty kontakt z instytucjami archeologicznemi za-
granica.

11) W celu popularyzacji i propagandy znaczenia zabytk6w arche-
ologicznych Instytut winien urzadza¢ wystawy, pokazy, odczyty, kursy
i wydawa¢ publikacje, dostosowane szczeg6lniej do potrzeb szkolnictwa
i krajoznawstwa w Polsce.

12) Instytut droga zyczliwej i kolezeriskiej wspotpracy wszyst'knch
archeolog6w, pracujacych w Parnstwie Polskiem, bez wzgledu na ich réz-
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nice narodowosciowe, stanowiska spoleczne i wiek, winien wytrwale zmie-
rza¢ do wytworzenia aktywnej, twiérczej atmosfery maukowej i moral-
nej, tchngcej wzajemna szczeroscia, objektywnym krytycyzmem i sza-
cunkiem wsroéd wszystkich pracownikéw naukowych.

Jezeli takie postulaty beda uznane za konieczne do realizacji i je-
zeli uzasadniaja one w catej swej kréotkosci potrzebe stworzenia Pari-
stwowego Instytutu Archeologicznego, wéwczas mozna bedzie podkre-
§li¢, ze nawet w obecnych niezmiernie trudnych czasach kryzysu finan-
sowego jest mozliwe powotanie tej instytucji do zycia i dziatania. Na-
lezaloby bowiem oprze¢ si¢ na terazniejszych $rodkach z kas panstwo-
wych, stojgcych w calej Polsce do dyspozycji archeologji przedhisto-
rycznej i wezesnodziejowej, tudziez zmierza¢ do najbardziej racjonalnego
i umiejetnego ich wykorzystania na prace badawcze przy wspétudziale
wszystkich wykwalifikowanych archeologéw. Rzecz prosta, ze systema-
tyczna i planowa dziatalno$¢ zespolowa bedzie wymaga¢é juz rychio po-
wigkszenia zasobow finansowych z réznych Zrodet, ktére obecnie s3
trudne do wyzyskania zar6wno przez poszczegélne instytucje, jak nie-
mniej przez poszczegblnych archeologéw. Przy nalezytem jednak sca-
leniu rozbitego na szereg wattych komérek organizmu archeologiczne-
go w Polsce, nabierze on znacznej sily i rozmachu twérczego. W tem
tkwi duzy sens rozpoczecia konstruktywnej i nieodzownej polityki ba-
dawczej, muzealnej i konserwatorskiej w zakresie prehistorji i protohi-
storji w Polsce.

RESUME.

L’auteur démontre la nécessité de fonder a Varsovie un Institut
Archéologique qui formerait le centre de toutes les études et recherches
scientifiques dans le domaine de la préhistoire et de la protohistoire
polonaise. C’est de I'Institut que partirait aussi toute initiative concer-
nant la protection et la conservation des monuments aussi que I’organisa-
tion des Musées archéologiques. Ce qui fait I'importance de ce postu-
lat c’est la nécessité urgente de recherches archéologiques en Pologne
exécutées d’'une maniére systématique et collective, le territoire de la
Pologne formant un véritable pont entre les phénoménes de I'Ouest
et ceux de I'Est de IPEurope. L’Institut Archéologique d’Etat
créerait aussi un centre pour les jeunes générations d’archéologues
polonais, en les aidant & se consacrer aux branches de cette scien-
ce qui les intéresseraient le plus. Ainsi I'Institut serait & méme d’orga-
niser un ensemble solide et une collaboration des archéologues dont les
recherches combleraient peu a peu les lacunes existant dans la con-

naissance des faits et des problémes archéologiques liés aux territoires
de la Pologne.



