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HELENA CEHAK

PLASTYKA ENEOLITYCZNE] KULTURY CERAMIKI
MALOWANE] W POLSCE.

(L’ART PLASTIQUE DANS LA CULTURE ENEOLITHIQUE
DE LA CERAMIQUE PEINTE EN POLOGNE).

WS TEP.

Przystepujac do opracowania materjatu kultury ceramiki malowa-
nej, znajdowanego na ziemiach polskich, w pierwszym rzedzie za radg
p. Prof. L. Koziowskiego postanowitam zaja¢ si¢ plastyka tej kultury.
Kultura polskiej ceramiki malowanej nalezy do wielkiego okregu ukrain-
skiego, wyodrebnionego przez Prof. Kozlowskiego®. Ceramika malo-
wana tego okregu rozpada si¢ na szereg grup chronologicznie po sobie
nastepujacych: ceramiki zlobkowanej typu trypolskiego, ceramiki dwu-
barwnej oraz ceramiki polichromowanej?. Opracowujgc plastyke pol-
skiej grupy, siegnetam rowniez do zabytkéw plastycznych Pienigzkowej
i Popudni, znajdujacych si¢ w Muzeum Archeologicznem im. Er. Ma-
jewskiego T. N. W. w Warszawie, celem zyskania szerszej podstawy
przy rozpatrywaniu cech stylowych tych przedstawien plastycznych.
Zabytki z Pieniazkowej zalicza Prof. Koztowski do grupy ceramiki ztob-
kowanej ?, za$ zabytki z Popudni do grupy ceramiki dwubarwnej *.

' Leon Koztowski: Mlodsza epoka kamienna, str. 106.
* Kozlowski: op.cit. str. 109 i tabela chronologiczna, str. 151.
* Koztowski: op.cit. str. 111.

Koztowski: op.cit str. 123.
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Materjat, ktéry opracowatam, w przewaznej czesci byt juz publi-
kowany, mianowicie zabytki z Bilcza Ziotego przez Ossowskiego ?,
z Horodnicy przez Przybystawskiego 2, z Koszylowiec i czesciowo z Bil-
cza Ztotego, Horodnicy i Zawadyniec przez Hadaczka® 2z Popudni
i Pienigzkowej przez Kozlowskiego* oraz ostatnio z Niezwisk przez
Koztowskiego, w jego najnowszej pracy®. Giéwnem wiec mojem za-
daniem byto zanalizowanie materjalu pod wzgledem stylu, wykazanie
roznic, okreslenie typéw i stwierdzenie zwiazkow, zachodzacych mie-
dzy grupa polska a grupami sasiedniemi. Dlatego tez w pracy mojej
nie wyzyskatam calego materjalu zabytkowego, lecz wybratam szereg
przyktadéw typowych. W zwigzku z naczyniem z Niezwisk, o pod-
stawie w ksztalcie nég ludzkich, oméwitam spotykane wsréd naszych
zabytkéw t. zw. dwojaki (,Operngucker”) nie nalezace do pla-
styki. Uczynilam ten wyjatek, odstepujac od tematu okreslonego w ty-
tule pracy, gdyz ,,dwojaki” lacza sie $cisle z zagadnieniem przezna-
czenia drobnej plastyki kultury ceramiki malowanej, ktoére to zagadnie-
nie poruszylam w drugiej cze$ci niniejszej pracy. W drugiej tez czesci
mojej pracy zajetam si¢ zagadnieniem kultury materjalnej ludnosci kul-
tury ceramiki malowanej, opierajac si¢ na zabytkach przeze mnie omoé-
wionych.

Przy tej sposobnosci skiadam serdeczne podzigkowanie panu
Prof. Leonowi Koztowskiemu za udzielenie mi notatek i fotografij ze
swego archiwum, oraz za stale udzielanie mi rad i wskazéwek w ciagu
pisania tej pracy doktorskiej. RoOwniez sktadam serdeczne podzigko-
wanie panu Prof. Edmundowi Bulandzie za sprowadzenie potrzebnych
mi ksiazek, wykorzystanych do niniejszej pracy, oraz panu Prof. Janowi
Czekanowskiemu i panu Proi. Adamowi Fischerowi za udzielenie po-
trzebnych mi wiadomosci i wskazéwek. Czuje si¢ takze w obowigzku
ztozy¢ na tem miejscu podzigkowanie panom Profesorom: Wlodzimie-
rzowi Demetrykiewiczowi, Wlodzimierzowi Antoniewiczowi, Jézefowi
Kostrzewskiemu i Adolfowi Chybinskiemu, oraz pani Dr. Z. Podkowin-
skiej, Dr. Janinie Rosen, asyst. muzeum im. Majewskiego, Dr. Marji

! Ossowski: Sprawozdanie drugie z wycieczki paleoetnograficznej

po Galicji w 1890 r. Tab. IV. ,,Zbiér wiadomosci do antropologji krajowej”. Tom XV.
* Przybystawski: Ustep z poszukiwan archeologicznych z Horod-
nicy nad Dniestrem. Tab. V. ,Zbiér wiad. do antrop. kraj.” Tom IIL
* Hadaczek: Album des fouilles, la colonie industrielle de Koszylowce.
Osada przemystowa w Koszylowcach z epoki eneolitu. Lwow 1914.
* Koztowski: op.cit

®* Koztowski: Budowle kultury ceramiki malowanej. Lwow 1930.
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Szczepariskiej i panu Dr. Reymanowi, Dr. Przeworskiemu, Dr. Kulczyc-
kiemu za nadzwyczaj zyczliwg pomoc, z kté1a si¢ spotkalam w czasie
pracy w muzeach, zbiorach i bibljotekach. Wreszcie skladam podzig-
kowanie Kotu Nauk Antropologicznych Stud. U. ]J. K. we Lwowie za
wypozyczanie mi aparatu fotograficznego, niezb¢dnego podczas zbie-
rania materjatéw do niniejszej pracy.

CZESC |

I. FIGURKI LUDZKIE.

Wisrod zabytkéw plastycznych kultury ceramiki malowanej, znaj-
dowanych na ziemiach polskich, figurki ludzkie stanowig ich czes$¢ naj-
wieksza. Prawie wszystkie figurki sa nagie, a wyr6zni¢ wsréd nich
mozna figurki kobiece i figurki meskie. Ogromng przewage stanowig
figurki kobiece. Wsréd zabytkéw odkopanych przez Hadaczka w Ko-
szylowcach, znajdujacych si¢ obecnie w muzeum Dzieduszyckich we
Lwowie, moglam stwierdzi¢ na 110 fragmentéw lub catych figurek ko-
biecych tylko 12 meskich, zachowanych w calosci lub fragmentarycznie.
Figurki kobiece rozmaitych rozmiaréw i typéw sa zwykle staranniej
wykonane niz meskie. Dlatego tez na pierwszem miejscu postanowitam
omoéwi¢ figurki kobiece.

Figurki kobiece podzieli¢ mozna na trzy zasadnicze gru-
py: 1) stojace, do tej grupy nalezy przewazna cz¢$¢ zabytkow, 2) kle-
czace i 3) siedzace. Jest to podzial najbardziej ogélny. Te trzy duie
grupy rozpadaja si¢ na caly szereg typow podrzednych. W plastyce
prymitywnej mozna zauwazy¢ tendencje do upraszczania modelowania
przedstawionej postaci oraz specjalnego akcentowania pewnych czesci
ciala ludzkiego a pomijania innych. Wyr6zni¢ mozna w tej plastyce
kierunek ,naturalistyczny” * i biegnacy obok niego kierunek schema-

' Qkreslenia ,naturalistyczny” nie uzywam w takiem znaczeniu, w jakiem
stosuje je historyk sztuki. Okre$lam niem jedynie taki kierunek, przy ktérym po-
szczegblne partje ciala ludzkiego odtworzone sa w naturalnych, latwo rozpozna-
walnych ksztaltach. Takiego wiasnie okreslenia tych cech w stosunku do plastyki
prymitywnej uzyt Valentin Miiller w swem dziele ,Friihe Plastik in Griechen-
land und Vorderasien” str. 4. Okreslenie Miillera w tem znaczeniu przyjelam w mo-

jej pracy.
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tyzujacy. To dazenie do upraszczania modelowania postaci ludzkiej
pozwolitfo mi wyr6zni¢ kilka odmian wsréd wielkiej grupy pierwszej.

Doskonatym przyktadem figurki stojacej w typie ,naturalistycz-
nym” jest wielka, starannie wykonana, malowana figurka z Koszyto-
wiec (Tabl. L. ryc. 1 i ryc. 2). Figurka ta, zachowana w calosci, jest
wysoka 24,7 cm., szeroka w ramionach 8,5 cm. Do kwestji modelo-
wania glowy oraz goérnej czesci ciata, a takze malowania powrdce po6z-
niej, poruszajac te wilasnie zagadnienia. Celem ustalenia kilku odmian
wsréd figurek nalezacych do grupy pierwszej, zwracam obecnie prze-
dewszystkiem uwage na modelowanie dolnej ich partji. Nogi omawia-
nej figurki z Koszytowiec modelowane sa oddzielnie. Gigboka brézda
dzieli je tak z tylu, jak z przodu. Proporcjonalnie za nisko zaznaczone
sa kolana przy pomocy wypuklosci, silnie zaakcentowane kostki u nég
umieszczone sa nieco za wysoko. Stopy oddano kazda oddzielnie, palce
u nég zaznaczono przy pomocy glebokich nacigé. Do tego samego typu
nalezy figurka uszkodzona z Koszylowiec (Tab. I. ryc. 3 i 4). Nogi
oddzielnie modelowane. Kolana zaznaczone proporcjonalnie w stosun-
ku do catlej figurki. Stopy odbite, widoczne jednak modelowanie nogi
w kostce.

Uproszczenie w modelowaniu dolnej partji figurki bieglo w kie-
runku zaniku modelowania kazdej nogi zosobna. Rowek dzielgcy jedna
noge od drugiej stawal si¢ coraz plytszy, stopy za$ zlewaly si¢ w jedna
catosé, poczatkowo jeszcze oddzielone od siebie plytkim rowkiem.
Przyktadem tego pierwszego stadjum uproszczenia moze byC fragment
figurki z Koszylowiec (Tab. L. ryc. 5). Dalsze uproszczenie w mode-
lowaniu doprowadzito do zlania si¢ n6g w jedng calo$¢. Na fragmen-
cie z Koszytowiec (Tab. I. ryc. 6) brak wyodrebnienia n6g, — pozo-
staly jedynie reminiscencje w postaci zgrubienia w miejscu kolan
i w modelowaniu kostek zewnetrznych. Cata dolna partja figurki wraz
ze stopami ulegla lekkiemu zwezeniu. Zwezenie tej partji ciata na in-
nych zabytkach wystepuje silniej (Tab. I. ryc. 7. Tab. IL ryc. 1).

Po tej linji biegnace upraszczanie modelowania partji dolnej fi-
gurki stalo si¢ podstawa specjalnej stylizacji na terenie Ukrainy. Fi-
gurka z Popudni (Tab. IL ryc. 2) jest doskonatym przyktadem takiej
stylizacji. Nogi zlaly si¢ w jedna calo$¢, w miejscu kolan nastapito
zgrubienie biegnace dookota figurki, ktére stanowi zarazem podstawe
ostrego stozka, jakim si¢ konczy figurka*. Najbardziej zbliza si¢ do
tego ostatniego typu w Polsce figurka kobieca z Bilcza Ziotego *.

* W celu unikniecia nieporozumienia musze¢ wyjasni¢, ze nie uwazam typu
popudnianskiego za nastgpstwo koszylowieckiego, gdyz przeczylaby takiemu tiu-
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Lecz tendencja upraszczania modelowania nie prowadzila jedynia
do takiego warjantu. Przy zaniku oddzielnego modelowania nég skut-
kiem zgrubienia partja dolna stala si¢ tak samo szeroka, jak tulow,
podstawa za$§ figurki zaczeta sie rozszerzaé. Na fragmencie malowa-
nej figurki z Koszylowiec (Tab. II. ryc. 7) spotykamy si¢ z zakoricze-
niem w ksztalcie wielkiej stopy, na ktérej przy pomocy nacig¢ zazna-
czone s3 palce. Do tego fragmentu zbliza si¢ bardzo drugi fragment
z Koszylowiec (Tab. Il. ryc. 4). Rozszerzenie podstawy nie zawsze
szlo w kierunku wymodelowania wielkiej stopy. Prowadzilo czesto
do rownomiernego rozszerzenia si¢ podstawy w ksztalcie okraglej pod-
stawki (Tab. II. ryc. 3 i 5). Ze takie uksztaltowanie podstawy pozo-
stawalo w zwigzku ze sposobem umieszczania figurki nie ulega watpli-
wosci.

Tak wigc na podstawie modelowania dolnej partji figurki moze-
my wyr6zni¢ w grupie pierwszej nastepujace odmiany:

1) figurki stojace o nogach modelowanych oddzielnie,

2) figurki stojace, w ktorych nogi zlaly si¢ w jedna catos¢, dol-
na za$ partja ulegla zwezeniu, tworzgc ostre zakoriczenie,

3) figurki stojace o nogach modelowanych sumarycznie, zakorn-
czone szeroka podstawa.

Do drugiej grupy w Polsce prawie niespotykanej zaliczytam fi-
gurki klgczace. Typ ten zupelnie jasno reprezentuje uszkodzona figur-
ka z Horodnicy (Tab. IIl. ryc. 1 i 2). Nogi nie s3 wyodrgbnione, wo-
kot za§ podstawy wyksztalcito sie lekkie zgrubienie, ktére z tylu wy-
raznie si¢ dzieli, tak, ze w tym schemacie mozna rozpozna¢ kleczaca
pozycje figurki. Do zabytku z Horodnicy zbliza si¢ figurka kobieca
z Popudni. Przy poréwnaniu dolnej partji ciata wybitnie krétkiej, podsta-
wy rozszerzajacej sie¢ u dotu, wreszcie w tym wypadku zachowanego frag-
mentu glowy, nasuwa si¢ przypuszczenie, Ze mamy tu robwniez z typem fi--

maczeniu przyjeta przeze mnie chronologja. Schematyzm nie jest etapem kofico-
wym w rozwoju danej plastyki prymitywnej, lecz pradem bocznym, ktéry oddziela
sie od glownego, podczas gdy prad glowny plynie dalej. Fakt ten stwierdzit dla
plastyki prymitywnej Krety i Cykladéw V. Miiller (op. cit. str. 32), — fakt taki
nie da si¢ rowniez zaprzeczy¢ w$rdd plastyki grupy ceramiki polichromowanej,.
a dowodem moga by¢ zabytki z Koszylowiec, gdzie obok typéw naturalistycznych
spotykamy typy bardzo schematyczne. Na terenie ceramiki dwubarwnej musimy
sig liczy¢ z takim samym faktem, co potwierdzaja chocby zabytki z Rzyszczewa
(Chwojka Raskopkiz 1901 r. Tab. I.), gdzie obok typu naturalistycznego.
vtwierdzi¢ mozna typ schematyczny taki, jak figurka z Popudni.

* W. Antoniewicz: Archeologja Polski. Tab. XIL ryc. 5.



TABLICA III




172 HELENA CEHAK

-gurki klgczacej do czynienia. Pewnosci takiej, jak odnosnie do zabytku
z Horodnicy niema, z powodu braku modelowania dolnej partji figurki.

Trzecig grupe stanowia figurki siedzace. Typ najbardziej zbli-
zony do natury reprezentuje wielka niemalowana figurka kobieca z Ko-
'szylowiec (Tab. III. ryc. 6 i 7). Nogi tej figurki modelowane s3 kazda
oddzielnie, — zgiecie w kolanach jak i partja siedzenia oddane s3 su-
rowo, przy pomocy ostrych zataman. Kostki u ndég silnie zaakcento-
wane, stopy male, zwrécone palcami w dét. Do typu tego nalezy row-
niez fragment dolnej partji figurki siedzacej, pochodzacy z Popudni
(Tab. IIl. ryc. 3). Oprécz czesci tutowia zachowala si¢ jedna noga
zgieta w kolanie. Stopa utrgcona. To naturalistyczne jeszcze przed-
stawienie postaci siedzacej uleglo zwyklemu w sztuce prymitywnej
uproszczeniu przez zlanie si¢ nég w jedna calo$¢, co obserwowac
mozna na fragmencie z Koszytowiec (Tab. III. ryc. 5).

Spotykamy si¢ takze z odmienna nieco pozycja figurki siedzacej
{Tab. Il ryc. 4). Nogi modelowane oddzielnie nie sa zgiete w kola-
nach, tylko zesunigte i wyciagniete przed siebie. Ten sam prawdopo-
dobnie typ reprezentowala druga figurka, pochodzaca z Koszylowiec
(Tab. IV. ryc. 2), — niestety nogi tej figurki nie zachowaly si¢. Upro-
szczenie i w tym wypadku biegnie swoim zwyklym torem. Nogi zle-
wajg si¢ w jedng cato$¢ w ksztalcie sptaszczonego watka. Przyktadem
bardzo daleko posunigtego uproszczenia w modelowaniu, moze by¢
siedzgca figurka z Koszylowiec (Tab. IV. ryc. 1), — do niej zbliza sig¢
fragment dolnej partji figurki, pochodzacej rowniez z Koszylowiec
(Tab. IV. ryc. 3).

Tak wigc w trzeciej grupie stwierdzi¢ mozna dwie zasadnicze
odmiany:

1) figurki siedzace ze zgietemi w kolanach nogami, oraz

2) figurki siedzagce o nogach wyprostowanych, wyciagnietych
przed siebie.

Przytoczony podzial materjalu zabytkowego przeprowadzitam na
‘podstawie najbardziej rzucajacych si¢ w oczy rdznic.

O ile w ksztattowaniu korpusu figurek kobiecych naszej grupy
spotykamy si¢ z formami ,naturalistycznemi” i schematycznemi, o tyle
rozpatrujgc modelowanie glowy znajdujemy przedewszystkiem ujecia
schematyczne. Najcze$ciej glowa zaznaczona jest przy pomocy plaskie-
go krazka, osadzonego na szyi; plastycznie wydobyty jest nos w ksztal-
cie pionowej wypuktosci. Usta nie sa nigdy zaznaczone. Zamiast pla-
stycznie oddanych oczu, spotykamy dwa nawskré$ przewiercone otwo-
ry (Tab. IV. ryc. 5). Otworéw przewierconych moze by¢ wigcej. Naj-
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czesciej spotyka si¢ ich cztery (Tab. III. ryc. 6). Te liczbg otworéw
moznaby jeszcze starac si¢ wytlumaczy¢ jako bardzo schematyczne za-
znaczenie oczu i uszu. Lecz na innych zabytkach ilos¢ otworéw prze-
wyzsza liczbg czterech. Spotykamy po trzy otwory wiercone po kai-
dej stronie twarzy (Tab. II. ryc. 1) oraz inne kombinacje, np. caly sze-
reg malutkich otwor6éw, biegnacych wzdtuz krawedzi (Tab. IV. ryc. 4),
lub tez jak na figurce z Koszylowiec kombinowanie otworéw duzych,
przysunietych blizej nosa i szeregu matych blizej krawedzi.

Ten schematyczny sposéb przedstawienia twarzy ludzkiej prze-
waznie panuje wsréd naszych zabytkéw. Nie jest on jednak jedynym.

Na fragmencie figurki z Koszytowiec (Tab. IV. ryc. 6) spotykamy
si¢ z innym sposobem modelowania twarzy ludzkiej. Niestety, glowa
jest uszkodzona tak, ze nie mozna powiedzie¢, czy usta w tym wypadku
byty zaznaczone, czy nie. Glowa traktowana jest jak bryta okraglo,
czaszka bardzo zwezona u géry, nos zaznaczony przy pomocy pionowej
wypuklosci, u dotu odbity. Oczy zaznaczone wdoleniami. Wymodelo-
wano odstajagce matzowiny uszu. Szczeka dolna bardzo stabo zaakcen-
towana, — glowa zlewa si¢ z szyja w jedng calo$¢. Podobnie modelo-
wany jest fragment glowy ludzkiej réwniez z Koszylowiec (Tab. IV.
ryc. 7). Oko w tym wypadku zaznaczone przy pomocy dwu nacig¢ po-
ziomych. Brew oddana plastycznie, ucho wymodelowane, przewiercone
schematycznie. Szczgka dolna silnie zaakcentowana.

Z bardzo uproszczonem modelowaniem, jednak w istocie swej
mocno si¢ réznigcem od najczestszego na tym obszarze modelowania
twarzy ludzkiej, ktory opisalem na pierwszem miejscu, spotykamy sig
na fragmencie z Popudni (Tab. IV. ryc. 8). Nos zaznaczony plastycznie,
uszy oddane przy pomocy piytkich wglebienn. Gtowa nie oddzielona zle-
'wa si¢ z szyja w jedng calosc.

Nie spotyka si¢ réwniez zasadniczo na naszym obszarze réznic
w modelowaniu plaskiego zazwyczaj torsa. Piersi zaznaczone plastycz-
nie, rece oddane w skrécie, w formie krotkich wyrostkéw, badz o kori-
cach lekko wzniesionych do gory (Tab. II. ryc. 2, Tab. L. ryc. 3), lub
tez lekko pochylonych w dot (Tab. IV. ryc. 2, Tab. V. ryc. 3). Wyjatko-
‘wo spotyka si¢ te wypustki ramieniowe nacigte u korica, prawdopodobnie
dla zaznaczenia palcébw u rak jak przypuszcza Hadaczek!® (Tab. V.
ryc. 6 i 4).

Te wypustki ramieniowe najczesciej zaopatrzone sa otworem prze-

bitym nawskro$. Spotyka si¢ figurki, majace po jednym otworze w ra-

* Hadaczek: Album.. str. 27.
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mionach (Tab. II. ryc. 2 i Tab. V. ryc. 6), po dwa otwory (Tab. V. ryc. !
i Tab. L. ryc. 1), a nawet po trzy (Tab. V. ryc. 5).

W jednym jedynie wypadku spotkatam si¢ wsr6d mego materjatu
z pelnem wymodelowaniem rgk. Zabytkiem tym jest figurka z Koszyto-
wiec (Tab. III. ryc. 4). Jedna z rgk odbita, druga zlozona na piersi wy-
modelowana dokladnie, przy pomocy naci¢¢ zaznaczone s3 palce.

Jesli chodzi o ujecie catosci modelowania torsa, to zaznaczy¢ trze-
ba, ze w typie ,naturalistycznym” spotykamy si¢ z duzem mistrzostwem.
Najlepszym tego przyktadem jest fragment figurki z Koszylowiec
(Tab. V. ryc. 1i 2). Zachowal si¢ wlasnie tors. Przypatrzmy si¢ ple-
com: Przy pomocy plytkiego i szerokiego wglebienia zaznaczony jest
kregoslup. Akcentujgc go zyskat artysta przedhistoryczny na zywosci
przedstawienia. Ogladajac tors z przodu odnosi si¢ rOwniez wrazenie
czego$ specjalnie zywo plastycznie wykonanego. Piersi wymodelowane
starannie osadzone s3 wysoko, co tlumaczy¢ sobie nalezy ruchem ramion,
wzniesionych do gory. Ruch ten podkreslaja wypustki ramieniowe
z wzniesionemi do goéry koficami. Uderza nas jednak nie spotykane
w sztuce prymitywne]j plastyczne zaznaczenie obojczyka. Tworca tej fi-
gurki starat si¢ o oddanie szczeg6tow anatomicznych, by ozywi¢ zwykle
bardzo stabo modelowang bryle torsa.

Opisany fragment figurki nie jest unikatem w kulturze ceramiki
malowanej naszego terytorjum. Zblizaja si¢ dori bardzo dwie inne sta-
rannie modelowane figurki z Koszytowiec (Tab. I. ryc. 1, 2, 3, 4).

Krétko nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednej z charakterystycznych
cech figurek kobiecych na calym obszarze, zajetym przez kulture ceramiki
malowanej. Jest nig silne zaakcentowanie bioder i nadmierne uwydat-
nienie migsni posladka (glutaeus maximus i medius) . Jest to tak cha-
rakterystyczne dla tych figurek i tak powszechne, ze specjalnie ta kwestja
zajmowac si¢ nie bede. Podkreslam tylko, Ze nie ma mowy w tym wy-
padku o steatopygji, z czem zgadza si¢ wielu uczonych 2, lecz, ze prze-
sada ta igczy sie z pojeciem 6wczesnego ideatu pigknosci, jak sadza nie-
ktorzy, lub, Ze to przesadne podkreslenie gluteéw i bioder stuzy do za-

' Patrz figurki z profilu. Tab. II. ryc. 4,5 i 6.
* Miiller: op.cit

H. Schmidt: Vorlaufiger Bericht iiber die Ausgrabungen 1909/10
in Cucuteni bei Jassy.

G. Kossinna: Ursprung d. Urfinnen u. d. Urindogermanen u. ihre
Ausbreitung usw.

A. Evans: Palace of Minos at Knossos, tom I.
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akcentowania ptodnosci kobiety*. -Ten szczegét w plastycznem przed-
stawieniu figurek kobiecych pozostaje zdaje mi si¢ w zwigzku z typem
antropologicznym ludnosci krajow $rédziemnomorskich. W sktad lud-
nosci bowiem zamieszkujacej te kraje wchodzit typ insularny Denike-
ra (=) za$ na terenie zajetym przez nasza grupe typ Srédziemnomor-
ski (¢). Kobiety tych typéw antropologicznych odznaczaja si¢ specjal-
nie silnie rozwinigta partja bioder.

Rozpatrujac modelowanie partji bioder wsréd figurek kobiecych
zaznaczyC trzeba, ze procz przedstawieri normalnych (Tab. V. ryc. 7)
spotykamy si¢ z figurkami o charakterystycznem przewierceniu otworow
nawskro§ w biodrach. Ta wtasnie cecha prowadzi do szczegélnego
uksztattowania bioder. Ponizej pasa, w miejscu przebicia otworéw, przy
biodrach formowano cze¢sto mate zgrubienia, przez ktére przebijano
otwory (Tab. I. ryc. 1). W tem pierwszem stadjum dopatrzecby sige
jeszcze mozna checi oddania ksztaltéw naturalnych w sposéb nieco
- przesadzony. Lecz ta cecha, podobnie jak modelowanie nég jest pod-
stawg specjalnej stylizacji na terytorjum poza polskiem wsréd figurek,
zblizonych stylowo do figurki z Popudni (Tab. II. ryc. 2). Spotykamy
si¢ tu réwniez z otworami przebitemi w biodrach, — biodra jednak na
linji podbrzusza nagle silnie si¢ zwezaja, nastepnie za$ rozszerzaja
znacznie powtornie, nadajac figurce specjalny ksztatt o dwu zatomach
i zgrubieniach, jednym w partji bioder, drugim w miejscu kolan.

Lecz nie zawsze przebijanie otwor6w w biodrach prowadzito do
specjalnego ich uksztaltowania. Spotka¢ si¢ mozna z przebiciem otwo-
réw przy normalnem uksztattowaniu bioder (Tab. VI. ryc. 1).

Ze specjalnem formowaniem wyrostkow, do przebicia otworéw stu-
zacych, spotkac si¢ mozna wsréd figurek, ktore skutkiem zgrubienia n6g
i zaniku wcigcia w pasie, przybraty forme przyptaszczonego walca. Przy-
ktadem takiej wiasnie odmiany moga by¢ dwie figurki z Koszylowiec
(Tab. V. ryc. 8, Tab. VI. ryc. 3) niezdarnej zreszta roboty. Naj-
czesciej spotyka sie¢ po jednym otworze przebitym z kazdej strony
bioder, — w wyjatkowym jedynie wypadku, jak w figurce z Bilcza Zto-
tego (Tab. V. ryc. 5) przebito tych otworéw po dwa z kazdej strony,
gérny mniejszy i dolny wigkszy.

Przebijanie otworéw w ramionach i biodrach jest cecha charakte-
rystyczng figurek stojacych. Lecz figurka siedzaca z Koszylowiec
(Tab. III. ryc. 6) ma réwniez przebite otwory w biodrach (ramiona
ulegty odbiciu) i to przez specjalnie w tym celu uformowane wyrostki.

* Morgan: La Préhistorie Orientale, tom IIL
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Na tem mozna zakonczy¢ kwestje modelowania figurek kobiecych
na naszym obszarze. Zostaje jeszcze sprawa ich ozdabiania.

Spotykamy si¢ z dwoma rodzajami zdobienia tych figurek, to jest,
albo przy pomocy malowania lub tez rycia ozdéb. Figurki kobiece, jak
juz przedtem zaznaczylam, wszystkie sa nagie. Jedynie kwestje sporng
stanowi¢ moze fragment z Koszytowiec (Tab. VI. ryc. 6), na ktérym
z przodu, przy pomocy linij rytych zaznaczono co$ w rodzaju fartuszka.
Modelowanie jednak tego fragmentu jest bardzo schematyczne, brak na-
wet schematycznego rozdzielenia nég. Z tylu od wysokosci kolan az
do dotu figurka jest ozdobiona rytemi, poziomemi, réwnolegle biegna-
cemi linjami. Trudno wigec decydowaé, czy w tym wypadku mamy do
ozynienia ze zwyklem zdobieniem figurki, nie majacem nic wspdlnego
z rzeczywistoscig, czy tez z préba plastycznego oddania tej wiasnie rze-
czywistosci. :

" Wysuwa sie wigec odrazu kwestja, czy zachowane na figurkach
ozdoby nalezy traktowa¢ jako zwigzane z rzeczywistem zdobieniem ciala
cztowieka przedhistorycznego, czy tez jako ornament, wykonany przez
artyste przedhistorycznego w celu dekoracji figurki. Mam wrazenie, ze
o obu wypadkach mozna méwic, rozpatrujac kwestje zdobienia naszych
figurek. Nie ulega dla mnie watpliwos$ci, ze badz ryte, czy tez malowane
ozdoby na szyi odtwarzaja naszyjniki, noszone w rzeczywistosci przez
kobiety. Rodzaj tych naszyjnikéw jest rozmaity. Najprymitywniejsze
znaczone s3 ciggla linjg ryta (Tab. VI. ryc. 2), bardziej skomplikowane
pojawiaja si¢ w postaci kropek wyciskanych (Tab. VI. ryc. 4), ktore
prawdopodobrnie oznaczaja paciorki, jeszcze bogatsze zaznaczone s3 pla-
stycznie ciggla linjg ryta i wyciskanemi punktami, ktore w tym wypadku
oznaczajg, by¢ moze, wisiorki (Tab. VI. ryc. 7). Naszyjniki koncza si¢
czasem z tylu wieszadelkami, opadajacemi na plecy (Tab. VI. ryc. 5).
Cate figurki malowane s3 czesto czerwona farba lub ochrg. Ornamenty
za$ malowane na figurkach maja w wielu wypadkach charakter dekora-
cyjny. Te malowane linje podnosza kragtos¢ i pelnie ciata, np. na frag-
mencie z Koszytowiec (Tab. II. ryc. 9) mamy wydatno$¢ glutedw, za-
znaczong nietylko rzezbiarsko, lecz podkreslona rowniez ornamentem
malowanym. Z podobnem podkres§leniem tej wiasnie partji ciata przy
pomocy malowania, spotykamy si¢ na duzej figurce z Koszylowiec
(Tab. I. ryc. 1), ktére, zdaniem mojem, mylnie interpretowat Hadaczek *
jako fartuszki. Jest to jedynie podkreslenie linja kragtosci tej partji cia-
fa i wysuna¢ mozna przypuszczenie, ze u ludnosci kultury ceramiki ma-

' Hadaczek: Album, str. 26.
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lowanej istnie¢ mogto malowanie ciala specjalnie by¢ moze wigzace si¢
z pewnemi uroczystosciami, tak, jak to spotyka si¢ obecnie u ludéw pry-
mitywnych *. Analizujac rozktad ornamentu na klgczacej figurce z Ho-
rodnicy (Tab. IIL. ryc. 1 i 2) odnosi si¢ wrazenie, ze w tym wypadku
artyscie przedhistorycznemu chodzilo nietylko o oddanie rzeczywistych
ozd6b wymalowanych, czy tez wytatuowanych na ciele ludzkiem, lecz
rowniez o dekoracje samej figurki. Szereg tr6jkatow, zwr6conych wierz-
chotkami ku podstawie figurki, powtarza jako motyw dekoracyjny zwykty
tréjkat, ktorym oznaczano ple¢ zenska figurki. Ten motyw dekoracyjny
przeniesiono réwniez na tyt figurki. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z or-
namentyka gérnej partji: linje krzywe, okalajace piersi, maja formalnie
na celu podkreslenie tej partji ciala, — ten rodzaj dekoracji zostat prze-
niesiony réwniez na plecy figurki. By¢ moze, ze w takim rozkladzie or-
namentéw artysta’ przedhistoryczny powodowat si¢ symetrja, traktujac
réwnomiernie przéd i tyt figurki o typie wybitnie schematycznym. Lecz
i w tym wypadku punktem wyjscia dla tych dekoracyj byly najprawdo-
podobniej malowane, a raczej nawet tatuowane ornamenty na ciele
ludzkiem *. Z ornamentem dolnej partji podobnym do ornamentu figurki
z Horodnicy, ale rytym, spotykamy si¢ na fragmencie figurki z Pienigz-
kowej (Tab. VIII. ryc. 4). Podstawa dla naszych przypuszczen, ze
w kulturze ceramiki malowanej panowal zwyczaj malowania ciala jest
jeszcze inny rodzaj malowania figurek. Na duzej figurce z Koszylowiec
(Tab. I. ryc. 1) spotykamy si¢ z malowaniem nagich nég po kolana (nie
s3 to buciki, jak sadzit Hadaczek, gdyz procz mocno modelowanych ko-
stek u nég widac, jeszcze nacigciami zaznaczone palce). Z malowaniem
nog spotykamy sie¢ do dzisiaj na Wschodzie; — szczegélnie chetnie tan-
cerki malujg sobie tam nogi do tarica. Twarz opisywanej obecnie figurki
zdobi wymalowany zygzak, biegnacy przez nos i popod oczy. Z takiem
malowaniem twarzy spotykamy si¢ do dzisiaj u ludéw prymitywnych °.
Oprécz malowanych nég catych spotyka si¢ malowane pasy poziome pod
kolanami oraz malowane rece. Na drugiej, duzej figurce z Koszylowiec

* Poréwnaj: W. Schmidt i W. Koppers: Volker u. Kulturen,
str. 300, fig. 317. Miody mezczyzna z Barwan-River (Australja) z wymalowanemi
bialemi pasami.

K. Lampert: Die Vblker der Erde. T. I. str. 80. Mezczyzna z malo-
wanym na skorze ornamentem w stroju wojennym (Australja) str. 83. Pomalo-
wani mezczyzni szczepu Arunta (Australja).

* Poréwnaj K. Lampert op.cit. T. L str. 123. Tatuowana kobieta
z Filipin.

* Poréwnaj: W. Schmidti W. Koppers op.cit. str. 182,



PLASTYKA ENEOLITYCZNEJ KULTURY 183

(Tab. L ryc. 3) spotykamy si¢ z wypustkami ramieniowemi, ktérych
korice s3 pomalowane. Przypuszcza¢ wiec mozna, ze ta dekoracja odpo-
wiada zupelnie $cisle rzeczywistemu malowaniu ciala, stosowanemu wsr6d
ludnosci kultury ceramiki malowanej. Do tych rzeczywistych malowa-
nych ozdoéb zaliczy¢ wreszcie trzeba malowany ornament w ksztalcie
jodetki, biegnacy pionowo przez piers$ figurki, a koriczacy si¢ w miejscu
pepka, ktory oddany zostat przy pomocy okragtego wglebienia (Tab. 1.
ryc. 3). Do nich naleza réwniez malowane lihje w pasie, ktére przytem
formalnie dzielg figurke na dwie czesci, gorng i dolna.

Wsréd naszych zabytkéw spotykamy si¢ z trzecia odmiana deko-
racji figurki. Jest nig zdobienie przy pomocy wyciskanych kropek. Taka
dekoracje figurki tlumaczyt Hadaczek * jako plastyczne zaznaczenie far-
tuchow z wlochatej materji, — wlosy mialy by¢ plastycznie oddane przy
pomocy wyciskanych kropek. Takie jednak tlumaczenie nie odpowiada
rzeczywistosci. Uda figurki z Koszytowiec (Tab. VII. ryc. 1) pokryte
sa wyciskanemi kropkami, nie mozna jednak w tym wypa-dkti mowic
o fartuchu z wlochatego materjatu. Przeczy temu modelowanie ciata,
ktore oddane jest jako cialo nagie. Z podobnem zdobieniem ud spoty-
kamy si¢ na fragmencie figurki kobiecej z powiatu borszczowskiego
(Tab. VII. ryc. 2). Wyciskane punkty biegna od pasa do kolan. Mode-
lowanie tego fragmentu (rozdzielenie nég przy pomocy giebokiej rytej
brozdy) wskazuje, ze i w tym wypadku mamy do czynienia z przedsta-
wieniem nagiej kobiety. Na trzecim wreszcie fragmencie z Koszytowiec
(Tab. IV. ryc. 4) spotykamy si¢ rowniez ze zdobieniem wyciskanemi
punkcikami. Schematyzacja tak w modelowaniu jak i w zdobieniu fi-
gurki jest w tym wypadku daleko posunig¢ta. Sam fakt zdobienia glowy
przy krawedzi szeregiem drobnych punkcikéw jest tego najlepszym do-
wodem. Dlatego tez i w tym wypadku, chociaz odbicie dolnej czesci fi-
gurki nie pozwala na scharakteryzowanie modelowania nég, sadze, ze
nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek wiochatem ubraniu. Skfonna jestem
przypuszczaé, ze dekoracja ta miata réwniez zwiazek z rzeczywistoscia
i by¢ bardzo moze, ze w ten spos6b wykonawca zaznaczyt tatuowanie,
ktore obok malowania mogto by¢ rozpowszechnione wéréd ludoéw kultury
ceramiki malowanej, — lecz nie odtwarzala ona zadnych czesci ubrania
noszonego przez 6wczesnych ludzi. Podobng dekoracje z szeregu wy-
ciskanych kropek spotykamy na czwartym fragmencie figurki kobiecej
z Koszylowiec (Tab. VII. ryc. 3).

' Hadaczek: Album.. str. 26.
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Tak w dekoracji figurek jak tez w modelowaniu wyrdzniajg si¢
wsréd omawianego dotychczas zespotu zabytkéw fragmenty figurek ko-
biecych z Pienigzkowej. Niestety, zadna z figurek nie dochowata si¢
w caltosci. Omawiajac spos6b modelowania glowy zaznaczytam, Ze praw-
dopodobnie z innym typem modelowania twarzy mielibySmy do czynie-
nia, gdyby zachowata si¢ w catosci glowa figurki z Pienigzkowej
(Tab. VIL ryc. 5), — wspomniatam réwniez, ze w dekoracji dolnej part;ji
figurki zbliza si¢ jeden z fragmentéw z Pienigzkowej do zabytku z Ho-
rodnicy. Ornament w tym ostatnim wypadku jest jednak ryty, a nie ma-
lowany. W grupie znalezisk z Pienigzkowej wystepuje jedynie ornament
ryty, malowania niema wcale. Dlatego tez znalezisko z Pienigzkowej
zaliczy¢ trzeba do grupy trypolskiej czystej. Ryty ornament na zabyt-
kach z Pienigzkowej rzucony jest czesto na cala powierzchnig figurki
(Tab. VIL ryc. 5, 6, 7 i 8). Elementy sktadowe tych ornamentéw rytych
mieszcza si¢ w zespole ornamentacyjnym kultury trypolskiej. Dlatego tez
zdania uczonych w tlumaczeniu tej rytej dekoracji figurek sa podzielone.
Czes$¢ dopatruje si¢ w nich odbicia tatuowania uprawianego w rzeczy-
wistosci przez ludnos¢ tej kultury .

Przeciwnicy za$ teorji tatuowania widza w tej dekoracji przenie-
sienie ornament6éw, ktéremi zdobiono naczynia, na figurki w celach czy-
sto dekoracyjnych 2. Kwestja ta nie przedstawia si¢ jednak tak jasno.
Gdy sie analizuje wzory tatuowane obecnie u ludéw prymitywnych, to
odpowiadaja one najzupetniej ornamentom, zdobigcym przedmioty co-
dziennego uzytku ®. Tak wiec znajdywanie tych samych elementow or-
namentacyjnych na naczyniach i statuetkach niczego jeszcze nie wyjasnia.
Figurki tak z Pienigzkowej jak tez z Cucuteni* cale pokryte s3 orna-
mentem rytym. Ze zdobieniem calego ciata tatuowaniem spotykamy si¢
do dzisiaj u ludéw prymitywnych ®. Tatuujg si¢ tak najczesciej kobiety.

* H Schmidt op.cit str. 592.

Hoernes-Menghin. Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa,
str. 296 i nastepne. .

* A. G 6 t z e: Tatowierung. Europa. Ebert Realleksikon, tom XIII,
str. 198.

* F.A.v. Scheltema: Tatowiermuster. Ebert Realleksikon, t. XIII,
str. 188.

“* H Schmidt Vorlidufiger Bericht iiber die Ausgrabungen 1909/10
in Cucuteni bei Jassy.

°® Porébwnaj Schmidti Koppers op. cit str. 95, fig. 102. Ta-
tuowane polinezyjskie dziewczeta z Nowej Gwinei.

K. Lampert op.cit rycina na str. 120 i na str. 123. Tatuowanie ko-
biet z Filipin.
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Takie tatuowanie si¢ kobiet u pewnych ludéw zaczyna si¢ w dziecin-
stwie a trwa az do okresu dojrzatosci i zamazpéjscia. Pomimo bolesnych
nieraz przejs¢, taczacych si¢ z tatuowaniem calego ciala, wszystkie ko-
biety tatuuja si¢, gdyz w ich mniemaniu takie zdobienie ciala podnosi
ich urode *. Dlatego nie nalezy do rzeczy bezpodstawnych przypuszcze-
nie, ze w kulturze ceramiki malowanej istniat zwyczaj zdobienia ciata
tatuowaniem i malowaniem, zwlaszcza gdy si¢ zwazy, ze ornamentyka
ozdobione s3 wylacznie figurki kobiece. Podkresli¢ przytem nalezy fakt,
Ze zwyczaj tatuowania nie byt obcym w okregu morza $r6dziemnego.
Tatuowanie stwierdzit w Egipcie przeddynastycznym Petrie na podsta-
wie przyrzadéw do tatuowania, znalezionych w grobowcu, pochodzacym
z tego czasu >

Lecz to w zasadzie plastyczne odtworzenie rzeczywistosci przy
zdobieniu ornamentyka figurek kobiecych naszego okregu miato row-
niez na celu dekoracje samej figurki. Ryte linje, czy tez punkty, wypet-
nione mas3, dawaly bez watpienia efekty kolorystyczne, podobnie jak
i ornamenty malowane. Dlatego tez, jak to juz przedtem zauwazytam,
nalezy, rozpatrujac ornamentyke naszych figurek dopatrywac sie u arty-
sty przedhistorycznego dwu momentéw, a mianowicie oprocz checi od-
dania rzeczywistosci takze tendencyj czysto dekoracyjnych.

Na ostatku zastanowi¢ si¢ nalezy nad kwestja umieszczania ta-
kich figurek. Czesc¢ figurek stala; — przystosowujac je do stania, roz-
szerza! artysta przedhistoryczny ich podstawe, ktora zmieniata si¢ osta-
tecznie w rodzaj okragtej podstawki. Sta¢ jednak nie mogty figurki o zbyt
waskiej podstawie. Dlatego tez przewazna czes¢ figurek z posréd na-
szych zabytkéw wisiata. Taki byt wigc cel prakiyczny przebijanych na
wskros otworéw w ramionach i biodrach figurek. Co si¢ tyczy otworéw
na glowie, to przypuszczam, ze zaznaczaly one przedewszystkiem oczy,
a przy wigkszej ilosci otworéw nalezy je traktowac jako dekoracje lub
tez miejsca, w ktore wtykano specjalne ubranie glowy. Przypuszczenie
takie popiera figurka, znaleziona w Dalii na Cyprze z umieszczonemi
w otworach ozdobami °.

Skionna jestem raczej odpowiedzie¢ negatywnie na pytanie, czy
ostro zakoriczone figurki osadzano w czems, by staty *. Takiemu przy-
puszczeniu zaprzecza ksztatt figurki, jej styl. Przez osadzenie figurki
takiej, jak w Popudni, w jakim$ przedmiocie, calo$¢ figurki uleglaby

‘! Thurnwald: Titowierung. Ebert Realleksikon... tom XIII, str. 191.
* Thurnwald: Tatowierung. Ebert Realleksikon... tom XIII, str. 189.
* Bossert: Alt-Kreta, ryc. 118.

* W. Koztowska: op.cit
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znacznen.u skroceniu, w specjainy w tym wypadku sposéb zaakcento-
wana pa:‘ja kolan wypadtaby stanowczo za nisko. Lecz nietylko wzgle-
dy estetyczne przecza takiemu postawieniu kwestji. Przecza temu fakty,
wigzace si¢ z technicznem wykonaniem figurki. Ostre zakornczenie fi-
gurki jest bardzo starannie wykonane, co nie byloby potrzebne, gdyby
ta wiasnie czes$¢ miata by¢ ukryta przed okiem widza. Pozatem stwierdzi¢
mozna, ze wszystkie ostro zakonczone figurki majg przebite otwory do
zawieszenia tak w biodrach jak i w ramionach. Dlatego wydaje mi sig
stusznem przypuszczenie, ze i figurki takie, jak popudniariska, zawieszano.

Figurki siedzace czesto siedzialy na glinianych stotkach, w tym celu
dla nich wykonanych *. Mogtly by¢ one jednak réwniez zawieszane, cze-
go dowodem figurka z Koszylowiec (Tab. IIl. ryc. 6) z przebitemi
w biodrach otworami. Stotka glinianego, na ktérym ta figurka mogtaby
siedzie¢, nie znaleziono w Koszytowcach. Figurki siedzace, z zesunig-
temi, wyprostowanemi nogami, mozna byto poprostu posadzi¢ na ziemi,
bez zadnej specjalnej podstawki.

Figurki meskie rzadko pojawiaja sie¢ w plastyce kul-
tury ceramiki malowanej. Z Polski znam kilka figurek meskich, pocho-
dzacych z Koszylowiec, — dwie z nich zachowaly si¢ w catosci. Po-
dobnie jak figurki kobiece, figurki meskie sa rowniez nagie. Modelo-
wanie tych figurek jest bardzo sumaryczne. Jedna z nich (Tab. VIIL
ryc. 1) o glowie modelowanej tak, jak w figurkach kobiecych, brak je-
dynie przebitych nawskro$ otworéw, o torsie plaskim, z krotkiemi, po-
ziomemi wypustkami ramion, w czesci dolnej przechodzi w walcowatej
formy stupek, lekko zwezajacy sie u dotu, o Scigtej rowno podstawie.
Pte¢ zaznaczona plastycznie, brak natomiast wszelkiego modelowania
nég. Typ nieco odmienny, rownie schematyczny stanowi druga figurka
(Tab. VIIL ryc. 2). Glowa modelowana tak jak u poprzedniej, przebite
s3 jednak cztery mate otwory. Wypustki ramion ustawione poziomo,
piersi modelowane zreszta w tym jedynym tylko wypadku tak jak piersi
kobiece. Ple¢ zaznaczona plastycznie, cze§¢ dolna w postaci walco-
watego stupka zakoriczona wielka stopa. Brak wszelkiego modelowania
n6g. Do tej figurki zbliza si¢ bardzo fragment dolnej czesSci figurki
meskiej, zakonczony wielka stopa (Tab. VIIL ryc. 7). Nogi i w tym wy-
padku nie sg oddzielnie modelowane, — jedyng réznic¢ stanowi pla-

' M. Makarenko: Sculpture de la civilisation trypillienne en Ukrai-
ne. ,IPEK” 1927, tab. 36, fig. 33.

P opow: Kodza — dermanskata mohyla pry k. Szumen. ,Bull. d. 1. soc.
arch. Bulgare”, VI 1916—18, str. 138, ryc. 143.
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styczne zaznaczenie zewnetrznych kostek u nég. Do typu na pierwszem
miejscu opisanego zblizaja si¢ dwa fragmenty (Tab. VIIL ryc. 6 i 8)
o walcowatej czesci dolnej, zwezajacej sie ku dotowi, zakoriczonej $cie-
ta ptasko podstawa. Te plaska podstawe stwierdzi¢ mozna tylko na
jednym z fragmentéw, gdyz podstawa drugiego ulegta odbiciu.

Jesli chodzi o dekoracje figurek meskich to malowanych ornamen-
tow niema na nich wcale. Jedynie jeden fragment (Tab. VIIL ryc. 6) byt
w calosci pomalowany czerwong farba. Na glowie albo niema wcale
otwor6w, jak na figurce pierwszej, wyzej opisanej (Tab. VIIL ryc. 1)
lub pojawia si¢ ich cztery (Tab. VIIL ryc. 2 i 4). Przez pier§ figurki
z reguly przebiega ukosnie linja ryta® (Tab. VIIL ryc. 1 i 4), w pasie
pojawia si¢ réwniez linja ryta pojedyncza (Tab. VIIL ryc. 1 i 8), lub
podwdjna (Tab. VIII, ryc. 6). Te linje ryte odpowiadaja prawdopodob-
nie rzemykom, noszonym przez mezczyzn w rzeczywistosci.

Wszystkie omawiane przeze mnie figurki meskie staly. Dowodem
tego brak przebitych otworéw do zawieszania w ramionach i biodrach.
Podstawa figurek badZ to w postaci szerokiej stopy, czy tez u dohu
ptasko Scietego dosy¢ szerokiego stupka przystosowana byla do stania.

Odosobnione zupelnie miejsce wsréd naszych zabytkow zajmuje
duza glowa, prawdopodobnie meska, starannie modelowana (Tab. VIII,
ryc. 5). Niestety, glowa ta jest uszkodzona tak, ze réwniez i w tym
wypadku nie mozna nic powiedzie¢ o sposobie modelowania dolnej
czesci twarzy. Nos wydobyty plastycznie, dosy¢ duzy, oczy zaznaczone
glebokiemi wdoleniami i poziomemi, rytemi kreseczkami. Ponad oczami
plastycznie przez zgrubienie wydobyte brwi, laczace si¢ z nasada nosa.
Na glowie figurki wymodelowano jakie$ nakrycie, najprawdopodobniej
czapke skoérzang. Przez wierzch tego nakrycia, zebranego u goéry
w ksztalcie grzebienia, przebito trzy dosy¢ duze otwory. Glowa ta jest
najstaranniej modelowana ze wszystkich zabytkéw plastycznych tej
kultury, znalezionych na ziemi polskiej. W ujeciu swem najbardziej
zbliza si¢ do naturalnych ryséw twarzy ludzkiej, stanowi tez najlepszy
przyktad ,naturalistycznego” modelowania twarzy ludzkiej wsréd pry-
mitywnej plastyki kultury ceramiki malowanej, znalezionej na naszym
obszarze.

Zabytki plastyczne grupy ceramiki polichromowanej wiaza sig
najblizej z zabytkami plastycznemi catego okregu ukrairfiskiej grupy, do

' Wyijatek stanowi figurka meska z Koszytowiec (Tab. VIII, ryc. 2), na kt6-
rej tej linji niema. Gdy si¢ jednak wezmie pod uwage specjalne modelowanie tej
figurki (piersi wymodelowane jak piersi kobiece) dochodzi si¢ do przekonania, ze
ma sie w tym wypadku do czynienia z jakiem$ wyjatkowem przedstawieniem.
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ktorego naleza. Lecz wsr6éd zabytk6w przeze mnie omawianych zau-
wazy¢ da sie pewne roznice. Jak juz wyzej zaznaczylam, specjalng gru-
pe stanowia figurki ludzkie z Pienigzkowej, ktore zaliczy¢ trzeba do
grupy kultury trypolskiej czystej. Ré6znica, jaka mozna zauwazyc¢, nie
polega jedynie na rytej dekoracji tych figurek. Roéznica zaznacza sig
takze w modelowaniu samej figurki. Zachowana jedna tylko glowa fi-
gurki z Pieniazkowej i to z odbita twarza, nasuwa przypuszczenie, ze
grupa trypolska, najstarsza na terenie Ukrainy, pozostawala w jakims
zwiazku z kulturami naddunajskiemi i to w pierwszym rzedzie z kulturg
Butmiru. Tam bowiem spotka¢ mozna podobne modelowanie glowy,
jak figurki z Pienigzkowej*, obce kregowi ukrainiskiemu poza grupa
trypolska, a pojawiajace si¢ sporadycznie wsréd zabytkow tego kregu
bardziej naturalistyczne traktowanie glowy, polozy¢ trzeba na karb
wplywéw kultury trypolskiej. Oprécz samego modelowania glowy
takze ornamentyka, jej elementy skladowe, jak czeste wystgpowanie
linji krzywej, dekoracyjne pokrycie ornamentem, odtwarzajagcym ta-
tuowanie catej figurki, pozwalaja mysle¢ o jakich§ nawigzaniach grupy
trypolskiej do kultur naddunajskich. ‘Nawigzanie kultury trypolskiej do
Butmiru wykazat L. Koztowski 2, ktory stwierdzit rowniez elementy kul-
tury butmirskiej w grupie Eroszd i kurhanéw ,,butgarskich”. Wsréd za-
bytkéw plastycznych tych grup spotykamy takze figurki ludzkie, ozdo-
bione rytym ornamentem, pokrywajacym cala powierzchni¢ figurki®.
Z laczeniem figurek trypolskich z typami butmirskimi spotykamy sig
rowniez w literaturze ukrainskiej. Walerja Koztowska ¢ charakteryzujgc
figurki z Suszkiwki zaznacza, ze stylowo zblizaja si¢ one do typéw but-
mirskich. Makarenko ® za§ omawiajac ryta ornamentyke na figurkach
ukraifiskich najblizszych analogij szuka w Butmirze i Lengyel.
Podkresli¢ jednak nalezy jedna waing ceche, ktorej nie spotyka
si¢ wérod zabytkéw butmirskich. S3 to otwory przewiercone nawskros
na glowie, w wypustkach ramieniowych i w biodrach, ktére skonsta-
towaé mozna na dwu fragmentach z Pienigzkowej (Tab. VIII, ryc. 5 i 8).
Cecha ta jednak pejawia si¢ juz w zabytkach z Tordos ¢, w grupie but-

Radims ki Fiala u. Hoernes. Die neolithische Station von Butmir.
Tom II. Tab. II, ryc. 7. Tab. I, ryc. 1.

* Koztowski: Neolit, str. 111 i nastepne.
Hoernes-Menghin: Urgeschichte der Bildenden Kunst in Euro-
pa,str. 317ryc.4. Andriesescu: Contributie la Dacia inainte de Romani.
Tab. V.

‘* W. Koztowska: op.cit.

* Makarenko: op.cit str. 123.

® Martin R o s k a: Statiunea neolitica dela Turdas, str. 20.
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garskiej * i siedmiogrodzkiej?, a tlumaczy¢ ja prawdopodobnie nalezy
jako reminiscencje otworéw wierconych w idolach koscianych ®.

Okazem odosobnionym wsrod naszej plastyki jest figurka klecza-
ca z Horodnicy. Znalezisko z Horodnicy zalicza Prof. Koztowski do gru-
py niezwiskiej, spokrewnionej najblizej z Erdszd *. Typ figurki kleczacej
pojawia si¢ bardzo rzadko w sztuce prymitywnej kultury ceramiki ma-
lowanej. Miiller w pracy swej podaje kleczaca figurke kobieca z Che-
ronei ® oraz analogje do niej, pochodzacej z Rosji ®.

Wsréd figurek ludzkich grupy ceramiki dwubarwnej i polichro-
mowanej nie ma zasadniczych réznic. Glowa oddana jest w obu wy-
padkach w zwyklym schemacie krazka okraglego lub owalnego, z piono-
wem zgrubieniem nosa. Na terytorjum pozaukrainskiem taka schematy-
zacje glowy spotyka si¢ w Priesterhiigel w Siedmiogrodzie °.

Typ specjalnie wyksztatconej figurki, o ostrem zakonczeniu, re-
prezentowany w moim materjale przez figurk¢ z Popudni, stanowia fi-
gurki z Czuczynki ®. Pozatem spotykamy takie typy figurek w Schipe-
nitz® i w Cucuteni *°. Wséréd zabytkow wielkiej grupy ukrainskiej wy-
r6zni¢ mozna figurki stojace, z otworami do zawieszania i siedzace.
Caly szereg figurek kobiecych omawia Makarenko **. Pod wielu wzgle-
dami s3 one podobne do naszych zabytkow. Spotykamy si¢ z catym
szeregiem rytych naszyjnikéw oraz rytych linij w pasie. W zachodniej
czedci Ukrainy wystepuje réwniez zdobienie figurek przy pomocy wy-
ciskanych kropek. Z malowaniem figurki spotykamy si¢ takze na tem
terytorjum. Najblizsza analogje dla naszej figurki z Koszylowiec (Tab. I,
ryc. 9), na ktérej ornamentem podkreslit artysta przedhistoryczny wy-
puklos¢ gluteéw, stanowia figurki z Rzyszczewa . Z analogicznym ty-
pem figurek spotykamy si¢ réwniez w Schipenitz ** — takie same mode-

1

Gawril J. Kazarow: Vorgeschichtliche Funde aus Sveti-Kyrillowo.
,Prahist. Zeitschr.” 1914, str. 81.

* Hoernes-Menghimn: op.cit str. 311.

* Hoernes-Menghin: op.cit str. 317.

* Koztowski: Neolit, str. 133.

*® Miiller: op.cit. Tab. I, ryc. 64.

® Miiller: op. cit. Tab. V, ryc. 116.

" Hoernes-Menghin: op.cit str. 311

® Makarenko: op.cit. Tab. 41, fig. 51 6.

®* Childe: op.cit. Tab. XVIL

® G. C. Butureanu: Preistoria si Poporeale Arice, str. 20, fig. 55.

" Makarenko: op.cit

2 Chwojka: Raskopki, 1901 r. Tab. L

" Childe: op.cit. Tab. XVII.
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lowanie figurki oraz zdobienie jej przy pomocy rytych naszyjnikow i ry-
tych kresek poziomych w pasie. Figurki malowane, bardzo do naszych
podobne, pochodza z Cucuteni, zaliczone przez Schmidta* do mlodszej
grupy B. Ornament w postaci wyciskanych kropek pojawia si¢ w Bul-
garji* a nawet wsréd zabytkéw butmirsk’ch 2.

Figurki kobiece wystepuja wszedzie w znacznej przewadze nad
meskiemi. Pojawiaja sie jednak takze figurki meskie. Najblizsza analo-
gie dla figurek meskich naszej grupy stanowig figurki z Schipenitz *.
Wsréd zabytk6w naszych spotykamy sie z okazami, ktére dotychczas
pozostaty bez analogji na terytorjum kultury ceramiki malowanej. Do
takich zabytkow nalezy glowka meska z Koszylowiec (Tab. VIII, ryc. 5).
Nietylko samem modelowaniem twarzy odbiega ona od zwyklej plastyki
kultury ceramiki malowanej. Charakterystyczne dla niej jest réwniez
nakrycie glowy, ktoére, by¢ moze, oddawa¢ miato plastycznie skérzana
czapke 6wczesnie przez mezczyzn noszona. Otwory przewiercone w tej
czapce s3 albo wynikiem konwencjonalizmu artysty przedhistorycznego,
lub tez stuzy¢ mogly do umieszczania w nich specjalnych ozdéb. Jedy-
n3, cho¢ niezupeina analogje dla naszego zabytku stanowi meska figurka
siedzaca z Tessalji ®>. Na glowie tej figurki wida¢ podobne S$piczaste
nakrycie.

Omawiajac figurki ludzkie z obszaru Polski zwracalam uwage na
typ naturalistyczny i typ schematyczny. W$r6d naszych figurek prze-
wage stanowi typ schematyczny. Podajac zwiazki, zachodzace miedzy
nasza grupa a grupaini sgsiedniemi, wskazatam na bliskie pokrewieri-
stwo naturalistycznej plastyki trypolskiej z plastyka Butmiru. Dlatego
nalezy kilka stow poswigci¢ kwestji, czesto dyskutowanej: ktora z ten-
dencyj stylistycznych jest wczesSniejsza — naturalizm, czy schematyza-
cja. Decydujacym w tym wypadku czynnikiem jest ustalenie chronolo-
gicznego nastepstwa dla obu rodzajow tych przedstawien plastycznych.
Miiller, zajmujac si¢ ta kwestja, przyznaje pierwszenstwo naturalizmo-
wi, ktorego nastgpstwem by}é schematyzacja i dodaje, ze fakt ten potwier-
dzaja warunki znalezienia figurek w Tessalji, gdzie naturalistyczne fi-

* Schmidt: op.cit, str. 594, fig. 13.

* Kazarow: Vorgeschichtliches aus Bulgarien. ,,Wiener Prahist. Zeit-

schr.” 1925, str. 39.

* Hoernes-Menghin: op.cit str. 280, Radimski, Fiala
uHoernes: op.cit. Tomll, Tab. IV.

* Childe: op.cit. Tab. XVII, d, e.
! Miiller: op cit. Tab. Ill, ryc. 66.
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gurki s3 starsze, schematyczne mlodsze *. Fakt taki da si¢ rowniez usta-
li¢ wéréd innych grup kultury ceramiki malowanej. Figurki z Butmiru,
o typie wybitnie naturalistycznym, naleza do najstarszych zabytkow
plastycznych wsréd znalezisk neolitycznych potwyspu Batkanskiego .
Kultura butmirska jest synchronistyczna z grupa tessalskiej ceramiki
malowanej A. typu Sesklo i przypada na IIl okres A neolitu europej-
skiego. Typ naturalistyczny pojawia si¢ w kulturze trypolskiej, w kra-
jach zas$ naddunajskich w Tordos 2, grupie Erdszd ¢ i Cucuteni ®> w war-
stwie starszej. Wszystkie te grupy przypadaja na Il okres B neolitu
europejskiego. Typ za$§ schematyczny zaczyna dopiero dominowac
wsréd zabytkéw z VI okresu neolitu ws$réd figurek koszytowieckich
i bilczanskich, a takze wsréd zabytkow ceramiki dwubarwnej na Ukrai-
nie, w mlodszej warstwie B w Cucuteni ® oraz w gérnym poziomie grupy
Vinéa-Tordos?. Ten przeglad chronologiczny zabytk6w plastycznych
kultury ceramiki malowanej jest najlepszym dowodem, Ze typ naturali-
styczny jest typem starszym, schematyczny pojawia si¢ poOzniej, dzigki
tendencji do upraszczania modelowania, wiasciwej plastyce prymityw-
nej. Nie jest jednak schematyzacja wylacznym pradem stylistycznym,
panujagcym w miodszych okresach kultury ceramiki malowanej. Poja-
wiaja si¢ wsréd zabytkéw typy bardzo naturalistyczne, jak np. meska
gléwka z Koszylowiec, lecz jako fakt niezbity podnies¢ wypada, ze,
o ile wéréd zabytkéw starszych panowal przedewszystkiem naturalizm,
to wsréd zabytkéw mtodszych ogromng przewage stanowi typ schema-
tyczny, ktéry musi by¢ uznany bezsprzecznie za nastepstwo typu natu-
ralistycznego na podstawie najpewniejszego kryterjum, a mianowicie
chronologji danych zabytkow plastycznych.

Wracajac do wnioskéw, wysnutych na podstawie analizy styli-
stycznej figurek ludzkich, pochodzacych z obszaru Polski, jeszcze raz
podkresli¢ wypada, ze zabytki nasze wiagza si¢ najscislej z zabytkami
Ukrainy. Wielka za$ grupa ukraifiska pozostaje bez watpienia w zwigz-

! Miiller: op.cit str. 16.

* Poréwnaj: Koztowski, Neolit, str. 151, Tabela chronologiczna
kultur neolit. potwyspu Batkanskiego.

* Martin R oska: op. cit. str. 20, fig. 21.

* F. Lasslo: Stations de I'époque pré-mycénienne dans le comitat de
Héaromszek. , Dolgozatok”. 1911, str. 242, fig. 83.

® Schmidt: op. cit. str. 593, fig. 12.

® Schmidt: op. cit str. 594, fig. 13.

" M. Vassits: Die Hauptergebnisse der préahistorischen Ausgrabungen
in Vinta im Jahre 1908. ,Prih. Zeitschr.” 1910, tab. 9.
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ku z grupami naddunajskiemi Erdszd i kurhanéw bulgarskich, a siega-
jac glebiej w kultur¢ Butmiru. Plastyka poludniowo-wschodniej Euro-
py spokrewniona jest z plastyka z nad morza Egejskiego. Gléwny typ,
naga postaC kobieca, dominuje i tu i tam. Spotykamy si¢ z taka sama
tendencja do upraszczania modelowania ciata. Tak samo, i tu i tam
krotkie wypustki ramieniowe wystepuja zamiast pelnego modelowania
rak. Jest jednak pewna cecha, ktérej nie spotykamy w plastyce z nad
morza Egejskiego. Jest to nieznane tam plastyczne akcentowanie kos$cca,
ktore wigze si¢ z druga cecha, ze smukloscig naszych figurek, podczas
gdy figurki krajow z nad morza Srédziemnego sa otyle i akcentowana
w nich jest przedewszystkiem masa migkkiego ciala. To akcentowanie
masy ciala prowadzi do zgrubienia i skracania catego korpusu w pla-
styce neolitycznej krajéw $rédziemnomorskich. Przeciwnie, wsrod na-
szych zabytk6w panuje przedewszystkiem tendencja do wydtuzania
ciala, ktore doprowadza do specjalnie wyksztalconego typu, w moim
materjale reprezentowanego przez figurke z Popudni.

Zaobserwowane przeze mnie te obie tendencje stylistyczne naj-
prawdopodobniej posiadaja glebsze podloze. Typ pigknosci u danego
ludu pokrywa si¢ zawsze z panujagcym typem antropologicznym na da-
nym obszarze. Dlatego tez mozna przypuszczac, ze podstawg tych dwu
tendencyj stylistycznych s3 dwa odmienne typy antropologiczne. Ul-
brich-Kudelska ?, analizujagc czaszki paleolityczne, wyodrebnita szereg
typéw antropologicznych, zwigzanych z pewnemi kulturami. — Te typy
antropologiczne potrafita nastepnie wyrézni¢ wsréd zabytkéw plastycz-
nych danych kultur paleolitycznych. Typem odtwarzanym w plastyce
neolitycznej krajow $rodziemnomorskich jest otyla, niska kobieta o du-
zych piersiach i mocno rozwinietych biodrach. Cechy te nasuwaja przy-
puszczenie, Ze jest to odtworzona w plastyce kobieta typu insularno-
iberyjskiego Denikera, ktéry jest zapewne identyczny z typem skrajnego
diugoglowca europejskiego . Nasze figurki s3 smukte, o matych pier-
siach i dobrze rozwinigtych biodrach. Typu otylego nie spotyka sig.
Mamy w tym wypadku prawdopodobnie do czynienia z typem $r6d-
ziemnomorskim 4 Przypuszczenie takie popiera analiza antropolo-
giczna czaszek, znalezionych w jaskini Wertebie w Bilczu Ztotem, prze-
prowadzona przez ks. Rosiriskiego 2. Na podstawie tej analizy mozna
stwierdzi¢, ze jednym z gléwnych elementéw skltadowych neolitycznej

" Ulbrich-Kudelska: Czlowiek mlodszego paleolitu.
* Ks. Rosinski: Studja nad czaszkami neolitycznemi, znalezionemi
w Polsce.
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ludno$ci kultury ceramiki malowanej w Bilczu Ziotem byt typ p. Tak
wigc wyrazone przeze mnie przypuszczenie, ze tendencje stylistyczne,
rozne w grupie poludniowej i péinocno-wschodniej kultury ceramiki
malowanej, oparte s3 na podiozu zwigzanem z odmiennym typem antro-
pologicznym ludnosci, w tem os$wietleniu zyskuje na prawdopodobieri-
stwie.

II. FIGURKI ZWIERZECE.

Wsréd naszych zabytkéw spotykamy naogét mniej figurek zwie-
rzecych jak ludzkich. Przewaing cze$¢ figurek zwierzecych stanowia
przedstawienia bykéw czy wotéw. Pozatem spotykamy figurke barana,
owcy, Swini, psa i konia.

Wsréd figurek bykow czy wotéw spotykamy dwa zasadnicze typy:
wola, o rozlozystych diugich rogach (Tab. 1X. ryc. 1) i wola o rogach
krotkich, zwréconych naprzéd. -(Tab. IX, ryc. 2). Z odosobnionym zu-
pelnie w tym wypadku szczegblem spotykamy si¢ na jednym zabytku
z Koszylowiec, ktory przedstawia figurke wota z diugiemi, lecz karbo-
wanemi rogami.

Analizujagc omawiane figurki pod wzgledem formy trzeba stwier-
dzi¢, ze i tu, podobnie jak we figurkach ludzkich, spotykamy si¢ z da-
zeniem do upraszczania modelowania. Glowa traktowana jest mniej lub
wigcej sumarycznie. Najbardziej zbliza si¢ do natury fragment malo-
wanej figurki wola, z krotkiemi, naprzéd zwréconemi rogami (Tab. IX,
ryc. 4); — glowa starannie modelowana, pysk, proporcjonalny w sto-
sunku do calej glowy, rozciety jest gleboko. Przy pomocy rytych otwo-
rOw zaznaczone s3 plastycznie nozdrza. Zwisajace podgardle migkko
modelowane z delikatnemi, lecz wyraZnie zaznaczonemi faldami skory.
W sposobie modelowania glowy, pelnym ,,naturalizmu”, zbliza si¢ do
tego fragmentu dobrze zachowana figurka wota o rozlozystych rogach,
0 oczach, wglebieniami plastycznie zaznaczonych, waskim, rozcigtym py-
sku i pieknie modelowanem podgardlu (Tab. IX, ryc. 1). Na figurkach,
dotychczas zanalizowanych, artysta przedhistoryczny obok rogéw nie
wymodelowat uszu. W jednym tylko wypadku spotykamy si¢ przy na-
turalistycznem traktowaniu glowy z wymodelowanemi plastycznie usza-
mi, ktére sa jednak konwencjonalnie przewiercone (Tab. IX, ryc. 3).
Modelowanie glowy uleglo uproszczeniu. Na zabytku z Pienigzkowej
(Tab. IX, ryc. 5) wida¢ pysk juz nie rozcigty, lecz podgardle jeszcze
plastycznie zaznaczone. Na innych zabytkach te cechy zatracaja si¢ co-

Swiatowit t. XIV 13
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raz bardziej. Glowa wota z krotkiemi rogami z Koszytowiec (Tab. IX,
ryc. 2) traktowana jest juz bardzo sumarycznie. Pysk stozkowatego
ksztattu zlewa si¢ w jedna calo§¢ z podgardlem. Dalsze uproszczenie
biegnie w kierunku skracania i zaokraglania pyska (Tab. IX, ryc. 6),
w rezultacie za$ daje ujecie glowy bardzo schematyczne, gdy pysk bar-
dzo krotki, oddany jest przy pomocy zaokraglonej wypuktosci.

Korpus figurek wolich ksztaltu walcowatego, czasem przesadnie
diugi (Tab. IX, ryc. 1 i Tab. X, ryc. 1), zwykle nie jest szczegélowo
modelowany. Plastycznie jest tylko zaznaczona ple¢ zwierzgcia. Spo-
tykamy si¢ jednak z bardziej szczegétowem modelowaniem tutowia.
Na fragmencie z Koszy'owiec (Tab. X, ryc. 2) wida¢ plastycznie oddang
wklestos¢ grzbietu zwierzecia oraz silnie zaakcentowane tylne topatki.
Ogon krétszy lub diuzszy jest zwykle schematycznie modelowany, —
w jednym tylko wypadku spotykamy sie z figurka wota z zadartym do
gbéry ogonem (Tab. X, ryc. 5). Korpus zwierzgcia spoczywa zawsze
na nieproporcjonalnie krétkich nogach, ktére w figurkach staranniej
wykonanych sg modelowane kazda zosobna (Tab. IX, ryc. 3), za$ w fi-
gurkach bardziej schematycznych zlewaja si¢ dwie przednie nogi w jed-
ng calos¢, tak samo jak i tylne, tak, ze figurka stoi na dwu niskich
a szerokich stupkach. (Tab. X, ryc. 1).

Figurki woléw sa najczesciej naturalnego koloru gliny, chociaz
spotyka si¢ wsréd nich réwniez zabytki malowane. Na pigknym fragmen-
cie figurki wota (Tab. IX, ryc. 4) z Koszylowiec znajdujemy $lady ma-
lowania. Prawdopodobnie cata figurka pomalowana byla na czerwono,
przéd glowy i konce rogéw biato, — z karku zbiegat w do6t pasek nama-
lowany czarno. W tym wypadku malowanie miato jedynie na celu upigk-
szenie glinianej figurki.

Spotykamy si¢ jednak z innym rodzajem malowania na figurkach
wotéw. Na uwage zastuguja przedewszystkiem dwie figurki z Koszyto-
wiec z odbitemi glowami (Tab. X, ryc. 2 i 3); — na figurkach tych na
grzbiecie spostrzegamy dosy¢ wyrazne $lady malowanego przykrycia,
w rodzaju czapraka. Na grzbiecie jednej figurki (Tab. X, rys. 3) taki
czaprak namalowany jest czerwong farbg, a obwiedziony czarna, na
grzbiecie za$ drugiej krzyzuja si¢ namalowane pasy czerwone, migedzy
niemi za$ rozpozna¢ mozna S$lady jasnej farby. Réwniez na pigknej fi-
gurce dlugorogiego wota z Koszytowiec (Tab. IX, ryc. 1), zacho-
wanej w catosci, dopatrze¢ si¢ mozna $ladow takiego samego czapraka,
malowanego farba bronzowa i biala. Z takiem namalowanem przykry-
ciem na grzbiecie figurki wota nie spotykamy si¢ jedynie na terenie pol-



TABLICA IX.




196 HELENA CEHAK

skim. Walerja Kozlowska publikuje ze wsi Suszkiwki® figurke wota
z przykryciem na grzbiecie, w tym wypadku oddanem plastycznie przy
pomocy rytych konturéw.

Oproécz malowania spotykamy si¢ z innym rodzajem zdobienia fi-
gurki (Tab. X, ryc. 4), mianowicie przy pomocy tukowatych wglebien
paznokcia, ktore by¢ moze miaty na celu zaakcentowac plastycznie sier$¢
zwierzecia. Z analogicznem zdobieniem figurki wolej spotykamy sig
w Siedmiogrodzie 2.

Na uwage zastuguja rowniez fragmenty flgurek wolich o przewier-
conych nawskré$ otworach, a to: dwie tylne nogi o przewierconych przez
nie otworach (Tab. X, ryc. 6 i 7), oraz tors woli z dwoma przewierconemi
otworami z przodu i z tylu. Hadaczek sadzi, ze te otwory siu-
zyly do zlaczenia jednej figurki wolej z druga, celem stworzenia
wolego dwuprzegu ®. Przypuszczenie Hadaczka wydaje mi si¢ praw-
dopodobnem, bo zaprzag woli bezwatpienia byt znany ludnosci kul-
tury ceramiki malowanej, zajmujjcej si¢ rolnictwem. Przeznaczenie
otworéw mogto by¢ takze inne. Mogly one stuzy¢ do zawieszania figurki,
lecz w braku takiego zabytku, z otworami zachowanego, w calosci nie
mozna nic pewnego o tem powiedzie¢. W$réd plastyki kultury ceramiki
malowanej przewiercenie otworéw w figurkach wolich jest faktem odo-
sobnionym, spotykanym jedynie wsréd zabytkéw z Koszylowiec, — ana-
logje don nie s3 mi znane. Nie mozna réwniez wytlumaczy¢, do czego
mogt stuzy¢ duzy, poziomy otwoér, przebity przez tylng czes¢ figurki wo-
lej, znalezionej w Koszylowcach (Tab. XI, ryc. 1).

Figurki woléw rozpowszechnione s3 na catem terytorjum pokrew-
nych naszym zabytkom grup kultury ceramiki malowanej. Znajdujemy
je przedewszystkiem na terytorjum Ukrainy *. Bardzo podobna do fi-
gurki wota z krétkiemi rogami z Koszytowiec (Tab. IX, ryc. 3) jest fi-
gurka, pochodzaca z obszaru Rumunji °>. Fugurki woléw znane s3 z po-
tudniowych obszaréw, wigc z Bulgarji i z Serbji ®, a nawet na Krecie
w neolicie spotykamy si¢ z plastycznem przedstawieniem tego wlasnie

Koztowska: op.cit. Ryc. 4.

* Julius T e utsc h: Prihistorische Funde aus dem Burzenlande, str.
194, fig. 89.

‘* Koztowska: op.citt Kossinna: op.cit

* Butureanu: op.cit str. 21, fig. 58.

““LHFie g ir o w: Glinieny figurki Iber. H. bigar. ak. nauk. kn. XI.
Tab. VI. i VI. P o p o w: Idoles et figurines d’animaux du tumulus préhisto-
rique prés de Kodja-dermen, str. 78, fig. 8. ,,Bull. d. 1. Soc. Arch. Bulgare” II. 1912.
Teutsch: op.cit. str. 194

1
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zwierzecia '. Gdy przegladamy materjat zabytkowy, uderza nas przede-
wszystkiem fakt, ze mamy wytacznie do czynienia z przedstawien:ami by-
kow czy wotow, krowy natomiast nie spotykamy. Istnieje bowiem tylko jed-
na, watpliwa figurka krowy ze wsi Suszkiwki ?, ktéra pozostaje dotych-
czas bez zadnej analogiji. Te liczne przedstawienia plastyczne woléw sa
bezsprzecznie dowodem, ze zwierze to miato duzg wartos¢ dla ludnosci
kultury ceramiki malowanej. W6t mogt sluzy¢ do jazdy pod wierzch, tak
jak do dzisiaj stuzy ludnosci w Turkestanie ® i dlatego na grzbiecie fi-
gurek wolich wymalowano przykrycie, rodzaj czapraka, uzywanego za-
miast siodta. W6t tez byt wylacznym pomocnikiem czlowieka przy upra-
wie roli; dzigki swojej uzytecznosci poczal najprawdopodobniej odgry-
wa¢ pewna role w kulcie ludnosci kultury ceramiki malowanej. U ludéw
rolniczych wotom do dzisiaj nadawane sa pewne cechy Swietosci. Na
podstawie naszych zabytkéw plastycznych nie mozna zadecydowaé bez-
spornie, czy mamy ws$rod naszej plastyki do czynienia z przedstawienia-
mi bykéw czy woldéw. Najwiecej watpliwosci, by wsréd naszych zabyt-
kow liczy¢ si¢ wypadato jedynie z figurkami wotéw, nasuwa ptytka ko-
$ciana z Bilcza Ziotego (Tab. XVII, ryc. 1), wycieta naksztatt glowy
byka z dlugiemi rogami, na ktérej zaznaczona jest wybijanemi kropkami
figurka kobieca. Wystepowanie plastycznego wyobrazenia wola wraz
z idolem kobiecym wydaje mi si¢ nieprawdopodobne, ze wzgledu na
charakter tego zwierzecia, ktore nigdy nie wystepuje razem z kobietg,
a przy uprawie roli postuguje si¢ niem wylacznie mezczyzna. Kultura
ceramiki malowanej potudniowo-wschodniej Europy nawiazuje do kultur
bliskiego Wschodu, gdzie byk, symbolizujgcy sity przyrody, byt zwie-
rzgciem kultowem. Dlatego tez przypuszcza¢ mozna, ze obok wota row-
niez i byk mégt odgrywaé pewna role w kulcie kultury ceramiki malo-
wane;j.

Figurki nasze, jak juz wspomniatam, pozwalaja nam wyréznic
dwie odmiany rasowe: wota dlugorogiego (Bos primigenius) i krétko-
rogiego (Bos prisctus). Obie te odmiany spotykamy w czasach przed-
historycznych na terenie maloazjatyckim* i stamtagd prawdopodobnie
wraz z ludnoscig neolityczng dostaly si¢ one na nasze terytorjum. By¢

1

E v ans: Palace of Minos at Knossos. Tom. I.
' Kozlowska: op. cit str. 58.
? R. Pumpelly: Explorations in Turkestan, Tom IL, str. 434, fig. 492.
“* Meissner: Haustiere (Vorderasien) Ebert. Realleksikon der Vor-
gesch., Tom V, str. 220.
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moze, ze ludnos$¢ ceramiki malowanej oswoita takze krétkorogiego tura
(bos taurus), zyjacego w Europie w stanie dzikim *.

Przedstawienia plastyczne innych zwierzat domowych s3 o wiele
rzadsze. Ludno$¢ kultury ceramiki malowanej trudnita si¢ obok rol-
nictwa réwniez pasterstwem. Przypuszczenie takie popieraja pojawiajace
si¢ w plastyce tej kultury figurki barana i owcy. Bardzo jasno modelo-
wana figurka barana pochodzi z jaskini Werteby w Bilczu Ziotem
(Tab. XI, ryc. 3). Figurka nie zachowata si¢ w catosci, odbite s3 nogi,
a takze cze$ciowo zakrecone, pigknie wymodelowane rogi. Glowa trak-
towana naturalistycznie, plastycznie zaznaczone oczy i nozdrza oraz za-
krecone rogi barana. Korpus wymodelowany jest sumarycznie, ogon za-
znaczony przy pomocy wyraznego zgrubienia. Z figurka barana, wyko-
nang mniej starannie, spotykamy si¢ w Koszytowcach (Tab. XI, ryc. 2).
Pysk bardziej schematycznie traktowany, rogi odbite. Podgardle wy-
modelowane starannie, grzbiet lukowato wygiety. Oprécz rogéw na glo-
wie plastycznie wymodelowane s3 uszy, z ktérych jedno dochowato sie
w catosci. Nogi przednie i tylne, traktowane masowo, s3 nierozdzielone.
Z Niezwisk pochodzi trzecia figurka barana (Tab. XI, ryc. 4). Rogi
ulegly odbiciu, pysk wymodelowany sumarycznie. Ciezki korpus spo-
czywa na krétkich nogach. Oprécz barana pochodza z Koszylowiec dwie
figurki owiec. Modelowane s3 bardzo schematycznie. Glowa z odstaja-
cemi uszkami traktowana jest sumarycznie. Gruby korpus spoczywa na
krociutkich nézkach. Wymiona na brzuchu zaznaczone w ksztalcie sze-
rokiego stupka. Kroétki, odstajagcy ogonek plastycznie wydobyty. Z mniej
schematycznem przedstawieniem glowy owczej spotykamy si¢ na fragmen-
cie figurki, pochodzacym réowniez z Koszytowiec. Pysk modelowany sta-
rannie jest rozdzielony glebokim, rytym rowkiem. Nozdrza i oko zazna-
czone s3 plastycznie przy pomocy zaglebieri, — wymodelowane jest takze
odstajjce ucho. Z przedstawieniem barana w plastyce spotykamy si¢ row-
niez na terytorjum pozapolskiem. Figurke barana z Suszkiwki publikuje
Koztowska 2. Takze w grupie Erdszd spotykamy si¢ z przedstawieniem
barana w plastyce ®.

Ludnosci kultury ceramiki malowanej znana byla réwniez $winia,
jedno z najcharakterystyczniejszych zwierzat domowych, towarzysza-
cych ludnos$ci neolitycznej. Dwie starannie wykonane figurki tego zwie-

* Hilzheimer Rind. Ebert. Realleksikon der Vorgesch. Tom XI.,
str. 141. Poréwnaj: Kozlowska: op.cit.str.64inist. Magura: op.
cit. str. 102.

* Kozlowska: op.cit, ryc. 4.

* Teutsch: op. cit, str. 194, fig. 84 i 85.
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rzecia pochodza z Pienigzkowej. Jedna z nich doktadnie wymodelowa-
na (Tab. XII, ryc. 1) z glowa lekko wzniesiona, dlugim, $cietym na
koncu ryjem, i odstajagcemi uszami, ma na grzbiecie plastyczn’e zazna-
czone zgrubienie obro$nigte szczecing, tak zwang ,,szczotke” charakte-
rystyczng dla dzika. Jest to jednak najprawdopodobniej figurka $wini
domowej, ktéra Kkrzyzujac si¢ z dzikiem nabratla pewnych cech ze-
wnetrznych, dzikowi wiasciwych. Z odmiang $win domowych wykrzy-
zowanych z dzikiem spotykamy si¢ do dzisiaj na Polesiu. Druga figurka
z Pienigzkowej, wigksza od poprzedniej (Tab. XII, ryc. 2), ma glowe
spuszczong, zakoriczong diugim, ostrym ryjem. Uszy na glowie nie sa
wymodelowane. Przez grzbiet biegnie rowniez charakterystyczne zgru-
bienie; krotki ogonek, w przeciwieristwie do poprzednio opisanej fi-
gurki, ktéra miala wymodelowany ogonek z charakterystycznem dla
Swin zakreceniem, jest prosty i opuszczony w do6t. Obie figurki z Pie-
nigzkowej modelowane s3a ,,naturalistycznie”.

Z bardziej schematycznemi przedstawieniami §win spotykamy sie
w Koszytlowcach. Wyr6zni¢ mozna dwie figurki §winek wsréd figurek
zwierzecych, stamtad pochodzacych. Modelowanie w tym wypadku jest
znacznie uproszczone, — zaakcentowana jest przedewszystkiem masa
tlustego tutowia (Tab. XII, ryc. 3). Modelowanie glowy bardzo upro-
szczone; zaznaczone s3 plastycznie odstajace uszy i na jednej z figu-
rek krotki ryj. Na podstawie omoéwionych przeze mnie zabytkow,
stwierdzi¢ mozna, ze z plastycznem przedstawieniem $wini spotykamy
si¢ nietylko w Polsce, lecz takze na terenie Ukrainy.

Nie brak réwniez wérod figurek zwierzecych psa, najstarszego to-
warzysza czlowieka. Z Koszylowiec pochodzi starannie wykonana fi-
gurka pieska (Tab. XII, ryc. 4) o zgrabnym pysku, z zaznaczonemi noz-
drzami i oczami i z odstajgcemi duzemi uszami. Cata figurka pokryta
jest rytemi punktami. Z figurka Iwa o rytych punktach na glowie i kar-
ku spotykamy si¢ z Schipenitz?, a Kozlowska? wspomina o frag-
mencie figurki konia z Suszkiwki, ozdobionym wyciskanemi punktami.
Koztowska * oraz Childe nadmieniaja, ze Prof. Beyer uwaza, iz te ryte
punkty stuzyty do wtykania w nie stomy lub wloséw dla plastycznego
oddania siersci. Dla Hadaczka te wyciskane punkty s3a plastycznem za-
znaczeniem kosmykéw wilosow ¢ Oprocz psa spotykamy wsréd zabyt-

! Childe: op.cit. Tab. XVI, fig. 1.
* Koztowska: op.cit
*®! Koztowska: op.citt Childe: op. cit.

* Hadaczek: Osada, str. 57.
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kéw koszylowieckich figurke suki z odbita glowa (Tab. XII, ryc. 7).
Z przedstawieniem plastycznem psa spotykamy si¢ rowniez wsérod za-
bytk6w z Popudni. Figurka ta jest uszkodzona, gtowa odbita. Charakte-
rystyczne jest dla niej plastyczne zaznaczenie sierSci przy pomocy rytych
kresek. Rowniez wsréd plastyki, pochodzacej z Pieniazkowej, nie brak fi-
gurki psa. Na podstawie wymienionych zabytkéw mozna skonstatowac,
ze we wielkiej grupie ukrainiskiej pies nalezat do zwierzat, odtwarzanych
w plastyce.

Bardzo ciekawe sa figurki gliniane konia, spotykane ws$réd pla-
styki naszej wielkiej grupy. Czy kon w tym czasie byt dziki, czy tez
oswojony, na to pytanie nie mozna narazie odpowiedzie¢'. Z Koszy-
towiec pochodzi dosy¢ duzy fragment glowy konskiej w szczegétach
starannie modelowany, lecz bardzo zniszczony. Zaznaczona jest pla-
stycznie kos¢ twarzowa oraz gbrna partja pyska (Tab. XII, ryc. 5).
Rowniez z Koszytowiec pochodzi uszkodzona figurka konia (Tab. XII,
ryc. 6). Glowa o szeroko rozcietym pysku i krotkich, stojacych uszach,
osadzona jest na diugiej szyi, tutow walcowaty, sumarycznie modelo-
wany spoczywa na czterech, niezbyt wysokich nogach, — ogon zadarty
do goéry. Do figurki z Koszytowiec zblizajg si¢ bardzo w swem schema-
tycznem modelowaniu figurki koni z Korakou na Peloponezie?, po-
chodzace jednak z pdzniejszego okresu czasu (okres pézno-helladycki
III, lata od 1400—1100 przed Chr.). Kon w plastyce pojawia si¢ row-
niez na terenie Ukrainy. Z Suszkiwki pochodzi starannie modelowana
gtowa koriska oraz fragment figurki konia ®*. Ze wzmianka o znalezie-
niu figurki konia na Morawach spotkatam si¢ w komunikacie ,,Ipeku” *
Pozatem inne plastyczne przedstawienia konia w kulturze ceramiki ma-
lowanej nie sa mi znane. Analizujac caly materjat figurek zwierz¢cych
stwierdzi¢ si¢ musi, ze w plastyce spotykamy si¢ jedynie z przedstawie-
niami zwierzat domowych, brak natomiast wszelkich przedstawien
zwierzat dzikich®. Dlatego tez najprawdopodobniej kon musiat by¢
rowniez zwierzeciem oswojonem, skoro z jego figurka spotykamy sie
wsérdd zabytkoéw plastycznych kultury ceramiki malowanej.

* Koztowska: op.cit

* Blegen: Korakou. A prehistoric settlement near Corinth. Str. 107,
fig. 132.

* Kozlowska: op.cit ryc 4.

‘ Herbert K ii h n: Mitteilungen: Das Mahrische Landesmuseum und
die mihrische Neufunde. ,Ipek” 1926, str. 181.

* Wyjatek stanowi figurka Iwa z Schipenitz.
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Konczac moje rozwazania nad plastycznemi przedstawieniami
Swiata zwierzecego w kulturze ceramiki malowanej na naszem teryto-
rjum musze podkresli¢, Ze na podstawie tych figurek mozna zaobserwo-
wacé u artysty przedhistorycznego tendencje do wiernego oddania na-
tury. Najbardziej schematyzowane sa figurki wolow, lecz te zwierzeta,
jak to juz powiedziatam, musialy odgrywac specjalna role w kulturze
ceramiki malowanej. Z tendencja upraszczania modelowania spotyka-
my si¢ wsrod plastycznych przedstawieri zwierzat, niema natomiast tam
stylizacji, ktéra panowata wsréd figurek ludzkich, doprowadzajac do
rozmaitych typéw wsréd plastycznych przedstawien czlowieka. Ta ten-
dencja stylizowania cztowieka osiagneta swoéj szczyt w przedziwnie wy-
ksztalconym typie figurki z Popudni.

III. MODELE DOMOW.

Modele dom6éw naleza do rzadko znajdowanych a szczegélnie cie-
kawych wyrobéw glinianych w kulturze ceramiki malowanej. Dla nauki
s3 one jedna z najwazniejszych podstaw przy rekonstrukcji chaty lud-
nosci tej kultury. Kwestja domu kultury ceramiki malowanej, a w zwigz-
ku z nig modelami doméw zajat si¢ obszernie L. Kozlowski* w swej
najnowszej pracy. Dla mnie zatem pozostaje jedynie powtérny opis
tych zabytkéw i powtérzenie wynikéw L. Kozlowskiego.

Z obszaréw Polski pochodzi dotad jeden tylko fragment takiego
modelu, znaleziony podczas wykopalisk w Niezwiskach, koto Horodenki.
Fragment ten, niewielkich rozmiaréw, stanowi gérna partje dachu mo-
delu domu (Tab. XIII, ryc. 1 i 2). Diugos$¢ fragmentu wynosi 8,4 cm.
Dach modelu, jak to wida¢ na fragmencie, byt dachem siodtowym. Przez
srodek biegnie silnie zaakcentowana plastycznie kalenica. Oba szczyty
dachu s3 dokladnie wymodelowane i podkreslone przy pomocy wypu-
ktosci, prawdopodobnie dla zaznaczenia ,,$§parogéw” jak sadzi Prof. Ko-
ztowski 2. Poszycie dachu zaznaczone jest plastycznie przy pomocy
ukosnie biegnacych, rytych linij, oprocz dachu zachowaty si¢ na frag-
mencie z Niezwisk utamki $cian szczytowych. Na jednej z nich wida¢
goérng cze$¢ tuku wejsciowego. Wejscie miescilo sie wigc w $cianie
szczytowej i siggalo wysoko az pod dach. Utamek tylnej $ciany szczy-
towej jest silnie wypukty. Na zachowanym fragmencie w szczytach pod

* Koztowski: Budowle kultury ceramiki malowane;j.
* Koztowski: Budowle.., str. 38.
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kalenica przebito dwa otwory, ktére stuzyly do zawieszania modelu.

Najblizsza analogje dla naszego fragmentu stanowi model domu
z Jaispitz na Morawach'. W kulturze morawskiej ceramiki malowanej
obok Jaispitz spotykamy si¢ z takiemi samemi modelami, pochodzgcemi
z Boskowic i Bohusic?. Modele doméw o dachu siodtowym pochodza
roéwniez z grupy bulgarskiej, a mianowicie doskonale zachowany model
'z Kodzadermen ® oraz podobne doii z Salmanowa*. Wymienione mo-
dele doméw sa dowodem, ze na calym potudniowo-wschodnim obsza-
rze Europy, zajetym przez kultur¢ ceramiki malowanej, panowat dom
o dachu siodlowym, z wejSciem w szczycie. Istnienie takiego wtasnie
domu na tem terytorjum potwierdzaja odkryte slady po chatach. Slady
doméw odkopane w Niezwiskach pozwolity Prof. Koztowskiemu® na
zrekonstruowanie chaty. Byta to chata o dachu siodlowym, z wejsciem
w $cianie szczytowej, a skladala si¢ z dwu cze$ci — przedsionka i izby
gtéwnej. Odkopana chata w Niezwiskach byla typowym megaronem.
Rowniez w Eroszd odkryt Laszlo ® $lady po chatach, ktére dajg dom
prostokatny z przedsionkiem, a wigc megaron. Dalsza analogje stanowia
megarony, odkryte w Dimini i Sesklo w Tessalji . Kwestja megaronu
i jego powstania od dluzszego czasu zajmowata badaczy domu przed-
historycznego. Wysunelo si¢ przedewszystkiem pytanie, gdzie nalezy
szukaé jego kolebki: na péinocy czy tez na poludniu. W tej kwestji
ostatnio wypowiedziat si¢ Prof. Kozlowski ®, ktéry uwaza megaron za
typ domu, zwigzany ze Srédziemnomorskim matryjarchalnym okregiem
kulturalnym i za jedng z cech charakterystycznych dla kultur ceramiki
malowanej.

Z terytorjum Ukrainy pochodzi znany i publikowany wielokrot-
nie * model chaty z Popudni (Tab. XIII, ryc. 3), ktoérego oryginat znajduje
si¢ obecnie w muzeum im. Majewskiego w Warszawie. Model ten zlo-
zony i zrekonstruowany z fragmentéw jest bardzo duzych rozmiarow.

* Koztowski: Budowle.. tamze.

* B e h n: Hausurnen, tab. 23.

* Popow: Kodza — dermenskata mohyta. Tab. VI, ryc. 9.

‘* Popow: Letumulus de Dénew prés du village Salmanowo, str. 197.
Bull. de la soc. arch. Bulgare, IV. 1914.

* Koztlowski: Budowle, str. 34 i nastepne.

® Laszlo: Fouilles a la station primitive de Erdszd. ,,Dolgozatok” 1914.

" Wace and Thompson: Prehistoric Thessaly.

* Koztowski: Budowle, str. 38 i nastepne.

* Majewski: Sprawozdania T. N. W. 1913, str. 1—24, Bull. et mém.
de la Soc. d’Antr. de Paris, 1913. ,Swiatowit XI”. Ko zto w s ki: Neolit, str. 127
inastepne. Antoniewicz: Archeologja Polski. Koztowski: Budowle.
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Wymiary jego s3 nastgpujace: Diugos¢ modelu — 42.5 cm, szeroko$é¢ —
36 cm, grubos¢ platformy — 1.6 cm, ogblna wysokos¢ modelu — 20.5
do 21 cm, wysoko$¢ $cian razem z platformag — 10.5 cm, grubo$¢ Scian —
1.4 cm, wysokos¢ nézek — 10 cm, Srednica n6zek — 4.3 cm, szerokos$¢
wejscia — 10.6 cm, szeroko$¢ progu — 1,2 cm, $rednica okragtego
okna — 3 cm.

Model przedstawia wnetrze chaty ludnosci kultury ceramiki malo-
wanej. Uzupeti¢ go sobie nalezy dachem siodtowym, ktéry albo wcale
nie zostal wykonany, lub tez zaginat i nie zostal odnaleziony w czasie
wykopalisk. Wchodzac do domu takiego, jak na modelu, przej$¢ na-
przod trzeba bylo przez sien, a nastepnie wchodzilo si¢ do izby mieszkal-
nej, do ktorej drzwi znajdowaty si¢ w $cianie szczytowej chaty. Mamy
wigc przed sobg model typowego megaronu, zlozony z przedsionka i izby
glownej z wejsciem w Scianie wezszej. W tylnej Scianie szczytowej znaj-
duje si¢ owalne okno. Po prawej stronie izby, w rogu przy wejsciu stoi
piec wysoki na 7 cm, dlugi na 10.7 cm, szeroki za$ na 9.1 cm. Naprze-
ciw niego po stronie lewej zarna, za niemi za$ na niskiej, glinianej fawce
trzy gruszkowatego ksztattu naczynia. W izbie koto okna, w niewiel-
kiej od niego odlegtosci znajduje si¢ wymodelowane z gliny niskie pod-
wyzszenie w ksztalcie rownobocznego krzyza. Na przypiecku siedzi fi-
gurka meska, przy zarnach za$§ widzimy schylong przy pracy figurke
kobiecag. Wymodelowane urzadzenie chaty pozwolito Prof. Koz!owskie-
mu zrekonstruowac¢ wielkos¢ rzeczywistej chaty, odtworzonej na modelu.
Dtugos¢ jej wraz z przedsionkiem wynosita 8 m, szerokos¢ zas 6 m .
Model chaty z Popudni byt malowany. Czarny ornament w ksztalcie
gwiazdy okala okno, wewnatrz zas$ izby biegna pasy poziome, zlozone
z grup kresek uko$nych, ustawionych do siebie pod katem. Model nasz
stoi na szeSciu dosy¢ wysokich nézkach. Nozki te nie s3 dodane jako
podstawki, lecz s3 one nasladownictwem rzeczywistych stupoéw, gdyz
chata taka, jaka widzimy na modelu z Popudni, byta chata stojaca na
palach 2. Budowle palowe stawiano réwniez na gruncie suchym, wigc
istnienie ich na terenie Ukrainy jest zupelnie mozliwe. Przypuszczenie,
ze model popudnianski jest przedstawieniem chaty stojacej na palach,
potwierdzaja wykopaliska np. takiej osady jak w Koszytowcach, gdzie
polepa tworzaca powierzchni¢ platformy, spadajac z wysoka przy za-
waleniu si¢ chaty, ulegta rozbiciu i utozyta si¢ w sposéb nieregularny *.

' Koztowski: Budowle, str. 25.
Koztowski: Budowle, str. 24.
Koztowski: Budowle, str. 25.
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Opro6cz duzego modelu znaleziono w Popudni drugi, maty model, stojacy
na czterech nozkach, ktoremu brak jednak wewnetrznego urzadzenia
chaty *. Analogiczny, cho¢ nieco mniejszy model takiej chaty pochodzi
ze wsi Suszkiwki?. Spotykamy si¢ tam z takim samym rozkiadem
mieszkania, z takiem samem ustawieniem Zaren i naczyn. Pod oknem
znajduje si¢ rowniez gliniane podwyzszenie w ksztalcie pigecioboku,
z wglebieniem w $rodku. Miejsce to jest opalone. Kozlowska przy-
puszcza, ze bylo to miejsce, na ktérem palono ognisko w celach kulto-
wych i skladano ofiary. Z Suszkiwki pochodzi jeszcze drugi model cha-
ty na czterech ndzkach, ktéry zdaniem Koztowskiej odtwarza wnetrze
ziemianki, oraz szereg fragmentéw chatek réznych rozmiaréw, ozdobio-
nych malowaniem.

Cztowiek przedhistoryczny, wykonujac modele chaty starat si¢ Sci-
$le odtworzy¢ je wedlug rzeczywistosci. Dowodem tego moze by¢ do-
ktadne odtworzenie wnetrza chaty w modelach z Popudni i Suszkiwki.
Przy modelach matych, jak np. fragment z Niezwisk, podkreslat zasadni-
cze cechy odtwarzanego domu, jak dach siodlowy z wyraznie wystepu-
jaca kalenica, a plastycznie zaznaczyt nawet poszycie dachu. Modele
doméw wchodza do calego omawianego zespolu przedstawien plastycz-
nych kultury ceramiki malowanej i rozszerzaja nasze wiadomosci, ty-
czace si¢ kultury materjalnej tej ludnosci.

IV. NACZYNIA ZOOMORFICZNE I PLASTYCZNE OZDOBY
NACZYN.

Wsr6d zabytkow kultury ceramiki malowanej zastuguja na uwage
naczynia zoomorficzne, pojawiajace si¢ dosy¢ rzadko. Jedno z najcie-
kawszych takich naczyn zostalo znalezione w Koszytowcach. Jest to na-
czynie w ksztalcie stojacego wola (Tab. XIV, ryc. 1) a posiada dwie
glowy i szyje (jedna zostala odbita). Tuléw tworzacy naczynie jest
bardzo szeroki. Na grzbiecie znajduje si¢ otwdr do pustego wnetrza
naczynia, przykryty wypukia nakrywka. Naczynie stoi na czterech
dosy¢ grubych i wysokich nogach. Tuléw korczy si¢ plastycznie wy-
modelowanym ogonem. Po obu stronach tulowia uformowane s3
specjalne wyrostki z przebitemi na wskro$ otworami, takie same jak wy-
rostki biodrowe figurki siedzacej z Koszylowiec (Tab. III, ryc. 6).

* Koztowski: Neolit; Tab. XXX, ryc. 3.
Koztowska: op.cit, ryc. 1 2.
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Otwory te stuzyly prawdopodobnie do zawieszania naczynia, lub jak
sadzi Hadaczek do przywigzywania nakrywki, na ktérej wida¢ slady
przebitych na wskrés otworéw. To zoomorficzne naczynie, wymodelo-
wane z z6ttej gliny bylo malowane, — wida¢ na niem $lady ornamentu
malowanego biala, czarng i bronzowa farba. Stuzyé ono musialo do
specjalnego celu i nie miato charakteru naczynia codziennego uzytku.
Najbardziej zastanawiajagcym szczegolem sa dwie glowy wole, wyrasta-
jace z jednego tulowia. Opierajac si¢ na tym szczegble Hadaczek * widzi
w tem naczyniu odtworzong par¢ woléw w zaprzegu. Przypuszczenie
Hadaczka wydaje mi si¢ stuszne. Nadmierna szerokos¢ tutowia wskazy-
wataby, Zze nie mamy w tym wypadku do czynienia z przedstawieniem
jednego zwierzecia. Grubo$¢ oraz umieszczenie nég pozwala przy-
puszczaé, ze wykonawca, upraszczajac sobie modelowanie, traktowat
koriczyny zwierzat sumarycznie. Ze zlewaniem si¢ nég zwierzecia, przed-
nich czy tylnych w jedng cato$¢ spotykamy si¢ na figurkach wolich,
o czem zreszta méwitam w drugim rozdziale. Gdy sie¢ przypatrzymy
resztkom malowanego ornamentu na tem naczyniu, uderzy nas poziomy
pasek, namalowany bronzowa farba, okalajacy szyje zachowanej glowy.
Wymalowany ten pas mogl mie¢ charakter dekoracyjny, lub tez mogt
by¢ plastycznem zaznaczeniem jarzma. To drugie ttumaczenie tego ma-
lowanego pasa wydaje mi si¢ bardzo prawdopodobnem i zgadzaloby
sie ono doskonale z tlumaczeniem naczynia jako wolego zaprzegu. Nie
ulega watpliwosci, ze ludnos¢ kultury ceramiki malowanej w swej pra-
cy na roli mogta si¢ postugiwaé para wotéw, zaprzezonych w jarzmo.

Drugiem naczyniem zoomorficznem, znalezionem réwniez w Koszy-
lowcach (Tab. XIV, ryc. 2), jest naczynie malowane, przedstawiajace,
zdaniem Hadaczka ,figurke ptaka na stupku” *. Wprawdzie Hadaczek
zaznaczyt ®, ze glowka tego ,,ptaka” przypomina raczej glowe owcy,
(wymodelowane na glowie odstajace uszka) lecz zdania swego w in-
terpretacji naczynia nie zmienit. Sadze jednak, ze chociaz ksztalt na-
czynia suggeruje sylwetke ptaka, nie mamy w tym wypadku do czynie-
nia z przedstawieniem ptaka. Na owalnem naczyniu wymodelowana
zostala glowa zwierzgcia czworonoznego, najprawdopodobniej owcy.
Glowe te osadzono na przesadnie diugiej szyi, co w zwigzku z naczy-
niem zoomorficznem wystepuje dosy¢ czesto (poréwnaj np. naczynia
w ksztalcie wolego zaprzegu). Z fragmentem, ktéry najprawdopodob-

* Hadaczek: Osada, str. 36.
* Hadaczek: Album, str. 25.
S Hadaczek: Osada, str. 35.
Swiatowit t. XIV 14.
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niej jest utamkiem podobnego naczynia zoomorficznego, spotykamy si¢
wsréd zabytkéw koszytowieckich. Przedstawia on glowe zwierzecia
o odstajacych uszkach, prawdopodobnie owcy, osadzong réwniez na
bardzo dlugiej szyi. Z podobnem naczyniem zoomorficznem, osadzonem
na nézce, spotykamy sie w Pienigzkowej. Glowa i szyja ulegly odbiciu.
Na powierzchni naczynia spotykamy si¢ z rytym ornamentem w postaci
linij krzywych, ktére ewentualnie plastycznie mogly zaznaczy¢ skrzy-
dta, — dlatego tez to naczynie uwazane jest za naczynie w postaci ptaka.
Ten motyw ornamentacyjny, zdobigcy powierzchnie tego naczynia miesci
si¢ jednak doskonale w catoksztalcie ornamentyki kultury trypolskiej, dla-
tego trudno przy braku glowy wyraznie okresli¢, czy mamy w tym wy-
padku do czynienia z przedstawieniem ptaka, czy tez jakiego$ innego
zwierzecia. W Polsce spotykamy si¢ wsréd zabytkéw z modelem, ktory
pozostaje dotychczas zupelnie bez analogji. Jest to model sanek, pocho-
dzacych z Niezwisk. Chociaz model ten nie nalezy do naczyn, wymieniam
go w tym rozdziale, poniewaz specjalnie kwestjag modeli przedmiotow co-
dziennego uzytku nie bede sie zajmowaé, gdyz nie znajdujemy
ich w Polsce.

Jak juz wyzej zaznaczytlam, naczynia zoomorficzne nie s3 zja-
wiskiem czestem w kulturze ceramiki malowanej. Spotyka si¢ je takze
poza obszarem Polski. Z Ukrainy oprocz zabytkéw z Pienigzkowej po-
chodzi naczynie zoomorficzne w ksztalcie ptytkiej miseczki, stojacej na
czterech krétkich noézkach, z wymodelowang na krawedzi glowa i ogo-
nem zwierzecym . Naczynie zoomorficzne przypominajace niedzwiedzia
pochodzi z Schipenitz ?, zblizone za$ do niego, ale w ksztaicie byka
z Bulgarji . Z Eroszd * pochodzi naczynie w postaci barana z eliptycz-
nym otworem na grzbiecie. Ciekawym przyktadem zoomorficznego na-
czynia jest naczynie z Kodzadermen. Otwor znajduje si¢ w pysku, wy-
ksztalconym na ksztalt dzioba. Naczynie ozdobione jest ornamentem
rytym °.

* Hamczenko: Observations sur les données de la civilisation Tri-
pillienne, ryc. 11. , Trypilska kultura na Ukraini”. T. L.

25Ch 4. 1:d ez .op. cit., Str.- 2706, ‘'Tyc.-23.

* Jérome: Lépoque néolithique dans la vallée du Tonsus (Thrace),
str. 335, ryc. 1. Rev. Arch. 1901.

* Laszlo: Stations de I'époque prémycénienne dans le comitat de
Hamroszék. ,,Dolgozatok” 1911.

* Popow: Kodza-dermenskata mohyla. Tab. IV. Prawdopodobnie ma-
my w tym wypadku do czynienia z przedmiotem o podwojnym sensie. Mianowicie
model domu przybrat pewne cechy zwierzecia. Czesto belka gtéwna dachu t. zn.
Slemie ozdobione jest osadzona na niej glowa zwierzeca. Z takim wypadkiem spo-
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Tak naczynia zoomorficzne z obszaréw Polski, jak tez z obsza-
row sasiednich, nasuwaja przypuszczenie, ze nie byly to naczynia co-
dziennego uzytku, lecz stuzyty one do jakich$ specjalnych celow.

Nadzufyczaj ciekawy jest inny rodzaj naczyn, dotychczas pozo-
stajacy prawie bez analogji. W czasie wykopalisk osady nad Ksigdzom
w Niezwiskach (ceramika typu bilczarniskiego) znaleziono naczynie, zto-
zone z dwu wigkszych miseczek i trzeciej mniejszej, do nich doczepio-
nej. Podstawe naczynia stanowiag dwa pionowe stupki, zakonczone no-
gami ludzkiemi (Tab. XV, ryc. 1). Miseczki gléwne potaczone s3 ze
sobg przy pomocy krotkiej poprzeczki. Stupki fgczy druga, dluisza, po-
zioma poprzeczka. Trzecia mala miseczka przytyka do goérnej po-
przeczki i krawedzi miseczek glownych, — dotem za$ l3czy si¢ z po-
przeczka dolna. Przez poprzeczki przebity jest nawskros okragly otwor,
ktory najprawdopodobniej stuzyt do zawieszania lub innego umocowa-
nia naczynia. Na naczyniu wida¢ Slady malowania czerwong i czarng
farbg. Naczynie to bezwatpienia stuzyto jedynie do specjalnych celow.
Z analogicznym zabytkiem, ktéremu brak jednak trzeciej najmniejszej
‘podstawki, spotykamy si¢ w Schipenitz *. Z obszaréw Polski pochodza
fragmenty podobnych naczyn. Z Koszylowiec pochodzi takze naczynie
o dwu miseczkach, znacznie uszkodzone. Z Biatego Potoka (obecnie
muzeum Wielkopolskie w Poznaniu) pochodzi fragment w ksztal-
cie nogi ludzkiej, ktéra stanowita podstawe takiego naczynia.
Wsréd zabytkéw koszylowieckich znajduja si¢ dwa iragmenty, przed-
stawiajgce nogi ludzkie zbyt duze, by mozna je uwaza¢ za cze¢$¢ figurek
ludzkich. Jedna z nich starannie modelowana (Tab. XV, ryc. 1), z zazna-
czonemi pigcioma palcami, wcigciem podbicia i wymodelowana kostka,
bez watpliwosci uznana by¢ moze za fragment naczynia, stojagcego na
nogach ludzkich. Drugi fragment (Tab. XIV, ryc. 3) wigkszy od po-
przedniego wykonany jest z zanieczyszczonej piaskiem gliny. Stopa
wymodelowana konwencjonalnie, ozdobiona jest charakterystycznemi
guzkami. Ze wzgledu na dtugos$¢ fragmentu (dlug. 9.2 cm) sklonna je-

tykamy si¢ na modelu z Tordos (Behn: Hausurnen, Tab. 25). Ta zdobiaca jedynie
szczyt domu glowa zwierzeca na naczyniu z Kodza-dermen znacznie si¢ powigkszy-
1a, caly za$ model przez dodanie czterech nézek zyskat charakter naczynia zoomor-
ficznego. Reminiscencja pierwotnej tresci, to znaczy domu, jest ostre zakonczenie
grzbietu i ornament w postaci szeregu biegnacych z géry ukosnie linij rytych, zna-
czacych na modelach doméw poszycie dachu. Z podobnem naczyniem o podwoéj-
nym sensie, ktére zajmuje posrednie miejsce migdzy modelem domu z Tordos a na-
czyniem zoomorficznem z Kodza-dermen jest drugi model domu z Tordos, osadzony
na czterech niskich nézkach (Hoernes-Menghin, op. cit., str. 305).
* Childe: op.cit, str. 275, fig. 20.
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stem przypuszczad, ze i w tym wypadku mamy do czynienia z fragmen-
tem takiego charakterystycznego naczynia.

Ksztalt miseczek omawianego naczynia z Niezwisk, poprzeczki je
laczace oraz otwor w poprzeczkach przewiercony, to cechy, ktére wska-
zuja na bardzo bliskie pokrewieristwo tego naczynia ze specjalnemi wy-
robami ceramicznemi kultury ceramiki malowanej, t. zw. dwojakami,
ktére w nauce uwazane sg za bebny . Przypatrzmy si¢ poszczegdinym
typom tych dwojakéw, spotykanym w Polsce. Z Koszytowiec pochodzi
fragment malowanego dwojaka, z jedng okragla poprzeczka (Tab. XV,
ryc. 2) tem dla nas ciekawy, ze miseczki na tym fragmencie s3 normalne,
podczas gdy w innych zabytkach spotykamy si¢ z szerokim otworem,
przebijajacym nawskro$ podstawe miseczki, stupek pionowy, na ktérym
ta miseczka jest osadzona oraz pétkulista podstawke tego samego ksztal-
tu i wielko$ci, co miseczka. Ten wlasnie szczeg6t postuzyt uczonym nie-
mieckim do nadania tym przedmiotom nazwy naczyn lornetowych
(Opernguckergefdss). Fakt, ze spotykamy wsréd dwojakéw zabytek
o miseczce osadzonej na petnym stupku, zakoniczonym pétkulista pod-
stawka jest wazny ze wzgledu na geneze tego przedmiotu. Wsrod dwo-
jakow przewaza typ z przebitemi otworami nawskrés w miseczkach
i stupkach. Wsr6d nich wyr6zni¢ mozna kilka odmian. Typ najprostszy
stanowi malowany dwojak z Horodnicy (Tab. XV, ryc. 4), ktérego mi-
seczki sa takiej samej wielkosci i ksztaltu, co poétkuliste podstawki. Mi-
seczka i podstawka potaczona jest przy pomocy walcowatego, piono-
wego stupka, zwezajacego sie lekko w miejscach zetknigcia sie z mi-
seczka i podstawka. Dwojak wiaza poziomo dwie poprzeczki, gorna
krotka, wygieta ku goérze tworzy raczke; dolna jest dtuzsza, plaska,
w ksztalcie dosy¢ waskiej listwy z lekkiem wzniesieniem w Srodku, od-
powiadajacym wygieciu raczki. Poprzez raczke i poprzeczke przebity
jest nawskro6$ okragly otwor. Dwojak jest malowany w pasy brunatne na
biatem tle. Bardzo zblizony do opisanego dwojak pochodzi z Buczacza
(Tab. XV, ryc. 5) o miseczkach réwnych poétkulistym podstawkom,
stupkach walcowafych i dwu poprzeczkach, gornej, stanowiacej raczke,
mocno ku gérze wygietej i dolnej w ksztalcie rombu o rozszerzonych
w miejscu zetknigcia si¢ ze stupkami wierzchotkach. Caty dwojak byt
malowany farba z6ttawa, bronzowa i czarna.

* Kossinna: op.cit. Behn: Musik. Ebert Realleksikon der Vorg.
Tom VIII. Koztowski: Neolit,str. 126. Kretschmer: Das homerisch
3érmag appudbrelhov  der Becher des Nestor und die gedoppelten Vasen. W ilk e:
Kulturbeziehungen zwischen Indien, Orient und Europa.
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Odmienny nieco typ stanowi drugi dwojak z Horodnicy (Tab. XV,
ryc. 3), zachowany fragmentarycznie. Miseczki i podstawki byly tej sa-
mej wielko$ci, walcowaty stupek jest znacznie dluzszy od poprzednich.
Dwojak faczyta szeroka, plaska, pionowa poprzeczka, — szeroko$¢ po-
przeczki odpowiadata dlugosci pionowych stupkéow. W s$rodku po-
przeczki znajduja si¢ dwa poziomo przebite otwory. Caly dwojak jest
malowany farbg wiSniowa i z6tta. Do typu dwojaka o réwnych mi-
seczkach i podstawkach nalezy dwojak z Kapusciniec (Tab. XV, ryc. 6).
Charakterystycznem jest dla tego dwojaka potgczenie przy pomocy po-
przeczek nietylko miseczek i slupkow, lecz takze pétkulistych podsta-
wek. Poprzeczki, taczace ze soba miseczki i podstawki tego dwojaka,
s3 bardzo krétkie. Gorna lekko wygieta ku goérze tworzy raczke. Dolna
bardzo krétka, umieszczona jest poziomo. Srodkowa poprzeczka ulegta
odbiciu. Caly dwojak byt malowany farbg z6tta i bronzowa.

Odmiang inng od dotychczas omawianych stanowi dwojak z Bil-
cza Zlotego, zachowany we fragmencie. Zasadnicza réznice stanowi
przedewszystkiem wielko$¢ podstawki, ktéra jest mniejsza od miseczki.
Réwniez stupek ulega pewnej zmianie. Z walcowatego stat sig kulisty.
Dwojak taczyty dwie poprzeczki, z ktérych gérna wygieta byta w raczke.
Jaka byla poprzeczka srodkowa trudno powiedzie¢, gdyz nic si¢ z niej
nie zachowato. Dwojak byt malowany. Zbliza si¢ do niego fragment ma-
lowanego dwojaka ze wsi Sokét koto Kamierica Podolskiego. Zachowata
si¢ miseczka i stupek ksztaltu walcowatego, zwezajacy sie ku podstawom,
oraz cze$¢ Srodkowej, ptaskiej poprzeczki. Czy podstawka byla tej samej
wielkosci, co miseczka, czy tez mniejsza, trudno powiedzie¢. Do odmiany
dwojaka z Horodnicy (Tab. XV, ryc. 3) o dlugim walcowatym stupku
zbliza si¢ fragment z Zawadyniec. Szczegétowe okreslenie tego fragmen-
tu nie jest mozliwe. Z nieco odmiennie wyksztatconym typem mamy do
czynienia przy fragmencie z Bilcza Ztotego (Tab. XVI, ryc. 1). Skonsta-
towac przedewszystkiem trzeba zlanie si¢ pétkulistej podstawki ze stup-
kiem. Miseczka jest wigc osadzona w tym wypadku na wysokiej, walco-
watej mbézce, rozszerzajacej sie u dotu. Dwojak taczyty dwie poprzecz-
ki, gérna wygieta w raczke i dolna, plaska i szeroka.

Malowany dwojak z Popudni, czg¢sciowo zrekonstruowany
odznacza si¢ bardzo ciekawa forma, — nastapito wyréwnanie zatoméw
miedzy miseczka, stupkiem i podstawka. Profil stat si¢ esowaty. Dwojak
wigza trzy poprzeczki: gérna wygieta w raczke, Srodkowa umieszczona
wysoko w ksztalcie poziomej listwy i dolna, umieszczona ponad podstawa,
réwniez ku gorze wygieta. Z Pienigzkowej (Tab. XVI, ryc. 2) pochodzi
fragment Srodkowej partji dwojaka, zdobionego ornamentem rytym.
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W szeérokiej poprzeczce srodkowej spotykamy cztery charakterystyczne
okragte otwory, przebite poziomo.

Dwojaki spotyka si¢ r6wniez na terenie Ukrainy i to tak w grupie
ceramiki zlobkowanej jak tez i dwubarwnej. Podkre$li¢ trzeba, ze te
charakterystyczne dwojaki wystepuja jedynie w wielkim okregu ukra-
inskim. Poza polskiemi i ukrairiskiemi zabytkami znane mi sa dwojaki
z Schipenitz na Bukowinie . Znalezisko z Schipenitz nalezy jednak do
wielkiej grupy ukrainskie;j.

Jak juz przedtem wspomniatam, dwojaki uwazane sg w literaturze
naukowej za bebny. Wsréd zabytkéw ceramiki zlobkowanej spotykamy
dwustozkowe, puste wewnatrz podstawki, ktore stanowia jakby samo-
dzielnie wyksztalcona jedna czes¢ zwyklego dwojaka. Przedmioty te
wygladem swym zblizajg si¢ do glinianych bgbnéw, znanych z kultury
bernburgskiej, chociaz r6znig si¢ nieco od nich. Beben bernburgski wy-
gladem swym przypomina raczej puhar na wysokiej nézce > — podczas
gdy pojedynczy, dwustozkowy beben kultury trypolskiej wygladem
swoim zbliza si¢ do ksztaltu piaskowego zegara. Typ takiego bebna,
zwany przez Niemcow Sanduhrtrommel dotrwal do naszych czaséw
u ludéw Azji, Melanezji i Afryki Wschodniej, wykonany z gliny lub drze-
wa ®. Bardzo zblizony do naszego bebna jest beben bengalski Damaru,
bardzo stary. W legendzie uchodzi ten beben za ulubiony instrument
muzyczny boga Siwy *. Beben ten jest malowany, obciagga si¢ go dwu-
stronnie skérg przy pomocy charakterystycznego wigzania. Przypusci¢
mozna, ze podobnie obciagniety skérg mogt by¢ pojedynczy beben kul-
tury trypolskiej. Spotykamy si¢ tez z bebnami takiego samego ksztattu,
obciagnigetemi skoéra tylko jednostronnie °. Na podstawie podobienstwa,
jakie zachodzi migdzy bgbnami wspdlczesnemi a dwustozkowag pod-
stawka trypolska mozna bezspornie uwaza¢ ja za bgben.

Bardziej zawito przedstawia si¢ sprawa dwojakéw. Wytania si¢
w tym wypadku przedewszystkiem pierwsze zagadnienie, czy bebny

' Kretschmer: op.citt — Childe: op.cit.
Krause i Schoetensack: Die megalitischen Graber (Stein-
kammergrdber) Deutschlands. ,Zeitschr. f. Etnolog.” 1893, opracowujac beben
benrburgski podaja caly szereg bebnow podobnych, uzywanych przez wspélczesne:
ludy pierwotne.

* Poréwnaj: C. S a c hs, Realleksikon fiir Musikinstrumente, str. 330.
Sanduhrtrommel.

* V. Ch. Mahillo n: Catalogue descriptif et analitique du Musée
instrumental du conservatoire royal de musique de Bruxelles. Tom. II, str. 112.

* Sachs: op.cit. Kotso beben z Sudanu, str. 231. Klon, pon, pin bebem
siamski, str. 220, Warup, beben z Australji, str. 921.

2
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podwoéjne byly kiedykolwiek uzywane. Zwrdéci¢ si¢ znowu trzeba do
wspoélczesnych ludéw pierwotnych. Bebny podwdjne nie naleza do
rzadkosci wér6d instrumentéw muzycznych ludéw azjatyckich. Podwoéj-
ny beben wchodzi do dzi§ w skilad instrumentéw orkiestry kaukaskiej.
Jest to instrument zlozony z dwu matych, glinianych bebnéw, ziaczo-
nych ze sobg przy pomocy rzemiennego wigzania . U ludéw arabskich
s3 w uzyciu begbny podwdéjne 2. Instrumentu, zlozonego z dwu bebnéw
uzywaja rowniez ludy indyjskie . Mozemy wigc zupelnie stusznie przy-
puszczaé, ze w kulturze ceramiki malowanej mégt istnie¢ beben podwdj-
ny. Wysuwa si¢ jednak caly szereg trudnosci, gdy zaczynamy si¢ za-
stanawia¢ nad sposobem obciagnigcia skéra podwojnego bebna kultury
ceramiki malowanej. Narzuca si¢ przedewszystkiem mys$l, ze bebny te
mogtly by¢ przewaznie obciggane jednostronnie, to znaczy, ze obciagnie-
te by¢ mogly skoérg lub pecherzem jedynie poétkuliste podstawki ‘. Ob-
ciggnigciu miseczek przeszkadzala wygieta ku goérze poprzeczka
w ksztalcie raczki. Taki wigc dwojak, jak z Horodnicy (Tab. XV, ryc. 4)
mogt zatem byc¢ obciagniety jednostronnie w ten spos6b, ze kazda pot-
kulista podstawka stanowila begben dla siebie. Z obciggnigciem jedno-
stronnem begbna spotykamy si¢ u ludéw azjatyckich tak, ze i ta trud-
no$¢ daje si¢ wytlumaczy¢. Jeszcze bardziej zawilo przedstawia sig
kwestja naciagniecia skory lub pecherza na dwojakach, ktoérych nietylko
miseczki, lecz rowniez i podstawki polaczone s3 ze sobg przy pomocy
poprzeczki, jak np. na dwojaku z Kapusciniec (Tab. XV, ryc. 6) oraz
na wielu dwojakach z Ukrainy®. W takim wypadku naciggna¢ mozna
bylo pecherz lub skére na obu podstawkach odrazu®. Z podobnym wy-
padkiem naciggania skéry odrazu na dwu glinianych naczyniach spoty-
kamy si¢ rowniez w Azji. Turecki bgben Diinbelek wysoki na 15 cm

! Maly beben podwoéjny, zwany Dimplipipo przedstawiony w katalogu Ma-
hillona. Tom I, str. 150. Poréwnaj: S a ¢ h s: op. cit. Dimplipipo, str. 110 oraz
beben podwoéjny cygansko-tatarskiej muzyki por. B us ¢ h a n. lllustrierte Vol—
kerkunde. Europa und seine Randgebiete, str. 718, ryc. 422.

* Sachs: op.cit. Naggira, str. 269, Tabla arraked, str. 372.

* Sachs: op.cit. Khoradah, str. 210, Yoraghayi, str. 927.

* Przypuszczenie takie wyrazit rowniez Wil k e, op. cit., str. 235.

* Chwojka: Raskopki z 1901 r. Tab. V.

® W celu upewnienia sig, czy dwojak z poprzeczka, laczaca podstawki, mozna
obciggnaé skoéra, zdecydowalam si¢ na eksperyment i sprobowatam obciagnac pe-
cherzem dwojak z Kapusciniec. Proba udala si¢ najzupelniej. Skora czy pecherz.
mogla by¢ doskonale umocowana na takim dwojaku przy pomocy siatkowego czy
tez zygzakowego wiazania, ktére nie zaslanialo malowanych na dwojaku orna-
mentéw.
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sktada si¢ z dwu obok siebie ustawionych kubkéw glinianych, ktérych
otwory przekryte s3g jedna skora *. Beben taki znajduje si¢ w zbiorach
Nowego Yorku. Tak wigc i ta ostatnia trudno$¢ w uznaniu dwojaka
kultury ceramiki malowanej za bgben podwojny zostata pokonana dzigki
analogjom, znalezionym ws$r6d instrumentéw muzycznych ludéw azja-
tyckich. Podobnie jak beben pojedynczy, ktéry zaopatrzony jest zawsze
w dwa uszka do zawieszania, umieszczone w miejscu najwigkszego
zwezenia, bebny podwoéjne byly rowniez zawieszane na szyi grajacego
i to wygieta raczkg w dot. Do tego celu stuzyly niezawodnie otwory
przebite w Srodkowej, ptaskiej, pionowej poprzeczce, jak na dwojaku
z Horodnicy (Tab. XV, ryc. 3) lub z Pieniazkowej (Tab. XVI, ryc. 2)
a prawdopodobnie réwniez okragly otwoér, przebity przez poprzeczki
niektérych dwojakéw (Tab. XV, ryc. 4). Wygiete raczki mogly stuzy¢
do przytrzymywania bgbna w czasie grania.

Zastanowi¢ si¢ wreszcie wypada nad geneza tego pustego
wewngatrz dwojaka. Rozwinag¢ si¢ on mégt albo z podstawek pod na-
«<zynia potkuliste, takich, jak spotykamy w Butmirze ?, lub tez z puha-
roOw na wysokiej nézce. Poczatkowo rzemienne iaczenie dwu puharéw
czy podstawek w celu stworzenia bgbna podwojnego, zastapi¢ mogto
1aczenie gliniane, gdy zamiast naczyn, stuzacych jako podstawa do na-
pinania skory, zaczeto wyrabia¢ specjalne przedmioty gliniane, stuzace
temu jedynie celowi. Tak powsta¢ moégt znany nam pusty wewnatrz
dwojak. Wspolczesne ludy pierwotne postuguja si¢ przy konstruowa-
niu swych bebnéw zwyklemi, glinianemi naczyniami, kubkami?® i pu-
harami . Nie mozna wiec powiedzie¢, ze beben jako instrument mu-
zyczny znany byl jedynie grupie ukrainskiej kultury ceramiki malowane;.
Zna¢ go mogly i grupy inne, nie stworzyly jednak takich specjalnych
wyrobow ceramicznych, jakie spotykamy w naszym okregu. Przyto-
czone przyktady glinianych bebn6éw azjatyckich ttumacza w spos6b
wystarczajacy puste wewnatrz dwojaki grupy ukrainskiej kultury cera-
miki malowanej i pozwalajag nam widzie¢ w tych zabytkach begben, je-
den z najstarszych instrumentéw muzycznych przedhistorycznego czto-
wieka. ’

* Sachs: op. cit. Diinbelek, str. 123.

* Hoernes-Menghin: op. cit, str. 251.

* Kaukaski beben Dimplipipo sklada si¢ z dwu glinianych garnuszkéw, ob-
ciagnietych kazdy z osobna skora i zlaczonych ze soba przy pomocy rzemiennego
wigzania.

* Poréwnaj: Beben puharowy z Palaung (pétnocna Birma): G. Buschan.
lllustrierte Volkerkunde: Australien m. Oceanien, Asien, str. 891, fig. 558.
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Wsréd naczyn kultury ceramiki malowanej spotykamy zabytki,
ktérych uchwyty przeksztalcone zostaly w plastyczne przedstawienia
gtow zwierzecych. Z Koszylowiec pochodzi fragment naczynia, ozdo-
biony glowa byka z krétkiemi rogami (Tab. XVI, ryc. 3. Drugi fragment
naczynia z Koszylowiec ozdobiony jest rowniez glowa byka (rogi ulegly
odbiciu). Dwa fragmenty ozdobione s3 uchwytami, przeksztalconemi
w glowe barana (Tab. XV, ryc. 4). Bardzo pigkny uchwyt dochowat s ¢
na matej skorupie naczynia w ksztalcie glowy kozta (Tab. XVI, ryc. 5).
Glowa wymodelowana jest starann’e, pysk rozciety plytka, ryta kreska,
rogi duze, w tyt zakrzywione, 1aczg si¢ ze skorupa naczynia. Z Pienigzko-
wej pochodzi fragment naczynia ozdobiony ornamentem rytym, zamiast
ucha spotykamy si¢ z wymodelowana glowa ptasig labedzia lub kaczki
(Tab. XVI, ryc. 6). Wsréd zabytkéw koszylowieckich znajduje si¢ fra-
gment w postaci ucha naczynia potksiezycowato wygietego, ktérego kon-
ce przechodza w male glowki zwierzece, by¢ moze glowki pieskow.
W jednym tylyko wypadku spotykamy si¢ z wyrostkiem, pochodzacym
prawdopodobnie z naczynia, przeksztalconym w malerikg figurke ludzka,
wymodelowana w uproszczeniu, wlasciwem naszemu okregowi (Tab. XVI,
ryc. 7). By¢ moze, ze wielkie gliniane rogi byka (Tab. XVI, ryc. 8)
sg rowniez ozdoba odbita z jakiego$ naczynia. Fragment ten jest specjal-
nie ciekawy. Podobny do niego pochodzi z Schipenitz *.

Uchwyty na naczyniach, przeksztalcane najczesSciej w glowy by-
kéw oraz charakterystyczne rogi, najprawdopodobniej réwniez zdobigce
naczynia, sa dowodem, ze zwierze¢ to cieszylo si¢ specjalnem wyr6znie-
niem posréd innych zwierzat domowych i potwierdzaja wyrazone przed-
tem juz przypuszczenie, ze odgrywato ono jaka$ specjalng role w zyciu
ludnosci kultury ceramiki malowanej.

Przeksztalcenie uchwytow w glowy zwierzece nie jest specjalnie
cechg charakterystyczng dla znalezisk, pochodzacych z obszaréw Pol-
ski. Wystepuje tak na Ukrainie ?, jak tez i w krajach naddunajskich ®.

Zabytki om6éwione w tym rozdziale s3 dowodem, ze czlowiek kul-
tury ceramiki malowanej nie tylko ubieral w plastyczne formy swoj
spos6b patrzenia na zycie, tworzac caly szereg figurek ludzkich i zwie-
rzecych, ktére mialy bezwatpienia jakie$ specjalne przeznaczenie. Lecz
potrafit on rowniez ze wzgledow estetycznych zdobi¢ plastycznemi

* Childe: op.cit, str. 284, fig. 29 d.
2

Koztowska: op.cit, ryc. 6.
! Martin Roska: op.cit, str. 22, fig. 25.
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przedstawieniam: lub specjalnie przeksztalca¢ naczynia, ktére, by¢ mo-
ze, stuzyly inneru celowi i nie wigzaly si¢ bezposrednio z szarym dniem
zycia codziennego.

V. WISIORKI KOSCIANE.

Ludno$¢ kultury ceramiki malowanej zdobita nietylko przedmioty
codziennego uzytku, a wigec przedewszystkiem ceramike ornamen-
tem malowanym lub tez ozdobami plastycznemi, ale réwniez wyrabiata
specjalne przedmioty, stuzace do ozdoby ciata. Materjatem, stuzagcym do
wyrobu tych ozdéb byta kos¢. Grubsze kosci zwierzece cigto na plytki,
z ktérych nastepnie wycinano specjalne wisiorki.

Z Koszylowiec pochodzi plytka koSciana, zachowana fragmenta-
rycznie w ksztalcie figury ludzkiej (Tab. XVII, ryc. 4). Mata stosun-
kowo glowa kolista o krétkiej szyi osadzona jest na korpusie w ksztat-
cie prostokata z wycietemi nieznacznie bokami dla zaznaczenia wypu-
stek ramieniowych i n6g. W zachowanej wypustce ramieniowej spo-
tykamy konwencjonalny otwér, ktéry stuzyt do zawieszania tego
koscianego wisiorka .

Bardzo ciekawym okazem jest glowa byka o dlugich rogach wy-
cigta z plytyki koscianej, znaleziona w Bilczu Ztotem (Tab. XVII, ryc. 1).
Plytka ozdobiona jest linja wybijanych punktéw, ktéra biegnie przez
czolo i rogi zwierzgcia. W posrodku ptytki zaznaczona jest takiemi sa-
memi punktami figurka kobieca, z podniesionemi do goéry regkami. Na
-brzegach plytki umieszczone sa okragle otwory: jeden na czole, dwa
pod rogami i dwa u dotu pyska, ktére stuzyly do przyszycia tej plytki
do ubrania. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze plytka ta byla czem$§ w ro-
dzaju amuletu. Pojawienie si¢ przedstawienia figurki kobiecej na glo-
wie byka moze by¢ tematem daleko idgcych hipotez w zwigzku z tlu-
maczeniem tego symbolu. Plytka ta jest jeszcze jednym z dowodoéw,
ze byk w kulturze ceramiki malowanej odegral specjalng rolg, na co
zwracatam juz kilka razy uwage. :

Z Bilcza Ztotego (Tab. XVII, ryc. 2) pochodzi druga plytka ko-
Sciana w ksztalcie glowy byka, ale bez rogéw. Ozdobiona jest ona row-
niez szeregiem wybijanych punktéw, ktére biegng w dwu linjach réw-

* U kaukaskiego ludu Osetéw spotykamy obecnie podobny amulet, zawie—
szany na szyi wola, przeznaczonego na ofiare. Amulet ten ma na celu obroni¢ to:
zwierze przed wplywami zlego ducha. G. B us c h a n. Illustrierte Volkerkunde:z
Europa und seine Randgebiete, str. 822, ryc. 502.
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nolegltych wzdluz krawedzi. W plytce tej przebito dziewig¢ okragtych
otwordw, stuzacych tak, jak w poprzednim wypadku, do przyszycia tej
ptytki do ubrania.

Analogje do dwu wymienionych amuletéw koscianych stanowi
plytka ko$ciana z Koszytowiec (Tab. XVII, ryc. 3) w ksztalcie glowy
byka bez rogéw. U géry zaopatrzona jest ona w dwa okragle otwory,.
stuzace do zawieszania lub przyszycia plytki.

Obok wykrojonych specjalnie ptytek koscianych, ktére posiadaty
najprawdopodobniej charakter amuletéw, spotykamy si¢ wsréd zabyt--
kéw polskich z jeszcze jednym rodzajem o0zd6b koscianych. Wsr6d za-
bytkéw koszylowieckich znalazlo si¢ sze$¢ kosteczek, stanowiacych
ogniwa naszyjnika by¢ moze takiego samego, jaki zaznaczony jest pla--
stycznie na jednej z koszytowieckich figurek kobiecych (Tab. VI, ryc. 7).
Kosteczki te (Tab. XVIII, ryc. 1) maja ksztalt owalny. Mniej wiecej
w polowie dlugosci kazdej kosteczki wyciety jest poziomy rowek, stu--
zacy do powigzania wisiorkbw za pomoca sznurka w jeden tancuch.
Przypatrzywszy si¢ dokladnie tym kosteczkom, i porownawszy je z po-
dobnemi wisiorkami, spotykanemi ws$réd innych grup kultury ceramiki
malowanej, dochodzi si¢ do przekonania, ze wisiorki te sa przedstawie--
niami figury ludzkiej w bardzo uproszczonej formie. Z podobnemi do
naszych bardzo schematycznemi wisiorkami w ksztalcie idolu spoty-
kamy si¢ w krajach naddunajskich . Tessalja dostarczyla nam catego
szeregu takich kosteczek, bardzo do naszych podobnych, stuzacych jako
ogniwa naszyjnika 2. Takie wlasnie tabletki w ksztalcie idoli byly
bardzo rozpowszechnione w Matej Azji®. Na niektérych takich wisior-
kach, np. trojanskich zaznaczona jest jescze schematycznie twarz ludzka.

Réwnicz drugi rodzaj ozd6b koScianych nie wystepuje jedynie
na naszem terytorjum. Z plytka kosciang, wycieta na ksztalt jakiegos
zwierzecia, z szeregiem przewierconych otwordw, stuzacych do przy--
szycia tej plytki, spotykamy si¢ w Bulgarji . Tam tez znajdujemy caty-
szereg wisiorkbw koscianych rozmaitego ksztaltu®. Tego rodzaju
plytki do zawieszania pojawiaja si¢ takze w Tessalji ® a plytki wyciete:

* Popow: LeTumulus Dévébargan, str. 84, ryc. 142. Cilingiro w:
Kostny ydoly ot praistorycznoto selyszcze w s. Sultan. Tab. II, ryc. 10 i 11.

* Tsuntas: Akropolis Dimini kai Sesklo. Tab. 43, ryc. od 11 do 17..

* Miiller: op.cit Idole z Troji. Tab. VII, ryc. 154, 155, 156.

* Cilingiro w: Gliniany figurki. Tab. VIIL

* Popow: Le Tumulus de Dénew prés du village Salmanowo, str. 209,
ryc. 204, str. 210, ryc. 206.

® Tsuntas: op.cit. Tab. 43, ryc. 81 9.
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w ksztalcie pewnych zwierzat spotykamy w Egipcie przeddynastycznym
i wsréd zabytkéw suzanskich .

Wyroby koSciane, stuzgce do ozdoby, znajdowane na ziemiach
polskich, charakterem swym nawigzuja do krajéw naddunajskich a takze
i Srédziemnomorskich, uwypuklajac pokrewieristwo tych kultur, po-
twierdzone calym szeregiem innych faktéw, skladajacych si¢ na ca-
1oksztatt tych wiasnie kultur.

VI. PRZEDSTAWIENIA FIGURALNE MALOWANE
NA NACZYNIACH.

Cztowiek kultury ceramiki malowanej znajdowal ogromne pole
do artystycznego wypowiedzenia sig, pokrywajac naczynia bogatg, ma-
lowang ornamentyka. Do malowania naczyn uzywal trzech koloréw
zasadniczych: czarnego, bialego i czerwonego, a przez mieszanie tych
barw zyskiwal takze rozne odcienia. Ornamentyka kultury ceramiki
malowanej jest zasadniczo linearna, elementami jej sa, obok linji pro-
stej, linja falista, zygzak i spirala. Obok jednak w ogromnej czesci prze-
‘wazajacych motywow geometrycznych pojawiaja si¢ rOwniez przedsta-
wienia figuralne ws$réd malowanych ornamentéw na naszych naczy-
niach.

Na zabytkach z Bilcza Ziotego pojawia si¢ linja falista, zakon-
czona okragla giowka, jako motyw wypetniajagcy puste pola, zamknigte
ornamentem geometrycznym (Tab. XIX, ryc. 2). Motyw ten w lite-
raturze rosyjskiej uchodzi za przedstawienie weza®. Ksztalt tej linji
falistej suggeruje rzeczywiscie sylwetke weza. Moze to by¢ jednak row-
niez jedynie specjalne przeksztalcenie linji falistej, co wydaje mi si¢
bardzo prawdopodobne ze wzgledu na caloksztalt malowanych i pla-
stycznych przedstawien zwierzecych w kulturze ceramiki malowanej,
ktora sa zawsze przedstawieniami zwierzat domowych, Zyjacych obok
cztowieka. Ta linja falista umieszczona zostata przez artyste przedhi-
storycznego migdzy giéwnym ornamentem w celu zapelnienia wolnego
miejsca (znane horror vacui). :

Do motyw6éw wypetniajacych zaliczy¢ réwniez trzeba przedsta-
wienia figuralne ludzi i zwierzat. Na duzem naczyniu gruszkowatem,
znalezionem w Koszytowcach (Tab. XIX, ryc. 3) spotykamy si¢ z na-

1

Mor gan: op.cit
* Chwojka: Raskopki z 1901 r. Tab. IIL
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malowang schematycznie figurka ludzka, przedstawiong en face, wy-
petniajagca owalne pole, zamknigte krzywemi linjami gléwnego ornamen-
tu linearnego. Podobnie sprzegniete z ornamentem linearnym sa nama-
lowane sylwetki woléw o dlugich rogach, na wielkiem naczyniu z Bil-
cza Ztotego (Tab. XVIII, ryc. 3), wypelniajac rowniez wolne, owalne
przestrzenie, zamknigte krzywemi linjami ornamentu geometrycznego.
Cale zwierze namalowane jest z profilu, jedynie dtugie rogi oddane s3
en face, — dzigki temu cale to przedstawienie zyskuje na dekoratyw-
nosci. Oprécz tych dwu przyktadéw, na ktérych mozemy ujaé catoksztatt
ornamentyki geometrycznej i zwigzanych z nig przedstawien figural-
nych, dochowat si¢ caty szereg fragmentéw naczyn, ozdobionych malo-
wanemi sylwetkami zwierzat. Na malym utamku maczynia, znalezionym
w Koszytowcach (Tab. XVII, ryc. 5), wida¢ wedlug Hadaczka * nama-
lowang syntetycznie kreskami posta¢ ptaka, z wyraznem zaznaczeniem
rozpostartego ogona i podniesionego skrzydetka, — niestety dalsza cze$¢
skorupy z namalowanga glowa ptaka nie zostata znaleziona. Na fragmen-
cie naczynia z Bilcza Ztotego spotykamy si¢ z namalowanym przodem
dtugorogiego wota. Zwierz¢ przedstawione jest w biegu (Tab. XVIII,
ryc. 2). Uderza nas charakterystyczne dla tego przedstawienia wydtu-
zenie pyska, tulowia i nég zwierzecia. Réwniez i w tym wypadku caty
wot przedstawiony jest z profilu, a rogi en face. Z Koszylowiec po-
chodzi fragment matego naczynia z namalowang kreskami sylwetka ja-
kiego§ czworonoga (Tab. XVII, ryc. 6). Dwie réwnolegle kreski znacza
odstajace uszy, drugie pysk, — nogi i tuléw zaznaczone sg rOwniez po-
jedynczemi kreskami. Prawdopodobnie mamy przed soba naszkicowa-
na sylwetke owcy lub kozy. Bardzo ciekawe, malowane przedstawie-
nie figuralne spotykamy na jednym z fragmentéw z Bilcza Zlotego
(Tab. XIX, ryc. 1). Zachowalo si¢ ono niestety bardzo fragmenta-
rycznie. Wida¢ na niem glowe o waskim, dtugim, na koncu rozcigtym
pysku, o krétkich stojacych uszach, osadzong na cienkiej, wygietej szyi.
Pozatem widaé jeszcze zad zwierzecia z lekko podniesionym ogonem.
Bezwatpienia mamy w tym wypadku do czynienia z namalowang syl-
wetka konia, ktéra stanowi analogje do zabytkéw plastycznych z Ko-
szytlowiec i Suszkiwki.

Sylwetks, pojawiajaca si¢ dos¢ czesto na zabytkach z Bilcza Zto-
tego jest podskakujacy piesek o krotkich nogach, stojacych uszkach
i zawadjacko do géry zakreconym ogonem.

! Hadaczek: Osada, str. 39.
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Gdy zastanawiamy si¢ nad strong formalng tych malowanych przed-
stawien figuralnych na naczyniach z naszego obszaru, uderza nas duza
$miato$¢ malujacego artysty. Kilku pociagnieciami linij oddaje on nie-
tylko ksztalt, ale rowniez i ruch malowanego zwierzecia. Posta¢ ludzka
natomiast namalowana jest bardzo schematycznie, co potozy¢ mozna na
karb konwencjonalizmu, panujacego wszechwladnie w przedstawie-
niach postaci ludzkiej.

Whplatanie motywow figuralnych do geometrycznej ornamentyki
naczyn kultury ceramiki malowanej, wystepuje w calej grupie ukrain-
skiej. Spotykamy si¢ ws$réd nich z figurg ludzka * a réwniez i z figura
zwierzeca 2. Malowane figurki zwierzece pojawiajg si¢ takze w Schi-
penitz ®, nie wystepuja natomiast w krajach naddunajskich i w Tessalji,
lecz s3 tematem wplatanym do geometrycznego ornamentu Suzy*. Sa
wigc one jeszcze jednym z ogniw, laczacych kultury potudniowo-
wschodniej Europy z prastarg kulturg bliskiego Wschodu.

Koricze na przedstawieniach figuralnych, malowanych na naczy-
niach, dotychczasowe moje rozwazania nad zabytkami plastycznemi kul-
tury ceramiki malowanej z punktu widzenia ikonografji i formy i prze-
chodze¢ do drugiej czesci mej pracy, probujac naszkicowac obraz kultury
materjalnej i duchowej twércow przedstawien plastycznych, na podsta-
wie tych wiasnie zabytkéw plastycznych, ktére s punktem wyjscia i pod-
stawg niniejszej pracy.

CZESC 11

I. PRZEZNACZENIE ZABYTKOW PLASTYCZNYCH W KULTURZE
CERAMIKI MALOWANE].

Zastanawiajac si¢ nad przeznaczeniem zabytkéw plastycznych za-
pytaé si¢ przedewszystkiem trzeba, w jakich warunkach zabytki te
zwykle zostaly znalezione. Na podstawie relacji uczonych tak polskich
jak i rosyjskich, ktérzy osobiscie przeprowadzali wykopaliska, da sig
ustali¢, ze figurki ludzkie i zwierzece, a takze i gros najpigkniejszych

' S tern: Dorycko-grecka kultura poludniowej Rosji. Tab. XIIL
Chwojka: Raskopki z 1901 r. Tab. VIIL

* Chwojka: Raskopki ploszczadek. Tab. VIIL

* Ch’'lde: op.cit, fig. 27 i 28.

* Morgan: op.cit
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naczyn znajduje si¢ zawsze w miejscach, gdzie wystepuja bardzo cha-
rakterystyczne poklady gliny palonej. Wytlumaczenie tych zwatéw gli-
ny palonej, nie wystepujacych w zadnej innej kulturze neolitycznej, sta-
nowi jedno z gléwnych zagadnien, rozpatrywanych przy omawianiu
catego wielkiego okregu kultury ceramiki malowanej, a zwlaszcza grupy
ukrairiskiej. Fakt, ze zabytki plastyczne spotykane s3 jedynie w$réd
pokladéw gliny palonej, czyli w tak zwanych ploszczadkach, stwierdza
dla obszaru Ukrainy Koztowska®, Makarenko 2, Stern® — dla teryto-
rjum polskiego Prof. Koztowski *.

Poklady gliny palonej, oraz charakterystyczny wsr6d nich znajdo-
wany inwentarz staly si¢ podstawa przypuszczen, Zze miejsca te nalezy 13-
czy¢ z obrzadkiem grzebania zmartych zwlaszcza, ze zadnych grobow
w obrebie kultury ceramiki malowanej, tak grupy ukrainiskiej jak tez

grupy Erdszd nie udalo si¢ odkry¢. Ploszczadki wigzali z obrzadkiem
grzebalnym przedewszystkiem uczeni rosyjscy a ostatnio Stern® na
podstawie zebranych materjaléw i wlasnych obserwacyj starat sig¢ zre-
konstruowa¢ obrzadek grzebalny kultury trypolskiej. Stern uwaza pto-
szczadki za grobowce rodzinne, w ktérych skladano prochy zmartych,
palonych na stosie w innem miejscu. W ploszczadkach stawiano urny
z prochami zmartych pod $cianami grobowca, na kamiennem za$ pod-
wyzszeniu, ktére znajdowalo sie zwykle w S$rodku takiej ploszczadki
palono ogieri ofiarny, ustawiajac wokét niego dary zlozone dla umartego,
a wiec naczynia, figurki, narzedzia i inne przedmioty codziennego
uzytku. Teorja Sterna ma jednak caly szereg stron stabych. Przy-
puszczeniu, jakoby ploszczadki byly jedynie grobowcami, w ktérych
sktadano prochy zmarlych, przeczy ich osadowy charakter, a wigc
szczatki pogruchotanych kosci zwierzecych i odpadkéw kuchennych,
zepsute lub niewykonczone narzedzia krzemienne, wreszcie jamy od-
padkowe, odkryte pod zwatami gliny palonej ®. Prof. Kozlowski w swej
ostatniej pracy dal swoja rekonstrukcje obrzedu grzebalnego kultury
ceramiki malowanej, wysuwajac przypuszczenie, ze chaty, po ktérych
zostaly zwaly gliny palonej, zostaly rytualnie spalone wraz z cialem

* Koztowska: op.cit

* Makarenko: op.cit, str. 119.

* St e r n: Siidrussland-Neolithikum. Ebert, Realleksikon der Vorg.
Tom XIIIL

* Koztowski: Budowle, str. 27.

® Stern: Siidrussland - Ebert, Realleksikon der Vorg. Tom. XIIL

° Koztowski: Budowle, str. 28. Ailio: Fragen der russ. Steinzeit.

str. 90.
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zmarlego wiasciciela chaty’. Przed takiem rytualnem spaleniem chaty
sktadano w niej dary dla zmartego, nastepnie za$ przez dlugotrwate pa-
lenie wielkiego ognia, rozlozonego dokota chaty dopetniano obrzedu
ciatopalenia, ktérego rezultatem bylo wypalenie glinianej polepy chaty.
Polepa ta po zawaleniu si¢ chaty formowata charakterystyczne zwaty
gliny palonej, przykrywajacej wszystkie w chacie zostawione przed-
mioty. Zwyczaj palenia zmarlego wraz z chatg laczy si¢ bezposrednio
ze zwyczajem chowania zmartego w chacie, ktéry panowal w neolicie,
w okregu $rodziemnomorskim i przetrwal do dzi§ w Afryce, jako zwy-
czaj szczatkowy 2. Zwyczaj palenia zmarlego wraz z chatg jest do dzi$
rozpowszechniony wsréd ludéw poétnocno-wschodniej Afryki i dotyczy
wodzéw lub mezczyzn plemienia ®. W zwigzku z pokrewieristwem, jakie
zachodzi migedzy obrzedem grzebania w chacie, a paleniem chaty wraz
ze zmarlym, nasunely mi si¢ pewne przypuszczenia, ktére pozwalam
sobie przytoczy¢. Stern* przypuszcza, ze pierwotnie u ludnosci kul-
tury ceramiki malowanej panowat zwyczaj szkieletowego grzebania
zmartych, a na dowéd przytacza fakt, ze Chwojka pod podtogami zie-
mianek znajdowat pogrzebane szkielety. Wspomina pozatem w swoim
artykule o spotykanem w ploszczadkach kamiennem podwyzszeniu,
na ktérem palono ogieii i skladano ofiary. Podwyzszenie takie skon-
statowa¢ mozna na modelach glinianych, odtwarzajacych wnetrze cha-
ty i to tak na modelu z Popudni, jak tez i na modelu z Suszkiwki .
U afrykainskiego ludu Jao® dochowat si¢ do dni dzisiejszych zwyczaj
skladania ofiar przodkom na podwyzszeniu usypanem z ziemi, znaj-
dujacem si¢ w $rodku chaty, ktére wskazywalo miejsce grobu zmarle-
go, zakopanego pod podloga. Przypuszczam, ze obserwowane przez
Sterna w czasie wykopalisk i widoczne na modelach glinianych z Po-
pudni i Suszkiwki podwyzszenia w chatach sg miejscem skladania ofiar
przodkom i reminiscencja dawnego zwyczaju grzebania zmarlego pod
podioga, ktéry poprzedzal zwyczaj palenia zwlok zmariego razem
z chata.

* Koztowski: Budowle, str. 26 i nastepne.

® Koztowski: Budowle, str. 29.

s P. M. Kiisters: Das Grab der Afrikaner. Anthropos 1919—1920,
zeszyt 4, 5, 6, str. 645. U ludu Karagwe w ten sposéb grzebie si¢ wodza, u ludu
Bahima mezczyzn, u ludu Nkole wodza.

* S ter n: Realleksikon, str. 45.

s Kozlowska: (op.cit) wspomina o podwyzszeniu glinianem, spo-
‘tykanem w ploszczadkach.

* Kiisters: op.cit., str. 645,
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Ustaliwszy fakt, ze omawiane przeze mnie zabytki plastyczne wy-
stgpuja w miejscach, ktére uwaza¢ nalezy za chaty rytualne spalone
wraz ze zmartym, tem samem rozstrzyga si¢ o ich przeznaczeniu. Byly
to przedmioty zastgepcze, ktére sktadano zamiast ludzi i zwierzat zy-
wych celem zaspokojenia praw zmarlego do jego wiasnosci'. Ze zwy-
czajem skladania takich zastgpczych figurek zmarlemu do grobu, spo-
tykamy si¢ w starozytnym Egipcie. Skiadano tam figurki czy modele
zastgpcze przedmiotéw, ludzi i zwierzat, ktérych mégt zmarty potrze-
bowa¢ w zyciu przysziem . Dawano mu dlatego chleb i wode, oraz
figurki zwierzat i ludzi, kobiece jako zony, meskie jako niewolnikow.
Takie bylo rowniez przeznaczenie modeli doméw, ktére byly przedsta-
wieniami zastgpczemi rzeczywistego domu, bedacego wiasnoscia zmar-
tego. Nieco inny charakter maja modele doméw, odtwarzajace zycie
i zajgcie w chacie oraz jej urzadzenie takie, jak modele z Popudni
i Suszkiwki. Wigza si¢ one raczej z przedstawieniami plastycznemi,
umieszczonemi na $cianach grobowcéw egipskich. Do przedmiotéw za-
stepczych, sktadanych zmartemu do grobu zaliczy¢ wreszcie nalezy mi-
niaturowe naczynia oraz nie spotykane w grupie ukrairiskiej modele
mebli, znane nam z Bulgarji .

Naga figurka kobieca, stanowigca gros zabytkéw plastycznych
w kulturze ceramiki malowanej byta rozmaicie tlumaczona. Najstarsza
i najbardziej rozpowszechniong jest hipoteza, ze figurka ta jest plastycz-
nem wyobrazeniem bogini plodnosci, czczonej w Mezopotamji Nany-
Astarte i znanej Maloazjatyckiej Magna Mater. Tlumaczenie to dla
europejskiego obszaru w okresie neolitu wydaje mi si¢ mylne, ponie-
waz zastanawiajac si¢ nad przeznaczeniem figurek kultury ceramiki ma-
lowanej naszego okregu, dosztam do przekonania, ze sktadane byly one
zmarlemu do grobu zastepczo, zamiast zywej kobiety *.

Rowniez drugie plastyczne przedstawienie spotykane wsréd na-
szych zabytkéw, a mianowicie byk zyskat w religjach starozytnych takze

" Koztowski: Budowle, str. 29.

* Theodor Wilhelm D a nt z e I: Magie und Geheimnisswissenschaft,
str. 1271 128. Sartori P.: Ersatzmitgaben an Tote, str. 68. , Archiv f. Reli-
gionswissenschaft”. Tom. V, 1902.

* Popow: Kodza - dermenskata mohyla, str. 140 i 141. Popow Le
tumulus Dévébargan, str. 87.

* Zwyczaj skladania zmarlemu zastepczej figurki ludzkiej zamiast ofiar
zywych jest bardzo rozpowszechniony. W Japonji wedlug podania wymyslit No-
mino Sukune figurki z gliny i drzewa, skladane zmarlemu do grobu zamiast zy-
wych ludzi. Patrz Sartori: op.cit str. 68.
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specjalne miejsce. Sadzac na podstawie naszych zabytkéw, juz w kul-
turze ceramiki malowanej naszej grupy zwierze¢ to zaczyna odgrywac
pewna specjalna role. Jaka, nie mozna ustali¢. Najprawdopodobniej
byt byk lub wét zwierzeciem ofiarnem w czasie obrzedéw pogrzebo-
wych. Z ofiarg byka w czasie uroczystosci pogrzebowych spotykamy
sie¢ w okregu $rédziemnomorskim na Krecie, na malowanym sarkofagu
z Hagia Triada®. Pozatem réwniez wol, gléwny pomocnik czlowieka
kultury ceramiki malowanej przy uprawie roli, — giéwny dostarczyciel'
migsnego pokarmu, skutkiem swej wielkiej utylitarno$ci mégt otrzymac
pewne cechy Swigtosci.

Wraz z zabytkami plastycznemi bardzo czesto znajdowane s3
bebny na terytorjum Ukrainy pojedyncze i podwdjne, w Polsce tylko
podwéjne. Bebny naleza bezsprzecznie do najstarszych instrumentéw
muzycznych, wynalezionych i uzywanych przez czlowieka przedhisto-
rycznego. U dzisiejszych ludow pierwotnych beben i grzechotka od-
grywaja bardzo wazna role w religijnych ceremonjach i magicznych
praktykach 2. Instrumenty czynigce duzo hatasu stuzg cziowiekowi
pierwotnemu do odpedzania ztych duchéw. W starozytnym Egipcie
istnial specjalny instrument, zwany z grecko-tacinska sistrum, ktérym
w czasie modlitwy potrzasano celem odpedzenia zlego ducha?®. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze i w czasach przedhistorycznych bebny na-
lezaty do akustycznej broni, przy pomocy ktdérej walczono ze ziemi du-
chami w czasie uroczystosci religijnych. Do takiej uroczystosci nalezat
bez watpienia u ludéw kultury ceramiki malowanej pogrzeb, a zasto-
sowanie bgbna w czasie tych uroczystosci wydaje mi si¢ zupetnie praw-
dopodobne. Beben taki nietylko byt instrumentem, ktéry odgrywat pew-
ng rolg w obrzedzie pogrzebowym, lecz byt réwniez darem, sktadanym
zmartemu do grobu. Dowodem tego jest znajdowanie bebnéw wraz
z zabytkami plastycznemi w zwalach gliny palonej. Wktadanie begbna
zmarlemu do grobu nie jest faktem odosobnionym w neolicie europej-
skim. Réwniez bebny bernburgskie znajdowane byly w grobach skrzyn-
kowych . Tak wiec obecno$¢ bebna wsr6d zabytkéw, zwiagzanych
z pogrzebem, jest zupelnie uzasadniona w kulturze ceramiki malowanej.

* Bossert: Alt-Kreta, Tab. 54 i 55.

* Poréownaj W. W u n d t: Volkerpsychologie, Tom II, str. 431 oraz
V. Ch. Mahillon: Catalogue descriptif. Tom I, str. 103 i nast¢pne.

* C. S ac h s: Altigyptische Musikinstrumente, str. 3, Wydawnictwo
Der Alte Orient.

4

Krause: op. cit. str. 165 i nastepne.
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Do przedmiotéw, stojacych niezawodnie na ustugach kultu, zaliczy¢:
wreszcie wypada naczynia stojagce na ludzkich nogach i naczynia
zoomorficzne, spotykane wsréd zabytkéw kultury ceramiki malowanej .
Dwu i tréjmiseczkowe naczynia na ludzkich nogach przypominaja znane
z kultury minojskiej tabliczki libacyjne, prostokatne o pétkulistem wgte-
bieniu 2. Specjalnie wyroby ceramiczne bardzo podobne do tabliczek
libacyjnych z Knossos pochodza z Bulgarji®. Sa one ksztaltu prosto-
katnego, stoja zwykle na czterech niziutkich nézkach. W Srodku tego.
naczynia prostokatnego miesci si¢ potkuliste wglebienie, w kazdym zas
z jego czterech rogéw maty, okragly dotek. Podobne do naczyn bui-
garskich znane mi jest naczynie z Lengyel * w ksztalcie szeScianu, z p6t-
kulistem wglebieniem w Srodku i czterema malerikiemi dotkami po ro-
gach. Specjalnie ciekawe jest takze naczynie, pochodzace z Vinc¢a, sto~
jace na trzech niskich nézkach, ozdobione po rogach glowami wolow.
Naczynia te uwazam za naczynia libacyjne ze wzgledu na bliskie ich po-
krewienistwo z kreteriskiemi tabliczkami libacyjnemi. Libacje stosowane
byly ze szczegdélnem zamilowaniem w czasie pogrzebéw i w zwigzku
z kultem zmartych. Sktadano wtedy w ofierze mieszaning miodu i mleka,

* Niektére z naczyn zoomorficznych mogly stuzy¢ za naczynia do rozra-

biania farby, ktéra malowano cialo. Dzigki uprzejmos$ci prof. M. Vassitsa
dowiedzialem sig, ze w jednem z naczyn z Vincy znaleziono in situ farbe, miano-
wicie tlenek zelaza. Palety kamienne Egiptu przeddynastycznego byly niewatpliwie
uzywane do zabiegéw toaletowych. Rowniez do tego celu stuzyly marmurowe pa-
lety z Paros i z innych wysp Cykladzkich, w ktérych znaleziono $lady czerwonej
farby, prawdopodobnie tlenku zelaza. (E vans: op.cit. Tom II, Cze$¢ I, str. 44).

Tabliczki libacyjne wystepuja pojedynczo lub parami. (E v a n s: op.
cit. str. 497, fig. 355). Znany jest pozatem libacyjny stét w Knossos z trzema péi-
kulistemi wglebieniami (op. cit. fig. 465). Tabliczki libacyjne kretenskie przypo-
minaja mi nasze naczynia nie ze wzgledu na ksztalt, lecz z powodu wystepowania
tych tabliczek parami, a nawet po trzy (stét libacyjny w Knossos), podobnie jak
na naczyniach naszych, w ktérych spotykamy si¢ z dwoma, a nawet i z trzema
razem zlaczonemi miseczkami. Bardzo zblizone do naczynia z Niezwisk jest na-
czynie gliniane, pochodzace z Cypru, o czterech miseczkach, osadzonych na wspoél-
nym pierscieniu, a stojace na czterech wysokich nézkach. Ohnefalsch-Rich-
t e r: Neues iiber die auf Cypern mit Unterstiitzung Seiner Majestit des Kaisers,
der Berliner Museen und der -Rudolf Virchow Stiftung angestellten Ausgrabungen,
str. 949 (ryc. IIL).

! Popow: Le tumulus Devebargan, str. 93 oraz znane mi s3 takie na-

czynia z rysunkéw p. prof. Koztowskiego.
4

Hoernes-Menghin: op.cit, str. 257.

* M. Vassits: Die Hauptergebnisse der prahistorischen Ausgrabung
in Vinca 1908, str. 39, ryc. 9.
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wode, krew lub wino *. Zwykle opr6cz grobu miejscem libacji byt ottarz.
Libacje odbywaly si¢ razem z innemi ofiarami®. Tak wigc w kulturze
ceramiki malowanej libacje odbywac¢ si¢ mogty nietylko w zwigzku z po-
grzebem, lecz réwniez w zwiazku z kultem przodkéw, ktérego mozemy
si¢ domysle¢ na podstawie pojawiajacego si¢ w chatach glinianego Iub
kamiennego podwyzszenia. Libacje pogrzebowe dadza si¢ Sledzi¢ w kra-
jach $rédziemnomorskich i bliskiego Wschodu. Odbywaly si¢ one w Ba-
bilonji * a réwniez na malowanym sarkofagu z Hagia Triada spotyka-
my sie¢ z libacjami, zwigzanemi z pogrzebem.

Rozpatrywanie zagadnien, tyczacych sig¢ kultury duchowej ludow
przedhistorycznych, z powodu braku wszelkich dokumentéw pisanych
nalezy do kwestyj bardzo trudnych i dlatego bardzo rzadko porusza-
nych. W rozdziale niniejszym zajetam si¢ ta kwestja, omawiajgc obrza-
dek grzebalny i kult przodkéw. Kultura materjalna ludnosci kultury ce-
ramiki malowanej stala bardzo wysoko. Omoéwieniem jej w zwigzku
z zabytkami plastycznemi zajme si¢ w nastgpnym rozdziale. Nie ulega
dla mmie watpliwosci, ze wysokiej kulturze materjalnej odpowiadata
réwniez rozwinigta kultura duchowa. Przypuszczenia, jakie mozna wy-
snu¢ o duchowej kulturze tej przedhistorycznej ludnosci, staratlam sig
krotko przedstawi¢ w niniejszym rozdziale. Plastyczne przedstawienia
ludzi i zwierzat sa dowodem, ze nie mamy do czynienia z ludem, bedacym
na poczatku swego rozwoju. Zywe bowiem ofiary zostaly zastapione
wyobrazeniami plastycznemi, skladanemi celem zaspokojenia pierwot-
nego prawa wlasnosci, ktére nie znalo prawa dziedziczenia mienia.
Bardzo prawdopodobnem wydaje mi si¢ roéwniez kult przodkéw *. By
snu¢ jakiekolwiek dalsze wnioski na temat stosunku cztowieka kultury
ceramiki malowanej do zycia i $Smierci, brak nam wszelkich danych.

1

Kircher: Diesakrale Bedeutung des Weines im Altertum, str. 12.
* Kircher: op. cit, str. 39.

* Reinach: op. cit, str. 39. Wspomina, ze na grobach babilonskich
odbywaly sie libacje. Brak takich libacyj uchodzil za wielkie nieszcze$cie. Je r e-
m i a s: (Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, str. 321) na podstawie
dochowanych tekstow babiloniskich podaje, ze do najwazniejszych czynnosci w cza-
sie obchodéw zalobnych nalezalo lanie wody na grobie, ktére bylo darem wody,
sktadanym zmariemu. Obrzedu tego dopelnial zawsze tylko pozostawiony syn, dla-

tego bezdzietno$¢ byfa dla Babilonczyka wielkiem nieszcze$ciem.

* Do dnia dzisiejszego kult przodkéw stanowi najbardziej istotny element

religji chinskiej. (Patrz Reinac h: op.cit str. 140). Kult przodkéw w pier-
wotnem znaczeniu byl kultem ciaglo$ci rodzinnej, — ona bowiem stanowita jedyna
bron, ktéra chciat czlowiek przezwyciezy¢ S$mieré, bezwzgledne prawo natury.
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Nie tylko wigc zabytki kultury materjalnej, lecz réwniez i wnioski
nasze o kulturze duchowej ludnosci kultury ceramiki malowanej wska-
zuja na bliskie jej pokrewieristwo ze starozytnemi kulturami krajow
Srodziemnomorskich i bliskiego Wschodu. Wszystkie te dane popieraja
przypuszczenie, ze w krajach pozaeuropejskich nalezy szuka¢ wspdlnego
zrodta dla tych kultur, objetych wspélng nazwa kultury ceramiki malo-
wanej.

II. KULTURA MATERJALNA LUDNOSCI NA TLE
ZABYTKOW PLASTYCZNYCH.

Zabytki plastyczne kultury ceramiki malowanej nietylko stanowig
punkt oparcia w naszych rozwazaniach nad kultura duchowa, ale sa row-
niez danemi, z ktérych wysnu¢ mozna pewne wnioski o kulturze mater-
jalnej tej neolitycznej ludnosci. Staranno$¢ wykonania naczyn i zabyt-
kow plastycznych Swiadczy o technicznem wyrobieniu ludnosci, za$ duza
ilo$¢ tych zabytkéw, znajdowana po osadach, o zamoznosci mieszkancow.
Dlatego tez probe odtworzenia kultury materjalnej ludnosci kultury ce-
ramiki malowanej spotyka si¢ do$¢ czesto w literaturze naukowej.
W rozwazaniach moich nad tem wlasnie zagadnieniem opiera¢ si¢ bede
przedewszystkiem na znanych mi zabytkach plastycznych.

Zachowane modele doméw pozwalaja nam zrekonstruowaé¢ dom
kultury ceramiki malowanej tak z zewnatrz jak i wewnatrz. Dom, jak
juz przedtem wspominatam, byt prostokatny, o dachu siodtowym. Wej-
Scie znajdowaio si¢ w S$cianie szczytowej. Jak wida¢ na fragmencie
z Niezwisk (Tab. XIII, ryc. 1 i 2) dach byt pokryty poszyciem najpraw-
dopodobniej ze stomy, gdyz jak to wynika z dalszych moich rozwazan,
ludnos$¢ kultury ceramiki malowanej byta ludnoscia pastersko-rolnicza.
Model z Popudni oddaje rowniez wewnetrzne urzadzenie takiego domu.
Do izby wchodzito si¢ z waskiej sieni. Podzial domu na izb¢ mieszkalng
i przedsionek, dach siodlowy domu, wreszcie wejscie, umieszczone w Scia-
nie szczytowej, pozwalajag nam okresli¢ ten typ domu jako typowy me-
garon. W izbie mieszkalnej, w prawym kacie, obok drzwi znajdowat si¢
piec, ktory stuzyt tak do gotowania, jak tez i do pieczenia chleba. Piec
ten formy prostokatnej, dos¢ duzych rozmiaréw, posiadat gleboka nisze,
o plaskiem dnie i cylindrycznem sklepieniu. Sklepienie pieca koriczy sig¢
na modelu wyciagnigta ku gorze walcowata rurg, ktéra jest prawdopo-
dobnie plastycznem zaznaczeniem komina. Otworu przebitego w tym
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kominie niema. Prawdopodobnie ten plastycznie zaznaczony komin byf
dymnikiem, ktory regulowat odptyw dymu, wypuszczonego z chaty przez
otwarte drzwi. Ustawienie pieca tuz przy drzwiach przemawialoby za
tem przypuszczeniem. Przed piecem wiasciwym wida¢ na modelu pro-
stokatne, gliniane podwyzszenie, ktére przeznaczone byto jako miejsce
dla ogniska, stuzagcego do gotowania *. Podobny piec, zbudowany z ka-
mienia z paleniskiem przed nim, odkryt prof. Koztowski w czasie wyko-
palisk w Buczaczu 2. Piec przedstawiony na modelu z Popudni prawym
bokiem nie opierat si¢ bezposrednio o $ciane, lecz tworzyt maty zapie-
cek, zajety przez niskie podwyzszenie gliniane. Na niem siedzi figurka
meska. Z drugiej strony pieca wolnej, zwréconej ku oknu umieszczona
jest gliniana tawka. Okno w izbie mieszkalnej ksztaltu owalnego znaj-
duje si¢ naprzeciw drzwi wejSciowych. Przed niem wymodelowane jest
podwyzszenie gliniane, na modelu z Popudni w ksztalcie réwnoramien-
nego krzyza, majace, mojem zdaniem, znaczenie kultowe, wiazace si¢
z kultem przodkéw, o czem juz méwilam w rozdziale poprzednim. Na
tem podwyzszeniu palito si¢ w czasie uroczystosci kultowych ognisko,
czego dowodem opalenie takiego podwyzszenia na modelu z Suszkiwki.
Okno owalne miato nietylko na celu wpuszczenie $wiatta do izby, lecz
stuzyto réwniez do odprowadzenia dymu w czasie palenia ogniska na
glinianem podwyzszeniu, umieszczonem pod niem. W kacie lewym na-
przeciw pieca wida¢ wymodelowang figurke kobieca, pochylona nad zar-
nami. Pod $ciang diuzsz izby, za zarnami na glinianej tawie stojg trzy
wielkie, gruszkowatego ksztaltu naczynia, znane nam doskonale z za-
bytkéw ceramicznych naszego okregu. Przeznaczenie tych naczyn bylo
takie same, jak pitoséw greckich. Stuzyly one do przechowywania zboza
i wody. Poza opisanemi niema w izbie zadnych innych przedmiotéw
ani sprzetéw. Model z Popudni jest malowany. Wokét $cian izby biegnie
pas ornamentacyjny, ztozony ze wsteg poziomych, sktadajacych sie¢ z grup
uko$nych kresek, ustawionych do siebie pod katem. Wokoét okna nama-
lowany jest ornament w ksztalcie gwiazdy. Ornamentyka ta nie posiada
jedynie charakteru dekoracyjnego, lecz jest najprawdopodobniej odzwier-
ciedleniem rzeczywistego malowania $cian izby mieszkalnej w chacie kul-
tury ceramiki malowanej. Z malowaniem $cian izby mieszkalnej spoty-
kamy si¢ w neolitycznych chatach w Grossgartach *. Wplyw za$ kultury

1

Poréownaj: Czekanowski: Wstep do historji Stowian, str. 183.
Koztowski: Budowle, str. 47.

* Schliz: Heilbronn: Die Systeme der Stichverzierung und des Linien-
ornamentes innerhalb der Bandkeramik, str. 123. , Préhist. Zeitschrift” 1910.

2
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Tordos - Vinca- -Lengyel, bedacej jedna z grup kultury ceramiki malo-
wanej, na kulturg grossgartacheriska nie da si¢ zaprzeczy¢. Tyle moina
powiedzie¢ o wewnetrznem urzadzeniu domu kultury ceramiki malowa-
nej na podstawie naszych zabytkéw plastycznych (Tab. XIII, 3).

Chata popudniariska ustawiona jest ma sze$ciu n6zkach, ktére sa
wskazoéwka, ze w kulturze ceramiki malowanej istnial dom, stojacy na
palach. Przypuszczenie to popieraja wykopaliska, o czem méwitam juz
poprzednio. Urzadzenie izby tak na modelu z Popudni jak tez i na mo-
delu z Suszkiwki jest bardzo skromne. Kultura ceramiki malowanej znata
jednak caly szereg sprzetébw domowych, jak t6zko, stol, krzesto, dowo-
dem tego sa zachowane gliniane modele tych sprzetéw, pochodzace
z Butlgarji *. Na podstawie naszych modeli nie mozna wcale skonstato-
wac, jak chata kultury ceramiki malowanej bytla budowana. Wiadomosci
tych dostarczaja nam wykopaliska. Byt to dom stupowy, sciany zas
sktadaty si¢ z plecionki, obustronnie wylepionej gling 2. Podobng mu-
siata by¢ rowniez konstrukcja pieca takiego, jak na modelu w Popudni.
Byt on prawdopodobnie réwniez wypleciony z drzewa i wylepiony gling
z obu stron. Rekonstrukcje podobnego pieca, pochodzacego jednak z zie-
mianki, daje Kurinnyj®. Moégt to by¢ réwniez odtworzony na modelu
piec, zbudowany z kamieni, podobny do pieca, odkopanego w Buczaczu.
Oprécz tego typu pieca istniat w kulturze ceramiki malowanej typ inny,
okragly, nie odtworzony na zadnym z naszych zabytkéw plastycznych,

Dom kultury ceramiki malowanej jest dowodem, Ze ludno$¢ tej
kultury byfa ludnoscia osiadta. Trudnita si¢ ona rolnictwem, a dowodem
tego sa wymodelowane na modelu z Popudni zarna i figurka kobieca,
zatrudniona mieleniem ziarna. Na podstawie ziarna, znajdowanego w na-
czyniach, mozna stwierdzi¢, ze ludnos¢ kultury ceramiki malowanej trud-
nita si¢ uprawg kilku gatunkéw zb6z, mianowicie pszenicy, jeczmienia
i prosa®.

Cztowiekowi tej neolitycznej kultury towarzyszyt caly szereg zwie-
rzat domowych, odtworzonych w figurkach i wymalowanych na naczy-
niach. Pies, ktérego obecno$¢ da sig¢ stwierdzi¢ tak na podstawie za-
bytkow plastycznych jak tez i szczatkéw kostnych, pilnowat tak jak dzi$

* Popow: Kodza - dermenskata mohyla, str. 140—141. P o p o w:
Le tumulus Dévébargan, str. 87.

* Koztowski: Budowle, str. 34 i nastepne.

* Kurinnyj: Monumentalni pamiatki trypilskiej kultury, ryc. 4. ,,Tri-
pilska kultura na Ukrainie”. Tom. L

* Syl Magura: Analyse des faits basés sur les restes de la civilisation
Trypillienne, str. 198. , Tripilska kultura na Ukrainie”, Tom L
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domu i mienia swego pana. Sylwester Magura przypuszcza, ze towa-
rzyszyt on réwniez czlowiekowi w czasie polowania. O tem, ze czlowiek
kultury ceramiki malowanej polowat, $wiadcza nietylko zabytki broni,
lecz réwniez kosci zwierzat dzikich, znajdowane w jamach odpadko-
wych 1. Gléwnym jednak dostarczycielem pokarmu migsnego byl wét,
odtwarzany bardzo czg¢sto w plastyce, gdyz wsr6d kosci zwierzecych,
znajdowanych w odpadkach kuchennych, najwiecej spotyka si¢ kosci
wola. Czlowiek, uprawiajacy role, potrzebowal pomocnika, ktérym byt
bezwatpienia wot. Dlatego tez spotyka sig tyle figurek wolich wéréd za-
bytkow plastycznych, gdyz byt on najpozyteczniejszem zwierzeciem do-
mowem. Zabytki plastyczne innych zwierzat domowych, jak kéz i owiec
Swiadczg, ze czlowiek kultury ceramiki malowanej oprécz rolnictwa zaj-
mowat si¢ réwniez pasterstwem. Przewaga pasterstwa czy rolnictwa
w danej miejscowosci zalezata od warunkéw zewnetrznych tak, ze pewne
odkryte osiedla-maja charakter bardziej rolniczy, inne bardziej paster-
ski 2. Stwierdzi¢ si¢ jednak musi w obu wypadkach charakter osiadty
ludnosci. Jak wynika z powyzszych rozwazan pozywienie czlowieka kul-
tury ceramiki malowanej bylo bardzo urozmaicone, gdy si¢ zwazy, ze
oprécz uprawy roli i pasterstwa trudnit si¢ on jeszcze rybotéstwem i zbie-
raniem jadalnych mieczakow ®.

O ile zabytki plastyczne dostarczyly nam catego szeregu wiado-
mosci o wygladzie chaty i jej urzadzenia, to daja ich nam bardzo malo,
gdy chcemy si¢ zaja¢ kwestja ubioru ludnosci. Figurki bowiem tak ko-
biece jak i meskie przedstawione sa przewaznie nago*. Na podstawie
tych zabytkéw mozemy stwierdzi¢, ze kobiety nosity naszyjniki réznej
diugosci i ksztattu. Obuwie stanowity buciki ze skéry o niskich cholew-
kach, takie jak na fragmencie z Koszytowiec (Tab. VIII, ryc. 9). Mez-
czyznom stuzyta prawdopodobnie za okrycie glowy spiczasta czapka skoé-
rzana, podobna do tej, ktorag spotykamy na fragmentarycznie zachowa-
nej glowce meskiej z Koszytowiec (Tab. VIII, ryc. 5). O innych czesciach
ubrania matlo da si¢ powiedzie¢. Na podstawie jednej, zachowanej figurki

' Magura: op. cit, str. 199.

Ma gura: op.cit, str. 199.

* Magura: op.cit, str. 200.

* By¢ moze, ze ludno$¢ kultury ceramiki malowanej chodzita nago pod-
czas lata. Srednia temperatura roczna w okresie klimatu subborealnego byla o dwa,
do dwdch i pot stopnia wyzsza niz obecnie. Porownaj Gams i Nordhagen:
Postglaziale Klimaanderungen und Erdkrustenbewegungen in Mitteleuropa, str. 302.

Klimat Podola byl wiec podobny do klimatu wspoélczesnej Jugostawji. Suche i cieple
lato pozwalalo 6wczesnym mieszkafnicom chodzi¢ ewentualnie bez ubrania.
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kobiecej z Butmiru * oraz malowanej sylwetki kobiecej na naczyniu z Ko-
szytlowiec (Tab. XIX, ryc. 3) mozna przypuszczaé, ze kobiety ubieraty
si¢ w krotkie, szerokie, stojace spodnice. Zwazywszy, ze mamy do czy-
nienia z ludno$cig rolniczo-pasterska przypuszcza¢ mozna, ze jednym
z gléwnych materjatlow, z ktérych wykonywano ubrania, byly skoéry
zwierzg¢ce. Ubrania ze skory znane s3 z okregu $rédziemnomorskiego
w kulturze minojskiej, a ciekawy kroj stroju egejskiego jest wynikiem
pierwotnego wykonania tego ubrania ze skéry, co stusznie podkreslita
Matgorzata Lang? w swym artykule o stroju egejskim. Nie przypu-
szczam, by skéra stanowita jedyny materjat, z ktérego szyt sobie ubra-
nia cztowiek kultury ceramiki malowanej; przecza temu znaleziska, a mia-
nowicie bardzo wielka ilo$¢ przeslikow, spotykana w tej kulturze, oraz
odciski tkanin, zachowane na wypalonej polepie i dnach naczyn. Sadze
jednak, ze skora stanowila jeden z waznych materjaléw zuzywanych
przez ludno$¢ kultury ceramiki malowanej. Inne ozdoby figurek, ryte
czy tez malowane s3 zaznaczeniem tatuowania lub malowania ciata i to
w kulturze ceramiki malowanej uprawianego tylko przez kobiety.

Jak z tych krétkich rozwazan wynika, zycie i zajecia cztowieka kul-
tury ceramiki malowanej naszego okregu nie wiele réznito si¢ od zycia
wspoélczesnego wiesniaka w jakiejs daleko od miasta potozonej wsi, dla
ktorego sa niedostepne zdobycze wspoétczesnej cywilizacji. Warunki na-
turalne dawaty temu neolitycznemu czlowiekowi moznos$¢ tatwego zdo-
bywania pozywienia. Urodzajna ziemia, uprawiana przez niego, dostar-
czala mu zboza, rozlegly step® stuzyl do wypasania stad bydta, kéz
i owiec. Rzeki dostarczaly mu ryb, a lasy zwierzyny. Stad tez piyneia
zamozno$¢ ludnosci tej kultury. Swiadectwem tej zamoznosci jest dla
nas przedewszystkiem ceramika, a takze i obszerny dom, ktéry na pod-
stawie wykopalisk i zabytkéw plastycznych udalo si¢ zrekonstruowac.
Sa one $wiadectwem tego, ze czlowiek kultury ceramiki malowanej, nie
narazony na ustawiczng, zajadta walke o zycie, mogt poswieci¢ swoéj czas
upigkszaniu swego otoczenia, czynigc zado$¢ swym potrzebom estetycz-
nym. Wspaniata, malowana ornamentyka pokrywat on przewazna czesc¢

.....

Brak broni w osadach tej kultury pozwala przypuszczac, ze mieszkaricy

1

Horenes-Menghin: op.cit, str. 287.
Matgorzata L a n g: Zur mykenischen Tracht, str. 151. ,Jahresheite
Oster. Arch. Inst.”. Tom XVI, Rok 1913.

* Na obszarach, zajetych w neolicie przez kulture ceramiki malowanej, pa-
nowat step parkowy. Poréwnaj: Ko zto ws ki: Wczesna, starsza i Srodkowa
epoka bronzu w Polsce, str. 9 i nastepne.
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byli ludnoscia spokojna, nie prowadzaca wojen. Nagle zniknigcie tak
pieknie rozwijajacej si¢ kultury z naszego terytorjum tlumaczy¢ sobie
nalezy zmiang klimatu, ktéry stat si¢ nadmiernie suchy, co wywotato kry-
zys gospodarczy i bylo katastrofa dla ludnosci o charakterze rolniczym.
‘Ludno$¢ kultury ceramiki malowanej musiata szuka¢ sobie nowych sie-
dzib, porwana przez ogélny prad wedrowki ludéw Srodkowej Europy
na wschéd, pedzonej posuwajacem si¢ z zachodu optimem klimatu sub-
borealnego *. By¢ moze, ze w przyszlosci badania, przeprowadzone
szczegOlnie na obszarach azjatyckich, odstonia nam dalsza historje tej
kultury. Dzi§ wiemy, ze kultura ceramiki malowanej pojawia si¢
w eneolicie, na terytorjum obecnych Chin. Na naczyniach tam znajdo-
wanych, wér6d ornamentéw malowanych geometrycznych, podobnych do
suzanskich, mozna skonstatowa¢ elementy ornamentéw obcych Suzie,
jak linje faliste, ktére nawigzuja do elementéw ornamentacyjnych grupy
-ukrainskiej ceramiki malowanej 2.

Rowniez dla zagadnien poruszanych przeze mnie w niniejszej pra-
cy przyszto$¢ moze dostarczy¢ bardzo wielu cennych materjaléw, zyska-
nych dzigki systematycznie przeprowadzonym wykopaliskom. Materjaty
te, by¢ moze, pozwolg oprze¢ badania tej nadzwyczaj ciekawej kultury na
'szerszej i pewniejszej podstawie i zastapi¢ wyrazone przeze mnie przy-
puszczenia stwierdzonemi bezsprzecznie faktami.

OBJASNIENIE TABLIC.
Tabkica L

Ryc. 1. Figurka kobieca z Koszytowiec, obecnie w muzeum Dzie-
-duszyckich we Lwowie, nr. inwentarza 230. Wysokos¢ 24.7 cm.

Ryc. 2. Ta sama figurka, co na ryc. 1, widziana z tytu.

Ryc. 3. Figurka kobieca z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzie-
«duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 235. Wysoko$¢ 20.2 cm.

Ryc. 4. Ta sama figurka, co na ryc. 3, widziana z tytu.

Ryc. 5. Dolna czes¢ figurki kobiecej z Koszylowiec, obecnie
w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 225. Dlugosc¢
fragmentu 9.3 cm.

Ryc. 6. Dolna cze$¢ figurki kobiecej z Koszylowiec, obecnie
w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 213. Diugo$¢ 11.3 cm.

! Koztowski: Bronz str. 21.

* A r ne: Painted stone age pottery from the province of Honau, China.
s,Paleontologia Sinica”. 1925.
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Ryc. 7. Figurka kobieca, zlozona z dwoch fragmentoéw, z Koszy-
towiec, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 208.
Diugos¢ 12 cm.

Ta:b:kicazdl

Ryc. 1. Figurka kobieca z powiatu borszczowskiego, obecnie
w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie. Wysoko$¢ 14 cm.

Ryc. 2. Figurka kobieca z Popudni, obecnie w muzeum im. Ma-
jewskiego w Warszawie, nr. inwent. 23702. Wysoko$¢ 13.6 cm.

Ryc. 3. Dolna cze$¢ figurki kobiecej z Koszylowiec, obecnie
w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 194. Diugos$¢ 12.2 cm.

Ryc. 4. Dolna cze$¢ figurki kobiecej z Koszylowiec, widziana
z profilu, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 210.
Diugos¢ 6.6 cm.

Ryc. 5. Dolna cze$¢ figurki kobiecej z Koszylowiec, widziana
z profilu, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 196.
Diugos¢ 7.4 cm.

Ryc. 6. Figurka kobieca z Koszytowiec, widziana z profilu, obec-
nie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 263. Diugos¢
12.3 cm.

Ryc. 7. Fragment figurki kobiecej z Koszylowiec, obecnie w mu-
zeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 219. Dlugos¢ 8 cm.

Ryc. 8. Dolna cze$¢ figurki kobiecej z Koszylowiec, obecnie
w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 211. Dhugo$¢ 7.9 cm.

Ryc. 9. Ta sama figurka co na ryc. 8 widziana z tylu.

T-abli.ca 1

Ryc. 1. Figurka kobieca z Horodnicy, obecnie w zbiorach Aka-
demji UmiejetnoSci w Krakowie. Wysoko§¢ 9.6 cm. Rysunek Przyby-
stawskiego.

Ryc. 2. Ta sama figurka, co na ryc. 1, widziana z tylu. Rysunek
Przybystawskiego.

Ryc. 3. Dolna czes¢ siedzacej figurki kobiecej z Popudni, obec-
nie w muzeum im. Majewskiego w Warszawie, nr. inwent. 21000.

Ryc. 4. Figurka kobieca siedzaca z Koszylowiec, obecnie w mu-
zeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 272. Wysokos$¢ 6.6 cm.
Dtugos¢ nég 7.2 cm.

Ryc. 5. Dolna cze$¢ siedzacej figurki kobiecej z Koszylowiec,
obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 264.

Ryc. 6. Figurka kobieca siedzaca z Koszylowiec, obecnie w mu-
zeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 265. Wysokos¢ 23.8 cm.

Ryc. 7. Ta sama figurka, co na ryc. 6, widziana z boku.

TiabiEirc a1V

Ryc. 1. Figurka kobieca siedzaca z Koszylowiec, obecnie w mu-
zeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 271. Wysokos¢ 4.4 cm.
Swiatowit t. XIV 16
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Ryc. 2. Tors figurki kobiecej siedzacej z Koszylowiec, obecnie
w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 268. Wysokos¢
9.8 cm.

Ryc. 3. Dolna cze$¢ siedzacej figurki kobiecej z Koszylowiec,
obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 270. Diu-
gos¢ fragmentu 5.8 cm. Wysokos$¢ 3.3 cm.

Ryc. 4. Gorna czes¢ figurki kobiecej z Koszylowiec, obecnie
w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 244. Diug. fragm.
12.3 cm.

Ryc. 5. Figurka kobieca z Koszytowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 220. Dtugos¢ 17 cm.

Ryc. 6. Tors figurki kobiecej z Koszylowiec, obecnie w mu-
zeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 267. Diugo$¢ fragmentu
8.3 cm.

Ryc. 7. Fragment glowy ludzkiej z Koszytowiec, obecnie w mu-
zeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 261. Diugos¢ fragm. 4.5 cm.

Ryc. 8. Tors figurki kobiecej z Popudni, obecnie w muzeum
im. Majewskiego w Warszawie, nr. inwent. 21147. Dlugos¢ 8.7 cm.

T @b kica V,

Ryc. 1. Tors figurki kobiecej z Koszylowiec, obecnie w muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 250. Dtugos$¢ 10.7 cm.

Ryc. 2. Ten sam tors, co na ryc. 1, widziany z tyhu.

Ryc. 3. ‘Tors figurki kobiecej z Koszylowiec, obecnie w muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 249. Diugos¢ 10 cm.

Ryc. 4. Fragment figurki kobiecej z Koszytowiec, obecnie w mu-
zeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 253. Dlugos$¢ 8.1 cm.

Ryc. 5. Figurka kobieca z Bilcza Ztotego, obecnie w zbiorach
Akademji Umiejetnosci w Krakowie, widziana z tyhu.

Ryc. 6. Tors figurki kobiecej z Koszytowiec, obecnie w muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 252. Ditugos$¢ 5.5 cm.

Ryc. 7. Dolna partja figurki kobiecej z Koszylowiec, obecnie
w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 254.

Ryc. 8. Figurka kobieca z Koszylowiec, obecnie w muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie. Diugos$¢ 8.4 cm.

T-ablica= VL

Ryc. 1. Figurka kobieca z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 237. Wysoko$¢ 22 cm.

Ryc. 2. Tors figurki kobiecej z Koszylowiec, obecnie w muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie. Diugos¢ 3.8 cm.

Ryc. 3. Figurka kobieca z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 218. Wysokos¢ 8 cm.

Ryc. 4. Tors figurki kobiecej z Koszylowiec, obecnie w muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 242. Diugos$¢ 6.5 cm.
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Ryc. 5. Tors figurki kobiecej z Koszytowiec, obecnie w muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 246. Diugo$¢ 8.4 cm.

Ryc. 6. Dolna czes¢ figurki kobiecej z Koszytowiec, obecnie
w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 204. Diugos¢ 5.9 cm.

Ryc. 7. Tors figurki kobiecej z Koszytowiec, obecnie w muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 241. Diugos$¢ 5.9 cm.

Tabdic aVil;

Ryc. 1. Figurka kobieca z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, widziana z tylu, nr. inw. 238. Diugos$¢ 12.4 cm.

Ryc. 2. Dolna partja figurki kobiecej z powiatu borszczowskiego,
obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie. Diugos¢ 9.1 cm.

Ryc. 3. Fragment figurki kobiecej z Koszylowiec, obecnie w mu-
zeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 245. Diugos¢ 11.6 cm.

Ryc. 4. Fragment figurki kobiecej z Pieniazkowej, obecnie w mu-
zeum im. Majewskiego w Warszawie, nr. inwent. 23713. Diugos$¢ 4.2 cm.

Ryc. 5. Fragment goérnej partji figurki kobiecej z Pieniazkowej,
obecnie w muzeum im. Majewskiego w Warszawie, nr. inwent. 23712,
Dtugos¢ 5.7 cm.

Ryc. 6. Fragment dolnej partji figurki kobiecej z Pienigzkowej,
obecnie w muzeum im. Majewskiego w Warszawie, nr. inwent. 23714.
Diugos¢ 7.6 cm.

Ryc. 7. Fragment figurki kobiecej z Pieniazkowej, obecnie w mu-
zeum im. Majewskiego w Warszawie, nr. inwent. 23711. Dlugos¢ 5.3 cm.

Ryc. 8. Fragment goérnej partji figurki kobiecej z Pienigzkowe;j,
obecnie w muzeum im. Majewskiego w Warszawie, nr. inwent. 23710.
Diugos¢ 4.4 cm.

Tablica VIIL

Ryc. 1. Figurka meska z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 274. Wysoko$¢ 10.8 cm.

Ryc. 2. Figurka meska z Koszytowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 275. Wysokos¢ 15 cm.

Ryc. 3. Figurka meska z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 278. Diugos$¢ 3.9 cm.

Ryc. 4. Tors figurki meskiej z Koszylowiec, obecnie w muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 278. Diugos¢ 3.9 cm.

Ryc. 5. Giéwka meska z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 281. Diugos¢ 5.7 cm.

Ryc. 6. Dolna partja figurki meskiej z Koszylowiec, obecnie
w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 280. Diugos¢ 6.7 cm.

Ryc. 7. Dolna partja meskiej figurki z Koszylowiec, obecnie
w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 277. Diug. 11.6 cm.

Ryc. 8. Dolna partja figurki meskiej z Koszylowiec, obecnie
w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie. Diugos¢ 7.8 cm.
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Ryc. 9. Fragment, przedstawiajacy noge ludzka w buciku, z Ko-
szylowiec, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inw. 238.
Dtugos¢ 8.7 cm.

Tablica IX.

Ryc. 1. Figurka wola z roztozystemi rogami z Koszytowiec, obec-
nie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 283. Dlugosc¢
13 cm.

Ryc. 2. Figurka wota z krotkiemi rogami z Koszytowiec, obecnie
w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 291. Diugos¢ 7.3 cm.

Ryc. 3. Fragment figurki wota z Koszylowiec, obecnie w mu-
zeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 289.

Ryc. 4. Przo6d figurki wota z Koszylowiec, obecnie w muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 286. Diugos¢ 8.5 cm.

Ryc. 5. Figurka wota z Pienigzkowej, obecnie w muzeum im. Ma-
jewskiego w Warszawie, nr. inwent. 23721. Diugo$¢ 6.8 cm.

Ryc. 6. Figurka wota z powiatu borszczowskiego, obecnie w mu-
zeum Dzieduszyckich we Lwowie. Diugos¢ 6.6 cm.

T ablicar X

Ryc. 1. Figurka wota z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 285. Dlugos¢ 10.3 cm.

Ryc. 2. Tors figurki wota z Koszylowiec, obecnie w muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 293. Diugo$¢ 8.6 cm.

Ryc. 3. Tors figurki wola z Koszylowiec, obecnie w muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 292. Diugos¢ 8.7 cm.

Ryc. 4. Przod figurki wota z Koszylowiec, obecnie w muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 290. Diugos¢ 5.5 cm.

Ryc. 5. Figurka wota z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 307. Dlugo$¢ 3.3 cm.

Ryc. 6. Fragment figurki wota z otworem, przewierconym w tyl-
nej nodze, z Koszytowiec, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie,
nr. inwent. 1295.

Ryc. 7. Podobny fragment réwniez z Koszylowiec, obecnie w mu-
zeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 294.

Tabilicas Ak

Ryc. 1. Zad figurki wota z horyzontalnie przewierconym otwo-
rem z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr.
inwent. 297. Diugos¢ 5.6 cm.

Ryc. 2. Figurka barana z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 300. Diugos¢ 9.6 cm.

Ryc. 3. Figurka barana z Bilcza Zlotego, obecnie w zbiorach
Akademji Umiejetnosci w Krakowie. Diugos¢ 12 cm.

Ryc. 4. Figurka barana z Niezwisk, obecnie w zbiorach angiel-
skich.
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Teab i cia - XIL

Ryc. 1. Figurka $wini z Pienigzkowej, obecnie w muzeum im.
Majewskiego w Warszawie, nr. inwent. 23717. Diugos¢ 5.1 cm.

Ryc. 2. Figurka $wini z Pienigzkowej, obecnie w muzeum im.
Majewskiego w Warszawie, nr. inwent. 23718. Dilugos¢ 5.8 cm.

Ryc. 3. Figurka $wini z Koszytowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 303. Diugos¢ 4.7 cm.

Ryc. 4. Figurka psa z Koszytowiec, obecnie w muzeum Dziedu-
szyckich. we Lwowie, nr. inwent. 305. Dtugos$¢ 4.7 cm.

Ryc. 5. Glowa koiiska z Koszytlowiec, obecnie w .muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 299. Diugo$¢ 7.6 cm.

Ryc. 6. Figurka konia z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 298. Diugo$¢ 3 cm.

Ryc. 7. Figurka suki z Koszytlowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 308. Diugos¢ 5.3 cm.

Ryc. 8. Figurka z Popudni. Muzeum Maj. T. N. W.

Tablica XIIIL

Ryc. 1. Fragment modelu domu z Niezwisk, obecnie w muzeum
Zaktadu Prehistorji U. ]J. K. we Lwowie. Dtugos$¢ 8.4 cm.

Ryc. 2. Ten sam fragment, widziany z gory.

Ryc. 3. Model z Popudni.

Tabiltca X1V

Ryc. 1. Naczynie zoomorficzne z Koszylowiec, w ksztalcie wo-
lego zaprzegu, obecnie w muz. Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inw. 173.
Dtugos¢ 13.7 cm.

Ryc. 2. Naczynie zoomorficzne z Koszylowiec, obecnie w mu-
zeum Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 172. Dlugos¢ 7 cm.

Ryc. 3. Stopa ludzka z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 260. Diugos¢ 8 cm.

Ryc. 4. Stopa ludzka z Koszytowiec, obecnie w muzeum D21e-
duszyckich we Lwowie, nr. inwent. 259. Dlugos$¢ 7 cm.

‘Eabliea® XV,

Ryc. 1. Naczynie na ludzkich nogach z Niezwisk, obecnie w mu-
zeum Zaktadu Prehistorji U. J. K. we Lwowie. Wysoko$¢ 17.7 cm.

Ryc. 2. Fragment dwojaka z Koszylowiec, obecnie w muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie, nr. inwent. 167. Wysokos¢ fragmentu
9.7 cm.

Ryc. 3. Fragment dwojaka z Horodnicy, obecnie w muzeum Dzie-
duszyckich we Lwowie. Wysokos¢ 23.7 cm, $rednica miseczki 13.3 cm.

Ryc. 4. Dwojak z Horodnicy, obecnie w zbiorach Akademji
Umiejetnosci w Krakowie. Rysunek Przybystawskiego.



246 > HELENA CEHAK

Ryc. 5. Dwojak z Buczacza, obecnie w muzeum Dzieduszyckich
we Lwowie. Wysoko$¢ 17.4 cm. Srednica miseczki 14.4 cm.

Ryc. 6. Dwojak z Kapusciniec, obecnie' w muzeum Dzieduszyc-
kich we Lwowie. Wysokos$¢ 12.4 cm. Srednica miseczki 8.6 cm.

Tablica XVIL

Ryc. 1. Fragment dwojaka z Bilcza Zlotego, obecnie w zbiorach
Akademji Umiejetnosci w Krakowie. Wysokos$¢ 31.5 cm.

Ryc. 2. Fragment dwojaka z Pieniazkowej, obecnie w muzeum
im. Majewskiego w Warszawie, nr. inwent. 23612.

Ryc. 3. Fragment naczynia z uchwytem w ksztalcie glowy wota
z Koszytowiec, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie.

Ryc. 4. Fragment naczynia z uchwytem w ksztalcie glowy barana
z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie.

Ryc. 5. Fragment naczynia z uchwytem w ksztalcie glowy kozta
z Koszytlowiec, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie.

Ryc. 6. Fragment naczynia z uchwytem w ksztalcie glowy fabe-
dzia czy kaczki z Pienigzkowej, obecnie w muzeum im. Majewskiego
w Warszawie.

Ryc. 7. Uchwyt naczynia w ksztalcie figurki ludzkiej z Koszy-
fowiec, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie. ~

Ryc. 8. Gliniane rogi wola, stuzace do dekoracji naczynia z Ko-
szylowiec, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie.

Tablica XVIIL

Ryc. 1. Tabliczka kosciana w ksztalcie glowy byka z Bilcza Zto-
tego, ozdobiona kropkowana figurka kobieca, obecnie w zbiorach Aka-
demji Umiejetnosci w Krakowie.

Ryc. 2. Tabliczka kosciana w ksztalcie glewy byka z Bilcza Zto-
tego, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie. Dtugos¢ 6.8 cm.

Ryc. 3. Tabliczka kosciana w ksztalcie glowy byka z Koszyto-
wiec, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie.

Ryc. 4. Plytka kosciana w ksztalcie figury ludzkiej z Koszyto-
wiec, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie.

Ryc. 5. Fragment naczynia, ozdobiony malowanym ptakiem, z Ko-
szylowiec, obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie.

Ryc. 6. Fragment naczynia, ozdobiony namalowang figurka czwo-
ronoznego zwierzecia, z Koszylowiec, obecnie w muzeum Dzieduszyckich
we Lwowie.

Tablica XVIIL

Ryc. 1. Sze$¢ kosteczek w ksztalcie idoli z Koszylowiec, obecnie
w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie.

Ryc. 2. Fragment naczynia z namalowang figurka wota z Bilcza
Ztotego, obecnie w zbiorach Akademji Umiejetnosci w Krakowie.

Ryc. 3. Naczynie z malowanemi figurkami wotéw z Bilcza Zio-
tego, obecnie w zbiorach Akademji Umiejetnosci w Krakowie.
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Tablivca XIX

Ryc. 1. Fragment naczynia z namalowang sylwetka konia, z Bil-
cza Zlotego, obecnie w zbiorach Akademji Umiejetnosci w Krakowie.

Ryc. 2. Naczynie z charakterystycznym rysunkiem linji falistej
z Bilcza Zlotego, obecnie w zbiorach Akademji Umiejetnosci w Kra-
kowie.

Ryc. 3. Naczynie z namalowang figurka ludzka z Koszytowiec,
obecnie w muzeum Dzieduszyckich we Lwowie.
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RESUME.

Le sujet de la thése embrasse les monuments de la civilisation de
la céramique peinte, provenant de Bilcze Ztote, de Koszytowce, de Nie-
zwiska, de Buczacz, de Kapuscince, de Horodnica, de Zawadyrice et de
Sokoét en Podolie, et ceux de Pienigzkowa et de Popudnia en Ukraine,
conservés au musée Majewski & Varsovie. Ce sont les statuettes d’hom-
mes et d’animaux, les modéles de maisons, les bas-reliefs des vases, les
»ypots-jumeaux”, les pendeloques en os, et les scénes figurées des vases.

Entre les figurines humaines dont la plupart sont féminines on peut
distinguer des types suivants: les statuettes de femmes et d’hommes de-
bout, les statuettes féminines assises et la statuette de femme agenouillée.
Les statuettes humaines polonaises sont étroitement liées aux monu-
ments de I’Ukraine. L’art plastique de 'Europe du sud-est est apparenté
a celui de la mer Egée. Le type principal: la statue de femme nue domine
dans les deux territoires. Pourtant le modelage des statuettes féminines
dans I’Europe du sud-est présente un signe distinctif, qu’on ne rencontre
pas dans le territoire méditerranéen. C’est la colonne vertébrale saillante
qui rend nos statuettes sveltes, pendant que celles de la Méditerranée
sont obéses et charnues.

Cette masse de chair aboutit au grossissement et au raccourcisse-
ment de la silhouette dans I'art plastique néolithique méditerranéen. Chez
nous, au contraire, il existe une tendance a allonger le corps. Ces deux
tendances sont sans doute I’effet d’'une cause antérieure. Le type choisi
de beauté correspond toujours au type anthropologique du territoire en
question. Il est probable, que ces deux tendances s’appuient sur deux
types anthropologiques différents.
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Les statuettes d’animaux sont en général plus rares. Le groupe
le plus nombreux est celui de boeuf. A part cela nous rencontrons aussi
les statuettes de chien, de mouton, de brebis, de cochon et de cheval.
Le boeuf est représenté en deux races différentes. Le nombre de ses effi—
gies prouve, que cet animal avait une valeur spéciale pour la population
de la civilisation de la céramique peinte. Peut-€tre, qu’a cause de son
utilité il a commencé a jouer un role dans le culte. A coté du boeuf, le
taureau pouvait aussi figurer dans la religion de cette population énéoli-
thique.

Une sorte spéciale de vaisseaux attire notre attention. Ils se com-
posent de deux ou trois écuelles jointes et reposent sur deux colonnettes
verticales, dont la base a la forme des pieds humains. Ces vases ont
beaucoup de commun avec des ,,pots-jumeaux”. D’aprés les analogies:
rencontrées entre les tambours d’argile des peuples primitifs contempo-
rains, on peut considérer ceux-ci comme les tambours géminés employés
par la population de la civilisation de la céramique peinte.

Les scénes figurées peintes sur les vases sont toujours placées entre
les ornements géométriques afin de remplir la place vide. On rencontre
en Pologne les effigies d’hommes et d’animaux, comme de boeuf, de che-
val, de brebis et probablement d’oiseaux.

Quelle était la destination de ces objets? Suivant les relations des
savants polonais et russes, on peut affirmer que les statuettes humaines.
et animales ne se rencontrent que dans les couches d’argile brillée, nom-
mée ,,plochtchadki”. Mr. le professeur Koztowski a posé récemment I’hy-
pothése, que les couches soient des vestiges de cabanes, briilées rituelle-
ment avec le corps du propriétaire défunt. L’'usage de briiler les morts
avec leurs cabanes se lie €troitement a I'usage de les enterrer dans la
cabane, usage qui régnait a I'époque néolithique dans le territoire médi-
terranéen et qui s’est conservé partiellement jusqu’a nos jours. Certaines:
suppositions naissent a propos de 'analogie de ces deux usages. La po-
pulation de la civilisation de la céramique peinte avait originairement Ia
coutume d’enterrer les squelettes. M. Khwojka I’a prouvé en trouvant
des squelettes enterrés sous le plancher des cabanes. On rencontre dans
les plochtchadki des élévations de pierres ot briilait le feu et ou I'on
faisait des sacrifices. Les modéles d’argile qui représentent I'intérieur
d’une cabane, celui de Popudnia comme celui de Suszkiwka comprennent
de telles €élévations. Le peuple africain Jao conserve jusqu’aujourd’hui
I'usage de faire les sacrifices aux ancétres sur une butte de terre s’ele-
vant au milieu de Ia cabane qui indique I'endroit du tombeau sous le plan-
cher. On peut donc supposer, que la butte des cabanes observée pendant
les fouilles et visible dans les modéles, c’est I’endroit des sacrifices aux
ancétres et le souvenir de I'ancien usage d’enterrer le mort sous le plan-
cher. Cet usage était antérieur a celui de briiler le corps avec la cabane.

En affirmant que les monuments de I’art plastique se rencontrent
aux endroits considérés comme cabanes briilées selon le rite avec le mort,
on détermine leur destination. C’étaient des remplacants enterrés a la place
des étres vivants pour satisfaire les droits du propriétaire defunt. Telle
était la destination des modeles de maisons, de meubles etc.
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Les modéles de maisons conservés a Niezwiska et a Popudnia,
permettent de construire I'extérieur et I'intérieur d’'une maison néolithique.
Cette maison atteste que la population de cette époque était sédentaire.
Elle s’occupait d’agriculture comme le prouve la statuette de femme du
modéle de Popudnia, moulant le blé. Les statuettes d’animaux prouvent
qu’on s’occupait aussi de I'élevage.

Nos monuments présentent peu de détails sur le vétement de la
population néolithique. En consultant les débris consérvés, on peut ad-
mettre, que les hommes étaient coiffés d’'un bonnet de cuir. Les femmes
portaient de courtes jupes saillantes. Les chaussures en cuir avaient des
tiges courtes. Les ornements peints ou gravés des statuettes féminines

correspondent au maquillage et au tatouage des femmes de la civilisation
de la céramique peinte.




