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EUGENJA STOLYHWOWA,

NACZYNIA NEOLITYCZNE Z GROBU
SKRZYNKOWEGO W SMOSZEWIE,
W POWIECIE PLONSKIM.

(Céramique néolithique d'une tombe a ciste de Smoszewo
distr. de Ptorisk).

Wsroéd zabytkow archeologicznych, przechowywanych w Muzeum
im. E. Majewskiego Towarzystwa Naukowego w Warszawie znajduja
sie réwniez 3 naczynia neolityczne, pochodzace z badan archeologicznych
w Smoszewie, wsi, lezacej nad prawym brzegiem Wisly w powiecie pton-
skim wojewo6dztwa warszawskiego. Naczynia te, zapisane w inwentarzu
Muzeum pod numerami 16.075, 16.076 i 14.565, opatrzone sa wszystkie
jednobrzmiaca notatka, a mianowicie: ,,Znalezione w grobach skrzynko-
wych, badanych przez G. Ossowskiego w 1887 r. — ofiarowane przez
Kipmana”.

Przystepujac do opracowania naczyn ze Smoszewa zwrocitam si¢
przeto do odpowiedniej pracy G. Ossowskiego,* aby wyszuka¢ w niej
blizszych informacyj, dotyczacych miejsca oraz warunkéw znalezienia
tych naczyn. Na te prace bowiem powoluje si¢ L. Koziowski opisujac
w paru wierszach (str. 32, 33 oraz 56, 57.) omawiane naczynia w pracy
swej p. t. ,,Groby megalityczne na wschéd od Odry.” 2 Niestety okazato
sig, iz praca G. Ossowskiego nie dotyczy naczyn, przechowywanych w
Muzeum im. E. Majewskiego, lecz malego naczynka - czarki, przecho-
wywanego w Muzeum P. Akademji Umiejetnosci w Krakowie, a pocho-

1 G. Ossowski. O ceramice domowej w okresie grobow kamiennych skrzyn-
kowych. ,Wiadomosci Numizmat. - Archeolog.” Rok IIl. Nr. 2.
* ,Prace i materjaty kom. arch. - antrop. Pol. Akad. Um.” II.
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dzacego réwniez z grobu skrzynkowego w Smoszewie. Jedynie w od-
nosniku umieszczona jest przez G. Ossowskiego notatka, iz przed nim, —
lecz w tymze 1887 r. — przeprowadzat w Smoszewie badania archeolo-
giczne A. Pawinski, ktory znalazt tu groby podkloszowe oraz skrzynkowe.
By¢ tedy moze, iz wlasnie z tych ostatnich pochodza naczynia, prze-
chowywane w Muzeum im. E. Majewskiego. Wobec czg¢sciowego roz-
pierzchnigcia si¢ w r. 1922 archiwum Muzeum im. E. Majewskiego, w kto-
rem prawdopodobnie znajdowaly si¢ jakie$ blizsze informacje, dotyczace
naczyn ze Smoszewa, gdyz L. Kozlowski podaje jednak pewne dane, do-
tyczace grobu, w ktérym je znaleziono, — jedynem zrédiem blizszych
informacyj o interesujagcych nas naczyniach staje si¢ wyzej wymieniona
praca L. Kozlowskiego, na ktérej sie tez opre w niniejszym artykule.

Zaznaczam tu przedewszystkiem, iz poza podaniem mozliwie do-
kladnego opisu 3 naczyn, pochodzacych z kamiennego grobu skrzynko-.
wego w Smoszewie, porusze i ewentualnie postaram si¢ wyjasni¢ naste-
pujace trzy zagadnienia:

I-sze dotyczace bezposrednio naczyi, a mianowicie spraw¢ stosun-
ku tych naczyn, z punktu widzenia typologji, do znanych nam skadinad
typow ceramicznych, ze specjalnem uwzglednieniem ceramiki, spotykanej
w grobach neolitycznych, a w grobach megalitycznych w szczegélnosci;
II-gie dotyczace grobu, w ktérym opracowywane naczynia zostaly znale-
zione, a mianowicie sprawe stosunku typu grobu skrzynkowego ze Smo-
szewa do innych typéw grobéw skrzynkowych, wystepujacych w Polsce
oraz na terytorjach sasiednich; Ill-cie wreszcie, dotyczace sprawy okre-
Slenia wzglednego wieku omawianych zabytkéw.

W zwigzku z powyzej skreSlonym planem przechodz¢ do kolejnego
opisu 3 naczyn ze Smoszewa. ®

1. Naczynie Nr. 16.075 (fig. 1) przedstawia si¢ jako duza amfora
kulista, dwuuszna, wyrobiona z dobrze wypalonej gliny, koloru zé6ttego,
przechodzacego miejscami w kolor czerwonawy. Glina uzyta do wyrobu
jest tlusta, z niewielka iloscia kwarcu i miki. Stan zachowania naczynia
wecale dobry, gdyz jedynie szyja wyszczerbiona jest dos¢ gleboko (w nie-
ktorych miejscach do potowy wysokosci), przyczem krawedzi brak na
ca 5/, obwodu. :

Szyja omawianej amfory jest cylindryczna; $rednica jej wynosi
11,6 cm., wysoko$§¢ — 5,8 cm. W miejscu przejscia szyi w brzusiec wi-

3 WL Antoniewicz. Archeologja Polski. Warszawa 1928, str. 52, tabl. VII,

5 — 6. — L. Kozlowski. Mlodsza epoka kamienna w Polsce. Lwow 1924, str. 42 —
44, tabl. IX, 17.
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doczne s3 $lady jakby wgniatania szyi do brzusca, $wiadczace o sposobie,
w jaki ja wytwarzano. Na granicy szyi i brzusca widzimy pozatem dwa
waleczkowate uszka, lezace naprzeciwko siebie. Umocowane s3 one jed-
nym konicem do dolnej czesci szyi, drugim zas do brzusca. Ich dlugos¢
catkowita wynosi okoto 5 cm., szerokos¢ okolo 2, grubos¢ okoto 1,5 cm.,
a Srednica ich otworu ca 1 cm. Brzusiec ma ksztalt nieregularnej kuli
i posiada nastgpujgce wymiary: $rednica w kierunku wysokosci naczynia
32 cm., Srednica w kierunku szerokosci naczynia 32,4 cm. Splaszczenie
dolnej czesci brzusca tworzy niezbyt symetryczne dno w ksztalcie kota
o $rednicy okoto 15,5 — 16 cm. Wysokos¢ catkowita naczynia 37,8 cm.
Brak jakiegokolwiek zdobienia.

Fig. 1i 2.

Amfory kuliste ze Smoszewa, pow. plonski. (Amphores sphériques de Smo-
szewo, distr. de Plonsk).

2. Naczynie Nr. 16.076 (fig. 2) jest réowniez amforq dwuuszng,
cokolwiek mniejsza niz poprzednia. Materjal oraz sposob wypalenia ten
sam, co i poprzednio opisanej, stan zachowania natomiast znacznie gor-
szy.

Na szyi, o ksztalcie mniej wigcej prawidlowego cylindra i o wymia-
rach: wysokos¢ 5 cm, s$rednica okoto 10 cm, widzimy 3 dos$¢ giebokie
wyszczerbienia, z ktorych jedno sigga prawie jej nasady. W miejscu
przejscia szyi w brzusiec wida¢ podobne jak i na poprzedniem naczyniu
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slady wgniatania. Na granicy szyi i brzusca znajdujemy resztki podob-
nych, jak na amforze poprzedniej, waleczkowatych uszu, rowniez naprze-
ciw siebie umieszezonych. Diugos¢ ich catkowita wynosita okoto 6 cm;
srednica ich kolistego prawdopodobnie otworu okoto 1 cm. Brzusiec —
pekniety wzdluz — kulisty, o Srednicach maksymalnych: w kierunku wy-
sokosci naczynia 23,0 cm, w kierunku szerokosci naczynia 23,2 cm. Brzu-
siec byt u spodu splaszczony, przyczem splaszczenie to, stanowigce dno
naczynia o $rednicy ca 12 cm, jest odbite. Z tego wiasnie powodu wyso-
kos¢ catkowita naczynia, wynoszaca bez dna 28 cm, nalezy przyjac za
faktycznie nieco wyzsza. Przyjmujac, iz grubos¢ dna, — sadzac z gru-
bosci $cian brzusca, — wynosita jakies 0,5 cm, — wysokos$¢ catkowita
omawianej amfory oblicza¢ trzeba na okoto 28,5 cm. Powyzej opisana
amfora, podobnie jak i poprzednia, zadnego zdobienia nie posiada.

3. Naczynie Nr. 14.565 (fig. 3) jest misq wyrobiong réwniez
z tlustej i malo piasku zawierajacej gliny, podobnie jak amfory, opisane
powyzej. Kolor naturalny palonej gliny jest tu naskutek okopcenia co-

14565 =
SMOSZEW

Fig. 3.

Misa z grobu skrzynkowego w Smoszewie. — (Ecuelle de la tombe a ciste
A Smoszewo).

kolwiek ciemniejszy. Stan zachowania nie jest dobry, gdyz brak blisko
potowy kotnierza i dolnej czgsci naczynia; dno natomiast zachowalo sie
catkowicie. Kotnierz tej misy sklada si¢ z dwu czesci: dolnej, cylindrycz-
nej o wysokosci 1 cm. i gérnej, lejkowato rozchylajacej si¢ ku gérze o wy-
sokosci 3 cm. Odpowiednio $rednica przy krawedzi misy wynosi 28,6 cm,
podczas gdy Srednica dolnej czesci kotnierza wynosi 26,8 cm. Kolnierz
pokryty jest catkowicie ornamentem stempelkowym, ktérego opis podam
ponizej. Na kolnierzu znajdowac si¢ prawdopodobnie musiaty 4 uszka
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wateczkowate. Na ocalalym fragmencie zachowaly si¢ tylko 2 uszka.
Sadzac jednak z ich rozlozenia przypuszcza¢ mozna, iz bylo ich 4. Pokry-
te sa one rowniez ornamentem, wplatajacym si¢ w calo§¢ ornamentu,
pokrywajacego kotnierz. Otwory uszek s3 niewielkie, o $rednicy okolo
0,5 cm. Kotnierz przechodzi tagodnie w dolng cze¢s¢ naczynia, posiadaja-
ca ksztatt mniej wigcej pétkulisty. Wymiary jego s3: srednica u gory
taka, jak dolnej cze¢sci kotnierza, czyli 26,8 cm; Srednica w miejscu przej-
Scia w dno 10 cm; wysoko$¢ — 7,5 cm. Ta dolna cz¢$¢ naczynia jest
gladka, niczem nie zdobiona. Dno stanowi krazek kolisty o srednicy
10 cm, a grubosci 0,5 cm. Jest on wyraznie oddzielony od brzusca. Wy-
sokos¢ tedy catego naczynia wynosi 12 cm.

Ornament, pokrywajacy cala powierzchni¢ kotnierza, jest stempel-
kowy, utworzony z kresek, diugosci okoto 0,8 cm. W ornamencie tym
wyr6zni¢ mozna 3 pola: pierwsze, to rzad kresek pionowych, o gestosci
mniej wiecej 3 kreski na 1 cm. biezacy; pokrywa on dolna, cylindryczna
cze$¢ kotnierza. Drugie, — to identyczny rzad kresek, umieszczony tuz
pod krawedzig kolnierza. Przestrzen za$ pomigdzy obu temi rzegdami wy-
petlniono ornamentem réwniez stempelkowym, skladajacym si¢ z czterech
rzedow kresek ukos$nych, nachylonych pod katem rozwartym ku sobie.
Rzedy te obiegaja caty obwdd, jeden ponad drugim; robi to wrazenie,
iz mamy tu do czynienia z ornamentem w ksztalcie szeregu jodetek, usta-
wionych obok siebie pionowo. W trzech wypadkach motyw jodetkowa-
ty jest zlozony nie z 4, lecz z 5 kresek z kazdej strony. Jest to wynik
dazenia do wypekienia omawianym motywem catej przestrzeni pomig¢dzy
obu rzedami kresek pionowych, gdyz wiasnie w tych miejscach dolny
rzad opuszczony jest cokolwiek ku dotowi, co jest wynikiem niezbyt sta-
rannego wykonania ornamentu. Niedoktadnosci w przebiegu dolnego rze-
du kresek wida¢ szczegdlnie wyraznie w okolicy uszek, na ktérych umie-
szczony jest rowniez motyw jodetkowy, znieksztatcony jedynie ze wzgledu
na niedostateczng szerokos$¢ uszek. Chcac wkomponowaé¢ ornament uszka
w cato$¢ ornamentu, przeprowadzono przez nasade¢ uszek rzad kresek, po-
krywajacy dolng cylindryczng czegs¢ kotnierza, dzigki czemu ornament
wznosi si¢ w okolicy uszek cokolwiek ku gorze. Stylowe znamiona or-
namentu misy ze Smoszewa zdradzaja wyrazne pokrewienstwo z po6inoc-
no - europejska ceramika z ornamentyka gleboko-wciskang.

Zastanébwmy si¢ teraz, do jakich typéw ceramicznych wykazuja
opisane naczynia ze Smoszewa zblizenie, w jakich kulturach, na jakich
terytorjach takie czy tez podobne naczynia spotka¢ mozemy.
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Zajmiemy si¢ przedewszystkiem amforami. Niewatpliwie mamy tu
do czynienia z tak zwanemi amforami kulistemi, charakteryzujacemi si¢
kulistym ksztattem czesci dolnej, cylindryczng, niska szyja i dwoma usz-
kami u jej nasady.

Nie wchodzac. blizej w zagadnienie pochodzenia amfor kulistych,
ktore niektérzy uczeni, np. Kossinna *, wyprowadzaja z amfor megalitycz-
nych, znajdowanych w dolmenach dunskich, przypomnimy tylko, iz naj-
starszg grupa, w ktorej wystepuja tego rodzaju naczynia, a ktore. tez
nadaly jej swa nazwe, byt Srodkowo - niemiecki krag kultury amfor ku-
listych; w kregu tym précz amfor wystepuja nadto szerokootworowe na-
czynia 0 4 uszkach oraz misy. Pozatem spotykamy amfory kuliste na
terytorjum polskiem w zwiazku z grobami trapezowatemi i kujawskiemi,
oraz na Podolu w grobach skrzynkowych, budowanych z ptyt kamien-
- nych. We wszystkich tych trzech grupach jednak amfory kuliste s3 zdo-.
bione na szyi, — u pewnych odmian za$ tez i na gérnej czesci brzusca,—
ornamentem gleboko rytym oraz stempelkowym.

Poniewaz obydwie amfory ze Smoszewa nie s3 niczem zdobione,
nie mozemy ich nawiaza¢ bezposrednio do zadnej z form, wystepujacych
we wspomnianych powyzej zespotach kulturowych, tembardziej, ze
i wielko$¢ naszych amfor — szczegoélnie jednej z nich—przewyzsza wiel-
kos¢ amfor kulistych w grupach wyzej wymienionych. Opierajac si¢ na
wykazie inwentarza grobow megalitycznych na wschéd od Odry, poda-
nych przez L. Koztowskiego (op. cit.), analogj¢ do amfor ze Smoszewa
znajdujemy jedynie w rowniez niezdobionej amforze z Naruszewa (fig.
4), ktora stanowi znalezisko pojedyricze, nie dajagce moznosci wyraznego
okreslenia jego przynaleznosci do jakiejkolwiek z grup kultur, charakte-
ryzujacych si¢ amforami kulistemi. L. Koztowski wiacza amfore¢ z Na-
ruszewa wraz z amforami ze Smoszewa i Sadlozka — (tez niezdobiona
,,forma zdegenerowana” (?) cokolwiek odmienna, o uszkach przesunig-
tych na brzusiec) — do grupy amfor kulistych, wystepujacych w grobach
skrzynkowych na terytorjum Wielkopolski i czesci b. Krélestwa Polskie-
go; te ostatnie maja wykazywac¢ obok stempelkowego tez ornament sznu-
rowy, wzglednie sznurowy jedynie, przyczem wymiary amfor w tym
zespole kulturowym zwigkszaja si¢. L. Koztowski nie podaje motywow,
na podstawie ktorych dochodzi do tego rodzaju wniosku. Zdaje sig, iz
opart si¢ on tu na fakcie, iz razem z amforami kulistemi w grobie smo-
szewskim znalazla si¢ misa, opisana powyzej, o czterech symetrycznie

4

. G. Kossinna. Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor-und friih-
geschichtlicher Zeit. Leipzig 1928, str. 195 — 197.
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roztozonych uszkach, ktorych uklad wiasnie, — w przeciwstawieniu do
niesymetrycznego ukitadu uszek w misach, wystepujacych w zespole cera-
miki grob6w megalitycznych o ornamencie gleboko rytym, stempelko-
wym, — przypomina wystepujacy w okresie wptywéw ceramiki sznurowej
symetryczny uktad uszek w puharach nadodrzanskich. Znalezionag w Smo-
szewie przez G. Ossowskiego czarke, bardzo zblizona do misy, uwaza Ko-
zlowski za przejscie do typu puharéw sznurowych, do ktérych przeto
posrednio nawigza¢ mozna mis¢ ze Smoszewa z Muzeum im. E. Maje-
wskiego; stad i cale stanowisko w Smoszewie trzebaby przydzieli¢ do
grupy grob6w megalitycznych z ceramika sznurowa, wzglednie z wply-
wami tej ostatnie;j.

Fig. 4.

Amfora kulista z Naruszewa, pow. plonski; Muz.

Arch. im. Er. Majewskiego, nr. 25340. (Amphore

sphérique de Naruszewo, distr. de Plonisk; Musée
Arch. E. Majewski, nr. 25340).

Przypuszczenie to, mam wrazenie, nie jest dos¢ gruntownie umoty-
wowane. Sadze raczej, iz wlasnie opierajac si¢ na misie ze Smoszewa,
przypuszcza¢ mozna wplyw innej neolitycznej grupy ceramicznej. Cho-
dzi mianowicie o to, ze zarowno ksztaltem rozchylajacego si¢ kolnierza,
jak zdobigcym go ornamentem stempelkowym, misa ze Smoszewa wyka-
zuje pewne zblizenie do czasz o kolnierzu lejowatym. Ze nawiazanie
takie nie jest bezwzglednie pewnem, zdaje sobie sprawe, wydaje mi- sie
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ono jednak znacznie prawdopodobniejszem, niz nawigzywanie znalezi-
ska ze Smoszewa do grupy ceramiki sznurowej jedynie na podstawie
uktadu uszek w misie, oraz duzych rozmiar6w amfor. Brak ornamentu
na amforach znéw nie moze tu stuzy¢ za wskazéwke, gdyz nie znamy
zadnego dotychczas stanowiska z tym typem naczyn o stwierdzonym
wplywie kultury ceramiki sznurowej, zaznaczonym przez ornament na
wspolwystepujacej ceramice; w kazdym razie mamy tutaj do czynienia
z wyraznym typem lokalnym.

Tyle co do typu samych naczyn. Teraz uwagi o grobie, w ktorym
naczynia te zostaly znalezione.

Okreslenie ,,gréb skrzynkowy”, jakiem grob smoszewski zostat
oznaczony, nie jest bynajmniej dos¢ Scistem, aby sie na niem mozna bylo
oprze¢ dla zwigzania badanego zabytku z pewna $cisle wyodrebniona
grupg kulturowg, co znéw z kolei pozwolitoby na okreslenie relatywnego
wieku badanego zabytku. Jakkolwiek bowiem dawniej wszelkie typy
neolitycznych grobéw skrzynkowych rozpatrywano, sladem O. Monte-
liusa, jako groby megalityczne, a r6inice, wystepujace pomiedzy niemi
tlomaczono jako réznice poszczegdlnych faz rozwojowych, przez jakie
przechodzity groby skrzynkowe przy przeradzaniu si¢ ze starszych typow
grobow megalitycznych, np. z dolmenéw lub grobéw olbrzymoéw, — o tyle
dzi$ niektérzy badacze jedynie czes¢ grobéw skrzynkowych ujmuja jako
specyficzne przeksztalcenie, wzglednie zdegenerowanie starszych typow
grobow megalitycznych. Sprockhoff * mianowicie za groby megalityczne
uznaje tylko te groby skrzynkowe, ktérych skrzynia zbudowana jest
z glazéw, blokéw kamiennych (Steinblockkisten) i ktore catkowicie lub
czeSciowo s3 umieszczone ponad powierzchnia ziemi, przyczem najcze-
Sciej na skrzyni znajduje si¢ nasyp ziemny. Wszystkie natomiast groby
skrzynkowe, ktore zbudowane sa z ptyt kamiennych (Steinplattenkisten),
przyczem s3 catkowicie wpuszczone do ziemi i nie posiadaja z wierzchu
nasypu, powstaty, zdaniem Sprockhofi’a, nie jako przeksztalcenie star-
szych typéw grobéw megalitycznych, lecz jako wytwér odrebny, samo-
dzielny, spotykany na terenie Niemiec Srodkowych w zwiazku z kultura
amfor kulistych, oraz na kulturowo pokrewnem mu terytorjum podolskich
grobow skrzynkowych.

* Sprockhoff. Die Kulturen der jiingeren Steinzeit in der Mark. Brandenburg.
»Vorgesch. . Forschungen” I, 4; por.. tam.analogie do zabytkow smoszewskich
i literature przedmiotu. — N Aber Das nordische Kulturgeblet in Mitteleuropa
wihrend der jiingeren Steinzeit. Up%ala 1918, str. 169, i n., 200 i n.
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Do ktérego wigc z tych dwu typéw nawigza¢ sie¢ da interesujacy
nas grob ze Smoszewa?

Niestety wiadomosci o nim, podane przez L. Kozlowskiego we wspo-
mnianej powyzej pracy, sa bardzo skape. I tak na stronicy 26 wymienia
Koztowski Smoszewo jako punkt, w ktérym wystepuje typ Il z posrod
4-ech wyodrebnionyeh przezen typéw grobéw skrzynkowych; miatby wiec
to by¢ gréb skrzynkowy w formie ,skrzyni kamiennej, wpuszczonej
‘w ziemi¢ z widocznemi glazami przykrywajacemi skrzyni¢”. Na str. 56
i 57 znéw Koztowski, opisujac grob badany przez Ossowskiego (z czarka,
przechowywang w Krakowie) i opierajac si¢ na opisie tego badacza, po-
-daje: ,,na powierzchni wyniostosci w poblizu dworu w Smoszewie daly
-si¢ tu i owdzie spostrzedz z ziemi wystajace wierzchotki glazéw znacznej
“wielkosci. Rozkopujac jedna taka grupe odkryto 8 wielkich gltazéow uto-
zonych szczelnie przy sobie, ktore przykrywaly czworokatng skrzynie
zbudowang z ptyt kamiennych’; a dalej na str. 57 opisujac grob, z ktore-
go mialy pochodzi¢ wszystkie 3 opracowane niniejszem naczynia, pisze
tylko: ,,drugi rozkopany gréb byt zbudowany réwniez w formie czworo-
katnej skrzyni 4 m. dlugiej, 150 cm. szerokiej, nakrytej 5 gtazami.” Ponie-
waz nie wspomina ani o stosunku skrzyni do obecnej powierzchni ziemi,
ani o tem, z czego skrzynia byta zbudowana, przypuszcza¢ mozna, zc
i tu réowniez glazy, przykrywajace skrzyni¢, wystawaly nazewnatrz, przy-
czem skrzynia zbudowana byta z plyt kamiennych.

Przyjawszy nawet, iz mamy prawo do robienia takich uzupetnien
‘w opisie, to przeciez decyzja, do jakiego typu grobéw skrzynkowych za-
liczy¢ nalezy grob ze Smoszewa, jest bardzo trudna. Za przypuszcze-
nien, ze mamy tu do czynienia z typem megalitycznym (Steinblockkisten
Sprockhoff’a) przemawiatby fakt, iz glazy, pokrywajace skrzyni¢, wysta-
waly ponad powierzchnig ziemi; przeciw temu przypuszczeniu mogioby
$wiadczy¢ wyrazenie, ze grob zbudowany byt z plyt kamiennych, co nasu-
wa mozliwos¢ zaliczenia grobu ze Smoszewa do typu grobu plytowe-
-go (Steinplattenkisten Sprockhoff’a). Pozatem niewiadomo czy ,,wzgo-
rze”’ — a przynajmniej jego wierzcholek, na ktérem miescit si¢ 6w grob,—
nie bylo czasem resztka usypanego kopca, charakterystycznego dla typu
megalitycznych grobow skrzynkowych, czy tez przeciwnie, bylo to
rzeczywiscie wzgorze, rozwiane cokolwiek przez wiatry, lub zerodowane
przez wode, w ktérem umieszczono pierwotnie catkowicie ukryty w ziemi
.grob ptytowy.

Poniewaz na rysunku grobu, zbadanego przez Ossowskiego, ka-
amienie, tworzace pokrycie skrzyni, sa nie plytami, lecz raczej glazami
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z jednej strony tylko ciosanemi, przypusci¢ nalezy, iz bodaj prawdopo-
dobniejszem bedzie przypuszczenie, ze w Smoszewie mamy do czynienia
z megalitycznym grobem skrzynkowym.

Opierajac si¢ na powyzszych danych w zespole kulturowym, kto--
rego Sladem jest grob skrzynkowy ze Smoszewa, wyr6znicby mozna pa-
re elementéw sktadowych, jakie tutaj przyszly w postaci juz zmieszanej.
Pierwszym z nich bylaby kultura megalityczna, wyrazajaca si¢ glownie
w typie grobu. Drugim — bytaby kultura amfor kulistych, wynikiem od-
dziatlywania ktorej jest tak charakterystyczny zesp6t naczyn, — 2 amfory
i misa — znalezionych w grobie w Smoszewie. Ksztalt koinierza misy
natomiast oraz jego ornament stempelkowy nasuwaja wreszcie przypusz-
czenie istnienia tu jeszcze wplywow kultury czasz o kolnierzu lejowatym.
Specyficzne zas$ cechy amfor: ich wielkos¢ i brak zdobienia, moga by<¢
rezultatem jeszcze jednego czynnika, ktorego okresli¢ nie jesteSmy obecnie-
jeszcze w stanie, a ktérym wedtug L. Kozlowskiego jest wplyw nad--
odrzanskiej ceramiki sznurowej.

Punktem wyjscia dla powyzszych rozwazan co do elementéw, skia-
dajacych si¢ na zabytki ze Smoszewa jest zastrzezenie, iz uznajemy gréb
skrzynkowy w Smoszewie jako grob typu megalitycznego, — co, jak
wspomniatam, nie jest rzecza pewna, ze wzgledu na brak odpowiednich
blizszych danych. Gdyby bowiem na podstawie jakich§ nieznanych mi
w tej chwili dokumentéw okazato sie, iz mamy do czynienia z grobem
skrzynkowym plytowym, wéwczas i nasze wnioskowanie musialoby wy-
pasc¢ nieco inaczej. Nie mielibySmy wowczas prawa do wysuwania miod-
szej kultury megalitycznej jako jednej ze sktadowych zespotu kulturowe-
go, zadokumentowanego w grobie w Smoszewie. Przodujaca rola przy-
padiaby wtedy kulturze amfor kulistych, ktérej wyrazem bylyby nietylko
Aformy ceramiczne, znalezione w grobie, ale i typ samego grobu smoszew--
skiego.

Przechodzac do ostatniego z wysunietych przez nas zagadnien,
a mianowicie do kwestji wzglednego wieku grobu ze Smoszewa, zazna-
czy¢ musze, ze i w tej sprawie mozemy mie¢ dwa rozwiazania, zaleznie
w tym wypadku od stanowiska, czy uznamy za dowiedzione istnienie
w ceramice, pochodzacej z grobu w Smoszewie, wptywu nadodrzanskie]
ceramiki sznurowej czy tez nie. Poniewaz, opierajac si¢ na przestankach,
wyijasnionych powyzej w ustepie, dotyczacym ceramiki z grobu smoszew-
skiego, wplywu nadodrzarnskiej ceramiki sznurowej nie uwazam za do-
wiedzionego, mniemam, iz chronologje grobu w Smoszewie oprze¢ nalezy
na wspotwystepywaniu misy, pochodzacej od czasz o kotnierzu lejowa-
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tym, z typami amfor kulistych, genetycznie zwigzanych z formami $rod-
kowoniemieckiemi. Gdyby natomiast potwierdzil si¢ wysuwany przez
L. Koztowskiego hipotetyczny zwiazek pomigedzy duzemi nieornamento-
wanemi amforami kulistemi oraz umieszczeniem uszek na misach, a mie-
dzy wplywami nadodrzanskiej ceramiki sznurowej, — co jest jednak pro-
blematyczne, — wéwczas relatywny wiek grobu ze Smoszewa uznacby
nalezato za mlodszy, siegajacy potowy 1V okresu neolitu.

Na razie wszelako jestem raczej sktonna do wiaczenia grobu smo-
szewskiego z opisang ceramika do grupy starszych grobéw skrzynkowych,
wyprzedzajacych nieco u nas okres wplywoéw ceramiki sznurowej nad-
-odrzarnskiej °.

Na zakoriczenie, w zwigzku z kwestjami, ktére mi si¢ nasuwatly
przy niniejszem opracowaniu, pragne zwréci¢ uwage na koniecznos¢ pod-
dania rewizji dotychczasowych okreslen znanych dotad grobéw skrzyn-
kowych, wystepujacych, poza okregiem podolskim, na terenie Polski,
jako megalitycznych, co wynikato z dotychczasowego wytacznego uzna-
‘wania grobéw skrzynkowych za przeksztalcenie starszych form grobow
megalitycznych. Posiadatoby to bezwatpienia duze znaczenie dla zagad-
nienia genezy wystepujacych na terytorjum Polski amfor kulistych i pro-
mieniowania kregu Srodkowo - niemieckiego tychze amfor, kregu, dla
ktorego tak charakterystycznym jest grob skrzynkowy plytowy.

RESUME.

Les vases en question, au nombre de trois, font partie des collec-
tions archéologiques du Museé E. Majewski de la Société des Sciences
a Varsovie. Deux d’entre eux (fig. 1 — 2), d’une grandeur considérable,
A deux anses et sans ornementation, appartiennent au type d’amphore
sphérique; la troisiéme (fig. 3), une écuelle a quatre anses et 2 ornemen-
tation estampée, ressemble au type de ,,coupe a col en forme d’entonnoir”.

* Ceramika ta wystapila juz np. w grobach megalitycznych w Potyrach,
‘w pow. plonskim, wraz z amforami kulistemi z ornamentem sznurowym: L. Sawicki
»Wiad. Arch.” V, str. 125 — 141, tabl | — IIL
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Ces vases ont été trouvés encore en 1887 par G. Ossowski ou par
A. Pawinski et ils appartenaient au mobilier d’'une tombe a ciste, con-
struite en dalles ou peut - étre en bloques de pierre, ce qu’'on ne peut
cependant préciser faute d’informations suffisantes sur ces fouilles; par
suite on ne peut définir si c’etait une tombe mégalithique ou une tombe
a ciste du type de I’Allemagne Centrale.

Une analyse approfondie des vases de Smoszewo porte I'auteur
a supposer, qu’ils représentent des types céramiques locaux développés
sous l'influence des types caractéristiques pour la céramique de la civi-
lisation des tombes mégalithiques récentes et pour celle de la civilisation
des amphores sphériques de I’Allemagne Centrale.

Z Zaktadu Archeologji Przedhistorycznej Uniwersytetu Warszaw-
skiego, r. 1928.



