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padkiem na gréb dawniejszy ‘w ten sposob tlumaczyloby sie naturalnie
jego zniszczenie) i dlatego poszukal potem schroniska dla skarbu
pod grobem, pod kiéry sie z boku podkopal. Prosciej jest w kazdym ra-
zie poszukaé¢ tlumaczenia zgodnego 2z wynikami dotychezasowych badan
naukowych niz opiera¢ na odosobnionym zupelnie i niepewnym w dodat-
ku fakecie hipoteze chronologiczna, nie dajaca sie pogodzi¢ z tem, czego
nauczyly nas setki i tysigce poprzednich, Scistych spostrzezen.

Konczac na tem, zwroce jeszeze krotko uwage na kilka niedoklad-
nosci w nazwiskach miejscowosei i oséb. Autora znanej monografii o gro-
dziskach przedchistorycznych, pomiedzy Odra a Wisla nazywa ks. Kujot
stale Biela zam. Behla (str. 3, 141 i in.), zamiast Kasiski pisze Kasicky
(str. 146), Henryka Kemkego na str. 136 nazywa mylnie Bernardem i t. d.
Nazwy miejscowosci wielkopolskieh: Skarbienice i Zurawia brzmia u auto-
ra mylnie Skarbiniec i Zurawno (str. 106), na str. 109 za$ czytamy: Zuraw
(»w Zurawiu“). Zamiast Burgundes holmes czytaj Burgundarholmr.

Praca tak mato krytyczna a w szczegélach’ czesto niescista, na kté-
rej nie zna¢ wplywu ogromnych postepéw, jakie dokonaly sie¢ w nauce
naszej w ostatnich dziesiecioleciach, nie moze by¢ zZrédlem informacyjnem
dla zawodowego archeologa. Mimo wiec zuzytego na nig duzego trudu
nie podobna jej uwaza¢ za pozycye prawdziwie dodatnia w dorobku na-

ukowym roku ubieglego.
J. Kostrzewski.

Prof. Dr. Karol Hadaczek. Cmentarzysko ciatopalne koto Przeworska
(z epoki cesarstwa rzymskiego). ,Teka konserwatorska*. Tom IIL
zeszyt 2. Odbitka. Lwow, 1909, Nakladem Grona C. K. Konserwa-
toréw. Str. 21 i XXI tablie.

W pracy powyzszej przedstawia autor, profesor archeologii klasycz-
nej w uniwersytecie Iwowskim, ciekawe rezultaty swych rozkopywan na
polach wsi Gaci pod Przeworskiem. Po krétkim wstepie, poswieconym
historyi odkrycia cmentarzyska oraz innym zabytkom przedhistorycznym
z okolicy Przeworska, kresli autor charakterystyke rytualu pogrzebowego
i opis formy grob6w. Byly to groby popielnicowe, obsypane resztkami
stosu. Autor rozréznia wsréod nich groby meskie, odznaczajace sie bogata
nieraz zawartoscia broni, conajmniej za$ zawierajace jeden grot oszezepu,
i kobiece, charakteryzowane gldwnie przez znajdowane w nich przesliki
oraz rzadsze znacznie klucze, okucia zamkéw i ozdoby. Préez grobéow
wlasciwych odkryto na cmentarzysku trzy wieksze doly, nad ktéremi —
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wedlug domyslu autora wznoszono niegdys stosy do palenia nieboszezy-
kow. Autor podaje szczegélowy inwentarz kazdego ze 180 rozkopanych
grobow, z ktérych 68 oznaczyl jako meskie a 43 jako zenskie; pozostalych
63 grobéw nie udalo sig okresli¢ z powodu braku daréw charakterystyecz-
nych. Nastepnie omawia prof. Hadaczek kolejno zabytki metalowe oraz
gliniane, znalezione na cmentarzysku, rozrézniajac wsréd jednych i drugich
poszezegélne typy i odmiany. W koncowym ustepie zajmuje sig chronologia
cmentarzyska oraz problemem etnicznym. W tym celu zestawia caly szereg
wykopalisk z ziem polskich o charakterze pokrewnym ecmentarzysku prze-
worskiemu, nie ograniczajac sie do zabytkow znanych z literatury, lecz
dodajac takze znaczna ilos¢ wiadomosci o analogicznych, niepublikowa-
nych dotad znaleziskach z muzeéw lwowskich oraz zbioréw prywatnych
wschodniogalicyjskich. Na podstawie fibul i innych wyrobéw odnosi auter
cmentarzysko przeworskie do I[ i IIl wieku po Chr.,, a ze wzgledu na
podobienstwo ceramiki przeworskiej do okazéw wspdlezesnych z Niemiee
Pénocenyeh i Skandynawii, przypisuje wykopaliska opisywane ludom ger-
manskim. Poniewaz zas ceramika cmentarzysk dawniejszych na obszarze
pomiedzy Wisly a Laba wykazuje, zdaniem autora, pewng ilos¢ ryséw
wspélnych z naczyniami nekropoli przeworskiej, uwaza autor caly ten
obszar za odwieczng siedzibe Germandéw, ktorzy mieszkali tam conajmniej
juz od poczatku epoki bronzowej. Slowian odsuwa dalej ku wschodowi,
do terytoryum pomiedzy Bugiem a Uralem. Pojawiajg sig oni na ziemiach,
zajetych przez nich w okresie historycznym, dopiero w IV i V wieku po
Chr., gdy kraje te po odej$ciu plemion germanskich ku poludniowi opu-
stoszaly. Taka jest pokrétce tresé publikacyi. Autor dolaczyl do niej
wspaniate album z XXI tablicami wykopalisk, reprodukowanych bardzo
wyraznie wedlug dobrych zdje¢ fotograficznych. Ciekawy ten dla archeo-
loga materyal traci niestety znaczna czes¢ swej wartosci, poniewaz autor
nie podaje nigdy, do ktérych grobéow odnosza sie poszczegélne ilustracye.
Nie zdolajac stwierdzi¢, ktore z wyobrazonych przedmiotéw znalezione zo-
staly razem, nie podobna takze sledzié 1'ozw6ju poszczegolnych form
i ustali¢ dokladnej chronologii réznych zabytkéw. Ze wzgledéw czysto
praktyeznych nalezalo chociazby ponumerowaé poszezegélne przedmioty,
ktoryeh kilkadziesiat nieraz wyobrazono na jednej tablicy, inaczej niepo-
dobna nawet zidentyfikowaé¢ okazow opisanych w tekscie. Z powodu braku
skali nie wiadomo tez zupelnie, jak dalece przedmioty poszczegdélne zmniej-
szone zostaly w roprodukeyi.

Trudno sie takZze zgodzi¢ na niejedno twierdzenie autora. Wsrod
wykopalisk analogicznych z zabytkami cmentarzyska przeworskiego wy-
mienia autor np. znaleziska wielkopolskie z Biernatek, Wioszakowic, Star-
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kowa, Zaborowa i Przemetu. Alez to wszystko zabytki typu ,luzyckiego,
pochodzace z poczatku epoki zelaznej, z pierwszej polowy I tysigclecia
przed Chr., a wiec starsze o 700 do 1000 lat od cmentarzyska przewor-
skiego. 7 tegoz okresu pochodzi takze wykopalisko z Jabléwka (w Pru-
sach Krolewskich), nalezace do kultury grobéw skrzynkowych z urnami
twarzowemi. Mylnie takze odnosi autor do okresu cesarstwa rzymskiego
szereg wykopalisk z Krélestwa i Galieyi, ktére z cala pewnoscia pochodza
z péznego okresu La Tene. Do tej kategoryi zaliczam: z Krélestwa za-
bytki z Arkuszewa, Glowaczowa, Gostyni, Gulina, Oblassu i Paruszewic,
z Galicyi wykopalisko z Jadownik Mokrych oraz fibule i okucie pochwy
miecza z Kamienicy (ryc. 4). Bron i ozdoby znalezione w tych miejsco-
wosciach sa typowo latenskie, jakichbadZz wplywow kultury rzymskiéj
trudno sie tam dopatrzeé. Z wielkiem ,prawdopodobienstwem -do tegoz
okresu zaliczy¢ nalezy naczynie z Bendiuchy (ryc. 7a i b), przypomina-
jace ksztaltem i ozdobami najzupelniej wyroby analogiczne z cmentarzysk
lateriskich w Wielkopolsce i na Slazku. Z innych zabytkow, wymienio-
nych przez autora, niepewna jest chronologia zaginionego miecza ze Slu-
pa, ktérego posiadamy tylko opis niedokladny. Pomingl natomiast autor
bardzo wiele wykopalisk, naleZzacych bezwatpienia do okresu cesarstwa
rzymskiego, jak np. zabytki z Falecina, w pow. stopnickim (,,Swiato-
wit« III. Str. 135—6 Tabl. 45, rye. 65 i 70), Grabowy, w pow. stopnickim
(,,Swiatowit* I Str. 34, ryc. 31), Jesewicy w Sieradzkiem (Gab. arch.
Uniw. Jag.), Krqgelewic pod Leczyca (,,Mat. antr. arch. i etn* VIII,
Str. 107. Tabl. XIII, rye. 4 i 7), Zubnic, w pow. stopnickim (,,Swiato-
wit«¢ III. Str. 148), Niewiesnik, w pow. poniewieskim (,,Swiatowit“ IV,
Str. 148— 149, ryec. 325— 328). Podlesia, w pow. rypinskim (,Zbiér wiad.
do antr, kraj“. IV. Str. 16), Popielzyna nad Wkra (Przyborowski: Wy-
cieczki archeol. Str. 48), Renifin, w pow. dobrzynskim (Lissauer: Praehist.
Denkmiiler d. Pr. Westpr. Str, 145. — Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu I,
zesz. “1/8. str. 173). Rosiejowa, w pow. pinczowskim (,Mat. antr. arch.
i etn.“ X, Str. 71 — 75, Tabl. XVIII, ryc. 7—8). Rudni, w pow. lidzkim,
gub, wilenskiej (,Mat. antr. arch. i etn.“ X. Str. 34, Tabl. XIV, ryec. 39)
i t. d. Przytaczam tylko kilka przykladéw, ktére mam wlasnie pod reka,
czerpanych prawie wylgcznie z literatury i odnoszacych sie jedynie do Kro-
lestwa i Litwy. Liczbe znalezisk analogicznych, opuszczonych przez autora,
moznaby znacznie pomnozyé¢, uwzgledniwszy réwniez zabytki niepublikowane
ze zbioréw polskich i obeych, mianowicie z muzeum E. Majewskiego
w Warszawie, zbior6w Akademii Umiejetnosci i Gabinetu archeologicznego
Uniw. Jagiell. w Krakowie. Szczegélnie dla Wielkopolski wykaz prof,
Hadaczka jest bardzo niekompletny; z Prus Krilewskich, tak bogatych
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w zabytki z tego okresu, przytacza autor zaledwie kilka analogii, Prusy
Ksigzece za$ i Slazk zupelnie pomija. Stalo sie to gldwnie z powodu zu-
pelnego niewykorzystania przez autora zrédel niemieckich (jak Zeitschrift
fiir Ethnologie, Verhandlungen der Berliner Gesellschaft f. Anthrop, Ethn.
u. Urgeschichte, Schlesiens Vorzeit, Amtliche Berichte des Westpreussischen
Provinzial Museums, Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia in
Konigsberg), ktore zawierajg lwia czesé¢ odnosnego materyalu.

Przechodzac do przegladu poszezegdlnych zabytkéw, pozwole sobie
zwroci¢ autorowi uwage, ze t. zw. ,wieszadelka“ plaskie z uszkiem na
koncu, ktére zdaniem jego umocowywano przy tarczach — to krzesiwa.
Blachy rozszezepiajace sie dolem w dwa potkoliste ramiona, z kétkiem
na drugim koncu (tabl. XVII---XVIII) byly zapewne okuciami wiader drew-
nianych. Cienkie klamry z zagietymi koncami (tabl. IIIl — IV) to okucia
drewnianych pochew, mieczéw jednosiecznych, blaszki rynienkowate zas
stuzyly do okucia brzegu tarczy. Niezrozumiale jest twierdzenie autora,
jakoby fibule przeworskie podobne byly do prowincyalnorzymskich. Podo-
biedstwo to jest minimalne. istotne za$ analogie znamy do nich jedynie
z nad Odry i Wisly oraz dalej ku zachodowi i pélnocy. Niescisle wyraza
sie autor, twierdzac, jakoby zaréwno groby meskie jak i Zenskie zawie-
raly nieraz po 2 3 fibul; odnosi¢ sie to moze jedynie do grobéw kobie-
cych, gdy w mezkich, podobnie jak w analogicznych znaleziskach na za-
chodzie i pélnocy, nle znajdujemy zazwyczaj Zadnej fibuli lub conajwyzej
tylko jedna.

Zastrzedz sie tez wypada przeciwko kilku wnioskom koncowym autora.
Zgoda na to, Ze cmentarzysko przeworskie i wszystkie pokrewne wyko-
paliska na ziemiach polskich, pélnocno - niemieckich i skandynawskich,
z wielkiem prawdopodobienstwem uwazaé nalezy za pozostalosci po ple-
mionach germanskich. Czemze jednak autor dowodzi swej tezy, ze prze-
strzenn ,miedzy Laba a Bugiem, Goérami czeskiemi i Karpatami a Balty-
kiem“ jest plemion tych siedzibg odwieczna? Twierdzenie o znacznem
podobienstwie form i ozdéb ceramiki z epoki rzymskiej z wyrobami garn-
carskimi wiekéw przedchrystusowych opiera si¢ na bardzo kruchych pod-
stawach. Podobiedstwa te sa bardzo powierzchowne i niczego nie dowo-
dza; obok nich istnieje zas caly szereg zasadniczych rdéznic. Pierwotng
kolebkg Germandéw—o tem niema juz chyba dwuch zdan wsréd prehisto-
rykéow Europy $rodkowej—byla Skandynawia, skad w ciagu epoki bronzo-
wej, poprzez Jutlandye i Niemey Péinocnozachodnie, posuwaja sie oni po-
woli ku poludniowemu wschodowi. W drugim okresie epoki bronzowej
granica szczepoéw germanskich siegga ku poludniowi zaledwie do okolicy
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Berlina, Magdeburga i Harcu, ku zachodowi zas nie przekracza Odry.*)
Na calej przestrzeni zakreslonej ta linia spotykamy charakterystyczng ce-
ramike i typowy zespol zabytkéw metalowych, rézniace sie zasadniczo od
wyrobow graniczacej z tym obszarem ku poludniowemu wschodowi kultury
Huzyckiej“. Dopiero po dlugich wiekach zwycieskiego scierania sig z lu-
dem cmentarzysk plaskich typu tuzyckiego, w poczatku epoki zelaznej,
szezepy germanskie zajmuja stopniowo obszar pomiedzy Odra, Karpatami
a Wisly, gdzie szczegélnie liczne slady ich bytowania pozostaly z okresu
lateriskiego i rzymskiego. Analiza ceramiki cmentarzysk na przestrzeni
pomiedzy Laba a Bugiem powinna byla przekona¢ prof. Hadaczka, ze obszar
ten w epoce bronzowej nie jest absolutnie jednolity pod wzgledem archeo-
logicznym, nie mo6gt zatem byé zamieszkaly przez te samg ludnosé. Jed-
nolito$¢ kulturalng spostrzegamy tu dopiero w poczatku epoki zelaznej
i dopiero wéwezas mozemy mowi¢ z pewnem zastrzezeniem o zaludnieniu
germanskim tych krajow a przynajmnicj polaci ich péinocno-zachodniej.
Wsréd uczonych niemieckich jedyny Schuchhardt anektuje zachodnia czesé
tego terytoryum dla plemion germanskich juz w tak dawnych wiekach, prof.
Hadaczek jest wige ze swa teza zupelnie prawie odosobnlony. Godzgc sie na
przypisywanie charakteru germanskiego ementarzyskom typu przeworskiego,
niekoniecznie jednak trzeba uwaza¢ Germandw za jedyna ludnosé ziem na-
szych w epoce cesarstwa rzymskiego. Naplywowe szczepy germanskie
stanowily zapewne tylko warstwe rzadzaca, gdy podbita przez nich rdzen-
na ludnos$¢ byla najprawdopodobniej stowianska. Rzekomy brak w okresach
dawniejszych ornamentu falistego, charakterystycznego dla ceramiki slo-
wianskiej okresu wezesnohistorycznego, niczego w tym wzgledzie nie do-
wodzi. Na tej samej zasadzie moznaby — z powodu braku meandra — od-
mawiaé charakteru germanskiego naczyniom skandynawskim z péznej epoki
bronzowej i t. d. Ornamenty poszczegdine podlegaja przeciez w rownej
mierze zmiennej modzie, jak formy ozdéb, narzedzi i broni. Charaktery-
zuja one pewng grupe kulturalng i etniczng tylko w danej fazie rozwoiju,
a nie w ciagu calego jej przedhistorycznego istnienia. Zreszta ornament
falisty — wbrew zdaniu autora — pojawia sie istotnie na obszarze omawia-
nym zaréwno w okresie vzymskim, jak i w wiekach przedchrystusowych,**)
poczawszy od neolitu. Fakt ten oczywiscie tak samo nie jest argumen-

*) Por. np. Kossinna: Die Herkunft der Germanen. Zur Methode der Sie-
delungsarchacologie. Mannus-Bibliothek Nr. 6. Wiirzburg 1911.

#¥)  Por. np. rozprawe Majewskiego: Linia falista pozioma i t d. (Swia-
towit* V. Str. 17—49. To samo w L’homme Préhistorique 1904. Str. 337 — 362.
Zestawienie to moznaby obecnie znacznie pommnozyé.
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tem na korzysé¢ antochtonizmu Stowian, jak brak jego nie uchylalby tej
mozliwosci. Do scharakteryzowania pewnej grupy etnicznej nie wystarcza
bowiem jakas cecha odosobniona, tem mniej ornament tak prosty, jak linia
falista, ktéory w najrozmaitszych okresach i kulturach przedhistoryeznych
mogl powstawaé zupelnie samodzielnie.

Mimo wytknietych powyzej usterek i nasuwajacych si¢ powaznych
watpliwosei co do slusznosci niektérych opinii autora, uwazam prace po-
wyzsza za bardzo pozyteczna. Wielka ilo$¢ znakomitych reprodukeyi sta-
nowi¢ bedzie cenny materyal poréwnawezy dla archeologa i zapewni jej
trwale miejsce w naszej literaturze przedhistorycznej.

P

Archeologia przedhistoryczna w XXI tomie ,,Pamigtnika Fizyograficznego*
Warszawa, 1913. Dziat V. Str. 1 — 38 Tablic XVII 4 IV -1

W przeciwstawieniu do kilku toméw poprzednich, w nowym, XXI-tym
z kolei tomie ,Pamietnika Fizyograficznego“ archeologia przedhistoryczna
do$é duzo zajmuje miejsca. Na pierwszym planie widzimy prace M. Wa-
wrzenieckiego pt. ,Slady kultury i osadnictwa przedhistorycznego ziemi
Kujawskiej“. Zestawil tu antor obfita wiazanke wiadomosci o zabytkach
przeddziejowych z najblizszej okolicy Wloclawka, opierajac sie przewainie
na ciekawym materyale wykopaliskowym muzeum Towarzystwa Krajo-
znawezego we Wioctawku, czesciowo zas na doniesieniach oséb wiarogod-
nych lub publikacyach dawniejszych. Znaczna czesé wymienionych tu za-
bytkow odtworzona jest na 17 wspaniale wykonanych tablicach. Niewla-
sciwy tylko wydaje sie sposob ugrupowania materyalu wedlug odleglosci
poszezegolnyeh stanowisk przedhistorycznych od Wioclawka zamiast w po-
rzadku chronologicznym. Wychodzac z zalozenia, ze ,prastare miasto na-
sze sa niejako koncowka lub moze przymusowem ujeciem i zigczeniem
poblizkiego osadnictwa przedhistorycznego“ pragnie p. Wawrzeniecki uka-
zaé na podstawie takiego porzadkowania, ,co w przedhistorycznych cza-
sach dzialo sie dookola pdzniejszego ksiazecego grédka z 1140 roku“. Je-
dnak ugrupowanie podobne miatoby pewna wartos¢ wowezas tylko, gdy-
by wszystkie odtworzone na tablicach zabytki pochodzily z jednego okre-
su i gdybysmy z tegoz okresu posiadali dane archeologiczne na to, ze
juz wowezas Wioclawek istnial i dominowal nad okolicg swem stanowi-
" ckiem handlowem czy politycznem. Ale przeciez wykopaliska, wyszczegol-
nione w spisie, pochodza z najrozmaitszych czaséw, poczawszy od neoli-



