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ROZBIORY I SPRAWOZDANIA.

Ks. Dr. Stanistaw Kujot. Dzieje Prus Krélewskich. Czasy przedhisto-
rycznz2, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Rocznik XX.
Torun, 1913, Str. 1 — 184,

Niewiele dotad mamy w polskiej literaturze przedhistorycznej prac
syntetyceznych, przedstawiajacych stosunki przeddziejowe poszezegolnych
czesei Polskil) to tez z radoscia powita¢ nalezy kazda nowa prace tego
rodzaju, szczegélnie jesli dotyczy ona dzielnicy pod wzgledem archolo-
gicznym tak ciekawej, jak Prusy Krolewskie, a badanej w ostatnich cza-
sach wylacznie prawie przez Niemecow. Juz w roku 1881 ukazala sie tu
pierwsza préba syntezy: znane dzielo G. Ossowskiego p.t. ,Prusy Kréolew-
skie‘“ wydane jako pierwszy tom Zabytkow przedhistoryeznych ziem pol-
skich, staraniem Komisji archeologicznej Akademii Umiejetnosei. Dzielo
to — wobec 6wezesnego stanu badan archeologicznych u nas — epokowego
znaczenia i dzi$§ jeszcze posiada wielka wartosé jak zbiér materjalu.
W szes¢ lat potem wyszla obszerna monografja Lissauera pt. Die praehis-
torischen Denkmiiler der Prov. Westpreussen und der angrenzenden Gebiete
(Lipsk, 1887), stanowigca bezsprzecznie krok naprzéd w stosunku do dziela
Ossowskiego i bedaca na dlugi szereg lat glownem zrédiem informacyj-
nem dla badaczy polskich i obeych. Giéwna zashiga Lissauera bylo zesta-
wienie wszystkich znanych naéwczas wykopalisk w porzadku chronolo-
gicznym z uwzglednieniem ich rozmieszczenia geograficznego i zaznaczenie

') Z wazniejszych monografii archeologicznych ogarniajgcych, calosé dzie-
jow przedhistorycznych wymieni¢ nalezy np. obszerna prace prof. E. Majew-
skiego o powiecie Stopnickim (,Swiatowit*, tom IIl —V i VII), niestety dotad
niedokonczona, dalej rozprawe B. Janusza o ,kulturze przedhistorycznej Podola
galicyjskiego®, umieszczong w lwowskim ,Przewodniku Naukowym i Lilerac-
kim“ z r. b. (1914), wreszcie prace nizej podpisanego pt. ,Wielkopolska w czasach
przedhistorycznych« (Poznan, 1914). Wazna rozprawa prof. dr. Demetrykiewicza
o prahistoryi Galicyi wyszla dotad jedynie w jezyku niemieckim.
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zabytkow kazdej epoki na oddzielnej mapie. Dopiero w 22 lata pézniej
ukazala sig nowa praca syntetyczna, napisana przez ks. Chmielewskiego:
Czlowiek przedhistoryczny w Prusiech Zachodnich (Zapiski Towarzystwa
Naukowego w Toruniu, tom I zesz. 7— 8 [1909], str. 142 — 177). Jest ona
wlasciwie objasnieniem do katalogu zbiorow przedhistoryecznyh T-wa Nauk.
Torunskiego i opiera sie calkowicie na dwuch pracach poprzednich a szcze-
golnie w okresleniu chronologii trzyma sie $cisle Lissauera.

Czwarta z tych prac '), z ktorej zamierzam obecnie zdaé obszexmeJ
sprawe, pomyslana jest jako wstep do kilkutomowych dziejow Prus Kro-
lewskich. Autor jej zapragnal zbadaé¢, jakiej narodowoseci byla ludnosé tej
dzielnicy w okresie przeddziejowym i kiedy pojawia sie tu po raz pierw-
szy szczep slowianski, ktorego dzieje przedstawil w czesci historycznej
ksigzki. Szczegolnie interesowalo autora zagadnienie, czy przed ludnoscia
stowianska istotnie zamieszkiwaly Prusy plemiona germanskie, jak twier-
dzili nietylko dawniejsi badacze lokalni, jak Conwentz, Marschall, Lissauer,
lecz takze uczeni swiatowej slawy, jak Rudolf Virchow i Oskar Monte-
lius. Ks. Kujot bada te kwestie na drodze historyczno-lingwistycznej, do-
wodzac, Ze wiadomosci autorow klasyeznych o Gotach (Gotones Tacyta—
Gythones Ptolemeusza) i Burgundach nie odnoszg sie do ujscia Wisly
i wogodle do wybrzeza Baltyku, lecz do Jutlandyi, oraz probujac wykazaé
na drodze archeologicznej, ze w rozwoju kultury przedhistorycznej Prus
Krélewskich nie bylo zadnych zmian gwaltownych, w szczegélnosci zas
stynnej owej przerwy pomiedzy wykopaliskami z pdéznej epoki rzymskiej
a epoki wezesnohistoryeznej, ktéraby nas uprawniala do przyjecia zmiany w za-
ludnieniu kraju. Nie odmawiajac ks. Kujotowi zrecznosci w intepretacyi
zrédel starozytnych, nalezy stwierdzié, ze dowody jego archeologiczne,
majace przemawia¢ na korzy$¢ autochtonizmu Slowian, sa bardze stabe.
Skupiajgc cala swa uwage na kwestyi rozziewu pomiedzy wykopaliskami
z V a IX wieku po Chr., niedocenil autor znaczenia dwuch innych waz-
nych momentéw przelomowych w pradziejach tej dzielnicy, rzucajacych cie-
kawe swiatlo na kwestje jej zaludnienia w tym czasie. Mam tu na mysli
ukazanie sig ku koncowi drugiego wieku przed Chr. kultury t. zw. jam

1) O ksigzce ks. Kujota napisalem krétka recenzye do,Literatury i Sztu-
ki (dodatku literackiego do ,,Dziennika Poznanskiego®) nr. 5 i 6 z r. b. (1914),
na ktéora ks. K. odpowiedziat w ,Zapiskach T-wa Nauk. w Toruniu (Tom III,
zesz. I, str. 10 — 16). Poniewaz odpowiedZz moja obszerna na owg obrone Kks.
K., poslana do redakeyi jednego z powaznych pism poznanskich z winy redak-
cyi tego pisma zaginela, uwzgledniam w niniejszem sprawozdaniu pokroétce
takze kwestye poruszone w artykuliku ks. K. Na uczyniony mi tam zarzut cha-
rakteru osobistego odpowiedzialem juz w ,Liter. i Sztuce* (Nr. 14).
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z resztkami cialopalenia, (Brandgrubengriiber) typu bornholmskiege, z bo-
gata zwykle zawartoscia przewaznie obrzedowo pogietej bronil!) oraz nagle
pojawienie sie, okolo nar. Chr., grobéw grzebalnych (szkieletowych) o cha-
rakterystycznem wyposazeniu, przypisywanych Gotom przez uczonych nie-
mieckich (Kossinna, Blume, Jahn). Obrzadek grzebalny i inwentarz tych dwuch
grup archeologicznych rézni sie tak dalece od poprzedzajacej je w okre-
sie halsztackim kultury grobéw skrzynkowych, Ze niepodobna prawie przy-
pisywac¢ ich tej samej ludnosci. Praca wiee, podejmujaca zagadnienie cig-
glosci etnicznej Prus Krolewskich w okresie przeddziejowym, powinna
byla przedewszystkiem rozprawi¢ sie z wecale powaznymi argumentami
calego szeregu badaczy, uwazajacych owe dwie grupy archeologiczne za
pozostalosei po najezdniczych plemionach pélnoenych, ktére podbily lud-
nosé¢ tubyleza, i narzucily jej swa kulture. Dla ks. K. problem ten tak
dalece nie istnieje, ze okres Laténe (reprezentowany w Prusach gléwnie
przez owe »jamy cialopalne‘), uwaza on—za Lissauerem—za czgs¢ epoki
halsztackiej (!) [str. 120], literature za$ odnoszaca sie do calej tej kwestyi,
zupelnie ignoruje 2). Przemileza tez autor wazny fakt, Ze z czasu po-
miedzy V a IX wiekiem po Chr. nie znamy dotad zupelnie grob6w na
ziemi Polski zachodniej 3). Negujac istnienie luki w wykopaliskach w dru-
giej polowie I tysiaclecia po Chr., trzeba byto te kwestje koniecznie wy-
swietli¢c i fakt ten zastanawiajagcy wytlumaczyé. Samo wyliczenie kilku
znalezisk o charakterze skarbow z tego okresu i powolywanie si¢ na auto-
rytety problemu rozwigza¢ nie zdola. Kwestye pierwotnego zaludnienia
Powisla mozna bedzie zreszta rozstrzygnaé jedynie na podstawie doklad-
nego zbadania materyalu wykopaliskowego z calego wybrzeza Baltyku, nie
za$ z samych tylko Prus Krolewskich, ktére nie stanowily w czasach

) Groby te sam E. Majewski, na ktérego ks. Kujot si¢ powoluje, w Me-
klenburgii i na Pomorzu przypisuje plemionom germanskim. Por. ,Swiatowit,
t. IV str. 223, przypisek.

?) Charakterystyczne jest w tym wzgledzie zdanie ks. K. o niewygodnej
mu ksigzce Blumego, wypowiedziane we wspomnianej powyzej polemice ze mna
(Zapiski T-wa Nauk. w Toruniu. Roczn. III, Nr. 1, str. 14): , ksiazka Blumego jest
zupetnie chybiona, bo na przypuszezeniach Kossinny polega® (!). Ksigdz Kujot
mialby wéwezas tylko racye, gdyby wykazal wpierw blednosé¢ hipotez Kossin-
ny lub moégt sie powotaé na cudzy sumienny sad o nich. Dziwny zresztg przy-
smak ma podobny apodyktyczny sad o dzicle, Afdre si¢ zna jedynie = cudzej
recensyi. (Por. Zapiski T-wa Nauk. w Toruniu. Tom II Nr. 7).

3) Pomijam tu terytoryum litewsko-pruskie, gdzie panowaly inne zgola
stosunki .
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przedhistorycznych nigdy zwartej w sobie calosci, lecz jedynie czesé
zmieniajacych sie w roznych czasach wiekszych terytoryow.

Staba strong dziela jest i to, Ze opiera sie jedynie na literaturze,
a nie uwzglednia wykopalisk niepublikowanych, stanowiacych lwiag czesé
zabytkéw archeologicznych wogole. Zadowalajac sie takim czysto przy-
padkowym doborem materyatu, niepodobna ustrzedz sie razacych bledow
w ocenie stosunkéw przeddziejowych kraju. Ta nieznajomoscig rozlicznych
zabytkéw niepublikowanych tlumacza sie rézne dziwne twierdzenia autora
jak np. to, ze na wschéd od ziemi lubawskiej ciagnely sie bezludne pusz-
cze. Opiera sie tu autor na tem, Ze zdolal wymieni¢ zaledwie 5 zabyt-
kéw odosobnionych 'z powiatéw mazurskich (niborskiego, ostréodzkiego
i olsztynskiego) graniczacych z ziemia lubawska. Tymeczasem juz na pod-
stawie malego katalogu muzeum archeologicznego ,Prussia“ w Krélewcu
mozna stwierdzi¢ z latwoscia, ze z samego powiatu niborskiego znane
sa zabytki przedhistoryczne z 23 miejscowosci!). W tej liczbie jest kilka
osad, a nawet palafit z bogata zawartoscia, odkryty w Kownatkach, Prze-
studyowawszy dokladniej muzea Prus Ksiazecych, moznaby liczbe te bez
watpienia znacznie pomnozy¢, dochodza zas do tego jeszcze zabytki z po-
wiatu ostrédzkiego i niborskiego. Nie moze wiec byé mowy o tem, aby
to byly ,pozostalosci po przypadkowych wedrowcach, albo bardzo samot-
nych mieszkancach®, jak pisze ks. Kujot na str. 180. Zajalem sie blizej
rozpatrzeniem tego twierdzenia, aby wykazaé, jaka wartosé posiadaja
wnioski archeologiczne, oparte na tak slabej znajomosei materjalu.

Nie posiadajac wilasnego sadu w kwesiyach, o ktérych pisze, trzyma
sie autor niewolniczo swych informatorow, przedewszystkiem zas wymie-
nionej nowyzej monografii Lissauera, z ktorej przejmuje cale ustepy. W wy-
borze 7rédel jest autor bezkrytyczny, uwzgledniajac obok rzeczy dobrych
w rownej mierze prace bezwartosciowe i przestarzale, przyezem bardzo
czesto nie zadaje sobie nawet trudu skonfrontowania niezgodnych z soba
opinii, przejetych z réznych autoréw. Powstaja w ten sposéb oczywiste
sprzecznosci, szczegdélnie w dziedzinie chronologii. Dla konea neolitu i po-
czatku epoki bronzowej podaje autor np. na szesciu miejscach swej pracy
(str. 58, 71, 78, 81, 84 i 111), az catery rézne daty,"wahajace sie pomiedzy
r. 2000 a 900 przed Chr.! Wiele waznych Zrédel pominat autor zupelnie.

') 7 neolitu: Baldy, Bartoszki, Bogdany, Burdag, Dzialdowo, Eichwerder,
Jedwabno, Komorniki, Lipowo, Rutkowice, W. Stawki— z ep. bronzu i okr. hal-
sztackiego: Brajniki, Burdag, Debowiee, Sarnowo, Wilamowo—z okresu La Téne
i rzymskiego: Golebiewo, Grédki, Koztowko, Ksiezy dwér, M. Turza, Rutkowice,
W. Lenck—z okresu wezesnohistoryeznego: N. Borowe,
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Abstrahujac od prac ogélniejszego znaczenia i szeregu nieuwzglednionych
czasopism, wskaze chociazby na takie dziela dotyczace specjalnie Prus Kro-
lewskich, jak Angera: Das Griberteld von Rondsen, Blumego: Die germa-
nischen Stimme und die Kulturen zwischen Oder und Passarge, Dorra:
Die jiingste Bronzezeit im Kreise Elbing, Lissauera: Altertiimer der Bron-
zezeit in d. Prov. Westpreussen i t. d. Szczegélnie razi pominiecie calej
nowszej literatury; np. nie uwzglednil autor zupelnie ostatnich sprawo-
zdan muzeum prowincyalnego gdanskiego, poczawszy od r. 1907, Z tre-
$ei pracy wynika, ze czes¢é archeologiczna powstata okolo r. 1906 1) i ze
od tego czasu nie mial autor sposobnosci czy ochoty dopelni¢ jej nowym -
materyatem i zrewidowaé¢ niejedno twierdzenie. Z kilku waznych Zrédel
(np. Monteliusa : Die Chronologie der iltesten Bronzezeit i Niederlego:
Lidstvo v dobe predhistorické) czerpal autor z drugiej reki, ze streszczen
i sprawozdan, umieszezonych w ,Swiatowicie“. Niema chyba dwuch zdan
w tym wzgledzie, ze streszczenie nigdy nie zastapi orginalu, szczegdlnie
jesli dokonane jest z tak razacg niedokladnoscia, jak prace Chameca?), Ze
sprawozdania zas o dziele Monteliusa przejal autor np. bledna wiadomosé
o nieistniejach siekierkach miedzianych z tulejk\a, (str. €0)3) ktora na pod-
stawie oryginalu moéglby byl sprostowaé.

Wogéle terminologia autora jest nieraz dziwaczna. Niemieckie ,,Schwa-
nenhalsnadel* tlumaczy autor raz przez szpile z labedzig szyjka, drugi raz
jednak blednie przez fibule, (str. 120) natomiast fibule prawdziwe nazy-
wa badZz sprzgczkami, badz spinkami (str. 112 i in.), gdy mozliwe tu co-
najwyzej zapinka. Dwa poprzednie okreslenia oznaczaja, jak wiadomo, we-
dlug przyjetej terminologii inny zupelnie przyrzad do spinania odziezy,
sktadajacy sie z obraczki i zawieszonego na niej koleca, odpowiadaja wiec
niemieckiemu ,Schalle“. Takze tlumaczenie stowa ,,Schaftloch* przez ;,ucho

1) Z literatury archeologicenes po r. 1906 uwzglednil autor—pomingwszy
wydawnictwa Twa Nauk. w Toruniu — jedynie prace Obermaiera: Der Mensch
der Vorzeit. 1913.

?) Por. co méwi Edw. Bogustawski w tomie X ,,Swiatowita« (str. 158) o tlu-
maczeniu ,Starozytnosci Stowianskich“ Niederlego, dokonanem przez tegoz Cha-
mca: ,Przeklad daje pow6d do wielu zarzutéw... Znajdujg sig tuliczne omylki
i niedoktadnosci, niewlasciwe zrozumienie tekstu, zar6wno jego tresci, jak nie-
ktorych czeskich wyrazen i wyrazéw. Jesli takie zarzuty robi powolany sedzia
ttumaczeniom Chamca, ¢6Z pomysle¢ o wartosei jego streszezen, gdzie nastre-
czalo sie wigcej jeszeze okazyi do omylek.

3) Istnieja tylko siekierki miedziane z ofworem dla trzonka; przez tulej-
ke rozumiemy powszechnie zupelnie cos innego. Pojawia sie ona unas dopiero
u siekierek z p6znej epoki bronzowej.
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do nasady*‘ (str.106) jest bardzo nieudolne a w dodatku bledne, bo przez
,ucho“ u siekierki rozumiemy zupelnie co$ innego, niz ,otwor dla trzon-
ka“, ktory jedynie terminowi niemieckiemu odpowiada. Wiadra bronzowe
latenskie z Rzadza i Starzyna nazywa autor ,kociotkami“!), chociaz for-
ma, technika i materyalem réznia sie one zupelnie od znanych kociotkéw
wspoélezesnych, jakie znaleziono np. w Boleszewie, Cieplem, Skowarezu
i t. d. Pozornie sg to wszystko drobiazgi, ale niebardzo korzystnie $wiad-
cza o gruntownosci archeologicznej autora.

Stabe zoryentowanie sie autora w maceryale archeologicznym uwydatnia
sie nieledwie na kazdej stronie. Niepodobna tu wyliczy¢ wszystkich bledow
i niescistosci, ogranicze sie wiee tylko do wymienienia najwazniejszych uchy-
bien. Zupelnie przestarzala jest przedewszystkiem chronologia absolutna auto-
ra, przejeta bez zmiany od Lissauera. Epoka Zelazna wiec rozpoczyna sie we-
dtug ks. K. dopiero okoto r. 200 przed Chr. (str. 1(4) okres latenski trwat od r.
200 przed Chr. do 200 po Chr. (!!) (str. 123) cmentarzysko halsztackie po-
chodzi z drugiej (!) polowy ostatniego tysiaclecia przed Chr. (str. 85) itd.
Rownie mylne sa nieraz okreslenia chronologii poszczegélnych grobéw i emen
tarzysk; specyalna trudnosé sprawia tu autorowi odrdéznianie zabytkéw
okresu latenskiego od wyrobéw epoki rzymskiej. Bledna jest wiadomosé,
przejeta od Lissauera, o grobach cialopalnych neolitycznych. Z calego te-
rytoryum Prus Krolewskich nie posiadamy dotad ani jednego naukowo
zbadanego grobu z mlodszego okresu kamiennego w ktorymby z calg pew-
noscig stwierdzono obrzadek cialopalny. Mniemane groby tego rodzaju,
znaleziono w kregach kamiennyeh i przy trylitach w Nawrze, Trzebczu
Odrach i t. d., juz dwadziescia przeszlo lat temu Olshausen stusznic za-
kwestyonowal (Verhandlungen d. Berl. Ges. f. Anthr., Nthnol. u Urge-
schichte 1892 str. 152), groby owe bowiem albo nie zawieraly Zadnych
sladéw cialopalenia, albo tez pochodzily z czaséw znacznie pézniejszych,
przewaznie z epoki zelaznej, (por. np. 7rzebcz: Zeitschr. d. hist.Ver. f. d. Reg.
Bez. Marienwerder II, str. 82, tabl. 12, 5 — Nawra: Ossowski: Prusy Kré-
lewskie str. 50, tabl XXXV, rys. 3 a—b, i t. d.). Jedyny uznany przez
Olshausena z zastrzeZeniem niby cialopalny gréb skrzynkowy 2z Lieben-
thal nie wydaje mi sie do$¢ pewny. Nowy przyklad, przytoczony przez
ks. K.?) za ,Amti. Berichte d. Westpr. Prov. Mus.“ 1909, str. 25, niczego

') W polemice ze mng (Zapiski Twa Nauk. w Toruniu. Roezn. III, w 1,
str. 15) zwraca mi wprawdzie ks. K. uwage, Ze ,,w kuchniach naszych doklad-
nie rozrézniajg kociotki od wiader“, sam jednak tego nie czyni.

) Por. polemike w Zapiskach T-wa Nauk. w Toruniu. Roczn. III, Nr. 1,
str. 13.



ROZBIORY | SPRAWOZDANIA. g 97

absolutnie nie dowodzi. W sprawozdaniu muzealnem ani slowa niema
o tem, Ze 3 ,urny“, przy ktérych znaleziono narzedzia krzemienne, za-
wieraly spalone kosci ludzkie, i niewiadomo nawet czy nalezaly one do je-
dnego czy do kilku grobéw. Najprawdopodobniej byt to réwniez gréb
grzebalny (szkieletowy), w ktérym kosci nieboszezyka zniszezaly. nie be-
dac uodpornione przez ogien. Jest to zjawisko bardzo pospolite w tego ro-
dzaju grobach. Wyrazenie ,urny“ bynajmniej przeciw memu przypuszcze-
niu nie przemawia, bo w publikacyach prowincyalnych nie zawsze, nie-
stety, rozréznia sie scisle wlasciwe urny, popielnice, przeznaczone do prze-
chowywania popioléw zmarlego od t. zw. przystawek, zawierajacych je-
dynie pokarmy i napoje, a zachodzacych i w grobach grzebalnych.

0Od Lissauera przejal autor takZe mniemanie o dlugowiecznosei gro-
béw skrzynkowych z urnami twarzowemi, ktore mialy przetrwaé az do
epoki rzymskiej. Tymeczasem przestanki, na ktorych Lissauer oparl swdj
wniosek, s bardzo niepewne. Fakt bowiem znalezienia monety rzymskiej
w grobie skrzynkowym w Glodowie nie jest dostatecznie stwierdzony, fi-
bula zas rzymska, znaleziona na cmentarzysku grobow skrzynkowych w Ze-
blewie, nie pochodzi bynajmniej, jak twierdzi autor, z urny twarzowej
(str. 112 i 115), lecz ze zwyklego naczynial). Trzeci wreszeie dowdd,
przytoczony przez autora, nie jest rowniez przekonywajacy. Rondel bron-
zowy kapuanski i resztki rogu do picia, odkryte w Komorowie, nieko-
niecznie muszg by¢ mlodsze od znalezionego ponad niemi zburzonego gro-
bu. O formie tego grobu nic pewnego nie wiemy, prof. Kumm nazywa go
w swem sprawozdaniu ,zupelnie zniszezonym“ a jako jedyne slady jego
wymienia ,liczne male kamienie okragle i kilka plyt kamiennych w zu-
pelnie nieregularnej pozycyi, pomiedzy ktéremi znaleziono porozrzucane
skorupy réznych garnkéw i mis glinianych tudziez kosci spalone “%). Ca-
lo$é wprawdzie ,,na pierwszy rzut oka robila wrazenie obrabowanego i zu-
pelnie zniszczonego grobu skrzynkowego“, lecz widocznie domyst ten nie
wydawal sie autorowi pewny, bo w dalszym ciggu swego sprawozdania
ani stéwkiem juz o owym grobie zburzonym nie wspomina i nie wysnu-
wa ze wzajemnej pozyecyi obu znalezisk zadnych wnioskéow. Chociazby to
za$ istotnie byl gréb skrzynkowy, to wystarczy przypuscié, Ze mieszka-
niec z epoki rzymskiej przy zakopywaniu swego skarbu natknal sie przy-

1) Por. Olshausen: Verhandlungen d. Berl. Ges. f. Anthr, Ethn. u. Urgesch.
1899 str. 146 i nast. Lissauer zresztg juz w r. 1899 nie przypisywal znalezisku
fibuli zeblewskiej zadnego znaczenia (Tamze, str. 147—Por. tez:'Lissauer: Alter-
tiilmer d. Bronzezeit. str. 30).

2) Amtl. Ber. d. Westpr. Prov. Mus. XXIV. Gdansk, 1909, 38. t rs
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padkiem na gréb dawniejszy ‘w ten sposob tlumaczyloby sie naturalnie
jego zniszczenie) i dlatego poszukal potem schroniska dla skarbu
pod grobem, pod kiéry sie z boku podkopal. Prosciej jest w kazdym ra-
zie poszukaé¢ tlumaczenia zgodnego 2z wynikami dotychezasowych badan
naukowych niz opiera¢ na odosobnionym zupelnie i niepewnym w dodat-
ku fakecie hipoteze chronologiczna, nie dajaca sie pogodzi¢ z tem, czego
nauczyly nas setki i tysigce poprzednich, Scistych spostrzezen.

Konczac na tem, zwroce jeszeze krotko uwage na kilka niedoklad-
nosci w nazwiskach miejscowosei i oséb. Autora znanej monografii o gro-
dziskach przedchistorycznych, pomiedzy Odra a Wisla nazywa ks. Kujot
stale Biela zam. Behla (str. 3, 141 i in.), zamiast Kasiski pisze Kasicky
(str. 146), Henryka Kemkego na str. 136 nazywa mylnie Bernardem i t. d.
Nazwy miejscowosci wielkopolskieh: Skarbienice i Zurawia brzmia u auto-
ra mylnie Skarbiniec i Zurawno (str. 106), na str. 109 za$ czytamy: Zuraw
(»w Zurawiu“). Zamiast Burgundes holmes czytaj Burgundarholmr.

Praca tak mato krytyczna a w szczegélach’ czesto niescista, na kté-
rej nie zna¢ wplywu ogromnych postepéw, jakie dokonaly sie¢ w nauce
naszej w ostatnich dziesiecioleciach, nie moze by¢ zZrédlem informacyjnem
dla zawodowego archeologa. Mimo wiec zuzytego na nig duzego trudu
nie podobna jej uwaza¢ za pozycye prawdziwie dodatnia w dorobku na-

ukowym roku ubieglego.
J. Kostrzewski.

Prof. Dr. Karol Hadaczek. Cmentarzysko ciatopalne koto Przeworska
(z epoki cesarstwa rzymskiego). ,Teka konserwatorska*. Tom IIL
zeszyt 2. Odbitka. Lwow, 1909, Nakladem Grona C. K. Konserwa-
toréw. Str. 21 i XXI tablie.

W pracy powyzszej przedstawia autor, profesor archeologii klasycz-
nej w uniwersytecie Iwowskim, ciekawe rezultaty swych rozkopywan na
polach wsi Gaci pod Przeworskiem. Po krétkim wstepie, poswieconym
historyi odkrycia cmentarzyska oraz innym zabytkom przedhistorycznym
z okolicy Przeworska, kresli autor charakterystyke rytualu pogrzebowego
i opis formy grob6w. Byly to groby popielnicowe, obsypane resztkami
stosu. Autor rozréznia wsréod nich groby meskie, odznaczajace sie bogata
nieraz zawartoscia broni, conajmniej za$ zawierajace jeden grot oszezepu,
i kobiece, charakteryzowane gldwnie przez znajdowane w nich przesliki
oraz rzadsze znacznie klucze, okucia zamkéw i ozdoby. Préez grobéow
wlasciwych odkryto na cmentarzysku trzy wieksze doly, nad ktéremi —



