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Jama mieszkalna na gorze Klin
w I[wanowicach
(POW. MIECHOWSKI, GUB. KIELECKA).

(Le fond d’une cabane préhistorique a Iwanowice-Klin, gouvern. Kielce).

(z 14 rysunkami w tekscie).

przez Leona Kozlowskiego.

SRRy R

Badania osad i chat pierwotnego osadnictwa sg nowoscia w arche-
ologii przedhistoryeznej i zaledwie ostatni lat dziesigtek wprowadzit sy-
stematyczne prace w tym kierunku. Technika wykopaliskowa, wydosko-
halona w Niemezech przy badaniach waléw i grodzisk rzymskich (Lim-
mesforschungen), zastosowana do osad przedhistoryeznych pozwolita do-
piero na sciste i metodyczne poznanie chaty z tych czaséw.

W kraju naszym badan chat brak'jeszcze zupeinie; badania zas nad
jamami mieszkalnemi sg réwniez jeszeze daleko w tyle po za pracami
w tym kierunku prahistorykéw niemieckich i czeskich. Jedyna wiadomosé
dokladniejsza o jamach mieszkalnych podal p. Wawrzeniecki!) z Lelowic
w pow. miechowskim. Materyatl ten zostal nastepnie opracowany przez prof.
Demetrykiewicza 2). Pozatem spotykamy sie jedynie z luznemi wiadomo-
$ciami, ktore pozwalaja przypuszczaé, Ze mieliSmy w danym wypadku do
czynienia z jama, jednakze zadne publikowane badania nie podajg planéw
i przekrojéow jamy. .

Rozkopywania prowadzone na Klinie w Iwanowicach pozwolily mi
odnalesé i zbadaé¢ dotychczas 23 jamy mieszkalne oraz odpadkowe. Dzie-

1) M. Wawrzeniecki. Poszukiwania archeologiczne w Lelowicach i Miero-
szowie w gub. Kieleckiej. Mater. antropologiczno-archeol. Tom III Krak6éw 1898 r.
?) WL Demetrykiewicz. Przedhistoryczna ceramika z pélksiezycowemi
uszami w Polsce. — Wiadomosci numizmatyczno-archelogiczne. Krakéow 1901 r.
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sie¢ takich samych jam znalazlem réwniez w Iwanowicach na Babiej Go-
rze. Ze wzgledu na to, Ze materyal, zdobyty przez badania na gérze Klin
jest bardzo obfity i ze prace te nie sg jeszcze ukonczone, pragne obecnie
poda¢ jedynie opis jednej z jam mieszkalnych, odkrytej na polu p. Ga-
wronskiego przy kopaniu cmentarzyska szkieletowego.

— Rozkopywanie jam mieszkalnych nalezy do trudniejszych w tech-
nice wykopaliskowej ze wzgledu tez na nowosc¢ tego rodzaju znalezisk na’
naszych ziemiach, pragne omoéwié¢ pokrétce, jak nalezy prowadzi¢ badania
tego rodzaju zabytkow.

Na powierzchni pola, jamy daja sie zauwazy¢ jako ciemniejsze pla-

‘ my. Po orce, szczegdlniej na
wiosne, jamy przedstawiajg
sie jako ciemne place o nie-
wyraznych konturach. Przy
sondowaniu, ziemia na prze-
strzeni jamy jest zazwyczaj
mieksza i sonda wchodzi la-
two. Przez probne kopania
lub przez zastosowanie $wi-
dra  belgijskiego mozemy
stwierdzi¢ istnienie jamy,
gdyz pod warstwa orng na-
trafiamy na ciemny, czesto
I$nigcy humus, ktéry jame

Rys. 125. Plan og6lny jamy. wypelnia, zawierajgc frag-

menty ceramiki i ulamki

krzemienia. Przystepujac do systematycznego badania pierwszem zada-
niem jest usunigcie wierzchniej warstwy ornej, przez calkowite jej splan-
towanie i usuniecie bez naruszania humusu, ktérym jamy sa wypelnione.
Przystepujac do badania jamy wlasciwej mozemy mie¢ do czynienia z dwo-
ma wypadkami: albo przez usuniecie warstwy ornej rzut poziomy jamy
jest wyrazny i mozemy stwierdzi¢ odrazu granice miedzy jama a calcem,
albo tez granice jamy nie odcinaja sie od calca, a na powierzchni widzi-
my jedynie plac, czesto duzy, ziemi czarnej. W wypadku pierwszym
nalezy rozpoczyna¢ badania od srodka jamy, a to z tego powodu, Ze gra-
nice jamy nigdy nie sa absolutnie scisle i ze rozpoczynajac roboty od
brzegu latwo zmyli¢ wlasciwe kontury jamy. Przy kopaniu nie nalezy tez
odrazu dochodzi¢ do samej granicy calca i humusu, lecz zostawiaé przy
brzegu * jamy przestrzen co najmniej 10 cm. w okolo i posuwaé sie do
dna. Gdy na dnie jamy odnajdziemy pierwsze slady calca nalezy kopanie
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w glab przerwaé, a wzia¢ sie do oczyszezania Scian, lecz i teraz nie na-
lezy doprowadza¢ tego do samego konca lecz zwaza¢ na to, aby ogélny
ksztalt jamy i pietra jej byly wyraznie uwidoczniane. Gdy to juz zostalo
osiaggniete, przystepujemy do ostatecznego wyczyszczenia $cian. Granica
calca i humusu nie zawsze bywa zupelnie wyrazna, czesto ziemia zdlta
przechodzi w humus, tworzac pas ziemi mieszanej; w tych wypadkach
nalezy postepowaé¢ z wielka ostroznoscia, nie mozemy wowezas dochodzié
do calkowitego wytracenia ziemi humusowej, lecz dochodzimy do tego
miejsca, w ktérem humus pozostaje jako place na tle ziemi Zéltej. Po
catkowitem oczyszczeniu scian i dna jamy przystepujemy do zdjecia planu.

W przypadku drugim, gdy po usunieciu warstwy ornej rzut poziomy
jamy nie jest widoczny, musimy usunaé¢ réowniez i warstwe humusu, ktéry
w danym razie wypelnia nie tylko jame lecz i przestrzen po za nia; po
czem dopiero badamy metoda wyzej podang. Przy badaniu jam wyjatko-
wo duzych nalezy odstania¢ je czesciowo, dzielac caly przestrzen zaleznie
od potrzeby, na dwa, trzy, lub nawet cztery wycinki. Zyskujemy w ten
spos6b moznosé zaobserwowania profilu jamy, ktéry w pewnych przy-
padkach, jak n. p. w jamie poniZej opisanej, okazal sig bardzo wazZnym.

Biednym sposobem badania jest proste rozkopywanie jam, ktére na
powierzchni mozemy odkry¢ przez prébne badania.

Przy badaniu osad nalezy dowody istnienia jam, zyskane przez ob-
serwacje powierzchni i badanie prébne, uwazac¢ jedynie za wskazdwke,
lecz badania wlasciwe — prowadzi¢ przez zdejmowanie z wiekszych polaci
pola warstwy ornej. Wowezas mozemy zauwazy¢ wszystkie jamy, ktore
na danej powierzchni sie znajduja i ich stosunek wzajemny. Mozemy
sadzi¢ o tem jak zbudowana byla wies, jakie przeznaczenie mialy po-
szczegolnie jamy i wreszeie jaki charakter mialy chaty, znanym jest bo-
wiem fakt, ze chaty pierwotne nie tylko byly jamami o rozlicznych for-
mach i konstrukejach, lecz byly i takie, ktérych $ciany zbudowane byly
z chréstu zamazanego gling, ktéry wplatano miedzy pale wbite w ziemie.
Po palach tych pozostaly wyrazne slady, w postaci doléw, wypelnionych
ziemig ciemniejsza od otaczajacego je caleca, srednicy od 30 do 80 cm.

Dotycheczas takie mieszkania o konstrukcjach $ciennych, opierajacych
sie na wbitych w ziemie palach, odnalezione zostaly jedynie w Niemczech
przewaznie z okresow pozniejszych, z okresu halsztadzkiego, z cesarstwa,
Rzymskiego i czaséw wezesno-historycznych. Z neolitu dotychczas posia-
damy jedna tylko chate o konstrukeji palowej z zabytkami glteboko kilutej
ceramiki neolitycznej, odkopang przez A. Kiekebucha z Frebus?).

1) Kiekebusch. Die Steihzeitsiedelung bei Frebus im Kreise Lebus (prov.
Brandenburg) Praehistorische Zeitschrift 1913.
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Ciekawe te zabytki, badane przez uczonych niemieckich, u nas do-
tychezas nie byly skonstatowane. Jest jednak rzecza bardzo mozliwa, zZe
szcezegolniej z czaséw pozniejszych, protohistoryeznych, znalezé sie u nas
mogg chaty o scianach, zbudowanych z ukladanych belek, laczonych na
zreby. Czesto okolo takiej chaty znales¢ mozemy jamy odpadkowe, jak
rowniez w samej chacie — jame na palenisko i jame odpadkowa. Zwyczaj
takiego budowania jest najpospolitszym w dzisiejszych chatach wiejskich-
i siega zapewne czaséw przedhistorycznych.

Jama, ktéra tu opisze zostata znaleziona na polu p. Piotra Gawron-
skiego przy rozkopywaniu cmentarzyska szkieletowego. Po usunieciu
warstwy ornej, grubej na 70-90 cm., ktéra w dolnym swym pokladzie
przechodzita w czarny l$énigcy humus, odnalazlem wlasciwg jame. War-
stwa orna z zachodu na wschod jest coraz grubsza i z 70 przechodzi do
90 cm. grubosci. Obserwowalem to na calej przestrzeni cmentarzyska,
lezacego na pochylosci wzgorza, wskutek bowiem orki, ziemia z wyzszych
poziomdéw zsuwala sie na nizsze, pokrywajac dawny poziom pola grubszg
warstwa ziemi ornej. Po usunigciu tego pokiadu okazal sie plac ziemi
czarnej, ktory wskazuje zalaczony planik. Rys. 125. Przystapilem do
splantowania humusu, przedstawiajacego sie jako warstwa léniaca, miedzy :
calcem a ziemig orna i na tej drodze ustalilem granice jamy wiasciwej,
nie naruszajac humusu, ktérym jama byla wypelniona. Gdy praca ta
zostala wykonana, przystapilem do wyrzucenia humusu, poczatkowo jednak
tylko z polowy jamy. Po dobraniu sie do calca przekonalem sig, Ze jama
ma dwie warsiwy: jedng humusows lsniaca, druga dolna, szara, jasniej-
sza. Usnuaglem jedynie warstwe gorng z calej jamy i wéwezas odkryla
sie jama okragla, w formie misy, gleboka na 120 cm. odliczajac warstwe
orna, a szeroka u otworu na 550 em. Od poludniowego wschodu odna-
laztem polokragle zaglebienie, glebokie na 40 em., o dnie plaskiem, a $cia-
nach prawie prostopadlych, wysuniete na 150 em. przed jame. Zaglebie-
nie to przylegalo do jamy glownej i nalezy je uwazaé jako wejscie do
niej. Planik rys. 126. Przy kopaniu jamy odnalaztem naczynia, przed-
mioty bronzowe, narzedzia krzemienne, ceramike i kawalki polepy.

Jak to zaznaczylem, warstwa humusu I$nigcego nie konezyla sie
w obrebie jamy, lecz przechodzila dalej po za nia, tworzac warstwe pb—
miedzy ziemia orng a calcem; to tez poza obrebem jamy, w kierunku
cmentarzyska, pomiedzy grobami cialopalnemi i szkieletowemi odnalazitem
w czterech punktach przedmioty bronzowe, a 6 naczyn tez w czterech
punktach. Warstwa kulturalna przy jamie byla grubsza, a czem dalej od
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niej, tem stawala sie mniej widoczna, az w odleglosci 5 metréw znikala
zupelnie, przytem, przy wejsciu warstwa kulturalna byla najwyrazniejsza
i tu znalezione zostaly zabytki, z innych za$ stron byla ona jedynie sla-
bo zaznaczona. Zalgczony planik sytuacyjny pokazuje stosunek jamy do
naczyn i bronzéw znalezionych po za jej obrebem, oraz rozmieszczenie
warstwy kulturalnej. Paleniska w jamie nie znalazlem, jedynie ulamki
wegla i popiot. Na slady pali, w poblizu jamy nigdzie nie natrafilem.

Po calkowitem odkopaniu warstwy gérnej przystapilem do przeko-
pania warstwy dolnej, ktéra w nizszej swej czesci, to jest przy calcu
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Rys. 126. Plan i przekroje.

W dwoéch trzecich glebokosei zau-

przechodzila w kolor prawie czarny.
Po usunie-

wazylem smuge ciemna, zreszta warstwa miala barwe szara.
ciu calego tego pokladu az do calca odkryla sie druga jama, réwniez
okragla, o $cianach prawie prostopadlych i dnie lekko wglebionym. Liczge

od dna jamy poprzednio opisanej, byla ona 50 cm. gleboka, a znajdowala

sig w samym srodku jamy peprzedniej. Odnalazlem tu miske i fragment

naczynia polkulistego, zdobionego ornamentem wstegowym.
nym planie, rys. 126 widzimy rzut poziomy i dwa rzuty pionowe opisy-

Na zalgczo-

wanej jamy.
Obie warstwy odnalezione nalezg do réznych okreséw; dolna nalezy
5

SWIATOWIT t, XI,



66 LEON KOZLOWSKI.

do neolitu, gérna do epoki metaléw. Przypuszczenie, Ze jama byla za
mieszkana przez caly ten dlugi okres czasu jest wykluczone. Jest rzecza
znacznie prawdopodobniejsza, Ze wykonano jedna jame w neolicie, ktora
nastepnie opuszczono. Jama ta z biegiem czasu sie zréwnala i dopiero
nastepnie ludnosé, postugujaca sie juz metalem, ktora na wzgorze Klin
przybyla, korzystajac z miekszego w tym miejscu gruntu, a wiec dogod-
niejszego do wykonania jamy, osiedlita si¢ w tym samym punkecie. Za
takiem objasnieniem przemawia fakt, Ze jamy porzucone bardzo szybko
wypelniajg sie ziemia, znoszona przez deszcz i wiatr z pola. Mozemy to
obserwowa¢ na jamach odkopanych, ktére po kilku deszczowych ulewach
zapelniaja sie naplywami. Musimy zauwazy¢, ze do opuszczonej jamy
zapadal sig dach, co powodowalo jeszcze szybsze jej zapelnienie. Wre-
szcie jedynie w ten sposéb mezemy objasni¢ fakt dwéch odrebnych warstw
w jamie,

W gérnej warstwie opisywanej jamy, odnalaztem caly szereg przed-
miotow. Rozklad wazniejszych i stosunek ich do jamy wlasciwej wska-
zuje planik, rys. 125. W szesciu punktach odnalaztem naczynia, a w pieciu
wyroby bronzowe. Ze wzgledu na $eisty terytoryalny zwiazek, jaki za-
chodzi pomiedzy opisywang jamg, a cmen-

= O tarzyskiem szkieletowem, pochodzacem
z czaséw epoki hallstadzkiej i cmenta-
rzyskiem cialopalnem, ktére jako drugie
cmentarzysko kultury pél popielnico-
wych uwaza¢ nalezy, nasuwa si¢ mysl,
czy zabytki, szczegélniej te, ktére po
za obrebem jamy wlasciwej znalezione

Rys. 127. 1/; wielk. natur. zostaly, nie naleza do jednego z tych

dwuch cmentarzysk? Pytanie to jeszcze
z tego powodu sig nasuwa, Ze jeden gréb cmentarzyska -cialopalnego,
zlozony z popielnicy, wypelnionej kosémi palonemi, odnalazl sie na prze-
strzeni jamy. Popielnica byla czesciowo przez orke naruszong i znalazla
sig pod warstwa ziemi ornej, na pokladzie humusu, wypelniajacego jame.
Jestto z jednej strony dowdd, Ze cmentarzysko cialopalne jest mlodsze od
jamy, z drugiej — potwierdza przypuszezenie przynaleznosci zabytkéw po-
za jama znalezionych—do jednego z cmentarzysk. To samo tyczy sie gro-
béw szkieletowych, siegajacych prawie na przestrzen, zajetq przez warstwe
humusowsa, lezaca po za obrebem jamy wlasciwej. Fakt ten stwierdza
réowniez, Ze groby szkieletowe uwaza¢ musimy, jako pézniejsze od jamy.
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Ze wzgledu na charakter naczyn i bronzow, zgodny z tlem wyko-
paliskowem wspomnianych cmentarzysk, ktéorych opisem w nastepnych
pracach szezegélowo sie zajmiemy, wysuniete pytanie: czy nie nalezy
przedmiotéw poza obrebem jamy wlasciwej znalezionych, uznaé¢ za re-
sztki zrujnowanych grobéw cmentarzyska szkieletowego lub cialopalnego —
staje sie tem bardziej uzasadnionem. Odnosi¢ tych zabytkéw do cmenta-
rzyska cialopalnego zdaje sie nie nalezy, gdyz w zadnem ze znalezionych
naczyn nie bylo kosci palonych, ani tez ich sladow w najblizszem sa-
siedztwie zadnego z naczyn. Pozostaje wiee tylko druga ewentualno$é —
odniesienie tych znalezisk do cmentarzyska szkieletowego.

Co sig tyczy znalezisk, odkrytych w obrebie samej jamy w humu-
sie, zdaje sie by¢ rzecza pewna, Ze s one réownoczesne z jama, brak bo-
wiem bylo na powierzehni humusu jakichkolwiek sladow pézniejszego ko-
pania. Co zas do naczyn i bronzdéw, znalezionych w humusie, poza obre-
bem jamy wlasciwej, szczegolniej naczyn, zaznaczonych na planiku nu-
merami: pierwszym i. drugim, zdaje sig by¢ bardzo prawdopodobnem, Ze
pochodzg one ze zniszczonych grobéw szkieletowych. W poblizu znalazlo
sie, na jednym pozio-
mie z naczyniami kilka
kamieni; zwyczaj zas
obkladania szkieletu ka-
mieniami byl powsze-
chnym w grobach cmen-
tarzyska szkieletowego.
Przypuszczenie przyna-
leznosei tych naczyn do
grobdw popiera jeszcze
ta okolicznosé, ze na-
czynia znalezione zosta-
ly w stanie wzglednie
dobrym, prawie catko-
wite i w pozyi stojacej.

Bronzy znalezione w
punktach: pierwszym,
trzecim i ezwartym ro-
wniez wskazujg na przy-
naleznos¢ do grobow
cmentarzyska szkieleto-
wego, szezegdlniej bron-
Rys. 128. % widok nat. zy punktu trzeciego, przy




68 LEON KOZLOWSKI.

ktérych znalazly sie zmurszale zeby ludzkie. Co do bronzéw, znalezionych
w punkeie drugim sprawa jest niewyjasniona. Skorupy z punktu trzeciego
zdaja sie pochodzi¢ z czasow zamieszkania jamy, jak réwniez kubek
i fragment czerpaka, znaleziony w punkcie czwartym.

Brak szkieletow wytlumaczyé sobie mozemy tem, Ze kosci latwiej
sie rozkladaja w ziemi humusowej. Pozostanie jednak jedna walpliwosé,
jezeli odniesé bedziemy chcieli wyzej wspomniane naczynia i bronzy do_
grobow cmentarzyska szkieletowego, a mianowicie brak regularnego obsta-
wienia grobn kamieniami, ktéra to cecha jest wysoce charakterystyczng

Rys 129, !/ wielk. natur.

dla grobéw cmentarzyska szkieletowego. Kilka kamieni, znalezionych
w poblizu naczyn i bronzéw nie moze nam calkowicie tej watpliwoseci
usungé.

Ponizej przechodze do opisu wszystkich naczyn i bronzéw jakie sie
w warstwie humusu, lezacego poza jamg, odnalazly, jak réwniez tego, co
w jamie wlasciwej odkopalem.

W punkeie zaznaczonym na planiku numerem pierwszym, na gle-
bokosei 80 em. od powierzchni pola naczynie w formie czarki i czerpak;
naleza one zapewne do cmentarzyska szkieletowego.

Naczynie w formie czarki. Wys. 9 em., szer, otworu 13 em. Na
powierzchni gladkie, barwy czerwonawo -bronzowej, czesciowo czarnej.
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Wewnatrz czarne. Kolnierz wyraznie zaznaczony od reszty naczynia. Od
krawedzi do podstawy kolnierza uszko, nie wzniesione po nad k\ra»wedi.
Naczynie nie catkowite, nie wiadymo wige, czy z drugiej strony uszko
czy tez nie. Rys. 127 szematycznie przedstawia naczynie odrestaurowane.

Czerpak. Rys. 128 Wys. 35 em.; szer. 13 em. Kolnierz 1 cm. wy-
soki; uszko utracone, rozpoczynalo sie u podstawy kolnierza i wznosilo
sig ponad krawedz, Barwa czerpaka czarna. Dno zaznaczone przez wgle-
bienie. Na wewnetrznej stronie naczynia rozchodza sie w cztery strony
promienie zaznaczone przez wglebione rowki; w dwie strony po dwa,
w drugie dwie po trzy.

s

Rys. 130. 4 wielk. nat. Rys. 131. % wielk. nat.

W punkeie drugim na gleb. 60 cm. naczynie w formie popielnicy,
rowniez zapewne nalezace do cmentarzyska szkieletowego.

Naczynie, wyobrazone na rys. 129, ma krawedi utracona, czesé
dolna w formie Scietego, odwrdconego stozka, przegina si¢ na wys. 13 cm.
i przechodzi w szyje. Czes¢ dolna, pociagana plynng gling, chropowata;
barwy czesciowo czarnej, czesciowo bronzowej. Od przegiecia naczynie
gltadkie. Na czesci dolnej z czterech stron wystepy; na przegigeiu z dwéch
stron, wprost wystepéw na czesci dolnej, trzy przy sobie lezace, plastyezne
zeberka; z pozostalych dwéch stron, réwniez na wprost wystepéow czesei
dolnej — guzy sutkowe. Szyja oddzielona od dolnej cze$ei naczynia dwo-
ma rzedami dolkéw wykonanych przez naciskanie kawalkami kosci na
miekkiej glinie. Wys. ogélna 22 cm.? Wys. dolnej czesci 13 cm.; szer.
brzusca 26 cm. szer..dna 9 cm.

W trzecim punkcie odnalaztem ulamki naczynia barwy czarnej.

W punkeie czwartym 1 czerpak i naczynko czarne male.

Czerpak. Rys. 130. Tylko fragment; wys. 4 cm. szer. 9 cm. barwy
bronzowej, bez kolnierza, grubej roboty.

Naczysiko. Rys. 131. Barwy czarnej, gladkie, w formie ’kubka,
o krawedzi nie wygietej. Wys. 6.5 cm., szer. dna 4 cm., szer. otworu
5.5 em. Na powierzchni brak wszelkich ozdob.
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W punkcie piatym, odnalazltem czerpak, Rys. 132, barwy czarnej.
Wys. 5 em.; szer. otworu 11 em.; wysokos$¢ kolnierza 1.5 em. Dno glad-
kie, wglebione. Ucho rozpoczyna si¢ u podstawy kolnierza i wznosi-sie
ponad krawedZ; otwoér ucha okragly. Ucho gladkie szerokie 2 cm.

W punkcie oznaczonym numerem széstym wewnarz jamy odnalazlem
dwa naczynia.

Naczynie barwy czarmej. Rys. 133. Czesé dolna baniasta, na
zewnatrz wydeta, na wys. 9 cm. przegina sie do srodka i przechodzi
w szyje, od ktorej jest oddzielona zalamaniem. Szyja ku goérze nieco na
zewnatrz wygieta, krawedz utracona. Wys. szyi 6 cm.? Ogélna wys. na-
czynia 17 em. Z dwéch stron na najwiekszej wydetoseci brzusca uszy,

)

Rys. 132. 2/; wielk. nat.

w formie guzéw przeklétych poziomo. Szer. otworu z powodu brakéow
nie wiadoma; szer. dna 7.5 cm,

Naczynie barwy szaro-bronzowej. Rys. 134. Wys. ogélna naczynia
9 cm.; wys. czesei dolnej 5 em., gornej 4 ecm. W formie $cietego, odwré
conego stozka. Na obu stronach naczynia, na przegieciu czesci dolnej
z goérna — uszka. Czes¢ gérna jednolicie ku gorze zwezona.

Po za opisanemi wyzej naczyniami odnalazly sie réowniez ulamki
naczyn bez charakteru i kawalki polepy glinianej, przepalonej, z odciska-
mi traw i galezi. Przedmioty bronzowe odnalazly sie w pieciu punktach,
wskazanych na planiku. ;

W punkecie pierwszym odnalaztem skret drutu bronzowego o sredni-
¢y 4.5 cm.; zdaje sie zausznice drucikowg. W punkecie drugim rowniez
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dwie zausznice, pogiete, z cienkiego drutu bronzowego. W punkcie trze-
cim — zzieleniale zeby ludzkie, a przy nich pogiete i polamane kawalki
drutu bronzowego. W punkcie czwartym — pierscionek z drutu bronzo-
wego, pojedynczo skreconego, o koncach zachodzgcych na siebie; srednica
2 em. Wszystkie te wyroby zdaja sie naleze¢ do cmentarzyska szkiele-
towego. W punkcie piatym, wewnatrz jamy odnalazlem szpile bronzowa
o splaszczonej a nastepnie zakreconej gléwee, i ulamek drutu bronzowego
Szpile przedstawia rys. 135.

Poza ceramikg i bronzami odnalazly sie réwniez w jamie wyroby
krzemienne. Sg to rdzenie, widry i odlupki. Wtérnie obrobionych zna-

Rys 133. !/, wielk. nat. Rys. 134. ?/; wielk. nat.

lazlo sie tylko cztery wyroby. Jeden nalezy do typu skrobaczy nieregu-
larnych, dwa sa oskrobywaczami, a czwarty jest narzedziem zepsutem.
Znalazt sie réwniez tluk o krawedziach zbitych od uderzen.

LuZnie w jamie i po za nia znalezione ulamki ceramiki nie sg cha-
rakterystyczne. Fragmenty polepy nosza slady odcisnietych galezi; nie-
ktére z tych kawalkow sa na jednej stronie gladkie. W glinie liczne-
slady slomy i traw wskazuja, ze glina byla wyrobiona z trawami i stoma.

Przy datowaniu 1.1aszei jamy, moga byé brane pod uwage oczywiscie
tylko te przedmioty, ktérych przynaleznos$é¢ do jamy nie podlega watpli-
wosei, a wiec przedewszystkiem naczynia znalezione w jamie wlasciwej,
a nastepnie fragment czerpaka i naczynko w formie kubka, znalezione
w punkcie czwartym poza obrebem jamy, a takze szpila bronzowa, zna-
leziona wewnatrz jamy. Zabytki te zgodnie wskazujg na przynaleznosé
gornej warstwy opisywanej jamy do kultury pél popielnicowych. Co do
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blizszego okreslenia epoki, to skapy materjal nie pozwala na zbyt szcze-
gotowe datowanie, w kazdym razie czerpak podany na rys. 132 z kolnie-
rzem formy plytkiej, z uszkiem po nad krawedZz wyniesionym, a zaczy-
najacym sie u podstawy kolnierza, wskazuje na wiek panowania cmenta-
rzysk typu slazkiego. Naczynia, podane na rys. 133 i 134 maja czesé
dolng wyzsza niz gérna, profil do$é lagodny i uszka umocowane na naj-
wiegkszej wydetosci brzusca, co wszystko wskazuje na typ ceramiki cmen-
tarzysk slazkich. Fragment czerpaka i kubek rys. 130 i 131 nie moga
byé podstawa do datowania wieku jamy. Tak samo szpila bronzowa rys.
135 ma forme, powtarzajaca sie przez prawie calg epoke bronzowa, a wy-

|
Rys. 135 ?/; wielk. nat. Rys. 135a.

stepuje jeszeze w czasach wezesnego Zelaza. W kazdym razie wyzej
przytoczone wyroby pozwalaja na wniosek, ze gdrna warstwa jamy na-
lezy do epoki pol popielnicowych i to pozniejszych, ktore jako typ
Slqzki sq czesto w literaturze nazywane i zapewne naleiy ja uwazaé
za pozniejsza od cmentarzyska cialopalnego opisanego w tomie X-ym
Swiatowita.

To co w ziemi pozostalo do naszych czaséw nie mozemy uwazaé ja-
ko obraz pierwotny mieszkania ludzkiego; jest to tylko czesé podziemna
mieszkania. Pozostaje jednak nieroztrzygnietem pytanie: jaka byla wia-
$ciwa chata? Domysla¢ sie nalezy, Ze nad jama musial byé zrobiony
dach, chronigcy jame od zalania przez wode. Dach ten nie wznosil sig
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na palach, gdyz brak nam na to zupelnie dowodéw; brak nam réwniez
wskazowek, aby sadzi¢, Ze wznosil si¢ na $cianach, utworzonych z bali,
kladzionych na zreby. Przypuszezaé raczej mozna ze dach wspieral sie
wprost na ziemi, zrobiony z zerdzi wbhitych w ziemie i polaczonych wie-
rzcholkami. Ten szkielet okrywano chrustem lub moze obciagano skoéra-
mi, na zime zas oblepiano gling, przemieszana z trawami i sloma. Za
takg konstrukeja dachu przemawiajg rozne okolicznosci; przedewszystkiem
znalezione kawaltki wypalonej polepy z odcistami galezi, z jednej zas
strony gladkiej. Strona gladka zwrocona byla do wnetrza chaty. Ogien,
palony wewnatrz chaty przepalal gline, a po zawaleniu sie jamy, ulamki

Rys 136. Zmniejszone o polowe.

gliny palonej wpadly do jej srodka. Nie wszystka jednak glina uzyta na
sklepienie wypalala sie, przeciwnie czes$¢ jej zapadala sie w stanie nie-
zmienionym, tworzac w jamie smugi ziemi zoltej. Przy koastrukeji da-
chu uzywano réwniez drobnych kamieni wapiennych, ktére réwniez w ja-
mach napotykamy. Mozna przypuszezaé, Ze chata miala forme okragly
od formy jamy. Wejscie do jamy bylo zapewne od poludniowego wscho-
du szerokie 2.5 metr,, zaznaczalo sie jako 40 em. gleboki polokragly wy-
step, ktéorym wechodzono pod dach. Przypuszezalny wyglad chaty przed-
stawia rys. 135a, Warstwa humusu, obserwowana poza obrebem jamy
swiadezy o tem, Ze ludnos¢ zamieszkujaca jame zyla réwniez na zewnatrz,
przez co uformowala warstwe kulturalng, a grupowala sie przedewszy-
stkiem przed wejsciem, z tej strony bowiem warstwa kulturalna byla
najlepiej widoczna i tu znalazly sie przedmioty.
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W warstwie dolnej jamy opisywanej znalazlem dwa naczynia. Jedno
z nich, rys. 136 jest typowem naczyniem, nalezacem do neolt’lyczmy_' ce-
ramiki wstegowej. Rysunek przedstawia naczynie odrestaurowane. Jest
ono pélkuliste, bez zaznaczonego dna; forme te nazywa C. Schuchhardt—
dyniowa. Na zewnalrz jest ono ozdobione bogatym ornamentem, zlozo-
nym, z przecinajacych sie ze sobg linji rytych, prostych. Dwie linje ta-
kie rownolegte, blizko siebie lezace, tworza jeden pas. Pasy te oddzie-
lone sg od siebie odstepami niezdobionymi. Jest ich réwnolegle do siebie
idacych — cztery. Leza na ukos i lacza sie z takiemi samemi pasami,
lezacemi réwniez na ukos lecz w kierunku przeciwnym, tworzac rodzaj
zebéw, tak ze cale naczynie ozdobione jest zebatym ornamentem, przy-
czom kazdy z czterech paséw tworzy odpowiedni szereg zebéw. Kom-
pletnie rozwiniete, bo juz polaczone ze soba sg tylko zeby trzeciego, li-
czgc od gory, szeregu pasow., Szereg pierwszy paséw jest uwidoczniony
jedynie jako odosobnione zeby, zlaczone na dole. Leza one miedzy pasa-
mi, tworzacemi zeby drugiego szeregu, ktére jednak rowniez nie lacza
sie¢ w kompletnie rozwiniety ornament zebaty, jak to widzimy w szeregu
trzecim. Szereg czwarty wypeinia przestrzenie wolne w katach utworzo-
nych miedzy zebami trzeciego szeregu; zeby jednak nie lacza sie ze sobg
i nie tworza jednej zebatej wstegi, pozostawiajac wypukle dno naczynia
niezdobione.

Otwor naczynia okalaja dwa pasy rownoleglte do krawedzi naczy-
nia. Z dolnym pasem lacza sie pasy tworzace zebaty ornameni na po-
wierzchni naczynia. Odstepy miedy pasami a takze odleglos¢ pomiedzy
zrobionemi liniami tworzacemi pasy sa zupelnie symetryczne. Tak samo
i wielkos¢ pojedyriczych zebéw w tym samym szeregu jest prawie 16wna.
Kazdy zab zakonczony jest wglebieniem, wykonanem przez zadrasnigcie
miekkiej gliny paznogciem. Na polowie wysokosei naczynia widzimy Kil-
kakrotnie powtérzone trzy, przy sobie lezace takie same zadrasniecia, nie
bedace jednak w zwiazku z ornamentem, Miedzy pasami okalajacemi
otwor réowniez widzimy takie same zadrasniecia, zgrupowane po trzy.
Cate naczynie dobrze wypalone. Glina bez domieszki tluczonego granitu,
barwy czarnej, czesciowo na powierzchni bronzowej. Skorupa w dolnej
czesci -naczynia gruba; blizej ku krawedzi - staje si¢ coraz cierisza, nie
przechodzae jednak ‘w kolnierz. Forma naczynia przypomina przeciety
i wydrazony owoc dyni, lub tykwy, ornament zas odcisniete tyko, ktérem
owoc oplatano; zaglebienia wykonane na naczyniu, jako zadrapania przy-
pominaja odciski wezléw. Na nasladownictwo w glinie owocow, ktére
pierwotnie sluzyly jako naczynia i nasladowanie plecionki lub siatki, kto-
ra na owocach robiono w-celu zawieszenia lub postawienia wykonanego
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Z OWOCU naczynia, oraz na pozniejszy rozwdj tégo nasladownictwa w or-
nament, — bardzo stusznie wskazuje C. Schuchhardt. (Praehistorische
Zeitschrift. Band I Heft 1 3/,).

Forma wyzej opisanego naczyna, dobrze znana, jego ornament utrzy-
mamy w formie pierwotnej, zadrapania lezace na przecigciach pojedyn-
czych paséw, wreszcie technika wyrobu i barwa wskazuja na czystosc
stylowa naszego naczynia i blizkie bardzo pokrewienstwo z formami uwa-
zanemi za najpierwotniejsze i najblizej centrum wstegowej ceramiki lezace.
Za takie centrum ceramiki wstegowej, z ktérego ornament ten rozszedl
si¢ dopiero dalej, jedni badacze uwazaja dolny bieg Dunaju, drudzy Tu-
ryngie. 7 mojej strony uwazam za stuszniejsZe przypuszczenie pierwsze.
Najblizsza analogia dla naszego naczynia jest ceramika wstegowa, spoty-
kana w Czechach, jako geograficznie najblizej lezaca. Typy slazkie zdaja
si¢ nie mie¢ wiekszego wplywu.

Naczynie nasze nie jest pierwszym okazem typowej ceramiki wste-
gowej na naszych ziemiach, mamy juz bowiem szereg naczyn, ozdobio-
nych ornamentem wstegowym z jaskin Ojcowskich, a takze z siedzib ne-
olitycznych na wolnem powietrzu z ziemi }rakowskiej, wprawdzie do tej
pory wecale, lub bardzo niedostatecznie publikowanych. Naczynia te o ile
dotychezasowe badania pozwalajg sadzié, sa u nas przywigzane do terenu
Loessowego, tak samo zreszta jak i w innych krajach, gdzie zawsze ce-
ramika wstegowa trzyma sie terendw loessowych i zawsze przypisaé jg
nalezy ludnosei rolniczej.

Rys. 137. 1/; wielk. natur.

Dotychezasowy skapy materjal nie pozwala na dalsze wnioski, jest
jednak rzecza bardzo prawdopodobny, ze ziemia krakowska jest jedna
z prowineji rozszerzania sie kultury ceramiki wstegowej i to wcale nie
poslednig zaréwno co do ilosci naczyn, jak i bogactwa ornamentow.

Sprawa stosunku naszych zabytkéw do catosci tej kultury musi po
zosta¢ otwarta, az dalsze badania dadza wiecej materjalu.

Drugie naczynie roéwniez neolityczne, rys. 137, znalezione w war-
stwie dolnej opisywanej jamy, jest miskg, barwy bronzowej; na powierzchni



76 LEON KOZLOWSKL

gladka, dobrze wypalona. Wys. 7 cm., szer. otworu 19 c¢m., szer. dna
6.5 em. Ornamentéw brak. Skorupa u dna gruba, ku krawedziom jest
coraz cienszg. Grubos¢ skorupy powoduje, Ze wewnatrz miska ma forma
czarki.

Caty materjal rzeczowy, zluZony zostal w Muzeum przedhistory-
cznem E. Majewskiego w Warszawie.



