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RUCH NAUKOWY.

Starozytnosé cztowieka

(Antiquité de I’homme).

Problemat starozytnosci czlowieka stanowi jedno z najciekawszych za-
gadnieri antropologji, pomimo jednak, iz caly szereg wybitnych uczonych
poswigca mu swa pracg, by¢ moze nigdy nie doczeka si¢ ono zupeilnego
rozwigzania. W kazdym razie wiedza nasza w tym zakresie uczynila juz
znaczny krok naprzéd. O ile bowiem, jeszcze w poczatkach XIX-go stule-
cia, istnienie czlowieka w czwartorzedzie starszym (diluvium) wydawalo sig
wielu badaczom rzecza niemozebna i koncepcyg wprost zuchwatla, o tyle
obecnie nie tylko kwestya ta jest rozwigzana, lecz nadto tocza si¢ spory,
dotyczace stwierdzenia egzystencyi czlowieka w czasach znacznie wczesniej-
szych, mianowicie w okresie trzeciorzegdowym.

Niestety, podczas, gdy o istnieniu czlowieka w dyluwium $wiadcza
niezbicie jego szczatki kostne oraz narz¢dzia kamienne lupane, — dotad nie

. znaleziono jeszcze bezposrednich Sladéw czlowieka trzeciorzedowego i twier-

dzenie o jego egzystencyi opiera si¢ wylacznie tylko na teoretycznej mozli-
wosci tego faktu, oraz na t. zw. ,eolitach“ z trzeciorzedu, t. j. zagadko-
wych kamieniach, uwazanych przez licznych uczonych za najpierwotniejsze-
jeszcze nie ciosane narzedzia przodkéw naszych. Badania szczegélowo prze-
prowadzone nad eolitami przez wybitnego geologa i archeologa belgijskiego,
A. Rutota, oraz odkrycia, dokonane ostatnio przez Klaatscha i Noetlinga
w Australii i Tasmanii, $wiadczace, ze w niektérych okolicach kuli ziemskiej
technika eolityczna zdofala przetrwaé az do czaséw ostatnich, - - wszystko to
zdaje si¢ dowodzi¢, ze eolity sa rzeczywiscie narzedziami czlowieka, a co za
tem idzie, ze czlowiek, lub jego poprzednik istniat juz w okresie trzeciorze-
dowym. A jednak nie wszyscy uczeni zgadzaja sie na ten poglad. Pewna
ich grupa, uznajac konieczno$¢ istnienia kultury przed-paleolitycznej, t. j.
poprzedzajacej kamieni ciosany, i uznajac tem samem teoretyczng mozliwosé
istnienia czlowieka w trzeciorzedzie, nie widzi jednak dostatecznych danych
potemu, by poczytywaé eolity za niewatpliwe narzedzia czlowieka; zdaniem

-
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ich dopiero znalezienie szczatkéw kostnych bedzie niezaprzeczonym dowo-
dem egzystencyi czlowieka w trzeciorzedzie.

W lipcowym zeszycie 1908 r. ,Biblioteki Warszawskiej“ zamieScitem
artykut pod tytutem ,Eolity“, zawierajacy szczegélowe sprawozdanie z do-
robku lat ostatnich w zakresie badafi nad istnieniem cziowieka w trzeciorze-
dzie, a zarazem sprawozdanie z przebiegu sporu o eolity, dzielacego antro-
pologéw i archeologéw przedhistorycznych doby obecnej na dwa obozy
przeciwne sobie i czgstokroé ostro walczace ze sobg. Wobec niezmiernej
zywotnosci sprawy, dziefi nieomal kazdy przynosi tu nowy materyat teore-
tyczny lub faktyczny. Bardzo ciekawe pod tym wzgledem bylo posiedze-
nie marcowe (1908 r.) Berlifiskiego Towarzystwa Antropologicznego, na ki6-
rem, po wygloszeniu referatbw prof. A. Pencka i H. Klaatscha, wszczela sig
pomiedzy zebranymi czlonkami ozywiona dyskusya na temat starozytnosci
czlowieka. Przeméwienia te, wyrazajace poglad kilku wybitnych uczonych
na kwestye istnienia czlowieka w trzeciorzedzie, zasluguja na przytoczenie.
Podaje tu je w streszczeniu.

Pierwszy zabiera glos prof. Penck. Zdaniem jego, chcac okresli¢ sta-
rozytno$¢ czlowieka w Europie, musimy dokona¢ dwéch rzeczy, mianowicie:
ustanowi¢ chronologie - okreséw lodowych, a nastgpnie przeprowadzi¢ roz-
mieszczenie poszczegdlnych stadyéw rozwojowych kultury przedhistorycznej
wewnatrz kolejnych okreséw lodowych i migdzylodowych.

Na podstawie badari, prowadzonych wraz z Briicknerem na obszarze
Alp, Penck twierdzi, ze Europa przebywala czterokrotne okresy lodowe.
Przytem, zdaniem jego, dzieje Zzlobienia si¢ dolin rzecznych, oraz ilo§é
i charakter produktéw poszczegdlnych okreséw, kaza przypuszczaé, ze diu-
gos¢ okreséw lodowych, zaréwno jak rozdzielajacych je okreséw migdzylo-
dowych byla niejednakowa. Sadzac z ogromu pracy erozyjnej, dokonanej
w 2-im okresie migdzylodowym, a takze z bardzo silnego zbicia moren
i zwirowisk dwoch pierwszych okreséw lodowych, oraz z ich zwietrzenia na
znacznej glebokosci, Penck przypuszcza, ze drugi okres miedzylodowy cd-
znacza¢ si¢ musial szczegblng diugoscia i ze trwanie jego przewyzszalo
wszystkie nastepne okresy lodowe i migdzylodowe razem wziete. Zdaniem
Pencka owo silne zbicie sig¢ i zwietrzenie utworéw lodowcowych dwéch
pierwszych okreséw nie moze by¢ skiadane na karb poprostu wigkszej sta-
rozytnosci tych okres6w, istnieja bowiem dowody $wiadczace, ze zbicie sig
i zwietrzenie produktow 1-go i 2-go okresu lodowego ukoriczone juz byle
przed osadzeniem si¢ moren i Zwirowisk okreséw pézniejszych. Mianowicie
czestokro¢ w zwirowiskach 3-go okresu lodowego znalezé mozna ity lo-
dowcowe (Nagelfluh) obu poprzednich okreséw, lub tez na silnie zwietrza-
lych morenach okreséw starszych — mniej zwietrzale moreny 3-go i jeszcze
mniej zwietrzale 4-go okresu lodowego. Na podstawie tych samych danych
Penck twierdzi dalej, Zze 3-ci okres migdzylodowy, — znacznie krétszy od
2-go,—byt zarazem diuzszy niz ten przeciag czasu, jaki uplynal po ostatnim,
t. j. po 4-ym okresie lodowym. Ilo§¢ pracy geologicznej, dokonanej w 2-gim
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i 3-im okresach miedzylodowych, oraz w ostatnim okresie polodowym Penck
wyraza stosunkiem 12: 3: 1.

Zdaniem Pencka podobne stopniowe skracanie sig¢ zachodzito réwmei
i w stosunku do okreséw lodowych; przypuszcza on mianowicie, Zze okresy
2-gi i 3-ci byly dtuzsze od 4-go, o czem S$wiadczy migedzy innemi znacz-
niejsza ilos¢ produktéw pozostawionych.

Co sie tyczy jednak poréwnawczego zestawienia dtugosci poszczegdl-
nych okreséw lodowych i miedzylodowych, to w tym zakresie nie posiadamy
dotad, zdaniem Pencka, zadnych zgota wskazéwek; jedno tylko zdaje si¢ by¢
rzeczg niewatpliwa, a mianowicie bardzo znaczna diugo$¢ 2-go okresu mig-
dzylodowego. Jesli caloksztalt okreséw lodowych i miedzylodowych przed-
stawimy graficznie, w postaci linii falistej, tworzacej szereg wkleSnieri i wy-
datnosci, to 2-mu okresowi migdzylodowemu odpowiada¢ bedzie najdiuzsze
wygiecie tej linii. Wygiecie to podzieli okresy lodowe na dwa starsze, oraz -
dwa miodsze, czyli poZniejsze.

Mol Mustow: Srnelihi Siellevialdi

N.=wiek metal6w i neolit, M.—okres Magdalenski.

Teraz przystepuje Penck do chronologicznego zamieszczenia poszcze-
g6lnych stadyéw kultury przedhistorycznej na tle okreséw lodowych i mie-
dzylodowych. Wiek metaléw i kamienia gtadzonego przypada, zdaniem
jego, na sam koniec krzywej Kklimatycznej ostatniego okresu polodowego; te
wigc stadya prahistoryi nalezg juz do czas6w w znaczeniu geologicznem ,te-
razniejszych. Okres Magdaleriski paleolitu jest réwniez polodowy, w sto-
sunku do maximum ostatniego okresu lodowego, jednak, zdaniem Pencka,
jego fauna arktyczna kaze przypuszczaé. ze odpowiadat on pierwszemu chwi-
lowemu naporowi cofajacych sie¢ juz lodéw; od neolitu dziela go jeszcze
dwa podobne momenty powrotnego naporu lodowcéw. Co sig¢ tyczy okresu
Solutreriskiego, te blizkie jego pokrewieristwo z okresem Magdaleriskim kaze
Penckowi uzna¢ go za bezposredniego poprzednika tego ostatniego i- okre-
§la¢ czas jego trwania na maximum 4-go okresu lodowego. Cofajac sie¢ da-
lej w glab paleolitu, Penck uwaza okres Musteryjski za réwnoczesny 3-mu
okresowi migdzylodowemu i poprzedzajgcemu go 3-mu okresowi lodowemu.
Wreszcie, co sig tyczy dwéch najwcze$niejszych stadyéw paleolitu, t. j. okre-
séw Szelleriskiego i Aszelskiego,—to Penck uznaje pierwszy z nich za od-
powiadajacy poczatkowi 3-go okresu lodowego, drugi za§ za przypadajacy
na drugi okres migdzylodowy. Tak wigc, zdaniem Pencka, znaleziska przed-
historyczne ciagna si¢ nieprzerwanie az do wielkiego okresu miedzylodo-
wego, oddzielajacego dwa starsze okresy lodowe krajéw Alpejskich od dwéch



RUCH NAUKOWY. 85

miodszych okreséw. Laczac teraz okresy Magdaleriski i Solutreriski, jako
paleolit mtodszy, a Musteryjski, Aszelski i Szelleriski, jako paleolit
starszy, przekonamy sie, ze trwanie tego ostatniego bylo znacznie diuzsze
niz pierwszego; mianowicie podczas gdy paleolit odpowiada okresowi lodo-
wemu 4-mu i poczatkom polodowego, — to paleolit starszy ciagnie si¢ po-
przez dwa okresy migdzylodowe i lezacy pomigdzy nimi okres lodowy 3-ci.
Podobniez zauwazymy, ze wewnatrz samego tylko paleolitu starszego, okresy
dawniejsze: Szelleniski i Aszelski obejmuja bezporéwnania wigkszy przecigg
czasu, niz okres Musteryjski. Wreszcie co si¢ tyczy neolitu i wieku meta-
16w, to czas ich trwania, w stosunku do poszczegélnych momentéw paleo-
litu, przedstawia si¢ rzeczywiScie jako znikomo maty. To poréwnanie roz-
clagtoéci kolejnych faz prahistoryi doprowadza nas tedy wedlug Pencka, do
takiego samego wniosku, jak w zakresie trwania poszczegéllnych okreséw
geologicznych mianowicie, ze stadya dawniejsze trwaly diuzej, niz nast¢pu-
jace po nich stadya coraz to miodsze.

Na podstawie tych wnioskéw ogélnych Penck prébuje teraz okresli¢
zapomocg liczb domniemana rozciaglo$¢ kolejnych momentéw rozwojowych
paleolitu i neolitu. Je$li,—moéwi on, — poczagtek wieku metaléw na
poinoc od Alp okreSlony jest na jakie 3000—3500 1lat, liczac od chwili
obecnej, to poczatek neolitu wypadnie nam cofngé, byé¢ moze, jeszcze
dwa razy tak daleko w glab przesziosci. Rzeczywiscie, niektérzy uczeni okre-
§laja go na 5—7,000 lat wstecz. Powyzsze cyfry daja nam pojecie o roz-
ciagtosci zaledwie drobnego ulamka prahistoryi, mianowicie o samym koricu
krzywej klimatycznej ostatniego okresu polodowego. Przechodzac teraz do
okreslenia diugosSci poszczegélnych stadyéw paleolitu, Penck przedewszyst-
kiem podaje wedlug Niiescha przypuszczalng ilo$¢ wiekéw, ubieglych od
poczatkéw okresu Magdaleriskiego. Ilos¢ t¢ ocenia Niiesch na
jakie 24,000 lat. Penck jednak uwaza liczbg t¢ raczej za zbyt malg i, do-
laczajac dofi jeszcze czas trwania okresu Sulutreriskiego, oblicza czas ubie-
gly od maximum ostatniego okresu lodowego az do dni na-
szych na 30—50,000 1at. Liczba ta, zdaniem jego, odpowiada diugosci
ostatniego okresu polodowego, t. j. przeciaggowi czasu, jaki uplynat od maxi-
mum 4-go zlodowacenia, az do jego zupeinego zaniku. Na podstawie da-
nych, pozyskanych w ten sposéb, Penck prowadzi dalej obliczenia w zakre-
sie jeszcze wczeSniejszych okreséw prahistoryi. Mianowicie, zwazywszy, ze
kazdemu wczesniejszemu okresowi migdzylodowemu odpowiada coraz wie-
ksza ilos¢ dokonanej pracy geologicznej, Penck dochodzi do wniosku, ze je-
§li ostatni okres polodowy obliczamy na dziesiatki tysigcy lat, to stuszna przypusz-
czaé, ze trzeci, a tem bardziej drugiokres migdzylodowy ciagnat sie¢ bez po-
réwnania dluzej i 2¢ od maximum 2-go zlodowacenia uplynaé
musialo wiele setek tysigcy lat. Stad, opierajac si¢ na znaleziskach
paleolitycznych, si¢gajacych az do 2-go okresu migdzylodowego, wypada
nam oblicza¢ starozytno$¢ rodu ludzkiego rowniez na setki tysiacoleci.

Lecz,—mé6wi Penck,— siekierka szelleriska w swej znamiennej migdato-
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watej postaci i w swem starannem ociosaniu. przedstawia nam si¢ jako na-
rzedzie tak juz doskonale, ze zmusza nas do uznania jej za produkt diu-
giego stopniowego rozwoju od ksztaltéw mniej doskonatych, czyli od t. zw.
,eolitbw.“ Stad tez Penck zgadza si¢ najzupelniej na eolity czwartorzedo-
we, wykazane przez Rutota w pokladach starszych dyluwialnych Belgii, odpo-
wiadajacych dwom pierwszym okresom lodowym. Zgadza si¢ on réwniez
i na plioceniczne eolity z hrabstwa Kent, ktére cofaja egzystencye
czlowieka po za granice okresow lodowych, az do najmiodszego trzeciorzedu.
Natomiast patrzy on sceptycznie na wszelkie eolity, znajdowane w pokia-
dach jeszcze wcze$niejszych. Juz,—moéwi on,—odkrycie domniemanych eoli-
téow w warstwach miocenicznych w Thenay przesungloby istnienie czlowieka
wstecz o0 okres czasu kilkakrotnie wigkszy, anizeli caly czwartorzed. Sadzac
bowiem z niezmiernej grubosci warstw pliocenicznych we Francyi, lub w p6i-
nocnych Wioszech wnosi¢ nalezy, ze sam pliocen przewyzszatl trzy
anawet czterokrotnie czas trwania czwartorzedu, a w ta-
kim razie narzedzia ludzkie, pochodzace z miocemu jeszcze bez poréwnania
dalej odsuwalyby poczatki istnienia czlowieka. Lecz nie do$¢ na tem.
Wkrétce po uznaniu eolitéw miocenicznych w Thenay za niepewne, a wigc
niemiarodajne w kwestyi egzystencyi czlowieka w trzeciorzedzie, znaleziono
domniemane narzedzia ludzkie w warstwach jeszcze starszych, mianowicie
w oligocenicznych pokiadach w Boncelles. Jesli teraz wyobrazimy sobie, ze
miocen byt conajmniej dwa razy tak dtugi, jak pliocen,—
o czem $wiadcza olbrzymie masy jego produktéw,—to w razie, gdyby eolity
z Boncelles mialy by¢ rzeczywiscie narzedziami ludzkiemi, istnienie czto-
wieka na ziemi nalezaloby ocenia¢ na okres czasu conajmniej 10-kro¢ tak
diugi, jak cafoksztait okreséw lodowych, czyli na cate miliony lat. Zda-
niem Pencka rezultat ten zmusza nas do niezmiernej oglednosci w trakto-
waniu domniemanych eolitbw. Zdaniem jego trudno jest zrozumieé dla-
czego, wowczas gdy przez olbrzymi przeciag czasu, dzielacy nas od oligo-
cenu, rozmaite gatunki ssakoéw ulegaly zasadniczym zmianom rozwojowym,
sam jeden tylko cztowiek mial si¢ zachowa¢ niezmiennie (!?), podobnie jak
to miato miejsce z niektérymi gatunkami niZzszych ssakéw, lub z migcza-
kami. Oznaczaloby to dziwny zast6j rozwojowy, zaréwno jak zast6j techniki.
Wszak eolity z Boncelles nie r6zniag si¢ zasadniczo od eolitow z Thenay
a takze od eolitow ze starszego czwartorzedu; przez ciag milionéw lat typy
pozostaja niezmienne i dopiero nast¢pnie, ujawnia si¢ nagly rozwdj. Wpraw-
dzie,—mowi Penck,—trudnosci te mozna byloby usuna¢ za jednym zama-
chem, zaprzeczajac wrecz autentycznosci eolitow jako narzedzi czlowieka, po-
dobnie jak to czynig Boule i Obermaier, uwazajac te zagadkowe kamienie
poprostu za powstale droga naturalna, bez zadnego wspétudziatu czlowieka.
Penck jednak nie poczytuje tego bynajmniej za uzasadnione, gdyz nic,
zdaniem jego, nie dowodzi, by kamienie z cementarni z Mantes, ktére prze-
ciwnicy eolitéw podajg jako przyktad ich naturalnego powstawania, rzeczy-
wiscie we wszelkich szczegGlach byly identyczne eolitom; przynajmniej ry-
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sunki, podawane przez Obermaiera nie sg wcale przekonywujace w tym
wzgledzie.

Natomiast, zdaniem Pencka, powstanie eolitobw datoby sig, by¢ moze,
wytlomaczy¢, inng droga. Czyz kamienie te musza by¢ koniecznie narze-
dziami ,czlowieka“ i czy nie jest mozliwa przypusci¢, ze s3 one pozostato-
scig po istotach, ktére, cho¢ nie moglyby by¢ zaliczone do gatunku ,homo*,
jednak rozwojowo nalezaty do przodkéw czlowieka? Wszak na poparcie tego
przypuszczenia istnieje fakt, iz wiasnie w dolnym miocenie znajdywane sa
szczatki matp czlekoksztaltnych, nalezacych do gatunkéw obecnie wygastych.
W kazdym badZ razie dzisiejszy stan kwestyi eolitéw nie pozwala nam, zda-
niem Pencka, na sklanianie si¢ ani za ani contra twierdzeniu, Zze eolity sg
pierwotnemi narzedziami czlowieka. To tylko pozostaje faktem, Ze szczatkéw
istoty, ktéra byla ich twérca dotad nie znamy, a wobec tego, byloby, we-
dlug Pencka, zbyt nieostrozne decydowac o istnieniu czlowieka w tak odle-
glych okresach li tylko na podstawie owych zagadkowych kamieni. Dop6ki
nie zdolamy odnalez¢ szczatkéw twoércy eolitow, dopéty nie mamy prawa
rozstrzygaé, czy egzystencya czlowieka zaczyna si¢ w czwartorze¢dzie, czyli
tez siega gleboko az do wczesnego trzeciorzedu. W zwiazku z tem dopiero
bedziemy mogli liczy¢ istnienie rodu ludzkiego na setki tysigcoleci,
badz tez na cate lat miliony.

Rzadko kiedy dwa referaty wypowiedziane na jednem posiedzeniu tak
SciSle 1aczg si¢ ze sobg i tak si¢ dopelniaja wzajemnie, jak referat prof.
Pencka i referat prof. Klaatscha. Ten ostatni mianowicie, wykazujacy $cista
analogig, jaka istnieje pomigedzy narzedziami Australczykéw i Tasmariczykéw,
a tak zwanemi ,eolitami“ Europy, — stanowi doniosty materyat dowodowy,
popierajacy teorye istnienia czlowieka w trzeciorzedzie.

W latach ostatnich dwie ekspedycye naukowe niemieckie udaty sie do
Tasmanii i Australii w celu zgromadzenia jaknajliczniejszych wiadomosci
o pierwotnych mieszkaricach tych Iadéw, — plemionach dzi§ juz wymartych,
lub wymierajacych. W jednej z nich brat udzial Noetling, w drugiej Klaatsch.
Obaj oni zupelnie niezaleznie od siebie przeprowadzili ciste studya poréwnawcze
nad narzgdziami kamiennemi Australczykéw i Tasmarczykéw i obaj doszli do
wniosku, Ze wsréd narzedzi tych dajg si¢ z latwoscia odnalez¢ wszystkie
typy, jakie Rutot rozréznia dla eolitbw z trzeciorzedu iz poczat-
kéw czwartorzedu Europy. Zdaniem Klaatscha, technika kamienia
u Tasmariczykéw byla dotychczas o wiele czeSciej przedmiotem badari, ani-
zeli technika ta u mieszkaricow Australii. Przyczyng w tym wzgledzie bylo,
wedlug niego, przedewszystkiem bezporéwnania wieksza réwnomiernoéé po-
ziomu techniki .w narzedziach tasmarskich, co utatwialo ujecie przedmiotu,
a takze bardziej masowe wystgpowanie tychze narzedzi, co utatwiato ich ko-
lekcyonowanie. Stad w latach ostatnich zbiory narzedzi tasmariskich dosé
czgsto dostawaly si¢ do Europy. Juz w r. 1893 Tylor opisuje ich wyglad
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pierwotny i poréwnywa je z najprostszemi narzedziami czlowieka dyluwial-
nego, a w r. 1899 H. Roth, opierajac si¢ na danych z Johnstona, Gunna
i Scotta, wypowiada w doskonalem swem dziele o Tasmanii wszystko, co
bylo znane 6wczesnie w zakresie narzedzi Tasmariczykéw i miejsc ich znaj-
dywania. Natomiast znajomo$¢ narzedzi z ladu Australii byla, zdaniem
Klaatscha, bardzo zaniedbana, a szczegdlniej znajomo$¢ ich stosunku do na-
rzedzi tasmarskich. Moéwiono zawsze li tylko o mniej lub wigcej dokiadnie
gladzonych toporach kamiennych i zeSrodkowanie uwagi na tych wlasnie
narzedziach nadawato catej technice australskiej pozory techniki neolitycznej.
Dopiero z pracy Rotha (1904), ktéry w charakterze protektora tubylczej lud-
nosci Queenslandu poswigcit caty szereg biuletynéw stosunkom etnograficz-
nym tej prowincyi, — okazalo si¢, ze po za stosunkowo nieznaczng liczbg
tych wiasnie doskonatych okazéw, wiaSciwg masg¢ narzedzi stanowig okazy
bez poréwnania pierwotniejsze, o przewazajagcym typie tasmariskim.

Za bytnosci swej w Australii Klaatsch miat mozno$¢ sprawdzi¢ stusznosé
obserwacyj Rotha i sam zgromadzit liczny i ciekawy materyat narzedzi au-
stralskich. Zdaniem jego, catoksztalt narzedzi australskich r6zni si¢ od ta-
smariskich niezmiernie szeroka skala techniki, przyczem jedne okazy ujaw-
niaja wyzszy stopiefi doskonatoSci niz narzedzia tasmariskie, inne za$, prze-
ciwnie, s3 od nich bardziej pierwotne. Wér6d narzedzi tych Klaatsch
rozpoznat nietylko wszystkie typy, uznawane przez systematykow fran-
cuskich za znamienne dia paleolitu, lecz réwniez stwierdzit tu obec-
no$¢ z jednej strony okazéw o charakterze neolitycznym, z dru-
giej za$, — narzedzi tak niezmiernie pierwotnych, Ze uznal za konieczne
oznaczy¢ je nazwa preeolitow.

Dotad,—méwi Klaatsch,— przywykliSmy widzie¢ w eolitach pliocenicz-
nych, miocenicznych i oligocenicznych Europy najnizsze stopnie techniki ka-
mienia,—obecnie narzedzia te musza zajaé¢ stosunkowo wyzsze stanowisko,
wobec tych licznych okazéw australskich, ktére ujawniajg ksztalt zupetnie su-
rowy, bez $ladu jakiegokolwiek obrobienia. Rzadko kto zdota dojrze¢ w tych
okazach znamiona ,narzedzi“ i nikt z pewnos$cia nie zdotalby dowies¢, iz
byly one rzeczywiScie narz¢dziami, gdyby nie miejsce i okolicznosci, w kté-
rych sa znajdywane. A mianowicie, kamienie te wystepuja bardzo licznie
w olbrzymich zwatach muszel, ciagnacych si¢ na znacznych przestrzeniach
wzdluz wschodniego i potudniowego wybrzezy Australii, a stanowiacych od-
padki kuchenne licznych pokoleri krajowcéw. Klaatsch robit wielokrotne pc-
szukiwania w tych zwatach i znalazt w nich ciekawe okazy takich pierwct-
nych narzedzi. Byly to badZ ptaskie plyty kamienne, uzywane prawdopc-
dobnie jako podstawy do tluczenia rozmaitych przedmiotéw,—badZ kamienie
owalne, ujawniajace w niektérych miejscach $lady wielokrotnych uderzen
i stuzace zapewnie do tluczenia, — badZ wreszcie proste drzazgi kamienne,
takie, jakie powstaja przy rozbijaniu wigkszych bryt, a ktérych uzywano
przypuszczalnie jako narzedzi tnacych lub skrobigcych. Zdaniem Klaatscha,
od tych ,preeolitow“ prowadzi droga rozwojowa do narzedzi typu neolitycz-
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nego o wiele bardziej bezposrednio, niz moznaby przypuszczac. W zatoce
Karpentarya widzial on naprzykiad toporki kamienne w postaci bryt zupetnie
surowych, nieobrobionych; c6z prostszego, — méwi Klaatsch, — jak zaostrzy¢
nieco ku koricowi podobny kamieri, trac go o skate; w ten sposéb preeoli-
tyczne narzedzie przekszalca¢ si¢ moglo w neolityczne, omijajac zupeinie
w swym rozwoju stadyum paleolitu. Dolki, stuzace dzi$ jeszcze do czeScio-
wego gladzenia narzedzi kamiennych, widziat Klaatsch na péinocy Australii,
oraz w okolicach Sydneyu. Obok najpierwotniejszych narzedzi typu preeo-
litycznego Klaatsch znajdowat na ladzie Australii rOwniez i parzedzia typu
tasmanskiego, t. j. ujawniajace juz technikg eolityczng i, podobnie jak narzg-
dzia tasmariskie, wykazujgce znaczne podobieristwo do trzeciorzedowych eo-
litow Europy. Stad tez, zdaniem Klaatscha, pomi¢dzy narzedziami kamien-
nemi Australii i Tasmanii niema réznicy zasadniczej, poniewaz typ
,tasmarnski“ wiasciwy jest calemu kontynentowi Australii, cho¢ wystgpuje tu
w mniejszej ilosci i w pofaczeniu z typami bez poréwnania doskonalszej, eo-
litycznej techniki.

Ciekawe jest przytem, — moéwi Klaatsch, ze réznice, istniejace migdzy
kontynentem a wyspa w zakresie techniki kamienia, maja odpowiednik
w réznicach, dotyczacych fizycznych znamion mieszkaricéw. Mianowicie, za-
rowno pod jednym jak i pod drugim wzgledem, kontynentowi wiasciwa jest
obszerniejsza skala wahan, niz sasiadujacej z nim wyspie. Podobnie jak
wsréd narzedzi tasmarskich, —taksamo w zakresie ksztaltu czaszki i twarzy,
spotykamy tu jednoczesnie typy znacznie nizsze i znacznie doskonalsze, niz
w Tasmanii. Wogoéle, zdaniem Klaatscha, Tasmania ujawnia znamiona wie-
lowiekowej izolacyi; S$wiadczy o tem zaréwno jednolitos¢ typu fizycznego
mieszkaricow, jak jednorodno$¢ techniki, wylacznie eolitycznej.

W dalszym ciagu swego referatu przechodzi Klaatsch do opisu po-
szczegOlnych grup narzedzi australskich i tasmarskich typu eolitycznego,
poréwnywujac je jednocze$nie z rozmaitymi okazami eolitéw europejskich.
Opis ten, zar6wno jak dwie tablice fotografij, $wiadcza rzeczywiscie o wiel-
kiem podobieristwie, jakie istnieje pomiedzy nimi. Zdaniem Klaatscha, taki
rezultat badafi nie pozwala diuzej watpi¢ o autentycznosci
eolitow trzecio i czwartorzedowych Europy, a zarazem wy-
traca broni tym przeciwnikom istnienia czlowieka w trzeciorzedzie, ktérzy usi-
towali wytlomaczy¢ powstawanie eolitéw zapomoca dziatania czynnikéw na-
turalnych. Badania poréwnawcze nad narzedziami tasmarnskiemi i austral-
skiemi, a eolitami Europy $wiadcza, wedlug Klaatscha, ze technika miesz-
kaficow Europy z trzeciorzedu odpowiadata mniej-wigcej poziomowi techniki
Tasmariczykéw a poczesci i Australczykow.

Koriczac swoj referat i przechodzac do dyskusyi nad referatem profe-
sora Pencka, Klaatsch wyraza swéj poglad na poruszona przezeri kwestye:
czy nie stuszna byloby przypisywac eolity trzeciorzedowe nie gatunkowi
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Homo lecz innemu gatunkowi z szeregu przodkéw czlowieka, byé moze,
ktérej grupie malp miocenicznych wymarlych? Otéz, zdaniem Klaatscha,
maitpy czlekoksztattne winny by¢ zupeinie usuniete
z szeregu domniemanych przodkéw czltowieka, przyjmujac
jednak zarazem, iz powstaly one, wraz z czlowiekiem z jednego pnia wspél-
nego. Z pnia tego wyréznicowaly si¢ w kierunku odrgbnym antropoidy
i czlowiek, przyczem ten ostatni pod wielu wzgledami zachowat wicksza -
prymitywnoéé budowy, czyli odsunat si¢ mniej daleko od owego wspéinego
przodka. Typowe znamiona rozwoju matpiego, jak: uwstecznienie 1-go palca
‘reki, potezny rozwdj uzebienia i pozostajgce w zwigzku z tem zmiany
w budowie czaszki, wreszcie silne wydtuzenie koficzyn przednich i skrécenie
tylnych, — winny by¢, zdaniem Klaatscha, zupetnie wykreslone
z kategoryi znamion wtaSciwych przodkom cztowieka.
I wiasnie, wobec tego, ze juz w miocenie znajdujemy szczatki matp czleko-
ksztaltnych, ujawniajace daleko posunigty rozwoj specyalny, zmuszeni jestes-
my odsunaé poczatkowe momenty réznicowania si¢ pnia naczelnych, az do
trzeciorzedu najwczes$niejszego. Stad i istnienie czlowieka
w Oligocenie nie powinno wydawa¢ nam si¢ rzecza niemozebna.

Po Klaatschu zabiera glos prof. Jaekel i, wyrazajac sie z pewnemi
zastrzezeniami co do eolitow, wypowiada jednak poglad, iz jesli chodzi
o 0w niezmiernie dilugi zast6j techniki eolitycznej i nast¢pujacy po nim
raptowny rozkwit kultury,—to fakt ten nie powinien nas dziwi¢, gdyz nie
jest on bynajmniej zjawiskiem odosobnionem i jedynem, zaréwno w dziejach
rozwoju $wiata zwierzecego, jak w dziejach rozwoju kultury. Wprawdzie,—
mowi Jaekel, — jesli zechcemy przeciwstawi¢ stagnacyi techniki kamienia
w okresie eolitycznym szereg przeksztalceri fizycznych, jakim zdotaly uledz
przez ciag tego czasu niektére gatunki ssakéw np. kor, — to rzeczywiscie
réznica w zakresie tempa rozwojowego bedzie tu wprost olbrzymia. Lecz
nie nalezy zapominaé, ze szybko$§¢ rozwojowa proceséw roznorodnych
moze by¢ z natury rzeczy bardzo rozmaita i ze zasadnicza r6znica
pomiedzy rozwojem czlowieka i zwierzat polega na tem, ze punkt cigzkosci
rozwoju ludzkiego przeniést si¢ z ciata na ducha, a stad i szybko$¢ rozwoju
tego musi by¢é mierzona inng juz, odrgbng miarg. Zreszta, zdaniem Jaekla,
wszelkie nowe typy czynnoSciowe organéw zjawiaja si¢ zazwyczaj niemal
nagle, mutacyjnie, natomiast utrwalanie si¢ ich i doskonalenie potrzebuje
dlugiego czasu; wreszcie dany organ, wewnegtrznie zupeilnie doskonaty
i sprawny staje si¢ zdolny do szybkiego i fatwego przystosowania do roz-
maitych funkcyi pokrewnych. Przykladem w tym wzgledzie sa chociazby
dzieje rozwoju koriczyn kregowcéw ladowych; mianowicie pierwotny ksztalt
koriczyny zachowuje si¢ tu niemal bez zmiany od okresu weglowego az do
jurajskiego i dopiero w okresach poOzZniejszych nastgpuje szereg szybkich
roznicowari. Zreszta i dzieje rozwoju kultury dostarczaja przykiadéw w tym
zakresie. Jakze diugo np. trwalo panowanie tuku i strzal i jak szybko
réznicuje si¢ obecnie brofi palna na typy rozmaite, lub tez jak diugo trwat
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zast6j $rodkéw lokomocyi, ograniczajacych si¢ do wozu i konia, lub lodzi
i jak szybko nastepuja obecnie rozmaite wynalazki w tym zakresie. Przy-
ktadow podobnych moznaby i wigcej zacytowaé, a wszystkie one S$wiadcza,
zdaniem Jaekla, ze okresy konsolidacyi trwaja przewaznie bezporéwnania
dtuzej, niz nast¢pujace potem okresy zmian adaptacyjnych.

Z innych uczonych, bioracych udzial w dyskusyi, ciekawe jest réwniez
przeméwienie Pawla Sarasin. I on réwniez nie zgadza si¢ na poglad Pencka,
by eolity mialy by¢ narzedziami nie cztowieka, lecz antropoidycznego jego
przodka. Zdaniem Sarasina fakt, ze juz wsréd oligocenicznych eolitéw roz-
rézni¢ mozna kilka typéw narzedzi odrebnych, jak: tluki, noze, skrobacze,
$widry, — kaze nam przypuszczaé, ze istota, ktéra postugiwata si¢ temi na-
rzgdziami, miala stosunkowo wysokie i zr6znicowane potrzeby kultu-
ralne, a stad niemozliwa jest przypisywaé je matpom cziekoksztaltnym, lub ja-
kimkolwiek innym istotom, stojacym na nizszym stopniu rozwoju umysto-

wego, jak czlowiek.
K. Stolyhwo.




