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Uwazam sobie za mily obowigzek podzigkowa¢ niniejszem jak-
najserdeczniej P. Z. Weybergowi, kustoszowi gabinetu mineralogiczne-
go przy Uniwersytecie warszawskim, za cenne pomysty w zakresie
udoskonalenia budowy chwytnika, oraz za sfotografowanie osteoforu,
a p. A. Rouppertowi, inzynierowi z Lublina, za wykonanie pierwszego
modelu mego przyrzadu.

(Z pracowni antropologicznej przy Muzeum Przemystu i Rolnic-
twa w Warszawie.)

d. 22[; 1908 r.

KAZIMIERZ STOLYHWO.

Czy H. primigenius stanowi gatunek odrebny
od H. sapiens’)?

Homo primigenius appartient-il 2 une espéce distincte
de Homo sapiens.

Jest to pytanie bardzo donioste i ciekawe ze wzgledu, ze wkra-
cza ono w dziedzing stosunkéw genealogicznych rodu ludzkiego. Za-
nim przedstawi¢ rezultat mych wiasnych obserwacyj w tej kwestyi,
chcialbym przytoczy¢ tu zapatrywanie na t¢ sprawe prof. G. Schwal-
bego ze Strassburga, a to ze wzgledu 2ze wyniki otrzymane przeze-
mnie sg poniekagd w sprzecznosci z jego poglagdami.

Zdaniem G. Schwalbego (5) rodzin Hominidéw posiada wspdl-
nych przodkéw z malpami czlekoksztattnemi prawdopodobnie w Mio-
cenie. Przytem jest rzeczg mozliwg, aczkolwiek niedowiedziong, Ze
mioceniczny Dryopithecus byl owym wspélnym przodkiem Antropoi-
déw i Hominidéw. Do rodziny Hominidéw zalicza Schwalbe rozpo-
czynajacy si¢ w gérnym Pliocenie szereg: Pithecanthropus, — Homo
anxgemus — Homo sapiens, przyczem pojmuje on zaréwno Pithec-

1) Praca ta zostala ogloszona drukiem w ,L’Anthropologie* 1908 r. w Pa-
ryzu. Redaktor tego czasopisma prof. R. Verneau uprzejmie wyrazit swa zgode
na ogloszenie pracy powyzszej w ,Swiatowicie*.
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anthropusa, jak H. Primigenius, badz jako bezposrednich, badZ tez jako
posrednich przodkéw czlowieka zyjacego obecnie. Poglad ten wyrazony
zostat przezSchwalbego w dwéch nastepujacych szematach:
' H. sapiens H. sapiens

L ]

B
A A

/ .
5 Pithecanthropus
s =

Nastepnie, wsréd czaszek zaliczanych do okresu dyluwialnego,
Schwalbe rozré6znia dwa zupeinie odmienne typy, ktérym
nadaje znaczenie dwoéch odrgebnych gatunkdéw. Ksztalt star-
szy, — zdaniem jego, — jest wlaSciwy wylgcznie starszemu
dyluwium; reprezentuje go H. primigenius, t. j. rasa Spy-Ne-
andertalska, do ktérej Schwalbe zalicza litylko czaszki z Kra-
piny, ze Spy i z Neandertalu.

Typ mtlodszy natomiast, wlaSciwy mlodszemu dyluwium
a ktérego cechy zgodne sg z cechami ras ludzkich obecnie Zyjacych,
objety jest przez Schwalbego, wraz z czlowiekiem wspéicze-
snym, okreSleniem gatunkowem Linneusza: H. sapiens.

Tak wigc pod nazwg: H. sapiens Schwalbe pojmuje nietylko ra-
sy ludzkie obecnie zyjace, lecz takze i rasy przedhistoryczne, poczy-
najac od miodszego dyluwium. Wszystkie te rasy, choé czestokroé
r6zne pod wzgledem ksztaltu czaszki, twarzy, zabarwienia skéry
i wloséw, zarostu i proporcyj ciala,—naleza jednak zdaniem Schwal-
bego do jednego gatunku i majg wspélne pochodzenie monofiletycz-
ne. Schwalbe przyjmuje tedy istnienie dwoéch gatunkow ludz-
kich: H. primigenius i H. sdpiens.

Poglad ten opiera on na wynikach, jakie otrzymal przy badaniu
czaszek dyluwialnych i innych za pomocg metody, ktéra dala mu
mozno$¢ stwierdzenia pod niektéremi wzgledami znacznej
odrebnosci H. primigenius od H. sapiens. Uwzgledniajagc
jedynie tylko stosunki anatomiczne Schwalbe utozyl nast¢pujacy sze-
reg rOZWOjowy:

e H. primigenius

e H. Primigenius
A

e Pithecanthropus e

Neanderthal l
Spy H. primigenius.
Krapina ] 3
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Gibraltar
przerwa

¥
Briix | Varietas
Galley-Hill | H. fossilis
Briinn H. sapiens
Australczyk
Czlowiek spéiczesny

Z tablicy tej widzimy, ze chociaz pomigdzy H. primigenius i H.
sapiens istnieje ksztalt przejSciowy w postaci czaszki z Gibraltaru, to
jednak zbliza si¢ on bardziej do H. primigenius, i w tablicy swej
oraz w tek$cie wyjasniajacym Schwalbe zaznacza wyraZnie istnienie
przerwy pomigdzy kategorya H. primigenius i H. sapiens.
Czaszki za$ z Briix oraz z Galley-Hill, aczkolwiek wedtug Schwalbe-
go nalezg do H. sapiens, to jednak ze wzgledu na pewne znamiona
prymitywne stanowia jego pierwotna odmiane; H. fossilis. Do od-
miany tej zdaniem Schwalbego, przylega silnie, ze wzgledu na pier-
wotno$¢ swej budowy, i czaszka z Briinn.

Ot6z w pracy niniejszej chodzi mi wiasnie o przekonanie sig,
czyrzeczywiScie wspomniana wyzej przerwa istnieje
pomigdzy H. primigenius i H. sapiens, — i czy mamy do-
stateczne podstawy do twierdzenia, ze te dwie kategorye sta-
nowig dwa odrebne gatunki. Uwazam za stosowne tu za-
znaczy¢, iz nadawanie kategoryom powyzszym znaczenia gatunkow
odrebnych co najmniej jest przedwczesne, gdyz przy poréwnywaniu
znamion H. primigenius ze znamionami H. sapiens mozemy dotych-
czas operowac jedynie tylko maximum i minimum ze wzgle-
du na malg liczbg osobnikéw zaliczanych przez G. Schwalbego do ka-
tegoryi H. primigenius. (Neandertal, Spy, Krapina). Fakt ten unie-
mozliwia w zakresie kategoryi H. primigenius okre$lenie cech gléw-
nych w zakresie poszczegélnych znamion. Boé przecie na podsta-
wie pomiaréw kilku osobnikéw zaledwie, ani ,krzywej“ zbudowac,
ani tez ,$redniej“ otrzyma¢ nie mozna.
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Rozpatruje ponizej i zestawiam rozmaite znamiona morfologicz-
ne u H. primigenius i H. sapiens, zbadane bagdZ przez Schwalbego,
badz przez Gorjanowi¢-Krambergera, Klaatscha i innych autoréw, —
uzupelniajgc w niektérych przypadkach otrzymane wyniki wiasnemi
obserwacyami nad H. sapiens, opartemi na materyale kraniologicznym
ze zbioru Pracowni Antropologicznej w Warszawie, oraz na czaszkach
z jaskini ,Werteby“ z Bilcza Ziotego (kultura przedmyceriska), ze
zbior6w Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Ze wzglgedu na mo-
zliwie najwigksza objektywno$§¢ w traktowaniu po-
ruszonej tu kwestyi, w pracy niniejszej stosujg¢ si¢ najzu-
petniej do podziatu ksztaltéw ludzkich wediug G
Schwalbego. Do kategoryi H. primigenius zaliczam
wigec w tablicach tylko Neandertalczyka, oraz czaszki
ze Spy i Krapiny; czaszke z Gibraltaru wymieniam oddzielnie;
reszte za$ czaszek, zaréwno kopalnych jak wspéiczesnych, obejmujg
wspélnem mianem H. sapiens. —

§ I. Zgrubienia nadoczodotowe (Tori supraorbitales).

Schwalbe w pracach swych (5) méwi, ze na podstawie bu-
dowy lukow brwiowych mozemy odgraniczy¢ H. pri-
migenius od H. sapiens.

Przeciwnie zdaniem Gorjanowi¢-Krambergera (1) istnieje pod
tym wzgledem mozliwos¢ stopniowego przejscia od H. primigenius
do H. sapiens recens. Poglad ten Gorjanowi¢-Krambergera podzie-
lam najzupelniej, posiadam bowiem w zbiorze - Pracowni Antropolo-
gicznej w Warszawie szereg dowodow na jego poparcie, w postaci
czaszek stanowiacych pod tym wzgledem tanicuch stopnio-
wania od H. primigenius do H. sapiens. (Czaszka z Poszuszwia
Nr. 1 a. z X w. po Chrystusie, czaszka z Nowosi6tki Nr. 16 —Scyt,
czaszka z Chmieliska Nr. 21. — neolityczna, czaszka czlowieka spoéi-
czesnego niewiadomego pochodzenia Nr. 13, — i inne). U niektd-
rych z nich nie mozna zupelnie rozrézni¢ ani wyrazZznej pltasz-
czyzny nadoczodolowej (planumsupraorbit),aniwyraznego
rozdziatu tukdé w nadoczodotowych na czes$ci medyalne i lateral-
ne '). Pozostale czaszki przechylajg si¢ pod tym wzgledem badz ku

1) Szczegélowy opis tych znamion, oraz znaczenie, jakie im przypisuje
Schwalbe, podane byly w pracy mojej: ,Czaszka z Nowosidlki, jako dowéd
istnienia ksztattow pokrewnych z H. primigenius w okresie historycznym“. (Rozpra-
wy Akad. Umiejet. w Krakowie 1908 r.).
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stosunkom wilasciwym dla H. sapiens, badZ dla H. primigenius, —
i to w stopniu rozmaitym. Niektére wreszcie posiadajg zgrubienia
tukéw brwiowych, ciggngce si¢ nieprzerwanie wzluz catego
gérnego brzegu oczodoldéw, az do polaczenia kosci czolowej
z ko$¢mi licowemi.

Ciekawg jest przytem rzecza, iz niezawsze istnieje zwigzek
bezposredni pomigdzy rozwojem wci¢é¢ nadoczodo-
towych (incisurae supraorbit) i rowkéw nadoczodolowych
(sulci supraorbit). Dowodzi tego jedna ze zbadanych przezemnie
czaszek, czaszka z Nowosiétki, u ktérej od silnie rozwinigtych wcieé
odchodzg w kierunku sko$no-bocznym tak plaskie rynny, iz nie prze-
rywaja one bynajmniej cigglo$ci tori supraorbitales. Stad u czaszki
tej pomimo silnie rozwinigtych wcig¢, tuki ciagng si¢ nieprzerwanie
az do kosci licowych.

Wreszcie u rzeczonych czaszek zachodza najréznorodniejsze kom-
binacye rozmaitej grubo$ci brzegéw nadoczodotowych z rozmaitym
rozwojem ich cigglosci. Widzimy tu wigc rozmaicie grube
tuki ciggngce si¢ bgdz nieprzerwanie az do kosci lico-
wych; badZz ciggnace si¢ réwniez do kosci licowych, lecz prze-
rwane przez stabiej lub silniej wyrazony rowek (sulcus supraorbit.)
i zwgzone w tem miejscu; badZz wreszcie w rozmaitym stopniu skr 6-
cone.

Wszystko powiedziane wyzej $wiadczy, zdaniem mojem, Ze na
podstawie nieprzerwanej ciaglosci lukéw brwiowych, lub przeciwnie,—
braku tej cechy i istnieniu plaszczyzny nadoczodotowej, — mozemy
litylko odréznia¢ ksztatty typowe dla H. primigenius i H. sa-
piens, t. j. ksztalty kraricowe obu tych kategoryj. Natomiast
szereg postaci przejSciowych pomigdzy temi dwoma grupami laczy
je w jedng cigglos¢ i uniemozliwia przeprowadzenie po-
migdzy niemi wyraznej granicy.

Podajg tu tablice, przedstawiajacq wymiar grubosci brzegéw nad-
oczodotowych u H. sapiens i H. primigenius.
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Gruboscé brzeééw nadoczodofowych:

przy krawedzi medyal- | miejscu najciefiszem przy krawedzi lateral-
nej nej

20 — 11,3 mm. 13—4 mm. 13—11,5 mm.
u o [Maximum-Neandertal | [Maximum-Neanderial | [Maximum-Neandertal
Primigenius. (2); minimum-Krapina | (2); minimum-utamek | (2); minimum-Krapina

.D* ()] czaszki z Krapiny (1)] .D* ()]

8—1 mm. 10—3 mm.
18—10 mm [maximum — czaszka | [maximum — czaszka
U Homo [maximum — czaszka | z Nowosi6tki Nr. 16. | z Nowosi6tki Nr. 16.
z Jackowicy Nr. 17a. | ze zbior. Prac. Antrop. | ze zbior. Pracow. An-
ze zbior. Prac. Antrop. | w Warsz.; minimum— | trop. w Warsz.; mini-
Sapiens. w Warsz.; minimum— | czaszka chificzyka z | mum — czaszka chin-

czaszka z Werteby
Nr. 20].

Mandzuryi Nr. 27. ze
zbior. Pracow. Antrop.
w Warsz.].

czyka z Mandzuryi
Nr. 27. ze zbior. Prac.
Antrop. w Warsz.].

Stosunki przedstawione tu $§wiadcza, ze pod wzgledem grubosci
brzegéw oczodotowych przy krawedzi medyalnej, oraz w miejscu naj-
cieriszem, skala H. sapiens wkracza w skal¢ H. primigenius;—pod
wzgledem za$ grubosci brzegéw nadoczodolowych przy krawedzi late-
ralnej H. sapiens przylega do stosunkéw H. primigenius.

Zwazywszy wszystko, co powiedziane zostalo w rozdziale niniej-
szym o tori supraorbitales, sadz¢, ze na podstawie ich budowy nie
jesteSmy w moznosci odgraniczy¢ H. sapiens od H. primigenius.

§ Il. Wskaznik oczodolowy [mxckest ocodelu x 100

szerokosé¢ oczodolu
Czaszka z Krapiny ,C* . 90,4 (1)
Homo sapiens . 107 — 60,9 (3)
Stad wida¢, ze skala wskazmka oczodo%owego u H. primige-

nius lezy w granicach skali H. sapiens.
§ Ill. Wskaznik miedzyoczodolowy [
Cigciwa migdzyoczodolowa (dakryon-dakryon):
H. primigenius 32 — 28 mm.
[maximum — Spy I (4); minimum — utamek czaszki z Krapiny (1)].
Czaszka z Gibraltaru . 20 mm.
H. sapiens . 31—18 mm.
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[maximum — czaszka z Briix (5); minimum — czaszka Dayaka
Nr. 139 (4)]
Stad wynika, ze rozmiary cigciwy migdzyoczodotowej, wiasciwe
H. primigenius, wkraczaja w skal¢ H. sapiens.
Czaszka z Gibraltaru lezy w skali H. sapiens.

Cieciwa biorbitalna wewnetrzna:

H. primigenius . . . . 116—106 mm.
[Maximum—Spy I (4); minimum—ulamek czaszki z Krapiny (1)].
H. sapiens . . . . 110—88,8 mm.

[maximum—czaszka z Nowosiétki, Nr. 16 ze zbior. Pracow, Antrop.
w Warsz.; minimum—czaszka z Werteby Nr. 20].
Stad wynika, ze rozmiary cigciwy tej, wlaSciwe H. primigenius,
wkraczajg w skale H. sapiens.
Wskaznik migdzyoczodolfowy:

H. sapiens . . . . . 30,1—20 (4
H. primigenius . . . . 29,3—26,4. ;
[Maximum—Spy I (4); minimum—ulamek czaszki z Krapiny (1)].
Stad wida¢, ze skala wskaZnika migdzyoczodotowego, wilaSciwa
H. primigenius lezy w obrgbie skali H. sapiens.
§ IV. Wskaznik czolowo-biorbitalny [Iaimeid s oo X 10)

cigeiwa biorbit. zewnetrz,
Cigciwa biorbitalna zewnetrzna:

H. prmigenits © = .o .7 126,2-—FI8smm.
[Maximum—Krapina ,D*“ (1); minimum—Krapina ,C* (1)]
H.'sapiens "% % cihai e 1e2-=0Y I

[maximum — czaszka z Nowosiétki Nr. 16 zbior. Pracow. Antrop.
w Warsz.; minimum—Alzatka Nr. 84 (4)].
Pithecanthropus . . . . 106 mm.
Stad wynika, ze skala cigciwy biorbitalnej zewnetrznej, wiasciwa
H. primigenius, wkracza w skale H. sapiens.
Pithecanthropus nie wykracza tu po-za skale H. sapiens.

Najmniejsza szerokoS¢ czola:

H, sapiens . . . . . ... 1228 mm. (3)
H.‘primigemius . - 110,4—98,5 mm.
[Maximum—Krapina ,D*; minimum—Krapina ,C* (1)].
Gibraltar o (850 & 0050 0 R
Pithecanthropus . . . . . 87 mm.

Stad wynika, ze skala najmniejszej szerokosci czola, wlasciwa
H. primigenius, lezy w obrg¢bie skali H. sapiens.
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Czaszki z Gibraltaru i Pithecanthropusa znajdujg si¢ tu w obrg-
oie skali H. sapiens, nie za§ H. primigenius.
Wskaznik czotowo-biorbitalny:

H.sapiems " . .- .. & . . 9 -829(4)

H. primigenius . . . . . 888-825
[Maximum—Neanderthal (4); minimum—utamek czaszki z Krapiny (1)].

Pithecantropus . . o 8%

Stad widac¢, ze skala wskaimka czotowo-biorbitalnego, wtasciwa

H. primigenius, lezy niemal catkowicie w obrg¢bie skali H. sa-
piens. Pithecanthropus zbliza si¢ tu do stosunkéw ludzkich.

§ V. Kat bregmy (b. g. i)

Hisepicns. . o . . . 68> —53° (4)

Galley-Hill . . . PR s L g

Ghbraltar = s ony e 0 s e Al o809

11 B S R R e T T

H. primigenius . . 520440
[Maximum—Krapina C“ (1), minimum-—Neanderthal (5)].
Pithecatiftaps. s v w9 T e = ol 0

Stad wynika, ze skal¢ H. sapiens, podang przez Schwalbego,
nalezy rozszerzy¢, poniewaz zar6wno czaszkg z Galley-Hill, jak z Briix,
Schwalbe zalicza do kategoryi H. sapiens. Wlasciwie przeto skala
2

Swiatowit.
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H. sapiens wynosi¢ bedzie od 68°—51,5°, lub nawet 45,5°, — zalez-
nie od tego, jaka jest rzeczywista wielkoS¢ kata bregmy u czaszki
z Briix. W kazdym badZ razie, gdybySmy nawet przyijeli, Ze kat ten
u rzeczonej czaszki wynosi 51,5°, — to i w tym przypadku skala H.
primigenius bedzie wkraczata nieco w skalg H. sapiens. Pithec-
anthropus wykracza tu po-za stosunki ludzkie.

§ VI. Kat czolowy. (m. g. i.)

"H. sapiens . . . . . 1100—670
[Maximum—czaszka Negra Dschagga Nr. 865 (4); minimum— czaszka

z Fryzyi (6)].

Gibraltar-. . “ S80GSR

H. primigenius . . .+ 700—57500
[Maxnmum—Krapma C“ (1); minimum—Spy I (1)].

Pithecanthropus . . . . . . 825e.

Stad wynika, ze rozmiary kata czolowego, wiaSciwe H. primi-
genius, wkraczaja w skalg H. sapiens. Czaszka z Gibraltaru lezy
tu w granicach skali H. sapiens, a Pithecantropus wykracza po-za
stosunki ludzkie.

§ VII. Kat wypukltosci czota A) (n. r. b.)

H. primigenius . . . . . 151—139e
[Maximum—Spy I (4), minimum—Neanderthal (5)].

Pithecanthropus . . . . . . 146,250

H - sapienss: 12 % BCA 143¢—119° 4)

Stad wynika, ze rozmxary kata tego, wlasciwe H. primigenius,
wkraczaja w skalg H. sapiens. Pithecanthropus pod tym wzgle-
dem znajduje si¢ w obrgbie skali H. primigenius.

Kaqt wypuklosci czola B). (g. e. b.)

H. primigenius . .+ . 1590—1500
[Maximum—Spy I (4), minimum—Neanderthal (4)].

H. sapiens .* "7~ ... 1480—122° (4)

Pithecanthropus . . S AR

Stad wynika, ze rozmlary kata tego, wiasciwe H. primigenius,
zblizajg sig silnie do skali H, sapiens.

Pithecanthropus znajduje si¢ tu w granicach skali H. primigenius.

§ VIII. Kat: lambda -glabella-inion, (.. g. i)

Hiisapieis-: . ¢ . e« . 30—15° (5)
H. primigenius . . « . 170—15°.

[Maximum—KTrapina C“ (1) minimum—Neanderthal (5)].
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Stad wynika, ze rozmiary kata: lambda-glabella-inion, wiasciwe
H. primigenius, leza3 w obregbie skali H. sapiens.
§ IX. Wskaznik wypukiosci sklepienia kosSci czo-

cieciwa: nasion—bregma X 100
‘owel [ luk nasion—bregma

Cigciwa nasion-bregma:
H. primigenius . . o6 weox119—108 mm.
[Ma)umum——Neanderthal (4); minimum—Spy 1 (4)].

M. sapiéds. .+« 121,6—98 mm.
[Maximum—czaszka z Werteby Nr 24; minimum—czaszka Kalmuka
Nr. 781 (4)].

Pithecanthropus . . . . .« . 112—96 mm.

Stad wynika, ze rozmiary cxcmwy nasion-bregma, witasciwe H.
primigenius, lez3 w obrgbie skali H. sapiens. Pithecanthropus
wkracza tu w stosunki ludzkie.

Luk nasion-bregma:
H. primigenius . . . . . 133—115 mm.
[Maximum-—Neanderthal (4); minimum—Spy I (4)]

H. sapiens . . . .+ . 142—112 mm.
[Maximum—czaszka z Werteby Nr. 24; minimum—czaszka Kalmuka
Nr. 781 (4)]

Pithecanthropus . . . . . 120—100 mm.

Stad wynika, ze rozmiary luku nasion-bregma, wiasciwe H. pri-
migenius, lezq w obrebie skali H. sapiens. Pithecanthropus wkra-
cza tu w granice stosunkéw ludzkich.

Wskaznik wypuklosci sklepienia kosci czolowej:

Pithecanthropus . . . . . 94,6
Ho-sapiensi.. o . e T
[Maximum—czaszka z Palmyry Nr. 133 (4); minimum—czaszka
z Briix (5)].
H. primigenius . . . . . 93,9—872.

[Maximum—Spy I (4); minimum—Neanderthal (7)],
Stad wida¢, ze skala wskaznika tego, wiasciwa H. primigenius,
lezy w obregbie skali H. sapiens. Pithecanthropus przylega tu do
stosunk6éw ludzkich.

§ X. Wskaznik glabello-cerebralny [z daaams koid caol.xioo,
Cigciwa glabellarna: oSel czotowe).

H. primigenius . . . . . 38—28,2mm.
[Maximum-—Neanderthal (1); minimum—Krapina ,C* (1)].
Giblitar - v 7 O00TAS SUEE 0 36
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H. sapiens =isiis . + . 30—13,8 mm.
[maximum-—czaszka z Brunn (8); minimu
Nr. 21].
Pithecanthropus . . . . . 24 mm.

Stad wynika, ze rozmiary cigciwy glabellarnej, wlasciwe H. pri-
migenius, wkraczajg w skale H. sapiens. Rozmiary cigciwy tej
u Pithecanthropusa leza w obrebie skali H. sapiens, nie za$§ H. pri-
migienius.

Cigciwa cerebralna:

H. sapiens’ .= 0t o ve T HCSE0 I

[maximum—czaszka z Werteby Nr. 24; minimum—czaszka Austral-
czyka z Murray river Nr. 9 (5)].

Gibthlar " ST v T B2,

H. ‘primigenius’ """, . . - 92—81 mm.
[Maximum—Spy 1I; minimum—Spy I (4. stron. 157)].

Pithecanthropus . . . . 95—80 mm.

Stad wynika, ze rozmiary cigciwy cerebralnej, wlaSciwe H. pri-
migenius, wkraczajg w skale H. sapiens. Czaszka z Gibraltaru
znajduje si¢ tu w obrebie skali H. primigenius, a Pithecanthropus
wkracza w stosunki ludzkie.

Wskaznik glabello-cerebralny:

H. primigenius . . . . 442327
[Maximum—Neanderthal (10); minimum—Krapina ,C* (1)].
Gibfaltars & o e
H. sapiens, ... ... . o i0900] sk o180
[Maximum—czaszka Melanezyjczyka (9); minimum—czaszka z Cann-
stadt (7)].
Pithecanthropus <. "C 5 0w i SGoi

W kazdym badZ razie, pomijajac nawet wskaznik 39,7, ktory
Giuffrida-Ruggeri podaje z zastrzezeniem, widzimy, ze skala wskaz-
nika glabello-cerebralnego, wlasciwa H. primigenius, wkracza nie-
co w skale H. sapiens. Czaszka z Gibraltaru znajduje si¢ tu w obrg-
bie skali H. primigenius, przeciwnie za$ czaszka Pithecanthropusa lezy
w granicach skali H. sapiens. Zdaniem Schwalbego, podobnie jak
rozwo6j rzeczywistych tori supraorbitales, taksamo wskazZnik glabello-
cebralny wystarcza najzupelniej do bardzo wyraznego odgraniczenia
H. sapiens od H. primigenius, tembardziej, ze nie znajdujemy do-
tychczas pod tym wzgledem zadnego ksztaltu przejSciowego. Tabli-
ca przytoczona wyzej wykazuje jednak brak wszelkiej granicy, ktéra-
by nam pozwolita wyodrebni¢ te dwie kategorye. Ciekawy jest row-
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niez fakt, ze Pithecanthropus posiada wskaznik glabello-cerebralny
lezacy w obrebie skali H. sapiens, a nie H. primigenius. Schwalbe,
jak wiadomo, uznaje za mozliwe poczytywa¢ Pithecanthropusa za pro-
toplaste H. primigenius; lecz w takim razie s3dzicby nalezalo, ze Pi-
thecanthropus posiada¢ bedzie owa ceche¢ wazng i decydujacy, jaka
jest zdaniem Schwalbego wskaznik glabello-cerebralny, — w stopniu
silniejszym, anizeli H. primigenius, a przynajmniej réwnie silnym.
Fakt ze tak nie jest, ostabia w wysokim stopniu to znaczenie, jakie
Schwalbe przypisuje wskazZnikowi glabello-cerebralnemu.

§ XI. Kat wypukfosci pars cerebralis kosci czofowej

(a. t. b.).
H. primigenius . . . . . 155,50—1470,
i (4))-
H. sapiens . . . . . . 151—133° (4).
Pithecanthropus 3¢ 50 /a% & 554,59,

Stad wynika, ze rozmiary kata tego, wilasciwe H. primigenius
wkraczaja w skale H. sapiens. Pithecanthropus lezy tu w grani-
cach skali H. primigenius.

§ XIl. Wskaznik wypukloSci pars cerebralis kosci

e cieciwa pars cereb. kosci czolow. X 100
czo'owe]' luk pars cereb kosci czolow.

tuk pars cerebralis:

H.? sapicns< i % .« . 125—95 mm.
[Maximum—czaszka z Werteby Nr. 23; minimum—czaszka Kalmuka
Nr. 780 (4)].

H. primigenius . . . .« . 100—83 mm.
[Maxnmum——Spy II; minimum—Spy I (4)].

Pithecanthropus. . . . . 98—78 mm.

Stad wynika, ze rozmiary tuku pars cerebralis, wiasciwe H. pri-

migenius, wkraczajg w skalg H. sapiens. Pithecanthropus wkra-
cza tu w stosunki ludzkie.

Wskaznik wypuklosci pars cerebralis:

H. primigenius . . . .. 97,692,
[Maximum— Spy I; minimum—Spy II (4)].

Pithecanthiopus™ €8 & ol e s g e

H. sapiens (4).

Stad wida¢, ze skala wskaimka tego, w!ascxwa H. primigenius,

wkracza w skalg H. sapiens. Pithecanthropus znajduje sie tu
w obregcie skali H. primigenius.
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§ Xlll. Wskaznik polozenia bregmy [Zi—e D XTh|
Cigciwa glabella-inion:
H. -sapiens:: .. .« . 201—146 mm.
[Maximum—czaszka z Galley-H111 (5) minimum—czaszka Negra
Dschagga Nr. 872 (4)].

H. primigenius . . . . . 199—196 mm.
[Maxnmum—Neanderthal (5); minimum—Spy II (4)].

Gibraltar . . . sideiul A ST I

Pithecanthropus . , . . . 181 mm.

Stad wynika, ze rozmiary cigciwy glabella-inion, wiasciwe H.
primigenius, znajduja si¢ w obrebie skali H. sapiens. Pithecan-
thropus lezy tu w granicach skali H. sapiens. Zdaniem Schwalbego
cieciwa glabella-inion jest zarazem cigciwg najwigkszej diugosci czasz-
ki, jedynie tylko w grupie Spy-Neandertalskiej; po-za ta grupg cigci-
wa: glabetla-inion jest zawsze krétsza, anmizeli cigciwa: glabella-ex-
tremum occiput. Jednak wedtug Klaatscha, czaszka ze Spy II posia-
da cieciwg: glabella-extr. occiput (198 mm) dluzsza, anizeli cigciwa:
glabella-inion (196 mm).

Wskaznik polozenia bregmy:

Pithecanthropus . . . . . 44,1

H. primigepius . . . . . 384318
[Maximum—Neanderthal (1); minimum—Krapina ,D* (1)].
H. sapiéns .=+ . S 0 3T4—-22.2 (4).

Stad wida¢é, ze skala wskaznika polozenia bregmy, wiasciwa H.
primigenius, wkracza w skale H. sapiens. Pithecanthropus wy-
kracza tu po-za stosunki ludzkie.

§ XIV. Wskaznik czolowo-ciemieniowy [mimud. szemk el X i)

najwiek. szerok. czola.

H. sapiens .. .- ... . . 86—61 (4).

H. primigenius- . . . ... 73,1—66,4.
[Maximum—Neanderthal (8); minimum—Krapina ,,C*“ (1)].
Pithecanthropus:> © . .. 608

Giibraltar—. & " S O

Stad wida¢, ze skala wskaznika tego, wtaSciwa H. primigenius,
lezy w obrebie skali H. sapiens. Pithecanthropus i czaszka z Gi-
braltaru znajdujg si¢ tu w obrgbie skali H. sapiens.

§ XV. Wskaznik wypuktosci kosci ciemieniowych
P e

H. primigenius . . . . . 94,5—86,3.
[Maxxmum——Neanderthal (1);—minimum—XKrapina (1)].
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H. sapiens . . ST 98,97—-84,48.
[Maximum—czaszka z pod Plocka Nr. 35, ze zbior. Pracow. Antrop.
w Warsz.; minimum—czaszka z Werteby Nr. 11].

Stad widaé, ze skala wskaZnika tego, wlasciwa H. primigenius,
wkracza w skale H. sapiens.

§ XVI. Wskaznik kosci ciemieniowych
[lnk strzalowy kosci ciemiesi: X1007.
luk strzalowy kosci czolowej. 1

H.‘sapiens: 3¢5 . . . 119,1—84,7.
(Maximum-—czaszka z Palmyry Nr. 133 (4); minimum—czaszka Mela-
nezyjczyka (9)].

H. primigenius ... .2 o bt o sd U382, 7,
[Maximum—Spy I (4); minimum—Neanderthal 82,7 (5)].
Pithecantlopus .- . = .0+ - 89,8,

Stad widaé¢, ze skala wskaZnika tego, wiaSciwa H. primigenius,
wkracza w skale H. sapiens. Pithecanthropus znajduje sig¢ tu
w obrebie stosunkéw ludzkich.

& XVII. Wskaznik szerokoscmwo-dlugoscuowy czaszki

[na)wu;k szerokos¢ ezaszki X 100
najwiek. dlugosé czaszki. ]

Najwigksza dlugosé (glabella-extr. occiput):

H.sapiens . . . . . . 224—143 mm. (11).

H. primigenius . . """ 1 70 199—=118'mm,
(Maximum—Neanderthal (8); minimum—Krapina ,,C* (1)].
Gibraltar.. . o o e e 0192:5—=_ 19D . mny.
Pithecanthropus . . . . . 181 mm.

Stad wynika, ze skala najwigkszej diugoSci czaszki, wlasciwa H.
primigenius, lezy w obrebie skali H. sapiens. Pithecanthropus
znajduje si¢ tu w granicach skali wspélnej dla H. sapiens i H. primi-
genius.

Najwicksza szerokoS¢ czaszki (euryon-euryon).

H. primigenius . . . . . 169—147 mm.

[Max1mum——Krapma ,,D“ (1); minimum—Neanderthal (8)].

H. sapiens . . . V7 178—101 mm. (11).

Rbtallar. o oL Ahes IR Tne

Pithecanthropus . . . . . 133 mm.

Stad wynika, ze skala najwigkszej szeroko$ci czaszki, wlasciwa
H. primigenius, lezy w obrgbie skali H. sapiens. — Pithecanthro-

pus znajduje si¢ tu w granicach skali H. sapiens.
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Wskaznik szerokoscio-dlugosciowy:

H: sapiens * ,.'“lvis S NN T ORNTT +262,62(3);

H. primigenius . . . . . 856—722.
[Maximum— Krapma D (1) minimum—Spy I (1)].

Gaibraltar = .. Ly 77,9.

Pithecanthropus . . . . . 734.

Stad widaé, ze skala wskaZnika szeroko$cio-dlugosciowego, wia-
§ciwa H. primigenius, lezy w obrgbie skali H. sapiens. Czaszka
z Gibraltaru i Pithecanthropus znajdujg sig¢ tu w granicach skali wspél-
nej dla H. sapiens i H. primigenius.

§ XVIIl. WysokosS¢ sklepienia czaszki w stosunku do
cieciwy: glabella-inion (Kalottenhohe).

H. sapiens. . . . . . . 117—84 mm (5).

H. primigenius . . . . 87—80,5 mm.
[Maxnmum——Spy I (4), minimum—Neanderthal (10)].

Gibraltar . . R

Pithecanthropus . . . . . 62 mm.

Stad wynika, ze skala wysokosci sklepienia czaszki w stosunku
do cieciwy glabella-inion, wlasciwa H. primigenius, wkracza w gra-
nice skali H. sapiens. Pithecanthropus pod tym wzgledem stoi po-za
stosunkami ludzkiemi.

§ XIX. Wskaznik wysokosci sklepienia czaszki w sto-
sunku do cieciwy glabella - inion

[cu:ctwa ¢. h. (wysok. sklepienia ezasz.) X 100
ciecrwa glabella-inion. ]

. sapiensqsi. o . . . 68,9—45,6.
[Maximum — czaszka Tamlla Nr. 427 (4); minimum — czaszka

z Fryzyi (6)].

H.primigenius . . . . . 46—404.
[Maximum—Krapina ,,C* (1) minimum—Neanderthal (10)]
Gibraltat/ 7 SO EaERtee ), WA S 4

Pithecanthropus %:i . s .- . 34,2

Stad widaé, ze skala wskaznika powyzszego, wilasciwa H. primi-
genius, wkracza w granicg skali H. sapiens. Pithecanthropus stoi
tu po-za stosunkami ludzkiemi.

§ XX. Wysokosé sklepienia czaszki w stosunku do
cigciwy glabella-lambda (Lambda-Kalottenhhe).

H.sapiens . . . . . . 76—50 mm. (5)
H. primigenius . . . . . 58—51 mm.
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[Maximum—Spy II; minimum—Spy 1 (8)].
Stad wynika, ze czaszka wysokosci sklepienia czaszki w stosunku
do cieciwy glabella-lambda, wiasciwa H, primigenius, lezy w obrg¢bie
skali H. sapiens.

§ XXI. Wskaznik wysokosci sklepienia czaszki w sto-
sunku do cieciwy glabella - lambda

[cie_(-iwn k. b. (wysok. sklep. czaszki) X 100]
cieciwa glaoella lambda.

H. sapiens . . G vy st nd 8,329,
[Maxnmum—czaszka z Cannstadt (7); minimum—(8)].
H. primigenius . . . . . 31,3—-274.

[Maximum—Spy II; minimum—Spy I (8)].
Stad wida¢, ze skala wskaZnika powyzszego, wlasciwa H. pri-
migenius wkracza w granice skali H. sapiens.

§ XXIl. Kat lambda (1. i. g.).

H: sapiens ™~ ~1F F iiiua et 80e— 4

[Maximum—(10); minimum—czaszka z Galley-Hill (8)].
H. primigenius . . . . . 760—650.
[Maximum——Krapina ,»C*“ (1); minimum—Krapina ,,D* (1)].
Gibraltag .+ a0l soweeail 4395690,

Stad wynika, ze rozmlary kata lambda, wiasciwe H. primigenius,
wkraczajq nieco w skalg H. sapiens.

§ XXIll. Kat opisthion (o. i. g.).
H. primigenius . . . . ©70—51,50,
[Maximum—Krapina ,,D“ (1) minimum—Neanderthal (1)].

H. sapiens ¢ w . . . 50°—30o.
[Maximum—czaszka z Werteby Nr. 14; minimum—czaszka z Werteby
Nr. 24].

Ciibraltar .o, & BRGS0
Stad wynika, ze rozmlary kata opisthion, wlasciwe H. primige-

nius, przylegaja do skali H. sapiens. Czaszka z Gibraltaru znaj-
duje si¢ tu w obrgbie skali H. sapiens.

§ XXIV. Wskaznik wypuktosci potylicy
[cieviua: lambda - opisthion X 100].
luk: lambda-inion-opisthion.

Hi sapiens . e L L PRy (T B
[Maximum—czaszka z Warszawy Nr. 10 c. ze zbior. Prac. Antrop.
w Warsz.; minimum—czaszka z Jackowicy Nr. 17 b. ze zbior. Prac.

Antrop. w Warszawie].

H.primigénius o0 e s 80,4577,
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[Maximum—Krapina ,,B¢ (1); minimum—XKrapina dorosty (1)].
Stad widac, ze skala wskaZznika wypuklosci potylicy, wlasciwa H.
primigenius, lezy w obrebie skali H. sapiens.

§ XXV. Przebieg szwu licowo-szczekowego.
(zygomatico-maxillaris).

Wedlug Gorjanowi¢-Krambergera (1) u czaszek H. primigenius
szew licowo-szczgkowy ma przebieg zupelnie inny, anizeli u H. sa-
piens (2). Jednakze, na podstawie materyalu, znajdujacego si¢ w Pra-
cowni Antropologicznej w Warszawie, doszedtem do przekonania, ze
opierajac sig na przebiegu szwu licowo szczgkowego, czyli na budowie
czesci podoczodotowej kosci licowej, i czgSci podoczodotowej szczeki gor-
nej nie mozemy odgraniczy¢ H. sapiens od H. primigenius. Czaszka
z Nowosiétki np. (Nr. 16 zbioréw Antropolog. w Warszawie) posiada
pod tym wzgledem budowe, najzupelniej odpowiadajacg stosunkom
u czaszki z Krapiny, opisanej przez Gorjanowi¢-Krambergera, Nadto
posiadam w Pracowni Antropol. w Warszawie szereg ksztaltéw pod tym
wzgledem przejSciowych, pomiedzy H. primigenius i H. sapiens.

§ XXVI. Poziom fluku licowego (arcus zygomaticus).

Wedtug Gorjanowi¢-Krambergera (1) polozenie wyrostka licowe-
go i luku licowego wzgledem niemieckiej linii poziomej jest odmien-
ne u H. primigenius, anizeli u H. sapiens. (2) Jednakze na podsta-
wie materyatu, znajdujgcego si¢ w zbiorach Pracowni Antropologicz-
nej w Warszawie, oraz czaszek z Werteby, z Bilcza Ztotego, znajdu-
jacych si¢ w zbiorach Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, — po-
wziglem przekonanie, Ze opierajac si¢ na poziomie lukéw licowych
nie mozemy odgraniczy¢ H. sapiens od H. primigenius. Czaszka
z Nowosiétki np. posiada pod tym wzgledem budowe najzupelniej
zgodng z budowg czaszki z Krapiny, opisanej przez Gorjanowi¢-Kram-
bergera. Nadto posiadam i pod tym wzgledem szereg ksztattéw
przejSciowych od H. primigenius do H. sapiens w Pracowni Antrop.
w Warszawie.—

§ XXVII. Cieciwa akanthion-prosthion:

H.*sapiens 7 07 7 Wwee, .. .28—12 mom.
[Maximum —czaszka z Niemnowa Nr. 19 ze zbior. Prac. Antrop.
w Warsz.; minimum—(12)].
H. primigenius . . . . . 28—21 mm.
[Maximum —Spy I (1); minimum—Krapina ,C“ (1)].
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Stad wynika, Ze rozmiary cigciwy akanthion-prosthion, wiasciwe
H. primigenius, znajduja si¢ w obrgbie skali H. sapiens.

& XXVIIl. Wskaznik wysokosci zuchwy

[wysokosé Zuchwy w okolicy 2-ich trzonow. X 100
L wysokos¢ zuchwy w okolicy spojenia. ]

WysokoS¢ zuchwy przy 2-ich zebach trzonowych:

H. primigenius . . . . . 34,3—20 mm.
[Maximum —Krapina ,,H“, minimum—XKTrapina ,,C* (1)].
H. sapiens iy . . . 34—20 mm.

[Maximum — zuchwa z Werteby Nr. 33; minimum—zuchwa Poszusz-
wia Nr. 1 f. ze zbior. Prac. Antr. w Warsz.].

Stagd wynika, ze skala wysokosci zuchwy przy 2-ich trzonowych,
jest niemal jednakowa u obu kategoryj.

Wysokos¢ zuchwy w okolicy spojenia:

H. sapiens . . <" . "'0 "43=20,5 mim.

[Maximum—(1); minimum-—z2uchwa z Dorohobuza Nr. 22 a. ze zbior.
Pracow. Antrop. w Warsz.].

H. primigenius . . . . 42,3—28,5 mm.

[Maximum —KTrapina ,,I; minimum—Krapina ,,C (l)]

Stad wynika, ze skala wysokoSci zuchwy w okolicy spojenia,
wlasciwa H. primigenius, znajduje si¢ w granicach skali H. sa-
piens.

Wskaznik wysokoSci Zuchwy:

H.'sapiens . .. = 92;8—64,7 (10).

H. primigenius . . . 92,1—68,8.

[Maximum —KTrapina ,,G*; minimum—Krapina ,,E* (1)].

Stad widaé, ze skala wskaZnika wysokos$ci zuchwy, wlasciwa
H. primigenius, znajduje si¢ w obr¢bie skali H. sapiens.

§ XXIX. Grubo$¢ ciata zuchwy w okolicy spojenia.

Hiisapiefis .o oics 11811 .mm.
[Maximum — zuchwa z Ochos (1); minimum — Zuchwa z Werteby
Nr. 19].
H. primigenius . . . 15,4—13,1 mm.

[Maximum —KTrapina ,,H‘‘; minimum—Krapina ,,E*“ (1)].
Stad wynika, ze skala grubo$ci zuchwy w okolicy spojenia, wia-
§ciwa H. primigenius, znajduje si¢ w obrgbie skali H. sapiens.
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§ XXX. Odleglos¢ krawedzi zewnetrznych 2-ich trzo-
nowych zuchwy.

H. primigenius . . . 74—66,5 mm.
[Maximum—Krapina (I); minimum—Krapina ,,H* (1)].
H. sapiens . . . . 70—57 mm.

[Maximum—zuchwa z Nowosi6tki Nr. 16, ze zbioréw Pracow. Antr.
w Warsz.; minimum—zuchwa z Werteby Nr. 14].
Stad wynika, ze skala ta u H. primigenius wkracza w sto-
sunki wiasciwe H. sapiens.

§ XXXI. Kat zuchwowy przedni:

H. primigenius . . . . 106°—85.
[Maximum—Krapina ,,H* (1); minimum—Spy I (1)].
Homipleny 75 ORERTRE SL DR 100

Stad wynika, ze skala kata zuchwowego przedniego, wiasciwa H.
primigenius, wkracza w skal¢ H. sapiens.

§ XXXII. llos¢é seczkéw w zebach trzonowych.

G. Adloff (14) twierdzi, na podstawie budowy z¢bow trzonowych
z Krapiny, ze H. Krapinensis nie jest odmiang pierwotng H. sapiens,
i zalicza go do odrgbnego gatunku. Adloff dowodzi mianowicie, ze
H. sapiens nie mdégl si¢ rozwing¢ z H. Krapinensis, poniewaz uzg-
bienie czlowieka z Krapiny jest bardziej zr6znicowane, t. j. dalej po-
suniete na drodze rozwoju specyalnego, niz uzebienie czlowieka
wspoéliczesnego. Czlowiek wspéiczesny bowiem, podobnie jak antro-
idy, posiada normalnie z¢by trzonowe dolne o 4—5 sgczkach, z kté-
rych 2—znajdujg si¢ na stronie wewngtrznej, a 2—respective 3—na
zewngtrznej. Wedlug badan Zuckerkandla najczesciej, gdyz u 50%
osobnikéw spotyka si¢ nastgpujgca kombinacya: I-y trzonowy — 5
seczkéw, II i Il — po 4 seczki; u 31% osobnikéw I-y i IlI-i posia-
dajg po 5 seczkow; wreszcie u 12% osobnikéw wszystkie trzonowe sg
5-io sgczkowe. Owa 5-io seczkowo$¢ zebéw wyraza sig w stopniu
jeszcze silniejszym u ras nizszych. U Australczykéw II-i zgb trzono-
wy, najczgsciej ulegajacy wahaniom pod tym wzgledem, u 73% oso-
bnikéw posiada 5-—sgczkéw. W takim razie, — méwi Adloff —
nalezaloby si¢ spodziewaé, ze uzgbienie czlowieka z Krapiny, jako
przodka czlowieka wspéiczesnego, wykaze niewatpliwie typ 5-io secz-
kowy ze¢béw trzonowych. Jednak znaczna liczba zgbéw z Krapiny
posiada tylko 4 sgczki, u innych za$ sgczek trzeci zewngtrzny jest za-
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zwyczaj silnie zredukowany. Wreszcie u wielu zebéw seczki ulegly
rozdrobnieniu na liczne mniejsze wydatnosci, wskutek czego ksztalt
korony zeb6éw trzonowych z Krapiny jest raczej okragly, niz czwo-
rokgtny, jak to ma miejsce u czlowieka wspéiczesnego.

Zdaniem mojem poglad Adloff’a na stanowisko odrgbne H. Kra-
pinensis nie jest zupelnie przekonywajacy. Wprawdzie przyznac trze-
ba, ze wybitna 4-0 seczkowo$¢ zgbéw trzonowych dolnych jest obja-
wem silnego zréznicowania si¢ tych zgbéw u czlowieka z Krapiny;
lecz nasuwajg si¢ tu dwa zarzuty, bynajmniej nie przeciw faktowi
samemu, ile przeciw temu znaczeniu, jakie mu nadaje Adloff. —
Przedewszystkiem Adloff zbadal z¢by kilku zaledwie osobni-
k6w, a przytem prawdopodobnie cztonkéw jednej rodziny, jak
zdaja si¢ $wiadczy¢ warunki, w jakich szczatki zostaly znalezione.
W takim razie objaw silnego zréznicowania si¢ zebéw moégt by¢ po-
prostu cechg rodzinng, podczas gdy inne osobniki, nalezace do
tej samej odmiany mogly posiada¢ zgby trzonowe bardziej prymityw-
nej budowy. Zreszta 4-0 guzkowo$¢ u zgbéw z Krapiny nie jest
cechg powszechna, lecz tylko przewazajacg, — jak sam Adloff
podaje. I gdyby zbadanie wigkszej iloSci osobnikéw H. Krapinensis
bylo mozliwe, to by¢ moze, iz rezultat statystyczny wykazatby sto-
sunki bardziej zblizone do stosunkéw, istniejacych u H. sapiens, t. j.
ze 4-0 seczkowo$¢ wyniostaby nie wigksza odsetke, jak u czlowieka
wspolczesnego. Adloff w tym przypadku zestawia dane statystyczne,
otrzymane na podstawie bardzo nielicznego materyalu zrezulta-
tem osiggnigtym na podstawie materyalu bardzo licznego. Wtem
lezy biad! — Powtdre typ 5-io seczkowy u czlowieka wspéliczesnego
nie wydaje mi si¢ bynajmniej tak czesty, jak twierdzi Adloff. Cat-
kowita bowiem 5-i0 sgczkowo$¢ stanowi, wedlug Zuckerkandla, zale-
dwie 12%; 5-i0 sgczkowo$¢ I-go trzonowego wystepuje najczesciej,
gdyz wynosi 93%; (zatem nawet i I-e trzonowe w 7% sa 4-o seczko-
we); 5-io sgczkowos¢ Il-go trzonowego wynosi zaledwie 12%, a Ill-go
trzonowego — 43%. Z powyzszego widzimy, ze 5-io seczko-
woS$¢ nie jest bynajmniej powszechna u H. sapiens, jak réw-
niez 40 sgczkowos$S¢ nie jest powszechna u H. Krapi-
nensis.

Wreszcie okragly kontur korony, wskutek rozdrobienia seczkow,
spotykany u ze¢béw z Krapiny, znajdujemy réwniez byna;mme] nie
rzadko u czlowieka wspélczesnego.

Wszystko to Swiadczy, ze 4-o lub 5-io seczkowos$¢ zebéw trzo-
nowych nie moze by¢ uwazana za cechg¢ rézniacq H. primigenius
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od H. sapiens, i Ze Scisla granica nie moze by¢ przeprowadzona mie-
dzy nimi na tej podstawie. Zdaniem mojem 4-0 s¢czkowos$¢ zebow
u cztowieka z Krapiny jest tylko dowodem, Ze objaw ten zaczat wy-
stgpowaé¢ bardzo wczeSnie w rozwoju czlowieka, gdyz juz u H.
primigenius. Opiera¢ na podstawie faktéw powyzszych wnioski szer-
sze, zdaniem moim—jest zbyt ryzykowne.

Dla latwiejszego uprzytomnienia rezultatu mych spostrzezeri nad
rozpatrzonemi tu znamionami, zestawilem je w postaci tablicy naste-

pujacej.

) — s @
g2 W oY
o 57 ENS T
2= 4 20 8 £ %y
28 E -2 g wnEZ
o ¥ = T e B0~ =
Eo§ &3 - o
ot . A ESL3
e SNZ 3
T o = e = w ﬁ (=}
— = L o
< @ T4 PR © 55
-5 - Seo =
7] (7 3 nao
1) Grubos$¢ brzegéw nadoczodotowych P
przy krawedzi medyalnej.
2) Grubos¢ brzegéw nadoczodotowych &
w miejscu najciefiszem.
3) Grubos¢ brzegéw nadoczodotowych @
przy krawedzi lateralnej.
4) Wskaznik oczodolowy. %
5) Cieciwa: dakryon-dakryon. @
6) Cieciwa biorbitalna wewnetrzna. @
7) Wskaznik miedzyoczodotowy. &
8) Cieciwa biorbitalna zewnetrza. @
9) Najmniej. szerokos$é czota. & .
10) Wskaznik czotowo-biorbitalny. %
11) Kat bregmy. %
12) Kat czotowy. z

13) Kat wypuklosci czotowej A).

14) Kat wypuklosci czotomej B). ®

15) Kat: lambda-glabella-inion.

16) Cieciwa: nasion-bregma.

17) Luk: nasion-bregma.

18) Wskaznik wypuklosci sklepienia ko-
Sci czotowej.

19) Cigciwa glabellarna kosci czolowej. %

20) Cieciwa cerebralna kosci czolowej. &
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21) Wskaznik glabello-cerebralny.

22) Kat wypukltosci pars cerebralis kosci
czolowej.

23) Luk pars cerebralis kosci czolowej.

24) Wskaznik wypuklosci pars cerebralis
kosci czotowe;j.

25) Cieciwa: glabella-inion.

26)- Wskaznik polozenia bregmy.

27) Wskaznik czolowo-ciemieniowy.

28) Wskaznik wypuklosci kosci ciemie-
niowych.

29) Wskaznik kosci ciemieniowych.

30) Najwieksza dtugosé czaszki.

31) Najwigksza szerokos¢ czaszki.

32) Wskaznik szerokoscio-dtugosciowy.

33) Wysokos¢ sklepienia czaszki w sto-
sunku do cigciwy: glabella-inion.

34) Wskaznik wysokosci sklepienia cza-
szki w stosunku do cigciwy: gla-
bella-inion.

35) Wysokos¢ sklepienia czaszki w sto-
sunku do cigciwy: glabella-lambda.

38) Wskaznik wysokosci sklepienia cza-
szki w stosunku do cigciwy: gla-

: bella-lambda.

37) Kat lambda.

38) Kat opisthion.

39) Wskaznik wypuklosci potylicy.

40) Przebieg szwu licowo-szczekowego.

41) Poziom tuku licowego.

42) Cieciwa: akanthion-prosthion.

43) Wysokos¢ zuchwy przy 2-ich zebach
trzonowych.

44) Wysokos¢ zuchwy w okolicy spo-
jenia.

45) Wskaznik wysokosci Zuchwy.

46) Grubosé¢ ciata zuchwy w okolicy spo-
jenia.

47) Odleglos¢ krawedzi zewnetrznych
2-ich zebéw trzonowych zuchwy.

48) Kat zuchwowy przedni.

49) Ilosé seczkéw w zgbach trzonowych.
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Rezultaty s3 nastepujace: Przedewszystkiem 2adne zrozpa-
trzonych wyzej znamion nie wykazuje r6znic zasa-

dniczych pomigdzy H. sapiens i H. primigenius.

Nastepnie na ogélng ilo$¢ 49-iu znamion zbadanych stwierdzono,
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2e w 5-iu przypadkach skale H. primigenius i H. sapiens zblizajq sig
lub przylegaja do siebie, — w 26-iu przypadkach obie te skale wkra-
czaja w siebie nawzajem—wreszcie w 18-u przypadkach skala H. pri-
migenius znajduje si¢ w obrgbie skali H. sapiens. Badania oparte
na liczniejszym materyale zwigkszg niewatpliwie t¢ ostatnig kategorye,
gdyz w tablicy niniejszej zaliczylem do kategoryi 2-ej wszelkie te
przypadki, w ktérych skala H. primigenius znajdowata si¢ niemal catko-
wicie w obrgbie skali H. sapiens, i wykraczala po-za nig zaledwie o je-
dnostke, albo nawet o cz¢Sci dziesigte jednostki. Stad przy dalszych ba-
daniach, jesli skala H. sapiens stanie si¢ bodaj nieznacznie obszerniejszg
od podanej przezemnie, — co jest rzeczg najzupelniej mozliwg i praw-
dopodobng, — woéwczas i kategorya 3-a moze znacznie wzrosngé
kosztem kategoryi 2-ej.

W kazdym badZ razie dane przedstawione wyzej Swiadcza o istnie-
niu tak silnego pokrewiernistwa morfologicznego po-
migdzy H. sapiens i H. primigenius, Ze nie moze tu by¢ mowy
o przerwie pomigdzy temi dwoma kategoryami powyzszemi, jakg
zaobserwowal G. Schwalbe. Moze tu by¢ jedynie tylko mowa
o pierwotno$§ci budowy H. primigenius w poréwnaniu«o
H. sapiens, — i na to najzupelniej si¢ zgadzam, — lecz nie jest to
bynajmniej budowa odmienna od budowy wlasciwej H. sapiens.
Niestusznem przeto wydaje mi si¢ odmawianie H. primigenius przy- )
domku ,sapiens‘“.  Aczkolwiek kultura jego byta bardzo pier-
wotna, jednakze stal on niewatpliwie znacznie wyzej pod wzgledem
rozwoju umystowego od swych zwierzgcych krewniakéw i zaslugiwat
juz na nazwg ,,sapiens‘‘.

Opierajgc si¢ na wynikach pracy niniejszej sadzilbym l-o ze
granica, ktéra przeprowadza G. Schwalbe pomigdzy H. pri- |
migenius i H. sapiens, jest zbyt sztuczna; ll-o ze te
dwie grupy nie stanowig dwdch gatunkéw odrebnych, jak twierdzi
G. Schwalbe, lecz tworzg jedng calo$§é: — gatunek H. sa-
piens, — mieszczacy w sobie caly szereg ras znajdujacych si¢ na
rozmaitym poziomie rozwojowym.

Przed zakoriczeniem tej mojej rozprawy uwazam za stosowne
zaznaczy¢, ze wywody moje powyzsze nie maja bynajmniej preten-
syi do nieomylno$ci; by¢ moze s3 one bledne, gdyz w zakresie
grupy H. primigenius dotychczas jest rzecza niemozliwa positkowac
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sie metoda ,,Srednich‘* (15) oraz nie mozna zbudowa¢ ,krzywych*.
Dopiero za$ zastosowanie tych metod, woéwczas, gdy rozporzadzac
bedziemy odpowiednig ilosciq osobnikéw H. primigenius, pozwoli
nam te zagadke¢ wyjasnic.

Pierwszy wigc uznam bledno$¢ mych wnioskéw, skoro tylko blad
zostanie mi wykazany przez krytyk¢ objektywng i opartg na rze-
czywistych podstawach.

Obecnie, zdaniem mojem, jest zbyt pospiesznem, a nawet nie-
rozsgdnem chcie¢ orzeka¢ jako fakt pewny i niewatpliwy, bgdZ od-
rebnoé¢, badz jedno$é gatunkowa grup H. primigenius i H. sapiens.

Stawia¢ hipotezy wolno, uwaza¢ je wszakze za rzeczy dowie-
dzione — sadze iz jeszcze zawcze$nie.

Uwazam za mily mi wielce obowigzek podzigkowaé tu najser-
deczniej Prof. G. Schwalbe’mu, J. Kollmann’owi, A. v. Torék’owi,
E. Houzé’mu, Gorjanowi¢-Krambergerowi i Giuffrida-Ruggeremu za -
uprzejme nadestanie mi swych cennych prac, dotyczacych poruszo-
nych tu kwestyi. Prof. Wi Demetrykiewiczowi dzigkujg najserdecz-
niej za uprzejme udogodnienia podczas opracowywania przezemnie
w Akademii Umiejgtnosci w Krakowie — czaszek z Werteby.

8-go marca 1908 r.
Pracownia Antropologiczna przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa
w Warszawie.
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