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Z powodu wykopalisk neolitycznych z ceramiksg
typu przedmicenskiego.

>

W, Archeologiczeskoj Lietopisi Juznoj Rossii, wydawanej pod redakcya
p- Bielaszewskiego, znajdujemy artyku! p. T. Wolkowa pod tytulem powyzszym.
Autor, rozpoczawszy go dosé obszerna krytyks techniki rozkopywania kurhanéw
i zastosowania tej techniki do zabytkéw niekurhanowych, co wywoluje czesto
wielkie niescistosci,—przechodzi do wlasciwej tresci artykulu i tak mdwi:

sNader szybko nastepujace po sobie u nas, a niezmiernie ciekawe odkrycia,
mianowicie odnoszace sig do neolitu, wskazuja, Zze zbadanie tej epoki moze rzu-
cié¢ Swiatlo na liczne kwestye zagadkowe archeologii ogélnoeuropejskiej. Juz sam
fakt, ze kazde z tych odkryé odréimia sig od innych pewnemi cechami oryginal-
nemi, wskazuje, iz w naszym neolicie mamy prawdopodobnie do czynienia z réz-
nemi plemionami i okresami tej dlugo ciagnacej sig u nas epoki.

Dlatego tez mozliwie staranne zbadanie tych wykopalisk jest rzecza nader
interesujaca i niezbedna. ;

W obecnej chwili wlasnie sa prowadzone, a raczej rozpoczynaja sig dopie-
ro badania nad godnemi uwagi wykopaliskami, odkrytemi przez p. Chwojke
w okolicach Tripolja i Weremja oraz nad zupelnie .analogicznemi odkryciami,
dokonanemi niedawno przez pana Domanickiego w powiatach Zwinogrodzkim
i Humanskim. Przedmioty, znalezione przez p. Chwojke, zwrdcily juz na sie-
bie szczegélng uwage Kijowskiego Zjazdu Archeologicznego, i do miejscowosei,
gdzie je odkopano, odbyto specyalng wycieczke. Z powodun sprawozdania o tych
wykopaliskach, zlozonego przez pp. Pokrowskiego i Chwojke, prof. Milukow
(,Izwiestija XI Arch. Sjezda*, str. 176) zauwazyl, Ze zupelnie takaz sama kultura
zostala odkryta w Galicyi, na pdlwyspie Balkanskim i t. p., mozna wige przy-
puscié, ze Slady jej rozszerzania sig ciagng sig od potudnia ku pélnocy i péinoco-
wschodowi. Jesli dopelnimy te uwage (prawdopodobnie zreszts niezbyt dokladnie
powtdrzona przez ,lzwiestija“) wskazaniem na te okolicznosé, ze ornamentacya
spiralna mnaczyn, znalezionych przez p. Chwojke, stanowi wyjatkowe zjawisko
w neolitycznych znaleziskach calej Europy; Ze zaréwno te naczynia, jak i posazki
okazuja niewatpliwg analogie z takiemiz przedmiotami kultury przedmicenskiej,
ktérej znanem nam ogniskiem byla prawdopodobnie Azya Mniejsza i wyspy Ar-
chipelagu; ze zupelnie analogiczne naczynia i posazki znalezione zostaly nastgpnie
przez p. Chantre’a w Kappadocyi, oraz przez pp. Butzuranu, Diamandi’ego i in-
nych w okolicach Kukuteni w Rumunii, a przez Gotfryda Ossowskiego i innych
w Galieyi; ze bardzo wiele analogicznych przedmiotéw zawieraja réwniez slynne
znaleziska neolityczne $. p. Radimskiego i Fijaly w Butmirze (w Bos$nii), nader
starannie wystudyowane i opisane przez p. Hoernesa w przedmowie do wspania-
lego jego dziela: Die Neolithische Station von Butmir (2 tomy in folio, Wieden,
1895 i 1898), oraz w niedawno wydanej pracy: Urgeschichte der bildenden Kunst
in Europa; nakoniec, Ze kultura ta stanowi najwazniejsze kryteryum w kwestyi
wschodniego, lub—jak juz obecnie zapewniaja niektérzy (Sal. Reinach) —zachodnie-
go pochodzenia niemal calej kultury europejskiej: —to znaleziska p. Chwojki wy-
stepuja jako fakt pierwszorzednego znacze nia.
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Ze wzgledu przeto na waznosé znalezisk p. Chwojki byloby zewszechmmr
pozadanem, by zbadano je z cala dcisloscig naukows.

Jakkolwiek przyznaje szanownemu p. Chwojce jego osobiste zaslugi i przy-
Iaczam sig do ogélnego uznania, jakie go spotkalo na zjeZdzie archeologicznym
w Kijowie, sadzac jednak z jego referatu, zwigile streszczonego w ,Izwiestjach
Sjezda”, a nadto znajac liczne szczegdly, udzielone mi laskawie przez samego
p. Chwojke, musze wyznaé, ze w tych jego wykopaliskach wiele jeszcze pozostaje
do wyjasnienia. Te mianowicie luki, oraz desiderata, nasuwajace si¢ zaréwno
z powodu tych luk, jak i dalszych poszukiwan tak p. Chwojki, jak i innych, sa
gléwnym celem niniejszej rozprawki, ktéra, mam nadziejg, nie bedzie bez pozytku.

Jakedmy to juz powyzej zaznaczyli, zadaniem kazdego naukowo prowadzo-
nego rozkopywania powinno by¢ nietylko wydobycie z ziemi starozytnych przed-
miotéw, lecz i mozliwie zupelne odtworzenie calej tej kultury, ktdrej resztki mamy
przed sobay w postaci znalezionych przedmiotow. A wigc przedewszystkiem archeo-
log powinien okreslié budowe znaleziska, a nastgpnie jego charakter.

Gléwng i, ze tak powiemy, architektoniczng cecha naszych wykopalisk, typu
przed-micenskiego sa tak zwane .placyki* (ploszczadki #), a raczej warstwy wypa-
lanej gliny, spotykane w pewnej glebokosci pod obecna powierzchnig ziemi. Co
wladciwie przedstawiaja te warstwy? pokrycie czy podloge przechowanych dotad
budowli, czy tez jedno i drugie, gdy takich warstw bywa dwie lub wiecej? W spra-
wozdaniu pp. Pokrowskiego i Chwojki (ob. Izwiestija) powiedziano, Ze zabytki ar-
cheologiczne znalezione zostaly ,na placykach i obok nich“, w rekopi$miennem
znéw zawiadomieniu nas o tem przez p. Chwojke czytamy, ze znajdowaly sig one
»ponizej powierzchni budowli,* a w notatce p. Bielaszewskiego o wykopaliskach
p- Domanickiego okolo wsi Kolodistoje powiedziano, ze znajdowaly sig ,pod warst-
wami wypalanej gliny“. Jesli ostatnia z tych wersyj lub dwie ostatnie uznamy za
najbardziej prawdopodobne, to bedziemy zmuszeni przypuscié, ze mamy tu do czy-
nienia z jakiemi$ budowlami, ktére sig¢ znajdowaly pod ziemig lub przynajmniej
na rowni z powierzchnig ziemi. Przypusdciwszy to, nasuwa sig pytanie, jak one
byly zbudowane i do jakiego mogly sluzyé celn? Odpowiedzia na pierwszg czesé
tego pytania moglyby byé plany i przecigcia zbadanych ,gniazd*, lecz o jednych
lub drugich nie spotykamy nawet wzmianki w zadnem ze wspomnianych juz
a dostepnych dla nas Zrédel. Nie znajdujemy réwniez Zadnej wzmianki o Scia-
nach budowli, jesli nie mamy uwazaé za szczatki tychze owej ,piramidalnej kupy
kamieni“, o ktérej mowa w referacie. Ale gdybysmy nawet przypuscili, ze byly to
tylko poprostu doly z dnem i pokryciem z wypalanej gliny, to i w tym wypadku
powinnoby to bylo byé widocznem przy rozkopywaniu, gdyz poruszona juz ziemie
zawsze latwo odréznié od nieporuszonej, tak po jej $cislosci jak i po skladzie. Dru-
ga czes$é pytania rozstrzygaéby mozna rozmaicie: sam p. Chwojka uwaza, jak sig
zdaje, budowle te za mieszkania; inni przypuszczaja, o ile wiemy, ze byly to ra-
czej pracownie garncarskie, a moze tylko piece do wypalania naczyn; wreszcie
Gotfryd Ossowski, ktéry rozkopywal zupelnie takiez same budowle w Galicyi, uwa-
za je za grobowiska, zapewniajac, ze w kazdym ze znalezionych przez niego na-
czynh znajdowal sig zawsze przynajmniej choéby kawalek opalonej kosci ludzkiej.
A chociaz niektore ze znalezisk Ossowskiego mocno byly kwestyonowane przez

*) W braku S$cislejszej nazwy, nazwijmy w tlumaczenin nawarstwienia te
~gniazdami*. Red.
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bardzo powaznych nawet uczonych, zawsze jednak jest to jedyny autor, dajacy
przekrdj budowli analogicznych z naszemi tripolskiemi, i dlatego tez rezultaty je-
go badan powinny byé bezwarnnkowo brane pod uwage. Na korzysé jego wywo-
déw przemawia jeszeze ta okolicznos$é, ze niewiele z naczyn, wykopanych przez
p- Chwojke, bylo przykrytych albo innemi takiemiz naczyniami, albo plaskiemi ka-
mieniami, jak zazwyczaj bywa z popielnicami; przemawia za wywodami Ossow-
skiego i to, ze dotad- o ile nam wiadomo - ani w jednym jeszcze z kurhandw, sa-
siadujacych z miejscowosciami, nalezacemi do kultury przed-micenskiej, nie zna-
leziono ani popielnic typu tripolskiego, ani posazkéw lub innych podobnych oznak,
ktéreby przemawialy za istnieniem tutaj grobowiska tripolskich garncarzy, niezaleznie
od omawianych przez nas budowli. Badz co badz jednak, czy przyjmiemy lub nie
hipotezg Ossowskiego—kwestya przeznaczenia budowli podobnego typu pozostaje
otwarta i wyjasnia ja zapewne przyszle wykopaliska.

Niedostatecznie réwniez jest wyjasniony wzajemny stosunek dwdch glo-
wnych typdw naczyn, znajdywanych w budowlach trypolskich: naczyn, ozdabia-
nych za pomoca wyciskanych na swiezej glinie linii spiralnych, oraz z ornamen-
tacya malowang. P. Chwojko, w jednej z udzielonych mi laskawie informacyi, utrzy-
muje, ze znajdywal naczynia tych dwdch typéw obok siebie w jednych i tych sa-
mych budowlach. Tymczasem Pottier, ceniony znawca ceramiki, zarzadzajacy od-
dzialem ceramicznym muzeum w Luwrze, ktéremu pokazywalem skorupy jedne-
go i drugiego typu, stanowczo podzielil moje wlasne przekonanie, ze pierwszy typ
ma niezaprzeczenie bardziej starozytny, a moze lepiej powiedzie¢—bardziej pier-
wotny charakter. Jakkolwiek bardzo sg sprzeczne te twierdzenia, dadzg sig jednak
z sobg pogodzié. Mozliwem jest bardzo, Ze jestto nieporozumienie podobne do te-
go, jakie sig zdarzylo w Butmirze. Znaleziono tam naczynia dwéch typéw z orna-
mentacya spiralna, z ktérych jeden—bardzo subtelnej roboty z wypuklym ornamen-
tem, jak utrzymuje Hornes, przywieziony, a drugi—miejscowy, grubszej roboty, z or-
namentem liniowym, wycisnigtym na mokrej glinie, a wzorowany widocznie na
pierwszym. Dla wyjasnienia tej kwestyi znéw sa niezbgdnemi dane, ktére mo-
zemy zdobyé droga bardzo Scislej statystyki wszystkich znalezionych przedmiotéw
ceramicznych, z wykazaniem ich przeznaczenia za pomoca zbadania zawartosci,
oraz poréwnawczego przestudyowania ich ornamentacyi.

Ostatecznie wszystko sprowadza sig do tego, ze w przyszlych przynajmniej
rozkopywaniach pozadana bylaby mozliwie najscislejsza metodycznosé.

Udzielaé tutaj wskazowek teehnicznych byloby rzecza trudng iniepraktyczna,
gdyz sposoby te musza byé odmienne zaleznie od warunkéw i okolicznosei. Ar-
cheolog winien sobie dokladnie zdawaé sprawe z tego, jaki jest cel jego poszuki-
wan. Niemniej jednak, pozwalam sobie na wypowiedzenie kilku uwag i zyczen,
ktérych uwzglednienie zdola. jak sadze, przyczyni¢ sig do gruntownosci i dokla-
dnosei przyszlych poszukiwan.

Uwazalbym przeto za bardzo pozyteczne, co nastgpuje:

1. Dokopawszy sig do warstwy wypalanej gliny, pod ktéra znajduja sie
zabytki archeologiczne, nalezy przedewszystkiem jak najostrozniej zdjaé ziemig po-
krywajaca i skorupe gliniang oczysci¢, aby mozna bylo oznaczyé jej sklad i sam
sposéb ulozenia warstwy, tudziez zauwazyc¢ i odrysowaé lub odfotografowaé wszel-
kie mogace sig znajdowaé na jej powierzchni odciski; nastepnie trzeba zdjaé plan
owej warstwy gliny w dos¢ wielkiej skali, podzieliwszy w tym celu powierzchnie
warstwy liniami poprzecznemi, przeprowadzonemi weglem lub kredg w pewnych
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odstgpach (10 do 20 centymetréw), z oznaczeniem tej podzialki na planie. Zro-
biwszy to wszystko, nalezy odkopana powierzchnig, w cein zabezpieczenia od wply-
wu zmian atmosferycznych, pokryé sloma, albo ziemia lub darning.

2. Nastepnie, upatrzywszy jeden z wezszych bokéw owej warstwy wypa-
lanej gliny (jezeli np. ogdlna jej powierzchnia ma ksztalt prostokata lub owalu),
odstapi¢ od jej brzegu przynajmniej na 2 do 3 metréw i zaczaé robié przekop, po-
glebiajac go stopniowo plaszezyzng pochyls w kierunku fundamentéw przypuszezal-
nej budowy, oraz baczac, by wydobywana ziemia byla jednolita, t. j. nieporusza-
ng przedtem. Jesli ziemia okazZe sig juz poruszona (przy pierwotnem rozkopywa-
nin), lub bedzie innego koloru, albo wreszcie zawiera w sobie cokolwiek, potrzeba
wowczas odstapi¢ jeszcze wigcej, aby zaczaé kopanie koniecznie od nieporuszonej
jeszcze ziemi, a zarazem oznaczyé dokladnie, odkad mianowicie zaczyna sig ziemia
poruszona. Przekop winien byé nieco szerszy od najszerszego poprzecznika wy-
palanej gliny, brzegi zas jego winny koniecznie przechodzié przez ziemig nieporu-
szona, w razie zas przeciwnym potrzeba go rozszerzyé. Gdy przekop dojdzie az
do terenu archeologicznego, do $ciany budowli lub poprostu do poruszonej ziemi, na-
lezy go poglebié o tyle, aby dno jego w nizszej swej czesci doszlo do niewatpli-
wego ,gruntu“ (inaczej—calca).

3. Gdy tym sposobem zostanie odsloniona jedna ze stron archeologxcznego
zaglebia (lub budowli), potrzeba ja jak najdokladniej nanie$é na przekroju N 1,
odpowiadajacym skrajnej linii planu, i odfotografowaé. Przekrdj (na rysunku) wi-
nien byé takze przez cala swg wysokosé rozdzielony poprzecznemi liniami w pew-
nej od siebie odleglosci, co pozwala dokladnie na nim oznaczyé wszelkie szcze-
goly odslonionej strony zaglebia, tj. mur lub szczatki budowli z drzewa, jako tez
rozmaity uklad ziemi.

4. Odrysowawszy odsloniong strong zaglebia lub budowh w przekroju, na-
lezy ostroznie zdjaé¢ sam brzeg warstwy wypalanej gliny az do pierwszej linii po-
przecznej. Zdejmowaé te wypalang gling potrzeba mozliwie najwigkszemi kawa-
lami, a nastepnie, przenidslszy gdzie na strone, ulozyé znowu w porzadku poprzed-
nim, t. j. tak, by wszystkie kawalki przystawaly do siebie, a to dlatego, aby
mozna je bylo odwrdcié i zobaczyé, czy niema na spodniej ich czesci jakich od-
ciskéw i t. p. Jesdli zad zdjeta warstwa gliny sklada sig z kawalkéw podobnych
do duzej cegly lub plyt, to nalezy staraé sig wyjaé je w calosci.

5. Usunawszy cze$é skrajna warstwy wypalanej gliny, nalezy przystapié
do zbidrki znajdujacej sig pod nia ziemi, posuwajac sig z géry na ddl i poslugujac
sig szpadlami, a najlepiej zwyczajnemi recznemi lopatkami, i to w polozeniu pozio-
mem. Napotykane w ziemi przedmioty, rozklad réznych przedzialek w ziemi (z ozna-
czeniem jej koloru) i rézne szczatki, wszystko to nanosimy na przekroju N 2, od-.
powiadajacym 2-giej poprzecznej linii planu, dokladnie przytem oznaczajac wy-
sokosé, na ktdrej znaleziono kazdy przedmiot, oraz poprzeczna jego odleglosé
Nazwy przedmiotéw wraz z ich numerami (ktére pisze sig na etykietach, nakleja-
nych natychmiast po wyjeciu przedmiotéw z ziemi) i wszelkie inne szczegély za-
pisuje sig w dzienniku.

6. Ukoniczywszy przekrdj Ne 2, nalezy tymze samym sposobem wykonaé
przekrdj Ne 3 (t. j. tej czesci ziemi, ktéra znajduje sig miedzy 2-ga a 3-cig poprzecz-
nemi liniami na powierzchni wypalanej gliny i na planie), nastepnie przekroje X 4,5
i t. d., az do kotica, przestrzegajac przytem bacznie, aby s$ciany boczne przekopu
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przechodzily przez ziemig nieporuszona, a w razie potrzeby—rozszerzajac przekop
i réwnoczesnie oznaczajac to na planie i przekroju.

7. Znajdywane przedmioty, a w ich liczbie wszelkie skorupy, kosci, wegiel,
kawalki drzewa, grudki wypalanej gliny, probki popiolu i t. d., slowem wszystko
bez wyjatku—nalezy jak najstaranniej zachowaé (ze skorup moga byé zlozone na-
czynia, kodci, wegiel i kawalki drzewa winny byé zdeterminowane; na brylach
gliny moga byé dostrzezone wyciski, a w popiele—szczatki cialopalenia). Po spo-
rzadzeniu dopiero dokladnego inwentarza i po powtérnem uwaznem przejrzeniu
wszystkiego, mozna co$ bedzie odrzucié.

8. Waszystkie ciekawsze przekroje, zwlaszcza zawierajace nisze z naczynia-
mi i t. p., winny byé odfotografowane. W ogdlnosci fotografii, jako dokumento-
wi, nalezy oddawaé pierwszenstwo przed rysunkiem, choéby najumiejetniej wyko-
nanym. Tak samo dokladnie, i to na miejscu, powinny byé odfotografowane wszyst-
kie przedmioty, ktére w przewézce lub przy oczyszczaniu z ziemi moglyby latwo
uledz zniszczeniu.

Jako przewodniki do prowadzenia rozkopywan i przechowywaniaznalezionych
przedmiotéw, postuzyé moga nastepujace dziela: G. Novotny: ,Navod ku sbirani a za-
chranovanii predhistorickich pamatek* (Praga, 1894); Heierli: ,Ubersicht iiber die
Urgeschichte der Schweiz* (Zurych, 1894) i R. von Weinzierl: ,Die jiingere Steinzeit
(neolitische Culturepoche) in Bohmen* (Praga, 1895). Najpozadanszem jednak by-
loby opracowanie specyalnego przewodnika do poszukiwan w kraju, czem powi-
nienby sie¢ zajaé przyszly zjazd archeologiczny w Charkowie. °

Nie do$é nakoniec poszukiwaé i znalezione przedmioty sklada¢ w muze-
ach, sprawozdania za$ o nich w archiwach. Chcac, by wykopaliska podobne mia-
ly istotne znaczenie naukowe, potrzeba je umiejgtnie opisywaé i opisy te wyda-
waé. Wykopaliska nasze przedstawiaja nie mniejszy interes naukowy od najwaz-
niejszych w Europie Zachodniej, a jezeli nie zajmuja one dotad odpowiedniego
do swej wagi stanowiska w naunce, to jedynie dlatego, ze dokonywaja sig nieumie-
jetnie, ze opisuje sig je niedbale i ze same te nawet opisy wydawane sg wadliwie.
Niedawne jednak wydawnictwa B. Chaunenki dowiodly wymownie, ze i w Rosyi
mozebne sa wspaniale edycye. Mimo to przeciez zauwazyé nalezy, ze i w ten
sposob nawet dokonane wydawnictwa wtedy tylko mie¢ moga prawdziwie powazne
znaczenie, gdy beda réwnoczesnie i prawdziwie naukowemi, t. j. gdy zawra w so-
bie wszystkie niezbedne elementy dla dokladnego odtworzenia starodawnej kultury.

T. Wolkow.
Parys, Czerwiec 1900.

S. p. Franciszek Tarczynski

(WSPOMNIENIE POSMIERTNE).

W koncu czerwca r. 1900 $mieré zabrala ze szczuplego grona archeo-
logéw naszych jednego z najgoretszych jej milosnikéw, . p. Franciszka
Tarczynskiego.

Na krétko przed smiercig przyslal nam swa prace, ktéra umiesci-
lismy w niniejszym roczniku, nie przewidujac, ze bedzie juz ostatnig.



